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1. Bevezetés

Az erd6 mélye - bar legtobbszor csupan hallgat - éjszaka ¢€letre kel. A lombok k&zott suhano
sz¢l alatt nyom nélkiil jar egy borz (Meles meles), mikozben nem messze téle egy voros roka
(Vulpes vulpes) 6vatos 1éptekkel ereszkedik le egy kis volgybe. A természet ilyenkor titkokat
rejt, amelyekhez tiirelem, figyelem és aldzat sziikséges. Ezek az éjszakai ragadozok latszolag
kiilon utakon jarnak, mégis gyakran ugyanazokra az eréforrasokra - rejtekhelyekre, élelemre -
tartanak igényt (Marton et al., 2016; Mori & Menchetti, 2019; Nowakowski et al., 2020).
Mégsem tapasztalunk kozottiikk allando, latvanyos konfliktust (Ferretti et al., 2023). De vajon
valoban elkeriilik egymast? Vagy csupan mas idében, mas modon, mas szabalyokat kdvetve

¢lik életiiket (Monterroso et al., 2014)?

Az eurdpai borz (Meles meles) és a vords roka (Vulpes vulpes) tér- és iddbeli egyiittélésének
vizsgalata izgalmas bepillantast enged az igynevezett niche-szegregacid okologiai jelenségébe
(Monterroso et al., 2014). A természet ritkan miikddik Ggy, hogy két azonos eréforrasigényti fa;
tartdsan osztozik minden életterén. Az ilyen helyzetek feloldasara kiilonbozo alkalmazkodasi
mechanizmusok alakulnak ki — ezek kozé¢ tartozik a blivohelyek megosztasa, eltérd taplalkozasi
iddszak, vagy a zsakmanytipusok szelektalasa (Monterroso et al., 2014; Ferretti et al., 2023).
Dolgozatom épp ezt a témat jarja koriil: milyen tényezdk befolyasoljdk a borz és vords roka
kotorékhasznalatat, és vajon kimutathato-e él6helyi szelekcio a két faj részérdl (Marton et al.,

2016; Nowakowski et al., 2020)?

Gyermekkorom 6ta lenyligdzott a vadon. Nem csupan az allatok 1atvanya, hanem az a rendszer,
az a szabalyossag ¢és rendezettség, amely még a latszolagos kdosz mogott is meghtuzodik. Ahogy
a rOka- vagy egy borznyom is mesél, ugy mesél a t4j is — csak érteni kell a nyelvét. A kutatés
szamomra nem csak adatgytijtés és elemzés, hanem taladlkozas ezzel a nyelvvel. Hiszem, hogy
a tudomany és az élményszeri természetkozeli megfigyelés nem ellentétei, hanem kiegészitoi

egymasnak.

Magyarorszagon a borz és a roka is altalanosan elterjedt gyakori faj (Csorba et al., 2024). Ennek
ellenére viselkedésokologiai sajatossagaikrol, kiilondsen a kotorékhasznalatukrol kevés célzott,
részletes adat 4ll rendelkezésre. E dolgozat célja kettds: egyrészt tudomanyos igényességgel
vizsgélni a fajok kozotti kotorék- és forrashaszndlat kiilonbségeit, masrészt hozzajarulni a

gyakorlati természetvédelemhez ¢és vadgazdalkodashoz sziikséges adatok bovitéséhez.



Vizsgalataimat nem Magyarorszag teriiletén, de a Karpat-medencén beliil maradtam. A kutatasi
teriilet a magyar orszaghatar mentén, Szabadka (sziilovarosom) korny¢ki erdétertilet, ahol a taj,
a vegetacio és az ¢€lovilag is gyermekkorombol ismerds. Ez a személyes kotddés nemcsak a
megfigyelésemet tette élesebbé, hanem kutatasom céljat is mélyebb, belsé motivacioval ruhdzta

fel.
A kutatas soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

- Milyen vegetacios kornyezetben helyezkednek el a vords roka és az eurdpai borz
kotorékai a vizsgalt teriileten?
- Erzékelhet6-e szignifikans kiilonbség a két faj él6helyhasznélata kozott?

- Milyen lehetdségek és korlatok befolyasoljak az egyiittélésiiket?

2. Szakirodalmi attekintés
2.1. Az europai borz (Meles meles)

2.1.1. ElShelyvalasztas

Az eurOpai vagy eurdzsiai borz (Meles meles) hazankban is gyakori ragadoz6, amely képes
alkalmazkodni Eurdpa és Azsia mérsékelt égovi teriiletein a kiilonbozd élohelyi feltételekhez.
El6helyvalasztasat szamos tényezd befolyasolja, beleértve a taplalékforrasok elérhetSségét, a
talaj adottsagait, a vegetacids adottsagokat, a domborzatot és az emberi zavards mértékét. Jol
alkalmazkodik kiilonb6zd tajtipusokhoz — az erdéfoltokkal tarkitott mezdgazdasagi térségektdl
a zart erddtombokig -, azonban stabil, zavartalan kotorékhelyekhez vald kotddése miatt

bizonyos feltételeket elonyben részesit.

Az alabbi attekintés célja a borz él6helypreferencidjanak bemutatdsa, kiilonos tekintettel a

foldrajzi kiilonbségekre, a kotoréképités helyszineire és az emberi tevékenység hatasaira.

2.1.1.1.Eléhelytipusok és preferencidk

A borz altal preferalt ¢lohelyek kozds jellemzdje, hogy elegendd takarast, megfeleld
talajszerkezetet és kotoréképitésre alkalmas domborzati viszonyokat biztositanak. Az erddvel
boritott tertiletek — kiilondsen a lombhullato €s vegyes erddk — tobb kutatas szerint is kiemelten
fontosak a faj szdmara. Dél-Finnorszédgban példaul a radidtelemetrids kdvetés alapjan a borzok
szivesebben tartozkodtak olyan allomanyokban, ahol a zart lombkorona mellett ritkas

aljnovényzet jellemezte a teriiletet (Kauhala & Auttila, 2010).



Késdbbi - szintén finn kutatasok - is hasonlot allitanak a borz €l6hely preferenciair6l, valamint
azt is, hogy vele szemben az ott betelepiilt nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) inkabb a nyilt

mezOkon és cserjésekben fordul eld (Kauhala & Kowalczyk, 2011).

A borz sokféle ¢lohelytipushoz képes alkalmazkodni, beleértve az erddket, mezdgazdasagi
teriileteket, sztyeppéket és kiilvarosi teriileteket. A skandindv orszdgokban nagyobb populacioi
foként az intenziv mezdgazdasagi teriiletek kozelében talalhatdak, mivel ezek az éldhelyek

bdséges taplalékforrast biztositanak (Kauhala & Auttila, 2010).

Az Egyesiilt Kirdlysagban a borz inkabb a legeldket és sovénysorokkal tarkitott tdjakat részesiti

elényben, mig a szantofoldeket elkeriili (O’Brien et al., 2016).

Morvaorszagban az allatok leggyakrabban 16sz0s €s agyagos talaju lejtékon élnek, mig
Lengyelorszagban az emberi zavaras mértéke is kulcsfontossagu a populacidk eloszlasdban

(Matyastik & Bicik, 2000).

A mediterran térségben végzett kutatdsok szerint a borzok féként a mozaikos erddé-sztyepp
teriileteket és a nyilt tolgyeseket preferaljak. Spanyolorszagi vizsgalatok szerint az eurdpai borz
azokat a bozotos €l0helyeket részesiti eldnyben, ahol a nyul (Oryctolagus cuniculus) stirisége
magas; mas ¢lohelyeken kevésbé mutathatd ki markans preferencia (Revilla, 2000; Revilla, et
al., 2002). Kiilondsen igaz ez Portugaliaban a déli Alentejo régioban, ahol éldhelye tolgyesek
¢s legelok komplex mozaikja (Santos & Beier, 2008; Rosalino et al., 2008).

A kontinentalis éghajlati régidkban a borzok ¢€l6helyvalasztasa kiillondsen érzékeny az emberi
jelenlétre. Daniaban jellemzden inkabb erddfoltokat hasznaltak a megfigyelt egyedek, ¢és a
mezdgazdasagi teriileteket inkabb elkeriilték. (Elmeros et al., 2005). Angliai vizsgalatok szintén
megerdsitik, hogy az eurdpai borz szivesebben alakitja ki kotorékait az erdd belsé részein,
illetve sovények mentén vagy kéfalak kdzelében, ahol a takards mértéke magasabb (Delahay et

al., 2007).

Hazai kutatasok aldtdmasztjak, hogy a borz kifejezetten keriili az intenziven miivelt, nyilt
¢lohelyeket. Haja-Bihar varmegyében végzett felmérések alapjan az erddsiilt teriileteken
mutatkozott a legnagyobb aktivitds, mig a nyilt teriileteken (szantdk, gyepek) a

kotorékhasznalat aranya elenyészo volt (Marton et al., 2016).



Osszességében a szakirodalom alapjan kijelenthetd, hogy az eurdpai borz éléhelyprefereciaja
elsdsorban az erdés helyekhez kotddik, kiilondsen azokhoz a teriiletekhez, ahol laza,
kotorékasasra alkalmas talaj, valamint alacsony zavaras jellemzd. a preferencidk régionként
véltozhatnak, de az alkalmazkoddképessége lehetdvé teszi, hogy a borz sokféle tajtipusban is

megtalalja a szadmitasait, ha azok minimalisan megfelelnek 6kologiai igényeinek.

2.1.1.2 Kotorékhely-valasztas

A borzok altalaban a j6 vizelvezetési, laza szerkezetli talajokat részesitik elényben kotorékaik
kialakitasara. Lengyelorszagban a Bialowieza-erdében végzett kutatdsok szerint a
borzkotorékok legalabb 2 km tavolsagra vannak egymastol, és az allatok keriilik az emberi

tevékenység altal erdsen befolyasolt teriileteket (Obidzinski et al., 2013).

Morvaorszagi vizsgalatok szerint a kotorékok leginkdbb 200-400 méteres tengerszint feletti
magassagban talalhatok, déli vagy délkeleti tajolast lejtokon (Matyastik & Bicik 2000). Az
Egyesiilt Kirdlysagban a borzkotorékok elhelyezkedését jelentdsen befolyésolja a tajszerkezet
mozaikossaga, mivel az allatok eldszeretettel haszndljak a természetes buvohelyeket (Johnson

et al., 2002).

Az olasz Alpokban végzett kutatasok szerint a borzok sziklas teriileteken, nagyobb d61ésszogli
talajokon és stirli ndvényzet boritasaban alakitjak ki kotorékaikat, hogy minél jobban elkertiljék

az emberi zavarast (Prigioni & Deflorian, 2004).

2.1.2. Téplalkozas és élohelyvalasztas kapcsolata

A borz opportunista ragadozo, amely taplalékszerzését az adott €l0hely adottsagaihoz igazitja.
Az Egyesiilt Kiralysdgban végzett kutatasok szerint a borzok étrendjének jelentds részét a
foldigilisztak teszik ki, mig a mediterran térségben a gyiimolcsok ¢€s rovarok fogyasztasa
dominal (Roper, 1994). A magyarorszagi vizsgalatok szerint a borz taplalékspektruma
valtozatos, és egyes €l6helytipusokon specialista taplalkozasi stratégiat kovet (Varga & Farkas,

2016).

A spanyolorszagi Doniana Nemzeti Parkban végzett kutatdsok kimutattdk, hogy a borzok
¢trendje €s ¢élohely valasztdsa szorosan Osszefiigg a nyulpopulédciok elérhetdségével, {6

taplalékforrasukkal (Virgos, 1994).



2.1.3. Emberi hatasok és ¢16helyfragmentécio

Az emberi tevékenység és az élohelyek feldarabolodédsa jelentdsen befolyasolja a borz
populaciddinamikajat. Skandinav kutatasok szerint az intenziv mezOgazdasagi teriilethasznalat
csokkenti a borzok szamara elérheté ¢éldhelyek mennyiségét, ami nagyobb mozgasokat

eredményez (Lindstrom et al., 2013).

Az Egyesiilt Kirdlysagban a szoban forgd faj egyedeinek szama csokkent az ¢lohelyek
elvesztése miatt, de a védelmi intézkedések az elmult években segitették szamuk helyreallasat

(Delahay et al., 2007).

A kozép-spanyol-felfoldon végzett vizsgalatok szerint a borz populaciésiiriisége alacsony, €s
foként hegyi tolgyesekben és mozaikos ¢€lohelyeken talalhatok meg (Virgds & Casanovas,
1999).

A borz é¢éldhelyvalasztasa olyba tlinik, elég Osszetett folyamat, amelyet szamos tényezd
befolyasol, beleértve a taplalékforrasok elérhetdségét, a talaj szerkezetét, tengerszint feletti
magassagot, az emberi tevékenységet és a tajszerkezetet, vegetaciot. Az egyes populaciok eltérd
stratégidkat kovethetnek az adott kornyezethez valo alkalmazkodés érdekében. A jovObeni
kutatasok célja lehet a borz él6helyhasznalatinak még pontosabb feltarasa, valamint az emberi

hatasok minimalizaldsa a természetvédelmi kezelési tervek kidolgozasa soran.

2.1.4. Taplalkozas

Az eurdzsiai borz (Meles meles) opportunista taplalkozasi stratégiat kovet, amely lehetové teszi
szamara, hogy valtozatos ¢él6helyekhez alkalmazkodjon. Taplalékosszetétele nagymértékben
fligg a foldrajzi régiotol, az évszaktol és a helyi taplalékforrasok elérhetdségétdl. A borz
elsésorban mindenevd, étrendje a gerinctelenektdl kezdve a kisebb gerinceseken 4t, a ndvényi
eredetli taplalékokig, igen széles spektrumon mozog. Az alabbi attekintés célja, hogy bemutassa

a borz taplalkozéasanak jellemzdit kiilonb6z6 él0helyi feltételek és koriilmények mellett.

2.1.4.1.A borz taplalék-Osszetétele és preferenciai

A borz étrendjének legmeghatarozobb eleme a foldigiliszta (Lumbricus terrestris), amely egyes

populacioknal az elfogyasztott biomassza akar 80%-at is kiteheti (Goszczynski et al., 2000).



A foldigilisztak szamat azonban befolyasoljak maguk az évszakok is, illetve a kiilondsen széraz
idészakokban joval ritkdbb a foldigilisztak jelenléte. A borz ilyenkor nagyobb mértékben
kényszeriil més taplalék: példaul rovarok, kétéltiiek és gyiimdlcsok elfogyasztasara (Roper,

1994; Rosalino et al., 2008)).

Hazai vizsgalatok megerdsitik, hogy a borz téaplaléka erdds éldhelyeken nagyrészt
foldigilisztakbol és mas gerinctelenekbdl -féleg futdbogarfélékbdl- all, mig a ndvényi eredetii
komponensek (pl. kukorica, gylimolcsok) szezondlisan jelentOs aranyt képviselnek (Lanszki et

al., 2004)

A borz taplalkozasat azonban mas foldrajzi tényezdk is befolyéasoljak. Skodciaban példaul a
foldigilisztak dominancidja az évszaktol fliggetlen, mig Norvégidban a borz étrendjét a helyi
szezonalis forrasokhoz igazitja, példaul nyaron kisemldsoket és madarakat is fogyaszt, mig

dsszel megnd a gylimolesok €s a termesztett ndvények jelentdsége (Gomes et al., 2020).

A fenti eredmények alapjan megallapithatd, hogy az eurdpai borz altaldnosan opportunista faj,
amely azonban térben és idében bizonyos foku specializaciot mutathat. Taplalkozasi stratégidja
az ¢lohelyek és évszakok fiiggvényében dinamikusan valtozik, ami hozzéjarul a faj 6kologiai

sikerességéhez Eurdpa-szerte.

2.1.4.2.Szezonalis valtozasok a borz étrendjében

A borz taplalékbevitele jelentds szezonalis valtozékonysagot is mutat. Tavasszal és nyaron a
gerinctelenek, kiilondsen a foldigilisztak és rovarlarvak dominalnak az étrendjében, mig dsszel
¢s télen nagyobb ardnyban fogyaszt ndovényi eredetli taplalékot, példaul gyiimdlesoket és

gabonaféléket (Roper, 1994; Rosalino et al., 2008).

A mediterran térségben végzett kutatasok szerint, a borz szezondlis specializadciét mutat: a
szaraz nyari honapokban megnd a gylimdlcsok €s a rovarok szerepe étrendjében, mig a
csapadékosabb honapokban inkabb a gerinctelenekre €s kétéltliekre tdimaszkodik (Martin et al.,
1995).

Skécidban végzett kutatasok ramutattak arra, hogy a borz képes a foldigilisztdk hidnyaban is
kiegyensulyozott taplalkozast fenntartani, kiilonosen vadaszott kisemldsok ¢€s rovarok

fogyasztasaval (Kruuk & Parish, 1985).

Hazai kutatasok is szezonalis valtozékonysagra mutattak rd a borz taplalkozasat illetéen (Varga

& Farkas, 2016).



2.1.4.3.Téplalkozasi niche és interspecifikus verseny

A borz téplalkozasi niche-ének szélessége lehetdvé teszi szdmara, hogy szdmos él6helyen
megéljen és versenyhelyzetben is jol alkalmazkodjon. Finn kutatdsok szerint a borz és a
nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) taplaléksziikséglete jelentds atfedést mutat, kiilondsen
a nyari honapokban, amikor mindkét faj rovarokat ¢és kétéltiieket fogyaszt (Kauhala et al.,

2006).

Dénidban a borz étrendje jelentds atfedést mutat a vords rokaéval €s a nyestkutyaéval, de az

eltérd éléhelyhasznalati stratégidk csokkentik a kdzvetlen versengést (Elmeros et al., 2018).

2.1.4.4 Emberi hatasok és urbanizacio

Azurbanizicioval hatassal van az allatok taplalkozasara, esetlinkben a borzéra is. Norvég varosi
¢s vidéki populéaciok oOsszehasonlitdsakor kideriilt, hogy a vdarosi borzok gyakrabban
fogyasztanak emberi eredeti taplalékokat, példaul konyhai hulladékot, mig vidéki tarsaik
inkabb természetes forrasokra tdmaszkodnak (Gomes et al., 2020). Az ilyen tipusu
taplalékforrasok azonban novelhetik az ember €s borz kozotti konfliktusokat, kiilondsen, ha a

borzok hazikertekben és szemetesekben keresnek élelmet.

A borz opportunista taplalkozo, amely taplalékat az adott éldhely adottsagaihoz igazitja. A
foldigilisztak és mas gerinctelenek jelentik a {6 taplalékforrasat, de sziikség esetén
alkalmazkodik maés elérhetd taplalékforrasokhoz, példaul kétéltiiekhez, gyiimolcsokhoz és
kisebb gerincesekhez. Az egyes populaciok taplalkozasa nagymértékben fiigg a foldrajzi
adottsagoktol és az évszakos valtozasoktol. Jovobeli kutatdsok célja lehet a borz és mas
ragadozok kozotti taplalkozasi versengés mélyebb megértése, valamint az emberi hatisok

csokkentése a faj hosszu tavi megdrzése érdekében.



2.2. A vords roka (Vulpes vulpes)

2.2.1. ElShelyvalasztas

A roka (Vulpes vulpes) a vilag egyik legelterjedtebb ragadozoja, amely valtozatos éldhelyeken
fordul eld, beleértve az erddket, fiives teriileteket, varosi kornyezeteket, nagyon sokféle
éghajlati és domborzati adottsagok mellett. Rugalmassaga és opportunista taplalkozasa
lehetdvé teszi szamdra, hogy szamos kiilonbozo dkologiai feltételhez alkalmazkodni tudjon. Az
alabbi szakirodalmi attekintés célja a vords roka éléhelyhasznalatanak és preferencidinak
bemutatasa, kiilonds tekintettel az Okoszisztémak kozotti eltérésekre és az emberi tényezok

hatésaira.

2.2.1.1.El8helytipusok és preferenciak

A vOros roka széleskorii €lohelypreferencidkat mutat, alkalmazkodoképessége kiemelkedo.
Eszak-Amerikéban, szuburban kornyezetben a rokdk elsésorban a takarast és taplalékot
biztositd mozaikos ¢lohelyeket preferaltak, és tarsas csoportokban, jol koriilhatarolt

territoriumokban élnek (Adkins & Stott, 1998).

Eurdpaban és Azsidban a mozaikos erdés és mezdgazdasagi tajak a legfontosabb éléhelyei, ahol

valtozatos taplalékforrasokat talalhat. (Holmala & Kauhala, 2009).

Az Alpokban végzett kutatasok szerint a rokék alacsonyabb tengerszint feletti magassagokat
részesitik elonyben, kiilondsen a téli id6északban, amikor az elérhetd taplalék (pl. nagytestli
novényevok teteme) koncentraltabban fordul elé alacsonyabb teriileteken (Cagnacci et al.,

2004).

Skandinavidban, a svéd erdo-tundra atmeneti zéndban a vOrds roka elterjedését ¢és
populdciddinamikajat nagymértékben befolydsolta a ragesalok és mas kisemlésok jelenléte,
valamint a hotakard vastagsdga, amely hatdssal van a zsakmanyszerzési hatékonysagukra

(Helldin et al., 2016).

A varosi ¢él6helyek egyre fontosabba valnak a rokapopulaciok szamara, kiillondsen az Egyesiilt
Kiralysagban, ahol a voros rokak elterjedése az elmult 25 évben jelentésen megndvekedett

(Scott et al., 2014).
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2.2.1.2.Mozgasteriilet €s territorium

A voOros rokak mozgasteriilete jelentds eltéréseket mutathat az ¢l6helytdl és az egyedek
okologiai stratégiajatol fiiggden. A torontdi szuburban kdrnyezetben végzett vizsgalatok szerint
a rokdk territériumai 52 hektar koriil mozognak, mig vidéki teriileteken ez a méret joval

nagyobb is lehet (Adkins & Stott, 1998).

Alpokban és Svajc hegyvidéki régioiban a rokak elsdsorban az erdds teriileteket részesitették
elényben, de szezonalisan nyilt teriileteken is intenzivebb aktivitast mutattak (Weber & Meia,

1996).

Az ausztraliai félvarosi kornyezetben végzett vizsgalatok szerint a rokak kiilondsen preferaljak
a stirli novényzetl, példaul szederbokrokkal boritott teriileteket nappali pihendhelyként, mig a

nyiltabb ¢él6helyeket aktivan keriilik (White et al., 2006).

2.2.2. Téaplalkozas és élohelyvalasztas kapcsolata
A voros roka opportunista ragadozo, amely valtozatos étrendet kovet. Az erdds teriileteken
els6sorban kisemldsokkel, madarakkal és rovarokkal taplalkozik, mig varosi kornyezetben

gyakran emberi eredetl taplalékforrasokat is szivesen hasznal (White et al., 2006).

Egy lengyel mezdgazdasagi teriileten végzett kutatds szerint a rokak egyre gyakrabban
hasznaljak az ember altal 1étrehozott él6helyeket, példaul fasorokat, arkokat és mezégazdasagi
teriiletek szegélyeit, amelyeket taplalékszerzésre €s buvohelyiil egyarant hasznalnak (Goldyn

et al., 2003).

2.2.3. Emberi hatasok és urbanizacio
A vOros roka az antropogén hatdsokhoz kifejezetten jol alkalmazkodé ragadoz6. A vérosiasodas
hatasara az ¢lohelyhasznalata jelentds mértékben atalakult: egyes populaciok kifejezetten

elényben részesitik a varosi kdrnyezetet, mig masok inkabb természetes él6helyeken maradnak.

Az emberi infrastruktirak menedékként is szolgalhatnak a rokak szamara : Franciaorszagban a
masodik vilaghdborabdl visszamaradt bunkerek gyakran szolgalnak rokak és borzok

buvohelyeként, kiilondsen intenziven mivelt mezdgazdasagi terlileteken (Jumeau et al., 2017).

Egyesiilt Kirdlysagban orszagos felmérés igazolta a varosi rokak terjeszkedését és megjelenését

Uj telepiiléseken (Scott et al., 2014)
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A voros roka rendkiviil alkalmazkodoképes ragadozo, amely valtozatos élohelyeken fordul eld,
a tundraktol a varosi parkokig. El6helyvalasztasat elsésorban a taplalékforrasok elérhetésége,
a novényzet stirlisége ¢s kiilonbozo antropogén tényezok hatdrozzak meg. Az emberi hatdsok
jelentés mértékben befolyéasoljak populaciodinamikéjat, és egyes teriileteken kifejezetten
elonyds lehet szdméra az urbanizacio. Jovobeni kutatasok célja lehet a rokak varosi
alkalmazkodéasanak és taplalkozasi stratégidinak mélyebb megértése, valamint az ember—

ragadoz6 konfliktusok minimalizalasa a természetvédelmi tervezésben.

2.2.4. Taplalkozas

A voOros roka (Vulpes vulpes) a vilag egyik legelterjedtebb ragadozdja, amely nagyfokt
okologiai rugalmassaganak koszonhetéen rendkiviil valtozatos élohelyeken fordul eld.
Opportunista taplalkozé, amely az elérhetd forrdsokhoz igazitja étrendjét, igy étrendje erésen
fligg a foldrajzi teriilettdl, az évszaktdl és az emberi hatdsoktol. Az aldbbi szakirodalmi
attekintés célja, hogy bemutassa a vOros roka taplalkozasi szokasait kiilonbozo

okoszisztémakban, valamint elemezze a tdplalkozasi niche valtozasait térben és idoben.

2.2.4.1.A vords roka taplalék-osszetétele

A roka étrendje rendkiviil véltozatos. A leggyakrabban fogyasztott taplalékai kozé tartoznak a
kiseml6ésok, kiillondsen a ragesalok €s a nyulfélék (Lindstrom, 1992). A réka a taplalékbdség
iddszakaban jelentds mértékben zsakmanyol kisemlésoket, mig az inségesebb honapokban
nagyobb aranyban fogyaszt alternativ tiplalékokat, példaul rovarokat és ndvényi részeket

(Diaz-Ruiz et al., 2011).

Mediterran térségekben végzett kutatasok szerint a rokéak étrendje szezonalisan valtozik: a nyari
hoénapokban megné a rovarok és gyiimdlcsok ardnya, mig télen inkdbb a kisemlOsok valnak

jelentdssé (Cavallini & Volpi, 1996).

Skandinavidban végzett vizsgalatok alapjan a rékdk elsésorban ragcsalokat, kiilondsen mezei
pockokat (Microtus agrestis) és erdei pockokat (Clethrionomys glareolus) fogyasztottak,
melyek populacidodinamikdja befolydsolja a rokdk szaporodasi sikerességét ¢és

populéciosiiriiségét (Lindstrom, 1989,1992).
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Japéanban a hidegebb régidkban nagyobb aranyban zsakmanyoltak emldsoket és madarakat, mig

a melegebb teriileteken az izeltlabuak és novényi taplalékok dominaltak (Hisano et al., 2022).

2.2.4.2.Téaplalkozasi stratégidk és szezonalis valtozasok

A vords rokak opportunista viselkedése szezonalis valtozasokat eredményez az étrendjiikben.
A mediterran térségben a rokak étrendjében a nyulak (Oryctolagus cuniculus) €s mas
kisemlésok dominalnak, amikor bdségesen elérhetdk, azonban az alternativ taplalékforrasok,

példaul gyiimolcsok és rovarok szerepe is jelentds lehet (Diaz-Ruiz et al., 2011).

Déniaban az agrarkornyezet valtozasai ellenére a rokak tovabbra is nagy aranyban taplalkoznak
ragcsalokkal, de az elmult évtizedekben ugyanakkor névekedett az 6z és csokkent a mezei nyul
fogyasztasa, amely valdszinlileg a zsdkmanypopulaciok valtozasara vezethetd vissza (Pagh et

al., 2015).

2.2.4.3.Taplalkozasi niche ¢és interspecifikus verseny

A voros roka versenghet mas kozepes testli ragadozdkkal - példaul a nyestkutyaval (Nyctereutes
procyonoides) ¢és a borzzal (Meles meles) -, kiilonésen olyan régidkban, ahol hasonld
er6forrasokat hasznalnak (Hockman & Chapman, 1983). Skociai vizsgalatok szerint a rokak
étrendje valtozik a prédadllatok szezondlis elérhetdségeével, és a ragcsalok hidnydban
gyakrabban zsdkmanyolnak madarakat és nagyobb testli emldsoket (Leckie et al., 1998). A
taplalék-atfedések ellenére az eltérd iddbeli és térbeli aktivitds, valamint az éléhelyhasznalat

kiilonbségei csokkenthetik a kozvetlen versenyt (Holmala & Kauhala, 2009)

2.2.4.4 Emberi hatasok és urbanizacio
A voOros rokak urbanizacidhoz valé alkalmazkodasa jelentds valtozasokat eredményezett

taplalkozasukban. Egy oxfordi kutatds szerint a varosi rokak étrendjében a hulladék és a
foldigilisztak nagy aranyban fordulnak el, ami az opportunista eréforras-hasznélatra utal

(Doncaster et al., 1990).

Ziirich varosaban a varosi rokdk étrendjének tobb mint fele emberi eredetti taplalékbol all, -
kiilonosen hulladékbol és termesztett gyiimolcsokbdl-, ami magyardzatot adhat a rokak

folyamatos populaciondvekedésére a varosokban (Contesse et al., 2004).
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3. Alkalmazott modszerek

3.1.A vizsgalati teriilet bemutatasa

A vizsgalat a Vajdasag északi részén, sziildvarosom Szabadka kozigazgatasi teriiletén, a
Suboticke Sume” (Szabadkai erdék) elnevezési gazdalkodasi egység teriiletén zajlott, amely a
,», Vojvodinasume” allami erd6-és vadgazdalkodasi vallalat kezelésében all. Ez a gazdalkodasi
egység tobb kataszteri egységre tagolodik: Palicsi erd6tomb, Kelebiai erd6tomb és Szabadkai
erd6tdmb. Vizsgalatomat utdbbi teriileten végeztem. A vizsgalati pontok szerb-magyar hatartol
Szabadka kiilteriiletéig helyezkednek el, jellemzéen erd6-nyilt teriilet mozaikos zonaban. A
felmérésbol tudatosan zartam ki a Palicsi erdot és a toparti rekredcios savot a zavard emberi

hatasok minimalizalasa érdekében.

Szabadkai erdd — bejart mintateriilete: 1132,93 ha

Jelmagyarazat
[ szabadkai Erds

1. abra: szabadkai teriilet (Forras: sajat szerkesztés)

E hektarértékek a QGIS-ben lehatarolt, ténylegesen bejart poligonokra vonatkoznak, nem a
teljes kataszteri egység Osszteriiletére. A mintateriiletekbdl a lakott teriileteket, illetve be nem

jérhato részeket kizartam.
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A térség a Vajdasag északi részén, Eszak-Bacskaban fekszik, geomorfologiailag a Pannon-
homokhatsag délkeleti pereméhez tartozik. A domborzat sik, a tengerszint feletti magassag 114-

143 m kozott valtozik, a mikrodomborzatét eolikus eredetli homokdiinék és tekndk adjak.

A klima mérsékelt kontinentalis, az atlagos évi kozéphdmérséklet megkozelitdleg 12,2 °C, az
éves csapadék 550-650 mm, a nyar vége gyakran vizhidnyos, ami az aljndvényzetre és az

allatok aktivitasara is hat.

A vizsgélt erddk talajat eolikus homokiiledék épiti fel: gyengén kotott, laza szerkezetli
homoktalajok domindlnak (Mrvi¢ et al., 2013). Kisebb foltokban karbondtos regoszolok és
fiatal alluvialis talajok jelenhetnek meg a mélyebb fekvésii térszineken. Ezek a homoktalajok
durva mechanikai 0sszetételiiek, alacsony humusz-tartalmtiak és nagy vizateresztésiiek (Kosti¢

et al., 2017). A laza konnyen ashat6 kozeg kifejezetten kedvez a kotorékasd emlésoknek.

A t4) mozaikos: erdds homokpusztai foltok és homoki tolgyesek valtjak egymast, koztiik nyilt
teriiletekkel. A természetkozeli allomanyok mellett masodlagos iiltetvények is jelen vannak —
foként akacosok és kisebb fenyvesek. Fébb fa fajok: fehér akdc (Robinia pseudoacacia),
kocsanyos tolgy (Quercus robur), fehér nyar (Populus alba), keskenylevell koris (Fraxinus

angustifolia), erdei feny0 (Pinus sylvestris) és fekete fenyd (Pinus nigra).

A cserjeszintet tobbek kozott kokény (Prunus spinosa), vadrézsa (Rosa canina), galagonya
(Crataegus monogyna) és veresgyurii som (Cornus sanguinea) alkotja. A Suboticka pescacra

hivatalos leirasai is ezt erdsitik: a homokpusztai és tdlgyes €él0helyek a térség kiemelt értékei.

A teriilet vadaszati egységként a ,,Loviste Suboti¢ke Sume’’ néven szerepel, dsszteriilete 6137
ha, ebbdl 543 ha keritett vadaszteriilet. A nagyvadak koziil a ddmszarvas (Dama dama), a
muflon (Ovis aries musimon) €s a vaddiszn6 (Sus scrofa) a t6 fajok. Az aprovadallomanyt
els6sorban a mezei nyul (Lepus europaeus) és a mongol facan (Phasianus colchicus
mongolicus) adja. A kozepes testli ragadozok koziil a voros roka (Vulpes vulpes), a borz (Meles
meles) és az aranysakal (Canis aureus) hatarozzdk meg a ragadozokozosséget. A gyakorlati
gazdalkodas (etetdk, s6zok, invaziv fajok visszaszoritdsa, duvadszabdlyozas, megfigyelés) a

teriilet mindennapjainak része.

A térség természetvédelmi statusza nem szerepel az Eurdpai Unid Natura 2000 jegyzékében
(mivel Szerbia nem EU-tag), azonban a dokumentumok alapjan helyi jelentdségli védett

teriiletként kezelik, és a rezervatum statusza is utal 6koldgiai érzé¢kenységére.
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3.2.Alkalmazott modszer

A terepi felmérést savos becsléssel végeztem a Szabadkai-erdé 1120 ha-os mintateriiletén,
marcius elsé hetében, kora déleldtt. azonos iddjarasi- €s fényviszonyok mellett. A bejarasokon
helyi, tapasztalt vadasz kisért, aki a vonalak terepi bejarhatosagéit és a jelek értelmezését

segitette.

| Jelmagya rézat;
) szabadkai Erdé

2. abra: Becslévonalak a szabadkai teriileten (Forras: sajat szerkesztés)

A teriiletet parhuzamos, EK-DNY iranyt becsldvonalakkal fedtem le, 500 m vonalkozzel. A
vonalak nem metszették a keritett, tiltott vagy atjarhatatlan részeket. A térképen a vonalak rémai
szdmokkal szerepelnek. (Marton, 2018). Szakaszonként rogzitettem a latdtavolsagot (m), a
savszélességet pedig a kétoldali latotavolsag 6sszegeként vettem. A sav teriiletét a savhossz és
a savszélesség szorzataval kaptam. Tovabba feljegyeztem még a dominans vegetaciot is (erdo,

cserjés, gyep), hogy az észlelhetdségi kiilonbségek kezelhetok legyenek. (Marton, 2018).
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1. tablazat : szabadkai kotorékbecslés jegyz6konyv

sor- | vonalhossz |lakott |lakatlan| faj (kijaratok [ nyom | Grilék | kaki- sZag zsikmany- vepeticio, GPS pont | magassig (m)
szl () sEAMma Jtilitily marad viny egyéh
MegjeEyzis
/1 1680 X roka 2 gvep, N 46° 10'06" 1l6m
csetjés | E 197 41'41"
m/2 1650 X vegyes 4 X X X X lombos [N 46% 08" 507 11Em
erdi E19°41' 16"
Vi1 3540 X roka 3 x x X X EVEp, N 46" 10" 127 125 m
cserjés | E 197 39'47"
VIL/1 3463 X roka 3 X lombos N 46° 10 03" 120m
erdi E 197 39' 58"
VIIL/ 1 3043 x borz 2 x X EVEp, N 46° 10" 47" 120m
cserjés | E 197 39'42"
VIIL/2 3043 x roka 1 x X lombos  |N 46° 10" 38" 120m
erdd E 19° 39' 29"
IX/1 2910 X roka 3 X gvep, N 46° 09" 56" 125m
cserjés | E 197 38'26"

(Forras: sajat szerkesztés)

Minden kotorék egyedi azonositot kapott a ,,vonal/kotorék™ séma szerint. Kiilon kotoréknak
szamitott, ha a legkdzelebbi kijaratok kozotti tdvolsdg meghaladta az 50 métert, vagy
természetes akadaly valasztotta el azokat. Rogzitettem a nyomot, iiriiléket (kakigddor),
kaparést, friss 4sast, szagot, zsdkmanymaradvanyt., fajt (roka/borz/k6zos), aktivitast
(lakott/lakatlan), a bizonytalan eseteket €s a terepi megitélést a vadasz tapasztalatai is segitették

(Marton, 2018).

3.3.Adatfeldolgozas

A sévos becslés eredményeként dsszesen hét kotorékot azonositottam, ezek koziil 6t lakott volt,

kettd pedig lakatlan.

Az 6sszegyljtott adatok alapjan minden becsldsav teriiletét meghataroztam, majd kiszdmoltam
a savonkénti kotorékstiriiséget. A savok kotoréksiiriségeinek atlagaibol meg tudtam allapitani
a mintateriilet atlagos kotoréksiirliségét, valamint a szorast. Az él6helyvalasztast a vegetacio és
az Okologiai €lohelytipusok szerint vizsgaltam, a teriiletet egységes kategoriakba soroltam:

lombhullaté erdd, tiilevell erdd, valamint nyilt teriilet (gyepteriilet, szantofold).
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4. Eredmények és értékelésiik

) Jelmagyarazat
<> Roka kotorék < Kozos 2 szabadkai Erds
* Borz kotorék + Lakatlan kotorék ;

3. abra: Feltart kotorékok a szabadkai teriileten (Forrds. sajat szerkesztés)

A Szabadkai-erdd kozel 1134 hektaros mintateriiletén végzett sdvos becslés soran dsszesen hét
kotorékot azonositottam, ezek koziil 6t bizonyult lakottnak, kettd pedig lakatlannak. A hét
kotorék faj szerinti megoszlasa a kdvetkezd volt: harom vords roka (42,9%), egy eurdpai borz
(14,3%) és egy kozos hasznalath (szintén kozel 14,3%), valamint két lakatlan (28,6%). Csak a
lakott kotorékokat tekintve (N=5) a roka ardnya 3/5 (60%), a borzé¢ 1/5 (20%), a kozos
hasznalaté 1/5 (20%).

A kotorékok megoszldsdban minddssze egyetlen helyen rogzitettem kozos hasznalatra utald
jeleket. Ez a megfigyelés is alatdmasztja. a szakirodalomban leirt koegzisztencia lehetdségét. A
direkt konfliktus elkeriilése érdekében a borz és a roka valdsziniileg a forrast vagy idében vagy

térben osztja meg (Marton et al., 2016; Mori & Menchetti, 2019).
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2. tablazat: Becsl6savok adatai

SAv vonal kotorékok szima (db) sav teriilete | lakott kKotorék | lakatlan kotorék | Gsszes Kotorék
sorszima | hossz (m) lakott lakatlan {ha) {db/100 ha) {db/100 ha) {db/100 ha)
1. 1070 0 0 15,75 0,00 0,00 0,00
2, 2080 0 0 2593 0,00 0 0,00
3. 1690 1 1 20,59 4. 86 5 9,71
4. 1088 0 0 12,98 0,00 0,00 0,00
3. 1081 0 0 1420 0 0,00 0,00
. 3540 1 0 46,16 2 0 2
7. 3463 1 0 41,66 2 0,00 2,40
8. 3043 2 0 53,85 3,71 0 3,71
Q. 2910 0 1 61,57 a 1624167614 1624167614
OSSZESEN 19965 5 2 192,78
Atlag 1,46 0,72 2,18

(Forras: sajat szerkesztés)

A kotorékok nem kizardlag erdében fordultak eld: az erdéfoltok mellett tobb esetben cserjés-
gyep mozaikban is taldltam bejaratokat és friss hasznalati jeleket, mig tlilevelii dllomanyban
nem észleltem kotorékot. A rogzitett pontok tengerszint feletti magassaga 116,7 és 125,5 méter
kozott valtozott, az atlag 121,1 méter. A ,,lakott” statuszt aktiv nyom-és iiriilékjelek, a kijaratok
friss haszndlati nyomai, valamint a velem terepen dolgozd vadasz tapasztalati megfigyelései
alapjan allapitottam meg. A lakatlan kotorékoknal besziikiilt bejaratok, régi bolygatdsnyomok
¢s friss jel hidnya volt jellemzd. Egy helyen a roka €s borz egyidejii jelenlétére utalé friss jelek

is megfigyelhetdk voltak.

Osszességében a mintateriileten a kotorékok erd8szegélyekhez és cserjés-gyep mozaikokhoz
vald kotddése egyértelmil. A lakott kotorékok kozott a roka dominancidja kifejezett. A sziik
magassagi tartomany pedig utalhat arra, hogy a homoktalajon kindlkozo, dsésra alkalmas
helyeket a fajok kdvetkezetesen preferaljak. A mintaban mindkét faj stabil jelenléte latszik, és

el6fordult k6zos hasznalat is.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A Szabadkai-erdé 1132 hektaros mintateriiletén végzett, egy felmérési ciklusra épiilé savos
bejaras alapjan a kotorékok elhelyezkedése egyértelmiien a takardst biztositd, jol ashatd
foltokhoz kotddott. Aktiv (lakott) kotorékokat elsdsorban a lombhullatd erddrészletekben,
illetve ezek kozvetlen szegélyében huzddo cserjés gyepekben taldltam, mig tag, fedetlen nyilt
felszinen ¢és tlilevell allomanyban nem keriilt el lakott kotorék. A fajok megoszlasaban a vords
roka volt a domindns, a borz ritkdbban, de igazoltan jelen volt, és egy helyen kozos — feltehetden
idoben megosztott — haszndlat jeleit is rogzitettem. A mintateriilet mozaikos szerkezete
(erd6foltok- cserjések — nyilt részek siirli valtakozasa) lathatoan a szegélyekhez kotédod
kotorékhely- valasztast erdsiti (Virgés & Casanovas, 1999; Revilla, 2000; Revilla et al., 2002;
White et al., 2006; Santos & Beier 2008).

Ezek a mintazatok jol 6sszecsengenek a Borzsonyben végzett, publikalt hazai vizsgalatokkal.
Ott a voros roka a kotorékhely-valasztdsdban a lombhullatd erdk eldnyben részesiiltek, a
tiilevelll allomanyokat ritkdn hasznalta, a nyilt teriileteket pedig tobb helyszinen kimutathatéan
keriilte, a borz jelenléte stabil volt, de erdsen lokalis, és a zartabb allomanyokhoz k&todott
(Marton et al., 2014; Marton et al., 2016). A szabadkai eredmények e képet arnyaljak azzal,
hogy a cserjés gyep — kozvetleniil erddszegély mellett — tobb esetben tényleges kotorékhelynek
bizonyult. A tiilevelli dllomanyok tekintetében az irodalom teriiletfliggd mintat jelez (egyes
lombos alloméanyok preferencidja és a nyilt felszinek keriilése mindkét fajra altalanos
mintazatként jelenik meg (Doncaster et al., 1990; Weber & Meia, 1996; Adkins & Stott, 1998;
Delahay et al., 2007; Obidzinski et al., 2013; O’Brien et al., 2016)

A nemzetkdzi élohely-preferencia irodalombdl is konzisztens kép rajzolodik ki: kiillonb6zo
biomokban végzett vizsgalatok rendre azt mutattak, hogy a voros roka a takarast ad6 erdd vagy
mozaikos él6helyeket részesiti elonyben a nyilt teriiletekkel szemben, illetve a hasznalat
szezonalisan és helyszinenként rugalmasan valtozhatott (Holmala & Kauhala., 2009). Az
Alpokban kapott eredmények szintén a fedett, erdohoz kozeli foltok nagyobb hasznalatat
jelezték (Cagnacci et al., 2004). A szabadkai homok talaji erddk laza, asasra alkalmas talaja és
magas szegély-aranya ezzel a rugalmas stratégiaval jol talalkozik, ami magyarazza a kotorékok

szegélyhez kotott megjelenését.
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A mediterran példdk (Portugdlia, Spanyolorszag) kiilon kiemelik a tolgyesek-legelok
mozaikjanak és a szegélyeknek a szerepét a borz eléfordulasaban és kotorékhasznalataban — ez
a ,,szegélyhez kotott” elhelyezkedés Szabadkan is kirajzolodott (Santos & Beier, 2008;
Rosalino et al., 2008). A francia mez0gazdasagi mozaikban végzett vizsgalat pedig azt mutatta,
hogy a rdka és a borz az emberi létesitményeket (pl. részben betemetett bunkerek) is képes
buvohelyként hasznositani, a kornyezd szantok ¢€s telepiilések aranyatol fiiggden — ami ravilagit
az antropogén elemek kettds szerepére (Jumeau et al., 2017). Osszességében a mostani
szabadkai eredmények 6sszhangban vannak a fenti mintdzatokkal: a fedett foltok és szegélyek
kulcsszerepe erds, a tilevelii allomanyok keriilése pedig tobb korabbi tanulmanyban is
megjelent, bar ez terililetfliggd (Holmala & Kauhala., 2009; O’Brien et al., 2016). A borz
esetében a nagy zavaras keriilése a lengyelorszagi adatokkal is egy iranyba mutat (Obidzinski

etal., 2013).

Az Osszes aktiv kotorék laza, homokos talajhoz kotddott, viszonylag sziik tengerszint feletti
magassagi tartomanyban (116-125 m) a vizsgalt terlileten. Ez a mintazat alatimasztja, hogy a
laza talaj (pl.: homok, 16sz) kritikus korlatozé tényezd lehet a kotorékeloszlasban, mivel
lényegesen megkonnyiti a jaratrendszerek kialakitasat. Ezt a jelenséget mar morvaorszagi
vizsgalatok is kimutattak, ahol a tengerszint feletti magassag ¢s a lejtd tdjolasa mellett szintén
a geoldgiai tényezOk hataroztdk meg a kotorékeloszlas fobb mintdzatait (Matyastik & Bicik,

2000).

A kovetkezo felmérésekben azt gondolom, érdemes az éldhelypreferencia pontositasahoz tobb,
a szakirodalom altal is kiemelt kdrnyezeti és antropogén valtozét célzottan régziteni és
elemezni. Ilyenek kiilondsen a tdjszerkezeti elemek finomabb bontasa, mert a borz és a roka
¢l6helyhasznalata sokszor a mozaik finom részletein ddl el. Valamint a domborzati és talajtani
jellemzok (lejtés, kitettség, homok/agyag arany), amelyek kozvetlen ¢érinthetik a
buvohelyvalasztast (Prigioni & Deflorian, 2004; Obidzinski et al., 2013). Illetve a zavaras ¢és
infrastruktira kozelségének mutatolr (tdvolsag a kozuattol, folduttol, lakott teriilettdl,
leshelytdl/etet6tdl), mert a vizsgalt ragadozok sok térségben a fedettség €és az emberi jelenlét
egylittesének fliggvényében valasztanak kotorékhelyet (O’Brien et al., 2016; Jumeau et al.,
2017).

Modszertanilag célszeri lenne azonos savhalo ismételt bejarasa, a lakottsagi statusz
kameracsapdds megerdsitése, a QGIS-alapu ¢él6helyklasszifikicié finomitdsa, majd a

preferencidk statisztikai tesztelése.
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6. Osszegzés

Az eurdpai borz és vords roka a térség meghatarozd kozepes testli ragadozoi, ezért a
kotorékhely-vélasztdsuk helyi mintadzatainak megismerése kozvetleniil segiti mind a
vadgazdalkodasi, mind a természetvédelmi dontéseket. Vizsgalatomat célja az volt, hogy a
Szabadkai-erddben (1120) savos bejarassal, egységes terepi protokoll mellett leirjam a két faj

kotorékhasznalat és annak él0helyi Osszefiiggéseit.

A terepi felmérést marcius elsé hetében, koradélelétti idészakban végeztem. A becsldvonalakat
500 méterenként, EK-DNY irdnyban jeloltem ki, a bejarhatosag és az 4tlathatosag
szempontjaihoz igazodva, a helyi vadasz kiséretével. A vonalak nem metszettek at atjarhatatlan
vagy lizemi létesitményeket. A kotorékokat vonal/sorszam (ID) rendszerben rogzitettem. A
koordinatakat Guru Maps alkalmazéssal vettem fel. A ,,lakott” statuszt friss be- és kijarati
nyomok, bélsar- és kaparasjelek, valamint a helyismerettel rendelkezd vadasz tapasztalati
megfigyelése alapjan allapitottam meg, a fajmeghatidrozast ugyanezek a terepi jelek

tamasztottak ala.

A savos becslés soran dsszesen hét kotorékot azonositottam. Ezek koziil 6t volt lakott és kettd
lakatlan. A lakott kotorékok megoszlasa: harom vords roka, egy borz és egy — jelek alapjan —
kozos, feltehetéen idében megosztott hasznélat. Aktiv kotorék tag, fedetlen nyilt felszinen és
tiillevelll alloményban nem keriilt el6, ezzel szemben a lakott bejaratok dontéen zart lombos
erdében, illetve kozvetlen erddszegélyhez tapado cserjés gyepen helyezkedtek el. A rogzitett
pontok tengerszint feletti magassaga 116 és 125 méter koz¢ esett (atlag ~121,1 m). A savonként
szamolt kotoréksiirliségek atlaga alapjan a 100 hektarra vetitett értékek: lakott kotorék 1,46
db/100 ha, lakatlan kotorék 0,72 db/100 ha.

A mintateriileten a kotorékok ott jelentek meg, ahol egyszerre adott a takards és az asdsra
alkalmas kozeg — tobbnyire erddfoltokban, illetve erdd-cserjés gyep szegélyekben. A lakott
kotorékok kozott a roka dominancidja kifejezett, a borz ritkdbban, de stabilan jelen volt, és eseti

koz0s hasznalatot is észleltem.

Az eredmények 6sszhangban éallnak azzal a képpel, hogy a borz és a roka mozaikos, fedettebb

¢l6helyeken talal stabil buvohelyet, és a szegélyzonak kiemelt szerepliek.
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Ugyanakkor a jelen adatfelvétel korlatai (minden sav egyszeri bejarasa, kis esetszdm) miatt a
kovetkeztetések leird jellegliek: kvantitativ preferenciatesztet nem végeztem, és. a felmérés

nem tért ki inden potencidlis hattérvaltozora (pl. utak, etetdk, lesek tavolsaga).

Ennek elenére a f6 mintazat egyértelmii: a lakott kotorékok a lombos erdokhoz €s a kozvetlen
erdészegélyek cserjés gyepfoltjaihoz kotddtek, a tiilevelli dlloméanyokat nnem hasznaltak, és

elofordult k6zos roka-borz kotorékhasznalat is.

A gyakorlati iizenet vilagos: a kolykezési id0szakban érdemes a frissen aktiv kotorékok

kornyezetében a zavaras mérséklése, és célszerli a szegélyzonakat kiemelten kezelni.

Ez a mostani felmérés megbizhatdé helyi alapvonalat ad, amelyre érdemes raépiteni a

részletesebb, tobbvaltozos elemzést.
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3. abra: Feltart kotorékok a szabadkai teriileten (Forrés: sajat szerkeszt€s) ...........ccoeunen... -18 -
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9. Tablazatjegyzék

1. tdblazat : szabadkai kotorékbecslés jegyzOkonyv (Forrés: sajat szerkesztés).................

2. tdblazat: Becslsavok adatai (Forras: sajat szerkesztés)

-30-



NYILATKOZAT

DOMONKSS DOMIMWA (név) (hallgaté  Neptun  azonositéja: DS RLRF )
konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a
zérédolgozatot/szakdolgozatot/dip!omadolgozatot/portféliét‘ attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyaird!

tajékoztattam.

A zérédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarévizsgan torténd
védésre jayf_i:slcm / nem javaslom?.

—

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

Ke!t:é‘;/‘*&;:, 202¢ &, /( ( hé {0 nap
D& ece_

belsé konzulens

+ A megfeleld doigorattipus meghagydse mellent s tobbi tpus torlendd
+ A magleleld sldhdzandd.
* A megfeleld atdmnandd.



Hallgatdk, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M)

alkalmazasarél
1. Altaldnos adatok
Hallgaté neve: DQM oNIKOS bOM( U\ m
Neptun-kédja: D5 RL 68 ¥
Képzési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel): o BSC/, BA 0 MSc/MA O Doktor (PhD)
LIV ERYBD: ioscimssssinsississss
Tantdrgy neve/kddja*: | S AL GOZAT KE\BZ,\WES
A munka cime: A2 eudpal borz 28 VEusS vl nithe-Suareln %}'J sl
Vit 3ilara korortkok eMez ¥ a‘awa'k_

* doktori értekezés esetén nem kitoltendd

2. Nyilatkozat az Ml haszndlatarél

Alulirott, etikai felel§sségem teljes tudatdban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vélasszon egyet az aldbbi lehetdségek kéziill)
O A) Nem alkalm_aztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgdltatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tabldzatok kitoltése nem sziikséges.)
B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatdst.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozé tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia haszndlatinak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felnasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalds célja Alkalmazott Mi-eszkéz | Erintett rész (ha nem a
neve és verzidja szoveg egészére
vonatkozik)

OPRURILS fodS,  |ChatofTS, Gomini Pro | oot U

WHR U Loy o ' . 4
Il. TABLAZAT: JelentSs tartalmi hozzdjérulds (pl. egy teljes abra vagy egy hosszabb
szdvegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossagu promptok és az M! dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

A felhasznalds célja | Alkalmazott Mi- | Az érintett fejezet / | A prompt-naplét
eszkoz neve, | dbra / tidblizat | tartalmazé
verzidja, pontos sorszama melléklet

Scanned with
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elérhetdsége bejegyzésének
sorszdma

3/A. Oktaté dltal el6irt kiegészitd szabélyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantdrgy oktatéja vagy témavezetbje az Mi-eszkbzbk haszndlatira
vonatkozéan kiilon szabélyokat vagy elvdrasokat hatdrozott meg, kérjik, az aldbbi mez6ben
foglalja Gssze ezeket:

Pl az M1 haszndlaténak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltéré hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentacios forma stb.

Oktato vagy témavezet§ éltal el6irt szabalyok:
A Jemagtiehs nem b ol lesegen

. DG

...........................................................................

......

.......................................

.........

4. Minden hallgatéra vonatkoz6 nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az M altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
felilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden
eleméért, annak eredetiségéért és tudomdnyos helytédlldsdgaért teljes kor( felelGsséget
véllalok. Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem a benyjtott
munkat mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljdrdst kezdeményezhet,
amennyiben a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

Kelt: .(29: ol Ls LS. 2025. ..... Al hs .40 nap

..................... prevresiseseeneiioersstssssenney

Donpudes Douniic b, D (O e
Hallgaté aldirasa Konzulens/Témavezetd aldirasa

Scanned with
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MATE Szervezeti és M{kddési Szabdlyzat

Ill. Hallgatéi Kévetelményrendszer

11l.1. Tanulmdnyi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz. filggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési utmutatéja

4.2, sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portféli6 nyilvdnos
hozzéférésérdl és eredetiségérél (médositva: 2025. oktéber 16.)

NYILATKOZAT
a zérédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié: nyilvinos hozzéférésérél és

eredetiségérdl
A hallgaté neve: B’DNOI\)KD:\ DOM (KA
A Hallgaté Neptun kédja: BSRL SF'
A dolgozat cime: A2 exvopal Dyyz €5 Vovos nka, hid«:—&mmga demk Ui ahﬁk

: ¢ forelde e2lefole

A megjelenés éve: Lots b Iy _

d
A konzulens intézetének neve: VABW‘)’\W—OM( f?S WV&%&CT\R:\DEIN | U\\H{’, v
A konzulens tanszékének a neve: V&MM&MM TAL)S’L(,\L,

Kijelentem, hogy az 4&ltalam benyuijtott zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié?
egyéni, eredeti jellegi, sajat szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkdjabél
vettem 4at, egyértelm(ien megjeléltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba
kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkdzok (pl.
szdveggeneralas, nyelvi javitas, forditas, adatelemzés) haszndlata nem helyettesitette a sajat kutatasi
és alkotéi munkamat, azok alkalmazasat a forrasok kozétt vagy a modszertani részben feltiintettem,
és a szakmai-etikai elvarasoknak megfelelGen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudemisul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsdg a
zarévizsgabol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely .PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhaszndlasara,
hasznositadsdra a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetGen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: -\OZ.L év /14 hé /]4 +_nap
9@\9%&[»02) @ QU u,Cw\

Hallgaté aldirdsa

1 A megfelel6 dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendé.
2 A megfelel6 dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendé.
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