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1. Bevezetés és célkitiizés

Szakdolgozatom témajaul a nagyragadozok jelenlétének a prédafajok viselkedésére
gyakorolt hatasainak vizsgalatat valasztottam. Magyarorszagon a 20. szazad soran az emberi
tevékenységbdl eredd, illetve az ember altal befolyasolt folyamatok kdvetkeztében jelentdsen
csokkent a nagyragadozok egyedszdma. Ennek elsddleges oka az eredeti élohelyek
atalakulasa vagy teljes eltiinése volt. Az elmult években azonban egyre tobb bizonyiték
tamasztja ala a farkas (Canis lupus), a hiaz (Lynx lynx) és a barnamedve (Ursus arctos)

fokozatos visszatérését a hazai faunaba.

A korabbi iddszakokhoz képest egyre gyakrabban érkeznek hirek barnamedve-
észlelésekrol, és a vadkameras felvételeken is mind stirlibben tlinik fel a rejtdzkodd életmoddot
folytat6 hiuz. A médidban azonban legtobbszor a farkas kertil a figyelem kdzéppontjaba,
gyakran negativ kontextusban, kiilondsen a haszonallatokban okozott karok miatt. Az orszag
északi-kozéphegységi régidiban vadgazdalkodassal foglalkozd tarsasagok korében
kiilondsen megosztd a farkas megitélése, mivel jelenléte a nagyvadallomanyban is
érzékelheté  valtozasokat okozhat. Ez a fesziiltség sajnos i1donként tragikus
kovetkezményekkel jarhat, mint ahogyan azt a 2023-ban kil6tt, Svajcbol érkezett farkas esete

is példazza.

A fentiek figyelembevételével diplomamunkamban a Magyarorszagon legnagyobb
egyedszamban jelenlévd, szamomra kiemelkedden értékes nagyragadozd, a farkas (Canis
lupus) vizsgélatara torekedtem. Kutatdsom célja a faj hazai el6forduldsanak feltérképezése,
valamint annak bemutatdsa, hogy jelenléte milyen hatdst gyakorol a prédafajok

viselkedésére.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a prédaallatok és a nagyragadozok kolcsondsen
befolydsoljak egymas viselkedését, mind pozitiv, mind negativ irdnyban. A fajok
terjeszkedését szamos tényezd alakitja, ezek koziil az egyik legfontosabb az Gigynevezett
,»okologiai vakuum” (Farago, 1989). Ez olyan tertiletet jeldl, ahol az adott fajnak nincsenek
természetes ragadozoi vagy versenytdrsai, igy a kornyezet kedvezd feltételeket biztosit
szamdra a populacio novekedéséhez és terjeszkedéséhez. A Karpat-medence magyarorszagi
régidiban a csiilkds nagyvadfajok a nagyragadozok korabbi hianyat kihasznalva jelentds
térnyerést értek el. Napjainkra azonban a nagyragadozok — a bdséges taplalékforrasnak
koszonhetden — ismét megfeleld éléhelyet talaltak ezen teriileteken. Ez a folyamat nem

véletlenszerli, hanem az 6koldgiai torvényszeriiségek logikus kdvetkezménye.
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A ragadozok ¢€s a zsakmanyfajok kozotti kolcsonhatasok Osszetettek, és az élohelyi
tulajdonsdgok, valamint a ragadozok vadaszati stratégidgja mind befolydsolhatjdk a
zsékmanyszerzést. A magasabb kockazattal rendelkez0 ¢l6helyfoltokon a ragadozok jelenléte
miatt a zsakmanyfajok dvatosabb viselkedésre kényszeriilnek, ezeket a teriileteket ritkabban
is hasznaljak. Az alacsonyabb kockazattal rendelkezé helyeken a ragadozok hidnya miatt a
zsdkmanyfajok konnyebben mozoghatnak és taplalkozhatnak. (Sih és mtsai., 1998, Caro
2005, Scharf és Ovadia, 2006, Kauffman ¢és mtsai., 2007, Schmitz, 2008). Az 6koldgiai
rendszerben a predacios veszEly és a ragadozok jelenléte kulcsfontossagu tényezok, amelyek

befolyasoljak az €l6lények viselkedését €s eloszlasat.

A ,landscape of fear” (a félelem tdja) fogalma kdzponti elemmé valt a ragadozok
zsdkmanyra gyakorolt kozvetett hatdsainak vizsgalataban (Laundré és mtsai., 2010, Gaynor
¢s mtsai., 2019, Fehér és mtsai., 2021). A ,,landscape of fear”, magyarul a ,,félelem taja”, egy
olyan koncepcid, amely a ragadozok ¢és a zsdkmdénydllatok kozotti kolesonhatdsokat
vizsgalja. Ez a tudoményos elgondolas azt irja le, hogy a ragadozdk jelenléte és aktivitasa
hogyan befolyasolja a zsdkmdnyfajok viselkedését és eloszlasat egy adott teriileten. A
»felelem taja” koncepciodja ravilagit a ragadozok indirekt hatdsaira, amelyek befolyasolhatjak
a zsdkmanyallatok ¢él6helyhasznalatat és a ndvényzet allapotit. Azonban ezen hatdsok
eréssége ¢s megjelenési formaja nagymértékben fiigg az éldhely jellemzoitdl és az emberi
beavatkozasoktol. (Kuijper €s mtsai, 2013). A zsdkmanyfajoknak meg kell taldlniuk az
egyensulyt a taplalkozas és a talélés kozott. Ha a ragadozok tul aktivak, vagy tal kozel vannak
a zsdkmanyfajokhoz, ez utobbiaknak csokkenteniiik kell a kockézatot, igy olyan teriileteken

fognak mozogni, ahol a veszély minimalis.

A cstcsragadozok a ragadozas €s a versengés révén kozvetlen €és kozvetett hatassal
lehetnek mas vadfajokra, a ragadozéasukkal a ndvényevok egyedszamara, nem letalis modon
a taplalkozasi szokésaira, éberségére, teriilethasznalatara. A farkasok jelenléte ugyanakkor
nemcsak a zsdkmdanyfajokra gyakorolhat hatast, hanem a versenytarsakra, ideértve az
emberre is. A dolgozatomnak nem feladata annak megitélése, hogy kell-e a farkas és a tobbi
nagyragadoz6 a magyarorszagi faunaba, vagy sem. Kizarolag arra vallalkozom, hogy a lehetd
legalaposabban felsorakoztassam a farkas megjelenésének koriilményeit és annak kivaltd
okait, a prédafajok viselkedésére gyakorolt hatdsait, ezzel adatokat szolgéltatva a helyes
helyzetkép kialakitasahoz, valamint milyen hatast gyakorol a névekvd farkas populacié a

hazai vadgazdalkodasra, nagyvad allomanyra.
Kérddives felmérés segitségével valaszt kerestiink a kovetkezd kérdésekre:
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- Milyen a farkas jelenlétére utalod jeleket észleltek a vadgazdalkodok a tertiletiikon?

- Bekovetkezett valtozas a nagyvadfajok teriilethasznélataban a farkas megjelenése
utan?

- Bekovetkezett valtozas a nagyvadfajok csoportnagysagaban a farkas megjelenése
utan?

- Bekdvetkezett valtozas a nagyvadfajok taplalkozasi szokéasaiban a farkas megjelenése
utan?

- Bekovetkezett valtozas a nagyvadfajok vadaszati hatékonysagaban a farkas
megjelenése utan?

- Melyek lehetnek az Okoszisztémaban bekovetkezett valtozasok a farkas jelenléte
miatt?

- Milyen emberi interakcidk és gazdasagi hatasok figyelhetok meg a farkas novekvd
jelenlétének hatasara?

A farkasok kiilonleges allatok, egyszerre szeretettek és gyuldltek, olyan lények,
amelyek csodalatot, tiszteletet ¢és gyakran a 1étezés misztikumat ébresztik benniink,
emberekben. Torténelmiink sordn — és a jelenben is — egyiitt kell élniink veliik, akarcsak a
barnamedvével vagy a hilzzal. Az emberi tarsadalomban a farkasok megitélése rendkiviil
eltéré: mig sokan, kiilondsen a varosi lakossag és a kornyezetvédelmi szervezetek, a ,,vadon,
szabadsag ¢és szépség” szimbolumaként tekintenek rajuk, addig a gazdik, pasztorok é&s
vadaszok korében gyakran ellendllds tapasztalhatd — kiilondsen azokban az orszagokban,
ahol a farkasok nemrég tértek vissza, mint példaul Németorszagban vagy Svédorszdgban
(Stohr és Coimbra, 2013). Az egyiitt 1étezés soran elkeriilhetetlenek a vitdk a kozos kornyezet
hasznalatarol, amelyen osztoznunk kell. Eppen ezért fontos, hogy megismerjiik-e a faj jo és
sOtét oldalat egyarant, hogy a megszerzett tudast felelosen, az allatok javara tudjuk forditani

az egylitt 1étezés érdekében.



2. Szakirodalmi attekintés
2.2. A farkas

A sziirke farkas (Canis lupus) az egyik legszélesebb korben elterjedt faj, amely
harom kontinensen is megtalalhato (Mech L. D. 1974). A farkasok ¢é16helye nem korlatozodik
csupan Eurdpara; jelen vannak Azsiaban, Eszak-Amerikaban és Eszak-Afrika teriiletein is.
Az elmult tiz évben Eurdpaban jelentds novekedést figyeltek meg a faj elterjedési teriiletében,

amely tobb mint 25%-kal bdviilt (Katona és Heltai, 2022).

A sziirke farkas (Canis lupus) kiilonb6z6 alfajait a kutatok eltérden tarjdk szamon,
altalaban 30-40 alfaj kozott (Csanyi, 2012). Ez a faj nemcsak Eurdpéaban, hanem rendkiviil
valtozatos ¢l6helyeken képes megélni. A sziirke farkas (Canis lupus) rendszertani besorolasa
az allatok (Animalia) orszagdba, a gerinchirosok (Chordata) torzsébe, az emlésok
(Mammalia) osztalyaba, a husevok (Carnivora) rendjébe, a kutyafélék (Canidae) csaladjaba,

a kutyak (Canis) nemzetségébe ¢€s a sziirke farkas (Canis lupus) fajaba tartozik.

Magyarorszagon az eurdzsiai sziirke farkas (Canis lupus lupus) alfaja talalhato,
amely a legelterjedtebb a régioban (Kovacs, 2007). Ez az alfaj kozepes méretii, és kitlind
alkalmazkodoképességgel rendelkezik. A sziirke farkas hazai statusza fokozottan védett,
eszmei érteke 250.000 forint. A védettsége miatt a természetvédelmi hatosagok illetékességi

korébe tartozik, amelyet az 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl szabalyoz.

2.3. A farkas elterjedése a vilagon és Magyarorszag teriiletén

A farkas elterjedési teriilete a Fold éjszaki féltekéjére esik, tn. holarktikus. Eredetileg
az egeész ¢€szaki féltekét benépesitette, kortlbeliil a 20° szélességtdl a sarkvidékig — az egész
¢észak-amerikai kontinenst Mexikotoél Gronlandig, valamint Eurédzsiat, beleértve az Arab-
félszigetet és Indiat. Torténelmi elterjedési teriiletiik azonban jelentdsen csdkkent az emberi
tevékenységek miatt, mint példaul az éléhelyek pusztitasa, valamint a farkas szisztematikus

irtasa okan.

A kornyezd orszagok koziil Romania, Ukrajna, Szlovakia és Szerbia rendelkezik
jelentdsebb farkas populacidokkal. Eurdpaban az eurdzsiai farkas (Canis lupus lupus) a
legelterjedtebb alfaj, kivéve Olaszorszagot, ahol az olasz farkas (Canis lupus italicus)

talalhat6 (Kovacs, 2007). Az elmult években megfigyelhetd, hogy azokban az orszagokban
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is gjra emelkedik a farkas egyedszama, ahonnan korabban kiszoritottak, példaul, Nyugat-

Eurdpa egyes részein, mint Franciaorszagban és Németorszagban.

Magyarorszag mai teriiletén a farkasok mindig jelen voltak, mivel a Biikk, a Gomor-
Tornai karszt és a Zemplén térsége a szlovak és az ukran farkaspopulacidk ¢lohelyének
peremére esik. A hazai elejtéseket 1922-t0l, a szaporodasukat pedig mar az 1960-as évektol
kezdve dokumentéltak (Farago, 1989). Az 1980-as évektdl a Szlovakiaban 1évo karpati tipusa
farkas populaciobol egyre tobb egyed jelent meg Magyarorszag északi teriiletein. A Biikk-
hegység farkasfalkain végzett genetikai vizsgalatok eldzetes eredményei azt mutatjak, hogy
Magyarorszag farkasai a karpati populacidohoz tartoznak (Arnold és mtsai., 2020). Ennek
kovetkeztében mind a mai napig egyre gyakoribbak az észlelések ezen a teriileten (Farago,

2012).

Farkas
(Canis lupus)
1L és IV. melléklet

Jelmagyarizat

Elbfordulds (Distribution)
1. szamu abra: A farkas magyarorszagi elterjedése (forras: Nimrod 2022. 11.)

Az elmult husz évben harom 4atfogo felmérés késziilt a sziirke farkasok regionalis
eléfordulasanak  vizsgalataira. A kutatasok célja a faj elterjedésének  ¢és
populaciddinamikdjanak nyomon kdvetése volt, kiilonds tekintettel a vadgazdalkodési
teriileteken val6 jelenlétiikre. A felmérések soran az Eszaki-kozéphegységben az dsszes helyi
vadgazdalkodot megkérdezték arrdl, hogy tapasztaltak-e a sziirke farkasok el6forduldsat sajat
tertiletiikon. Az elsd ilyen adatgyiijtés eredményeit 2006-ban 6sszegezték, majd a vizsgalatot
2014-ben ¢és 2021-ben megismételtek, 14 900 km?>-t képviselt a vizsgalati tertilet (Biro és
mtsai., 2024).

A teriileti elterjedés tekintetében 2014-ben a faj jelenlétét a vizsgalt teriilet 4,7%-an
jelentették, ami 70 000 hektart fedett le. Ezzel szemben 2021-re a farkasok eléfordulasa mar
a tertiilet kozel felére (49,66%) kiterjedt, ami 740 000 hektart jelentett. 2014-ben a farkasok
jelenlétét mutato cellak 57,14%-aban kategorizaltak a fajt ,,alland6 lakoként”, mig 2021-re



ez az arany 87,84%-ra emelkedett. (Bir6 és mtsai., 2024). Ez azt jelzi, hogy a farkasok
nemcsak nagyobb teriileten jelentek meg, hanem egyre inkdbb allandéan jelen 1évo

populacidként tekintenek rajuk.

A The situation of the wolf (canis lupous) in the European Union 2023-as kiadvanya
az eurOpai sziirkefarkasrdl a magyarorszagi populacidt 60-100 egyedre jelenti novekvod

allomannyal.

2.4. A farkas taplalkozasa

A farkas ragadozd, foként nagytestli patasokat fogyaszt, emellett kisebb emldsoket,
madarakat, halakat és doghust is eszik, ha hozzajut. A zsakmanyukat 4ltalaban csoportosan
vadasszak le, kihaszndlva a falka erejét. Az egyiittmiikddés és a tervezett tdmaddsok révén
képesek leteriteni a nagyobb és erdsebb zsakmanyokat is (Csanyi, 2012). A farkasok
alapvetden a konnyli zsakmany szerzésre torekednek, ezért a legyengiilt, fiatal vagy kevésbé
energikus allatokat valasztjdk, mar azeldtt érzékelik a beteg allatot, hogy az ember eldtt ez

lathato lenne (Arnold és mtsai., 2020).

A farkasok vadészati stratégiaja nagyban fiigg a zsadkmanyallattol, a falka 1étszamatol,
valamint a helyi kornyezeti viszonyoktol. Prédakeresés soran gyakran szétszorodnak é€s
parhuzamosan haladnak egymassal. A kiszemelt zsdkmanyt idénként hossza tavon iildozik,
mivel kitartd {ildozésre specializalodtak, akar harom kilométeres vadéaszatok is
eléfordulhatnak (Arnold és mtsai., 2020). Egy orosz kdézmondas szerint ,,a farkast a labai
taplaljak”. Magas, karcsu, de erételjes végtagjai flirge mozgashoz alkalmazkodtak, 8-9 km/h
koriili mérsékelt tempoban, hossza tdvolsagok megtételéhez, anélkiil, hogy tilsagosan
elfaradna (Hell és mtsai., 2001). Kedvezdbb kornyezeti feltételek mellett (pl. stirli bozotos
teriileteken) a farkasok a meglepetés erejét is kihasznaljak. A kisebb méretli vagy beteg,

legyengiilt allatokat a farkas egyediil is képes elejteni.

A farkasok egy alkalommal akar 10, de naponta atlagosan 5 kg hust is
elfogyasztanak (Kovacs, 2007). Nydron jelentds mennyiségben fogyasztanak iirgéket,
horesdgoket, pockokat és nyulakat, a Magyarorszagi adatok alapjan taplalékuk egy-egy
harmadat gimszarvas, vaddisznd, 6z teszi ki. Elenyészé mennyiségben jelen van még a
muflon (Lanszki és mtsai., 2012). Uriilékvizsgalatok alapjan megéllapitottak, hogy nyaron

nagyobb mennyiségben fogyasztanak vaddiszné malacokat is (Ansorge és mtsai., 2006).



Egy lengyel tanulmény szerint a farkasok napi atlagosan 7,7 kg biomasszat
fogyasztanak el. Egy farkas évente koriilbeliil 40 darab, egyenként 55 kg-os prédaallatot,
Osszesen mintegy 2200 kg-ot fogyaszt el. Ez a mennyiség fiigg a préda €s a farkas sulyatol,
a taplalkozas kozbeni megzavardsoktol, a farkas energiasziikségletétdl és mas potencidlis
taplalékforrasoktol. A farkasok koriilbeliill 150-300 km?-es teriileten taldljak meg ezt a
biomasszat, ami évente 11 kg-nak felel meg 100 hektaronként. Az eloszlas azonban nem
egyenletes, ezért a farkasok territériumdnak egyes részei az év soran hangstlyosabbak

lehetnek (Arnold és mtsai., 2020).

Eqgyéb allatok/ndvények
Haszonallatok 0,6%

Egyéb allatok/ndvények Damvad 2.7 %

]
Haszonallatok 1% Szarvas

Kistesti 42,8%
emidssk 3% Hedok 1.4

i Kistesti L
Vaddisznd 17, emlastk 2.5% b

Vaddisznd 22.6%
0z 208% 0z22.2%
Szarvas 55,3%
Szaszorszag, Németorszag Nyugat-Lengyelorszag
{Wagner et al. 2012) (Mowak et al. 2011)
Egyéb allatok/ndveények Damvad 4% Gimszarvas 32,8%
|

Szarvas
22 %

Kistesti
emldsok 5.5%

Vaddisznd 33.33%

Vaddisznd 35.6%
| Bz 3% 0z 22 8%

Eszak-Olaszorszag Magyarorszag
(Imbert et al. 2018) (Lanszki et al. 2012)

2. szamu abra: A farkas taplalkozasa (forras: WWF Magyarorszag Az egyiittélés lehetséges
Kérdések és valaszok a farkasokrol 2020. http7)

A farkast a zsakmanyszerzésben segiti a két legjobb érzéke, a szaglas és a hallas. Az
orriiregben 1évd szagld zona a farkasoknal 14-szer nagyobb teriiletet foglal el, mint az
embernél, a zsdkmanyt 2,5 km tavolsagbol is képes kiszagolni (Hell és mtsai., 2001). A
szaglas a fajon beliili kommunikacioban is nagyon fontos szerepet jatszik (Harrington és
mtsai., 2003). A farkas 14toérzéke valamivel gyengébb, mint a szaglés és a hallas, de éjszaka

eros.

Az Ozet altalaban nem tekintik a farkasok elsddleges zsakmanyanak, foként akkor, ha
nagyobb patas fajok, példaul gimszarvas vagy vaddiszno is jelen vannak az adott teriileten

(Mattioli és mtsai., 2004). A farkasok emellett dogot is esznek, a vizsgalt esetek 11,3%-aban
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dokumentaltak dogfogyasztast, beleértve mas ragadozok altal elejtett allatokat vagy eldobott
vagott allati belsdségeket (Orning és mtsai., 2021).

2.5. Populacios okologia

A farkasok rugalmasan alkalmazkodnak a kiilonb6zd ¢él6helyekhez, beleértve a
sivatagokat, fiives pusztakat, erdOket és arktikus tundrat, igy habitat generalistanak
tekinthetok. A populacioik azonban alkalmazkodnak a helyi viszonyokhoz, specializalodva a
den-helyek (kotorékhelyek), taplalkozasi teriiletek és zsdkmanyvalasztds tekintetében
(Paquet és Carbyn, 2003).

crer

hatarozza meg (Hell és mtsai., 2001). Kutatdsok kimutattak, hogy erds pozitiv korrelacié all
fenn a zsadkmanyallatok mennyisége és a farkasallomany surtisége kozott (Fuller és mtasi,
2003). A farkasok otthontertileteiket olyan helyeken alakitjak ki, ahol elegendd zsdkmany all

rendelkezésre, és minimalis az emberi zavaras (Paquet és Carbyn, 2003).

Ha bdséges a taplalék, az nemcsak a farkasok egyedszamat noveli, hanem a falkak
stabilitdsat és egészségét is eldsegiti, mivel tobb élelem all rendelkezésre a falkan beliili
egyedek szamara, csokkentve a versengést €s novelve a tulélési esélyeket. A farkas
mérete ¢és otthonteriiletének nagysadga szorosan korreldl egymassal és a zsakmany

denzitasaval (Paquet és Carbyn, 2003).

A farkaspopulaci6 alapegysége a falka, amely akkor alakul ki, amikor egy him ¢és
egy nostény part alkot és kolykoket hoz vilagra (Fuller és mitsai., 2003). A kolykok
felneveléséhez teriiletre van sziikségiik, és ha a populacio telitett, egyes egyedeknek varniuk
kell, mig szabad teriilethez jutnak. A farkas vadonban torténd szaporodasa altalaban 2-3 éves
korban kezdddik, bar egyes helyeken eléfordul, hogy a ndstények 4 éves korukig nem
parosodnak (Fuller és mtsai., 2003). Az els6 alom sziiletési kora valdsziniileg a kdrnyezeti

kortilményektdl fiigg, beleértve a taplalékbdséget és a populécio allapotat is.

A farkaspopulacié bdségét szabalyozo egyik fontos mechanizmus a tarsas
viselkedés, amely korlatozza az egyedszamot. A legtobb farkasfalka évente egy almot hoz

vilagra, egy Osszetarto csaladi egységekben, ahol csak a dominans par vesz részt a parzasban,
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igy a falka tobbi ndsténye és himje nem parosodik (Hell és mtsai., 2001). Egy adott évben a
populacid felnétt ndstényeinek 33-58%-a parosodik (Fuller és mtsai., 2003).

A farkaskolykok kortilbeliil 50%-a €éli meg az egyéves kort. A vadonban éltaldban
kevés farkas €1 tovabb 4-5 évnél, bar eléfordultak esetek, amikor egyes farkasok 12-13 éves
kort is elértek (fogsagban akar 17 éves kort is). Feljegyzések szerint 11 éves ndstény farkasok
is hoztak vilagra kolykoket. Az idds ndstényeket azonban gyakran lednyaik helyettesitik a

szlildi szerepben (Fuller és mtsai., 2003).

Eurépaban szinte Ilehetetlen megfigyelni a farkas természetes, emberi
beavatkozastoél mentes populaciddinamikajat (Hell és mtsai., 2001). A populécid stirtisége
jelentésen eltér a kiilonbozd teriileteken €s a gyakorisag, az elterjedés valtozasai szoros

Osszefliggést mutatnak az iildozési aranyokkal (Jedrzejewska és mtsai., 1996).

A farkaspopulaciok novekedését korlatozo vagy szabalyozo tényezdk kozé tartozik
az emldsok biomasszdja, a betegségek (pl. riih, szopornyica, veszettség) és az emberi eredetli
mortalitds, zavaras. A farkasok stabil populacids denzitason stabilizdlodhatnak, ahol a
tarsadalmi viselkedés, példaul a territorialitas, a teret korlatozd tényezové teszi. Az
egyedszamot a tenyész0 egységek szdma, valamint az egységen beliili tenyészallatok szdma

korlatozza (Paquet és Carbyn, 2003).

2.6. El6helyi kovetelmények

Az ¢€l6hely meghatarozé tényezd az Okoszisztémakban, alakitja az 6koszisztéma
szerkezetét és miikodését, valamint kozvetiti az Okologiai interakcidkat, beleértve a
ragadozo-zsakmany dinamikat is (Lennox mtsai., 2025). Fo ¢éldhelyeik gazdagon strukturalt,
nagy kiterjedésli erddkkel, legeldkkel, szantofoldekkel, dombokkal vagy rétekkel boritott
teriiletek, akar 2000 méter magassagig (Find’o és mtsai., 2008). Bar a nagy erddteriiletek
altalaban megfeleld ¢l6helyek, a farkas nem kizarolag erdei allat (Boitani, 2000). Ez a faj
rendkiviil alkalmazkoddképes ¢és képes talélni a legkiilonbozébb ¢€ldhelytipusokban,
beleértve a tundrat, magashegységeket, sivatagokat és még az ember altal lakott kultarajukat

is. Az egyetlen elengedhetetlen feltétel a megfeleld prédamennyiség (Arnold és mtsai., 2020).

A farkas europai elterjedése jelentds valtozasokon ment keresztiil. Ezek a valtozasok

elsdsorban az iildoztetésének mértékével voltak Osszefiiggésben. A farkas jelenlegi
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elterjedése tehat nemcsak a faj bioldgiai igényeit és dkologiai preferenciait tiikr6zi, hanem

az emberi tevékenységek hatasanak is kdszonhetd.

Napjainkban Europaban a farkasok ismételt kolonizacidja zajlik, nemcsak a
hegyvidékeken, példaul az Alpokban, hanem az alf6ldi teriileteken is (Kaczensky €és mtsai.,
2013). Jelek mutatnak arra, hogy egyes kordbban elszigetelt populacidk tjra
Osszekapcsolodnak (Chapron és mitsai., 2014). Az ember jelentésen atalakitott egyes
teriileteket, amiota a farkasok utoljara ott éltek. A farkasok azonban képesek visszatérni
ezekre a terlletekre, ahogy az példaul Németorszagban a volt katonai teriiletek ¢&s
Spanyolorszagban a szant6foldek kolonizacioja bizonyitja (Blanco és Cortés, 2007). Hosszu
tavli mozgasaik soran a farkasok képesek voltak atkelni a fobb kozlekedési folyosokon és az
erdsen széttoredezett teriileteken. A farkasok kivald terjedési képességiiknek €s szocidlis
viselkedésiiknek (kolykok falkdban nevelése) koszonhetden minddssze 10-20 év alatt
képesek Ujra benépesiteni egész régiokat (Arnold és mtsai., 2020). Ugyanakkor, a farkasnak
sziikséglik van bdséges taplalékra, menedékre és az ember legalabb bizonyos foku

tolerancidjara (Linnell és mtsai., 2001).

2.7. Térbeli aktivitas, lakokorzetek

A farkasok territoridlis allatok, akik nagy teriileteket birtokolnak és védenek a
betolakodoktol. A territérium nagysaga valtozo, de altaldban 50 km? és 500 km? mozog, attol
fliggden, hogy milyen bdséges a zsakmany — minél tobb a zsdkmany, annal kisebb a
territorium (Bihari és mtsai., 2007). A farkasok otthontertileteiken beliil kijelolt, viszonylag
kis tertiletek, az igynevezett ,,kotorék-helyek™ a szaporodasi tevékenységek kozpontjai, ahol
a kolykok sziiletnek, taplalkoznak és védelmet kapnak. A kotorék-helyek lehetnek fold alatti
iregek, odvas fatorzsek, fagyokerek kozotti rések, barlangok, elhagyott hodvarak vagy
kiszélesitett emldsiiregek (Paquet és Carbyn, 2003). Sok den déli iranyba néz, és vizforras
kozelében helyezkedik el. A falkak gyakran tobbszor is hasznaljak ugyanazokat a kotorék-
helyeket akar 15 egymast kdvetd évben is (Paquet és Carbyn, 2003).

Az otthonteriiletek nagysdga jelentdsen eltérd lehet; a tundra farkasai, amelyek
vandorld karibu populacidktol fiiggenek, sokkal nagyobb teriileteken mozognak, mint az
erdei farkasok, amelyek helyben laké zsdkmanyra tamaszkodnak (Paquet és Carbyn, 2003).

A farkasok, kiillondsen a mérsékelt égovi régiokban, altaldban erdsen territorialisak és nem
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migralnak, foként a kolyoknevelési iddszakban, ezt a feltételezést azonban a legujabb
kutatasok részben megkérddjelezik (Shawler és mtsai., 2025). A kolykokkel rendelkezd
falkék altalaban kisebb nyari teriilettel rendelkeztek, mint a kolyok nélkiiliek, ami arra utal,
hogy a kdlykok bizonyos mértékig valoban korlatozzak a térbeli mozgast nyaron (Shawler

¢és mtsai., 2025).

A territorium hatérait aktivan jelolik vizelettel és iiriilékkel a stratégiai helyeken és
a hatarai mentén, Uivoltéssel jelzik, hogy elriasszdk a rivalis falkdkat (Kovacs, 2007,
Mesterhazyné 1999). Az iivoltés mas farkasokat is figyelmeztet arra, hogy egy teriiletet
elfoglaltak, leggyakrabban falkahivasra vagy vadaszat eldtti motivaciora hasznaljak. Az
tivoltések tobbsége julius €s oktober kozott, alkonyatkor torténik, ami a viselkedés idébeli
mintazatara utal (Nowak és mtsai., 2007). A farkasok rendkiviil kitartoak és akar egy héten
keresztiil is képesek észrevétleniil koborolni. Sajat teriiletiikon beliil konnyedén megtesznek
30-50 kilométert egy éjszaka alatt. Amikor 1j teriiletet és part keresnek, a fiatal farkasok akar
ennek a tavnak a kétszeresét is képesek megtenni 24 oOra alatt (Arnold és mtsai., 2020).
Altaldban zsinérozva haladnak, ami azt jelenti, hogy a jobb és bal oldali labaival egy vonalba
1épnek (Kovécs, 2007). A farkasok mozgésat befolydsolja a domborzat, a zsakmany eloszlasa
és a szezonalis éghajlatvaltozas. Utakat, Osvényeket, topartokat és hegykozi hagokat

hasznalnak a kdnnyebb kozlekedés érdekében (Paquet és Carbyn, 2003).

A farkas aktivitdsa az €v soran valtozik, kiilondsen a szaporodasi iddszakban,
valamint a taplalékforrasok elérhetdsége, az tildozési ardnyok és egyéb tényezOk hatasara. Az
¢év két idészakra oszthatd, amelyek kiilonbozd térbeli aktivitassal jarnak. Tavasszal és nyaron
a farkas aktivitdsa a barlangok kornyékére koncentralodik, késobb a talalkozohelyekre €s
gyljtohelyekre helyezddik at. Amikor a ndstények a kolykok szdmdra visznek élelmet,
utvonalaik kevésbé kiterjedtek, mint az év tobbi részében. Példaul a Tatra északi részén egy
him nyari, radiotelemetridval megfigyelt él6helye koriilbeliil 85 km? volt, ami nagyjabol fele
akkora, mint télen (Find’o és Chovancova, 2004). A farkasok napkdzben is aktivak, azonban,
ha jelentés az emberi jelenlét, inkdbb sziirkiiletkor vagy ¢jjel mutatnak nagyobb
tevékenységet, mint sok mas vadallat. Olyan teriileteken, ahol nincs emberi jelenlét, nappal

¢s éjszaka egyarant aktivak (Arnold és mtsai., 2020).
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2.8. A farkas természetben betoltott szerepe

A farkasok jelentOs szerepet jatszanak az 6koszisztémakban, mint csucsragadozok.
Segitenek szabdlyozni a zsdkmanyallatok populécioit, ami hozzajarul az 6kologiai egyensuly
fenntartasahoz. Emellett hozzajarulnak a biodiverzitds fenntartdsdhoz azaltal, hogy
eltavolitjadk a gyengébb ¢és beteg egyedeket a populdciokbol (Csanyi, 2012). JelentOsen
befolyasoljak a kdzosségi strukturat és az 6koszisztéma folyamatait kaszkadszerti hatasokon
keresztiil, amelyek a zsakmanyfajok viselkedésében is valaszokat véltanak ki (Lazzeri és
mtsai., 2025). A farkasok képesek atalakitani az élohelyeket is, példaul jelentés hatéssal
vannak a vizes ¢él6helyek kialakulasara és a rekolonizaciora azaltal, hogy megdlik az
Okoszisztéma mérnokoket, ez kiemeli a farkasok ,.feliilrdl lefelé” iranyul6 szabalyozo hatasat

az Okoszisztémakra (Lennox mtsai., 2025).

Az Euro Large Carnivores projekt keretében, az Eurdpai Unié LIFE Governance
and Information programjanak tdimogatasaval késziilt a ,,Nagyragadozok fobb hatasairol” (3.
szdmu melléklet) infografikat elemezve megallapithatd, hogy a nagyragadozok jelenléte
milyen komplex és kiterjedt hatdssal van a kdrnyezetre, a novényektdl a talajig és a vizig
bezarolag. A ragadoz6d kozvetlen hatasa a zsdkmany egyedeinek elejtésében és
populacidcsokkentésében nyilvanul meg. Emellett kozvetett modon is befolydsolhatja a
prédafajt: puszta jelenléte és zsdkmanyszerzési aktivitasa viselkedésbeli valtozasokat idézhet

eld, példaul elkeriil6 magatartast vagy csokkent taplalkozasi id6t (Delong, 2021).

Mig az Okoszisztémak szerkezetének alakitasat tekintve korabban a ragadozok
kozvetlen, denzitas-kozvetitett hatasait vizsgaltak (pl. a ndvényevd populdcidk szabalyozasa
révén), egyre nagyobb hangsulyt kapnak az indirekt, nem-letalis ragadozohatasok, amelyek

legalabb olyan, vagy még fontosabb szerepet jatszhatnak (Kuijper és mtsai, 2013)

Kozvetlen hatasok:

Predaci6 (ragadozas): A nagyragadozdok, mint példaul a farkasok, kozvetleniil
fogyasztjak a zsdkmanyallatokat, mint a szarvasokat, 6zeket és muflonokat, ezaltal
csokkentve ezek populacioit. A farkasok elsdsorban szaglasukra és halldsukra tdimaszkodnak
a zsakmany é€szlelésében, de latasuk is €les, kiillonosen a mozgas detektalasdban. Vizsgaltak,
hogy a sziirkiileti fény (hajnal, alkonyat, holdfényes éjszakak) optimalis vadaszati feltételeket

biztosit a farkasok szdmara. A farkas éjszakai aktivitdsa szinkronban van f6 zsdkmany
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allataival, ami arra utal, hogy a zsakmanyfajok viselkedése dontd szerepet jatszik a ragadozd

aktiv vadaszatdban. (Lazzeri és mtsai., 2025).

Zsdkmany elosztas: A nagyragadozok altal elejtett allatok tetemei mas allatok,
példaul dogevok és kisebb ragadozok szamara is taplalékot biztositanak. Példaul, a farkasok
altal hatrahagyott tetemek 12 kiilonb6z0 faj szdmara nytjtanak taplalékot mig a vadaszok

altal hatrahagyott bels0ségeken csak 4 faj jelent meg. (Wilmers és mtsai.,2003)

Kozepes méretli ragadozok csokkentése: A nagy ragadozok, mint a farkasok,
kozvetleniil eliizik vagy elfogyasztjak a kozepes méretli ragadozdkat, mint példaul a borzokat

vagy prérifarkasokat, ezaltal csokkentve ezek populaciojat €s versenyhelyzetét.

Kozvetett hatasok:

Zsdkmanyallatok viselkedésének megvaltozasa: A nagyragadozok jelenléte miatt a
zsékmanyallatok, mint a szarvasok és 6zek, ovatosabba valnak, és kevesebb 1d6t toltenek

taplalkozassal, hogy elkeriiljék a ragadozok tdmadasat.

Novényzet regeneracioja: A zsdkmanyallatok viselkedésének megvaltozasa miatt a

ndvényzet is jobban regeneralodik, mivel kevesebb karositas éri a novényeket.

Okologiai kaszkadhatisok: A nagyragadozok jelenléte kdzvetett hatassal van az
egész Okoszisztémara. A zsdkmanyallatok viselkedésének és populacidinak valtozésai
befolyasoljak a novényzetet, a talajt és a vizforrasokat, hosszu tdvon az egész dkoszisztéma

egyensulyat érintve.

Betegségek terjedésének befolyasolasa: A nagyragadozok, mint a farkasok, jelenléte
csokkentheti bizonyos betegségek terjedését azaltal, hogy eltavolitjak a beteg egyedeket.
Pé¢ldaul, a farkasok jelenlétében a klasszikus sertéspestis eléfordulasa vagy kimutathatatlan,
vagy gyorsabban csokken. J6 példa erre, hogy az 1990-es években Szlovakiaban klasszikus
sertéspestis jarvany tort ki a vadon €16 vaddisznok és a hazi sertések kozott. Ez a stlyos
fert6z6 betegség leginkabb a malacokat és az 1,5 évnél fiatalabb egyedeket érinti (84%,
illetve 95% fertdzottség). A jarvany jelentdés gazdasagi veszteségeket okozott a
sertésallomanyban, €s az orszdg szamos részén a vaddiszndpopulacid csokkenéséhez
vezetett. A szlovak allami allatorvosi intézet havi jelentései alapjan azokon a teriileteken, ahol
farkasok és vaddisznok egyiitt élnek, a klasszikus sertéspestis vagy nem fordult eld, vagy a
fertdzés kozpontja hamar eltlint. Feltételezik, hogy a farkasok, amelyek leggyakrabban
malacokat és fiatal vaddisznokat zsdkmanyolnak, a fertdzott egyedek eltavolitasaval

korlatozzak a jarvany terjedését (Strnadova 2000).
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kiilonosen a novényzet szerkezetére és a vizparti él6helyek megujuldsara gyakorolt hatdsokat
(Marshall ¢és mtsai., 2014; Mech, 2012). Jelentds kritikdt fogalmaztak meg azzal
kapcsolatban, hogy a korabbi vizsgalatok nem vették kellden figyelembe az éghajlati és t4;ji
tényezok szerepét, valamint més, az 6koszisztéma miikddésére hatd trofikus folyamatokat

(Marshall és mtsai., 2014).

2.9. Ragadozé-zsakmany viszonya

A farkas csiilkos vadtol vald fliggése azt jelenti, hogy vilagszerte parosujju patés
allatok ¢éltek a farkas eredeti elterjedési teriiletén. A csiilkds vadak rendkiviil valtozatos és
nagyon specialis élohelyeket foglalhat el, e nagy csoport valamelyik képviseléje szinte
mindenhol jelen van, ahol a farkas is él. Minden péarosujju patés faj kivaloan és egyediilalloan
alkalmazkodott a farkas ragadozasanak elkeriiléséhez. A legtobbjiik tobbféle védekezd
tulajdonsaggal rendelkezik, mig néhanyan csak egy vagy néhany védekezo tulajdonsagra

tamaszkodnak.

A legtdbb parosujju patas faj rendkiviil €ber és fejlett a latasa, a szaglasa és a hallasa
néhany kivételtdl eltekintve (Mech, 2003). A zsdkmanyallatok velesziiletett médon reagalnak
bizonyos ragadozoi szagingerekre, még akkor is, ha az adott ragadozd mar régota nem €l az
adott teriileten (Sahlen és mtsai.,2016). A szarvasok, juhok, kecskék, antilopok és nyulak
esetében a f6 védekezési mod a menekiilés (Mech, 1984; Mech, 2003). Az éberségiik
kiilondsen fontos, amikor ragadozdk eldl vagy biztonsadgosabb teriiletre menekiilnek. Miutan
a farkasok egy teriileten vadasznak, a helyi zsakményallatok fokozzak éberségiiket (Laundre

¢és mtsai., 2001; Mech, 2003).

A szarvasok ¢és sok mas zsdkmanyallat képes megkiilonboztetni a ragadozok
vizeletének vagy iirlilékének szagat, €s valdsziniileg ezt a képességiiket hasznaljak arra, hogy
elkertiljék ellenségeiket. Ez a reakcié nem tanult, hanem velesziiletett, tehat mar az elsd
talalkozaskor is megfigyelhetd. A ragadozok szaga stresszvalaszt vélthat ki, ami csokkenti a

zsdkmanyallatok taplalkozasi idejét és noveli az éberségiiket. (Mech, 2003).

Nyilvanvald, hogy a gyorsasag és az éberség kombindcioja fontos védekezési
tényez0 a kisebb zsdkmanyallatok esetében. A fehérfarka szarvasok 56 km/6ra vagy ennél
nagyobb sebességgel is képesek futni (Taylor, 1956; Mech, 2003) és akar 2,4 méter magas
akadalyokat is at tudnak ugrani (Mech, 2003). A szarvasok akar 20 km vagy hosszabb
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menekiilésre is képesek (Mech és mtsai., 1978; Mech, 2003). A zsdkmanyallatok finomabb
védekezo és kockazatcsokkentd viselkedést is alkalmaznak (Lima és mtsai., 1990; Mech,
2003), bar sok ezek koziil még nem teljesen ismert. Példaul a fehérfarkt szarvasok zavargas
hatdsara meglengetik a farkukat. A legijabb magyarazat szerint ez a viselkedés jelzi a

ragadozonak, hogy észrevették, igy az iildozése értelmetlen (Caro és mtsai., 1995; Mech,

2003).

A méretspektrum masik végén taldlhatok a nagyobb zsdkmdanyallatok, mint a
javorszarvas, a bolény, a pézsmatulok, a szarvas, a vaddisznd, e fajok egyedei altaladban a
puszta méretiikre €s agresszivitasukra tdmaszkodnak a védekezésben. Bar elmenekiilnek, ha
messzirdl észlelik a farkast, szembe keriilve veliik helytallnak és harcolnak (Mech, 1966;

Mech, 2003).

Szamos zsdkmanyallatfaj védekezd tulajdonsdga a csoportképzés. A nagyobb
csoport ragadozokkal szembeni eldnyei jol ismertek: megnovekedett érzékelési potencial, a
kockézat felhiguldsa, nagyobb fizikai védelem, a ragadozok zavaranak fokozodasa, a

ragadozd-zsakmany arany csokkenése, a taplalékszerzés-éberség aranyanak ndvekedése.

A tavolsagtartds és elkeriilés azt jelenti, hogy a prédadllatok olyan modon
helyezkednek el, amely altalaban megneheziti a farkas dolgat (meredek hegygerinceken stb.),
tovabba a zsdkmanyallatok széles korben szétszorddnak a populacion beliil, ami ndveli a
farkas keresési idejét (Kunkel €s mtsai., 2000). J6 példa az elkeriilésre a karibuk kiterjedt
tavaszi vandorldsa, amelyek tobb szdz kilométert vandorolnak a téli teriiletiikrdl az ellési
teriiletekre, ahol a farkasok szama minimalis (Bergerud és Page, 1987). A zsdkmanyallatok
gyakran keresik az olyan teriileteket, ahol a ragadozoknak vald kitettség minimalis,
csokkentve a farkassal valo talalkozas esélyét (Ferguson €és mtsai., 1988; Mech, 2003). Az

ilyen teriiletek hasznalata javitja az 0jsziilottek talélési esélyeit foleg az elsé néhany napban.

A tavolsagtartas egy specialis fajtaja a farkasfalkdk territoriumanak pufferzonaira
vagy a territoriumok szélei mentén 1évd atfedési zondkra vonatkozik (Mech, 2003). A
farkasok el6szor a territoriumuk magjabol zsadkmanyoljak ki a szarvasokat, és csak utoljara a
sz€leirdl. A pufferzona vagy ,,senki foldje” szélessége 2-6 km kozott lehet (Mech 1994;
Mech, 2003). A szarvasok azért maradtak tovabb életben ezeken a teriiletszéleken, mert a
szomszédos falkdk bizonytalannak érezték magukat a pufferzonaban, igy kevesebb idot

toltottek ott, ezaltal minimalizalva az ott ¢l6 szarvasokra nehezedd ragadozasi nyomast.
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A kozelmultban visszatelepiilé farkaspopulaciok vizsgalata rdmutat, hogy a
ragadozd-zsdkmany  viszonyokat kornyezeti tényezOk, fajspecifikus  adaptaciok,
¢l6helyjellemzok, eréforrasok elérhetdsége és a fényviszonyok is befolyasoljak. A holdfény
¢s a holdciklus valtozéasai kiilonosen meghatdrozoak az ¢€jszakai aktivitas és viselkedés
modositasaban, mivel befolyasoljak a zsakmany ¢€s a ragadozok lathatosagat és érzékelését

(Lazzeri és mtsai., 2025).

Lazzeri és munkatarsai 2025-0s tanulmanyaban a damszarvas (Dama dama)
azonban a farkasok altal mérsékelten hasznalt teriileteken, kdzepes fényerejli €jszakakon volt
aktivabb. Az 6z (Capreolus capreolus) enyhén aktivabbnak bizonyult s6tétebb ¢jszakakon és
rejtettebb helyeken. Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy az allati aktivitasi mintdzatok a
fajspecifikus fizioldgiai jellemzdok (pl. a vaddiszn6 gyenge éjszakai latasa), a taplalkozasi
igény, a zsakmany elérhetdsége, az éberség, a ragadozasi kockazat, az emberi zavarés ¢s a

kornyezeti fényviszonyok kézotti kompromisszumot tiikrozik.

A farkasok megprobaljadk tigy megvalasztani territoriumaikat, hogy minél tobb
legyen a taplalék a teriileten. Ezt bizonyitja a farkasfalkak vizsgalata a Nyugati-Karpatokban
1994 ¢és 2002 kozott. Két farkasfalkat vizsgaltak radiotelemetrids modszerekkel. A Tatrai
Nemzeti Parkban egy hétfos falka 146 km?-es teriiletet hasznalt, mig a Nizke Tatryban egy
otfos falka 191 km?-es tertiletet foglalt el. A farkasok {6 tevékenységi teriiletei olyan helyeken
voltak, ahol a gimszarvasok Osszegytiltek, példaul téli pihendhelyek, kiilondsen az etetdk
kornyékén (Find'o és Chovancova, 2004). K6zép-Szlovakia hegyvidékén €16 gimszarvasok
tertilethasznalatat és ragadozé elkeriild viselkedését is vizsgaltak, 6sszesen 21 gimszarvast
(13 himet és 8 ndstényt) radidadoval jeldltek meg (Find'o és Chovancova, 2024). Hasonloan
mas hegyvidéki teriiletekhez, sok egyed vandorol a téli pihendhelyek és a nyari legelok
kozott. A populacio kisebb része helyhez kotott. A vandorlo egyedek esetében 77-87 km?-es,
mig a helyhez kotott egyedek esetében 5-13 km?-es mozgéskorzetet figyeltek meg.

A farkasok zsakmanyfajainal elterjedt védekezési stratégia a szinkronsziilés, amely
eldsegiti a kicsinyek talélését (Estes, 1966; Wilson, 1975). Ez a jelenség azt eredményezi,
hogy rovid idon beliil sok egyed sziiletik meg, amig a farkasok néhany egyedet
zsdkmanyolnak, a tobbiek gyorsan ndnek és naprol napra kevésbé sebezhetdvé valnak.
Példaul a Denali Nemzeti Parkban a rénszarvasborjak mintegy 85%-a két héten beliil sziiletik
meg ¢s a farkas ragadozasa szinte teljes egészében a borjak életének elso két hetében torténik

(Adams és Dale, 1998).

19



2.10. A félelem taja - ,,Jandscape of fear”

A ,félelem t4ja” fogalom az indirekt hatdsok kozé tartozik, amely a ragadozok
utal (Hakan és mtsai., 2021, Bleicher, 2017). A félelem tja a ,,félelem 6koldgiaja” (ecology
of fear) elméleti keretrendszerének egyik leszarmazottja, amely a félelmet gy definialja,
mint az egyedek stratégiai megnyilvanulasat a taplalkozéas és biztonsag kozotti koltség-
haszon elemzésben. A kozvetlen predacios kockazaton tal a félelem tajat befolyasolja az
egyedek energiaszintje, az inter- €s intraspecifikus versengés, valamint az adott faj evolucios
torténete (Bleicher, 2017). Az allatok eloszlasat korlatozza a ragadozok lathatatlan, de

nagyon is valos befolyasa a zsdkmanyallatok dontéseire (Lennox és mtsai., 2025).

A ,félelem taja” nézet egyre szélesebb korli értelmezése miatt kiilondsen fontos
annak tomor és egyértelmii meghatdrozésa. A félelem t4ja egy egyed szintjén megnyilvanulo
viselkedési jellemz0O, amelyet azonban jellemzden populacids szinten alkalmaznak. Ez a
térben valtozo, de foldrajzilag nem korlatozott mérészam azt irja le, hogyan érzékeli egy allat
a kornyezetét (Uexkiill, 1909). A viselkedési jellemz6 egy egyed, vagy — gyakrabban — egy
populacid szintjén értelmezhetd ¢és a taplalkozas, valamint a biztonsag kozotti
kompromisszum koltség-haszon elemzésének stratégiai megnyilvanulasat jelenti (Bleicher,

2017).

Az okoldgiai kutatdsokban egyre nagyobb figyelmet kap az a felismerés, hogy a
ragadozok 4ltal kivaltott kozvetett, nem halalos hatasok — példaul a zsdkmanyallatok
viselkedésének megvaltozasa a predacido kockéazatara adott valaszként — legalabb olyan
jelentdsek lehetnek, mint a kdzvetlen, haldlos hatasok. Ezek a viselkedésbeli valaszok, mint
példaul a taplalkozasi 1d6 csokkenése vagy az éldhelyvalasztds modosulasa, mélyrehato
kovetkezményekkel jarhatnak az Okoszisztéma szerkezetére és miikodésére (Creel és
Christianson, 2008). A ragadozdk nemcsak kozvetlen halalos hatasok révén befolyasoljak a
parosujju patasok populacioit, hanem koézvetett médon is, viselkedésbeli valaszokat kivaltva.
A zsdkmanyallatok gyakran biztonsagosabb ¢lohelyeket keresnek, igy modosul térbeli
eloszlasuk (Lima és Dill, 1990; Kie, 1999; Creel és mtsai., 2005; Mao és mtsai., 2005; Thaker
¢s mtsai., 2011). Emellett megvaltozhatnak mozgasi mintdzataik (Fortin és mtsai., 2005;
Fischhoff és mtsai., 2007), illetve tevékenységiiket a nap kevésbé kockazatos iddszakaiba
itemezhetik at, példaul éjszakai vagy hajnali ordkra (Creel és Christianson, 2008). A

zsdkmanyallatok, példaul a szarvasok, érzékenyen reagalnak a predacié kockazatara, amelyet

20



az ¢l6hely fizikai jellemzoi is befolyasolnak. Azok a tertiletek, ahol sok a menekiilési akadaly
— példaul siirti aljndvényzet, kidolt fak vagy meredek domborzat — illetve ahol korlatozott a
latotavolsag, magasabb kockazatot jelentenek a ragadozok tamadasa szempontjabol. Ennek
kovetkeztében a szarvasok hajlamosak elkeriilni ezeket a teriileteket, és inkdbb olyan
¢lohelyeket valasztanak, ahol jobbak a kilatasi viszonyok és konnyebb a menekiilés (Ripple

¢s Beschta, 2006; Halofsky és Ripple, 2008).

A fizikai taj jellemzdi, példaul a novényzet, domborzat, viz és talaj, befolyasoljak a
ragadozo és a zsdkmany eloszlasat, rejtekhelyeket ¢és menedékeket biztositva. A ragadozok
vadaszati modszerei és €lohely preferencidi szintén meghatarozzak, hogy hol és hogyan
Iépnek interakcidba a zsakmannyal. A kiillonb6z6 jelek, mint példaul a ragadozok altal
hagyott tetemek vagy trilék, tovabbi informéciot adnak a kockazat mértékérdl és
eloszlasarol. A zsdkmdany bioldgiai jellemzodi és érzékelési képességei alapjan értékeli a

kockazatot és ennek megfelelden alakitja ki a félelem tajképét.

A novényevok taplalkozasi dontéseit tobb tényezd befolyasolja. Elsddleges
szempont, hogy biztonsagos kdrnyezetben keressenek taplalékot, ahol nem fenyegeti Oket
¢letveszély a taplalkozas soran. Ennek érdekében olyan teriileteket vélasztanak, ahol nem
kell szembenézniiik természetes ragadozodikkal vagy az emberi tevékenységekkel. A
ragadozok térbeli eloszldsa meghatarozo szerepet jatszik abban, hogy a csiilkds vadfajok hol

¢s milyen hatést gyakorolnak a kornyezetre (Katona, 2016).

A nagyragadozdok fontos szerepet toltenek be a parosujju patasok kozosségeinek
szabalyozasaban, mivel jelenlétilk nemcsak a zsakmanyallatok viselkedését és eloszlasat
alakitja, hanem lancreakcios hatasokat indithat el a taplalkozasi halozat alacsonyabb szintjein
1s. Ezek a taplalkozasi kaszkadok mélyrehato valtozasokat idézhetnek elé a ndvényzetben, a
biodiverzitasban és az okoszisztéma stabilitdsaban (Terborgh és Estes, 2010). A klasszikus
okologiai elmélet szerint a ragadozok kiemelt jatszanak az 6koszisztémak szabalyozasdban
azaltal, hogy feliilrdl lefelé hatnak a taplalkozasi halozatban. Ez a ,,top-down” kontroll azt
jelenti, hogy a ragadozdk korladtozzdk a ndvényevok populacioit, ezaltal kozvetetten
csokkentik a novényekre nehezedd fogyasztdsi nyomast, €s eldsegitik a ndvényzet

crer

szerkezetére és miikodésére (Oksanen és mtsai., 1981; Fretwell, 1987; DeAngelis, 1992).

A zsakmanyallatoknak folyamatosan egyensulyba kell hozniuk a taplalkozasi
sziikségleteiket és a ragadozok elleni védekezést, mivel a védekezési stratégidk jelentds
energiaraforditast igényelnek (Brown és Kotler, 2004). Brown és Kotler bevezetik a
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,hazardous duty pay” fogalmat, amely arra utal, hogy a zsdkmanyallatoknak valamilyen
formaban kompenzalniuk kell a ragadozasi kockazatot, amikor taplalékot keresnek. Ez a
koncepci6 ravilagit arra, hogy a zsakmanyszerzés nem csupan energetikai dontés, hanem
kockézatkezelési stratégia is, amelyben az allatok mérlegelik, hogy megéri-e a taplalékért
vallalt vesz¢ély. Ehhez folyamatosan fel kell mérniiik a kornyezetiik kockazati szintjét, amit
észlelt predacios kockazatnak neveziink (Bleicher, 2017). A ragadozok jelenléte jelentds
hatassal lehet a zsakmanyallatok viselkedésére: a veszélyesebb teriileteken csokkenhet a
taplalkozasi aktivitasuk, mig biztonsdgosabb helyeken fokozddhat. Ez a viselkedésbeli
valtozds nemcsak az egyedek tulélését befolydsolja, hanem mélyrehatd ©kologiai
kovetkezményekkel is jarhat. A predacio kockazata strukturalhatja az 6koszisztémat, hatassal
lehet a novényzetre, a fajosszetételre és a kornyezeti valtozatossagra, igy a ragadozok
kozvetett modon formaljadk az éldhelyek dinamikéjat (Ripple és Beschta, 2004). A
kockézatészlelés és a félelem dontéshozatali mechanizmusokba valdo beépitésének

eredményeképpen alakul ki tehat a félelem tajképe.

A zsdkmanyallatok, kiilondsen a parosujju patasok, nemcsak térbeli és idébeli
eloszlasuk modositadsaval, hanem viselkedésiik finomhangolasaval is képesek csokkenteni a
ragadozési kockazatot. Az egyik leggyakoribb antipredator stratégia az éberségi szint
novelése taplalkozas kozben, amely lehetdvé teszi a ragadozok korai észlelését (Pulliam,
1973; Hunter és Skinner, 1998; Brown ¢és mtsai, 1999). Emellett a csoportméret ndvelése is
hatékony taktika, mivel a nagyobb csoportokban az egyéni ragadozasi kockazat csokken
(Bertram, 1978), részben a ,higulasi hatds” és a ,,sok szem effektus” révén. A nagyobb
csoportokban az egyedek kevesebb 1ddt toltenek éberséggel, igy tobb 1d6 jut taplalkozéasra
(Pulliam, 1973; Bertram, 1978; McNamara ¢s Houston, 1992). Ez a viselkedési adaptacid
noveli az egyéni taplalkozasi hatékonysagot is (Lima és Dill, 1990), ami kozvetleniil

hozzajarul az allatok tuléléséhez és szaporodasi sikeréhez.

Egyes tanulmanyok a félelem t4jat a fizikai t4j belsd attributumanak tekintik, masok
ugy vélik, hogy ez egy ragadozasbdl eredd térbeli mintazat, a zsdkmany altal észlelt kockazat
kognitiv térképe, vagy a zsdkmdany térbeli eloszlasan, vagy taplalkozési viselkedésén
keresztiil megjelend mérhetd valasz (Gaynor és mtsai., 2019). A ,félelem tdja” elmélet
szerint, amikor egy allat biztonsdgosabb, alacsony predéacios kockazati élhelyrdl egy
veszélyesebb, magasabb kockdzatu teriiletre 1€p, viselkedése adaptiv modon megvaltozik
annak érdekében, hogy csokkentse a fenyegetettség érzését. Ez a valaszmechanizmus

rendkiviil sszetett és a legfrissebb kutatdsok arra utalnak, hogy a ,,félelem t4ja” pontosabb
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megértésé¢hez szdmos viselkedési reakciot — példaul mozgasmintazatokat, éberségi szintet,

iddzitést és élohelyvalasztast — egyiittesen kell (Creel és Christianson, 2008).

A ,felelem tija” kifejezést gyakran félreértelmezik. Nem szabad felcserélni az
¢lohelyhasznalattal és nem a ragadozok kényszeritik ra a ,,félelem tajat” a zsdkmanyra,
hanem a zsdkmany populacidja maga értelmezi a kockazati jelzéseket még ragadozok

hianyéban is (Bleicher, 2017).
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3. Vizsgalatok modszerei

3.1. Avizsgalati teriilet

A kérdbives felmérés az Eszaki hegy- és dombvidéki Vadgazdalkodasi Taj hat
tajegységére terjedt ki, melyek a kdvetkezok: Borzsony—Godolloi tajegység (201), Nograd—
Cserhati tajegység (202), Biikki tajegység (203), Cserchat—Aggteleki tajegység (204),
Biikkalja—Taktakozi tajegység (205), Zemplén—Bodrogkozi tajegység (206).

E tijegységek az Eszaki-kozéphegység teriiletén helyezkednek el, amely
Magyarorszag északkeleti részén talalhatd €s a Karpatok belsé vulkani 6vének részét képezi.
A hegység kiterjedése mintegy 13 000 km?, foldtani szempontbdl pedig tulnyomorészt
vulkani eredetli kdzetek jellemzik. Legmagasabb pontja a Kékes (1014 m), amely a Matra
hegységben talalhato.

Az Eszaki-kozéphegység éghajlata mérsékelt kontinentalis, amelyet jelentds
szezonalis hdmérsékleti ingadozasok jellemeznek. A jaliusi atlaghdmérséklet 18—-20 °C, mig
januarban —3 és —5 °C kozotti értékek a jellemzbek. Az éves csapadékmennyiség 700-800
mm kozott alakul, ami kedvez6 feltételeket teremt a tolgyesek (Quercus spp.) és biikkdsok

(Fagus sylvatica) fennmaradasahoz.

A vulkani kdzeteken szdmos patak és kisebb folyd halad keresztiil, amelyek
meghatdroz6 szerepet jatszanak a térség vizgylijtd rendszereinek fenntartasaban. Az
¢lohelyek valtozatossaga és az erddségek Kkiterjedtsége kiemelkedd Okologiai értéket

képvisel.

A térség vadallomanya kiilondsen gazdag nagyvadfajokban. A leggyakoribb fajok
koz¢é tartozik a gimszarvas (Cervus elaphus), a muflon (Ovis aries), a vaddiszn6 (Sus scrofa)
¢és az 6z (Capreolus capreolus). Emellett egyes terlileteken a damszarvas (Dama dama) is
eléfordul. A nagyvadfajok jelenléte és az €l0helyek sokfélesége jelentds szerepet jatszik a

vadgazdalkodasi gyakorlatok alakitasaban.

A sziirke farkas (Canis lupus) az 1990-es évektdl kezdddden ismét megjelent az
Eszaki-kozéphegység teriiletén, Magyarorszigon. Azota a faj populacidja fokozatosan
novekszik €s jelenléte egyre inkabb allandosul. Az elmult évek soran szamos vadgazdalkodo
szamolt be farkasészlelésekrdl, amelyek kozott szerepeltek nyomok, zsdkmdanyallatok

maradvanyai, valamint kozvetlen megfigyelések is vadaszteriileteiken.
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Ezek a terepi megfigyelések értékes informéacidforrast jelentenek a kérddives
vizsgélat szempontjabol, kiilondsen a nagyragadozok — kiemelten a farkas — hatasanak
értekelésében. A farkas jelenléte jelentds befolyassal bir a  prédadllatok
populaciodinamikajara, viselkedésére, valamint az 6koszisztéma egészének mikodésére. A
faj visszatérése uj kihivasokat ¢s lehetoségeket teremt a vadgazdalkodas szamara, kiilondsen
a vadallomany szabdlyozéasa, a vadkar megeldzése és az ¢lohelyek fenntarthatd kezelése

terén.

3.2. Kérdoives vizsgalati modszer

Azt vizsgaltuk, hogy a farkas a zsdkmdnyfajaira gyakorolt hatasok révén hogyan
befolyasolja azok viselkedési, taplalkozasi mintdit, szokasait. A gyakorlati adatszerzéshez
kérdéives modszert valasztottunk, empirikus kutatast végezve. A kérd6iv 0sszesen 25 kérdést
tartalmaz, amelyek igen/nem valaszokra épiilnek, néhany kérdéssel kiegészitve, amelyek

tovabbi informaciokat kérnek (1.szamu melléklet).

A kérdoiv kilenc {6 teriiletre Osszpontosit, amelyek kiilonb6zé szempontokat
vizsgalnak a farkas hatasair6l a prédaallatok viselkedésére és az Okoszisztémara. A vizsgalt
szempontok kozeé tartozik a farkasok észlelése, a prédaallatok teriilethasznalata és
csoportnagysaga, taplalkozasi szokésai, vadaszati hatékonysdga, valamint elvandorlés
mintdzatai. Emellett a kérddiv kitér az 6koszisztémara és az életciklusra gyakorolt hatasokra,

az emberi interakcidkra, valamint a faj jelenlétének gazdasagi kovetkezményeire is.

A vizsgalat célja a prédafajok viselkedésének valtozasanak elemzése a
nagyragadozok, kiilondsen a farkas jelenlétének hatdsara. A kutatas alapjat egy kérddives
felmérés képezte, amelyet 2024. december 26-an kezdtiink el terjeszteni e-mailben az Eszaki
hegy- és dombvidéki Vadgazdalkodasi T4jban talalhat6 hat tdjegységi fovadasznak, a megyei
hatosagok szervezeti e-mail cimére, valamint az észak-magyarorszagi nemzeti parkoknak,
vadasztarsasagoknak €és vadasz ismerdsoknek. A kérddiv terjesztése soran a kozosségi média
nem Kkeriilt alkalmazasra annak érdekében, hogy a vélaszok torzulasat elkeriiljiik, igy

biztositva a kapott adatok minél nagyobb megbizhatosagat.

A felmérés 112 kitoltést eredményezett, amelyek tilnyomd tobbsége a vizsgalt
teriileten aktivan tevékenykedd szakemberektdl €és vadaszoktdl szarmazik. Ez jelentds

mértékben noveli az adatgytijtés hitelességét, mivel a valaszadok kdzvetlen tapasztalatokkal
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rendelkeznek a farkas jelenlétének hatasairdl. Az ilyen tipust célzott adatgyiijtés révén
probaltuk lehetOséget teremteni arra, hogy a vizsgélat eredményei alapjan relevans és
gyakorlati szempontbol is hasznos kdvetkeztetéseket tudjunk levonni a vadgazdalkodas és a

természetvédelem szamara.
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4. Eredmények

Vizsgalt {6 teriiletek és a kérdések célja:

A farkas észlelés a vizsgalt teriileten (1-5. kérdés)

A kérdések célja annak meghatdrozasa, hogy a valaszado észlelte-e a farkas
jelenlétét kiillonbozo jelek alapjan (pl. ldbnyom, sz0r, iivoltés).

Labnyomok ¢és egyéb nyomok tekintetében, a valaszadok 83,9%-a latott
farkaslabnyomokat, mig 82,7% talalt mas nyomokat, vadtetemeket muflon, gimszarvas,

damszarvas, vaddiszn6, 6z gyakorisagi sorrendben.

Szér és triilék eléfordulas kérdésében a farkasszOr észlelés esetében 37,5% talalt,
mig farkasiiriiléket a valaszadok 60,8%-a talalt a teriileten, ami mar jelentdsebb aranyt

képvisel. A farkasok tivoltését hallok ardnya viszonylag magas, 42% volt.
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3. szamu abra: A farkas észlelés kiillonbo6zd jeleinek eléfordulasi aranya a valaszadoknal a
vizsgalt teriileten

Osszességében az adatok azt mutatjdk (3. 4abra), hogy a farkasok jelenléte nem
elhanyagolhato, de a kozvetlen észlelési aranyok megoszlanak, nyomot és egyéb a farkas
jelenlétére utalo jeleket a valaszadok tobbsége észlelt. Ez arra utalhat, hogy a faj jelen van a
térségben, de rejtdzkodd életmodot folytat. Ezt igazoljak a WWF Magyarorszag és az
Egererdd Zrt., a farkasok megfigyelésére iranyuld egyiittmiikodés keretében folyamatosan

miukodtetett vadkamerainak felvételei is (Eger Erd6 Zrt.)
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A prédafajok terulethasznalata és csoportnagysaga (6—11. kérdés)

Ezek a kérdések arra irdnyulnak, hogy megvizsgaljdk a teriileten talalhato
nagyvadfajok egyedszdmanak, teriilethasznalatanak, napi mozgdsi mintazatanak ¢és

csoportnagysaganak valtozasat a farkas jelenléte miatt.

A kérdoives felmérés alapjan a valaszadok tobbsége gy véli, hogy a farkasok
jelenléte hatdssal van a nagyvadfajok teriilethasznalatara és befolyasolja a viselkedésiiket,

napi mozgasi mintazatukat (4. bra).
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4. szamu abra: A nagyvadfajok teriilethasznalatanak, mozgasi mintazatanak és
csoportnagysaganak alakulasa a farkas jelenlétének hatasara a valaszadok véleménye
szerint

A vizsgalt teriileten a valaszadok 73%-a tapasztalta a nagyvadfajok egyedszdmanak

csokkenését, mig 27%-uk nem latott valtozast.

Teriilethasznalat vonatkozdsdban a valaszadok 53%-a szerint modosult a
nagyvadfajok altal hasznalt teriiletek nagysaga, mig 47% nem észlelt valtozast. A
megkérdezettek 76,8%-a szerint a nagyvadfajok bizonyos helyeket elkeriilnek a farkasok
jelenléte miatt. A napi mozgasi mintazat tekintetében a valaszadok 77,7%-a szerint a

nagyvadfajok egyedeinek mozgasi mintdazata modosult a farkasok hatasara.

Nagyobb csoportok megjelenését a teriileten a valaszadok 81,3%-a igazolta, de ez
lehet az emberi zavaras miatt is, mivel a kérddives felmérés jorészt az agancshullatas idején

tortént és az illegalis agancsgytijtés jelentds bevételi forras a helyi lakossagnak. Az adatok
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alapjan az latszik, hogy a farkasok jelenléte hatast gyakorolhat a nagyvadfajok egyedeinek

viselkedésére, teriilethasznalatra, mozgasi mintazatara és a csoportnagysag alakuldsara.

A prédafajok taplalkozasi szokasainak valtozasa (12—15. kérdés)

Ezek a kérdések azt vizsgaljak, hogy a nagyvadfajok taplalkozasi szokdsaiban
milyen valtozasok torténtek a farkas jelenléte ota, példaul az etetdk latogatasanak idozitése

¢és id6tartama.
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5. szamu abra: A nagyvadfajok taplalkozasi szokasainak valtozasa a farkas jelenlétének
hatéséra a valaszadok véleménye szerint

A kérdoéiv elemzése alapjan a valaszadok tobbsége tapasztalt valtozast a
nagyvadfajok taplalkozasi szokéasaiban a farkasok megjelenése ota, de ez nem jelentOs
mértékil (5. dbra). A kérddiv kitoltéi az etetdk hasznalatdban 54,5%-ban tapasztalt, valamint
az ott toltott id6 rovidiilését 51,8%-ban érzékelték a teriileten. Az etetdk latogatasanak
1dozitése a valaszadok 60,5%-a szerint nappal torténik. A kérddives felmérés eredményei
alapjan a valaszadok 20,5%-a észlelte, hogy a vizsgalt prédafajok esetében bizonyos

alternativ taplalékforrasok eldnyben részesiiltek a természetes taplalékukkal szemben.

Osszességében az adatok arra utalnak, hogy a farkasok jelenléte bizonyos mértékben

befolyasolhatja a nagyvadak taplalkozasi viselkedését, kiillondsen az etetOk latogatasanak
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1dozitését. A valtozasok mértéke azonban nem egyértelmiien jelentds, mivel a valaszadok

kozel fele nem tapasztalt Iényeges eltérést, vagy nem rendelkezett informacioval.

Vadaszati hatékonysag a vizsgalt teriileten (16—17. kérdés)

Ezeknél a kérdéseknél a cél annak feltdrdsa, hogy a farkas megjelenése hogyan

befolyasolta a vadaszati hatékonysagot és mely nagyvadfajok esetében tortént valtozas (6.
abra).

= [gen
= Nem

6. szamu abra: A vadaszati hatékonysag csokkenésének megitélése a valaszadok
véleménye szerint

Az adatok alapjan a valaszadok 70%-a (78 f6) gy véli, hogy a vadaszati
hatékonysag csokkent, mig 30% (34 {0) szerint nem tortént ilyen valtozas (7. abra). Ez arra

utalhat, hogy a farkasok jelenléte befolyasolja a vadaszati tevékenységeket bizonyos

nagyvadfajok esetében.
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7. szamu abra: A vadészati hatékonysag csokkenése az egyes nagyvadfajoknal a
valaszadok véleménye szerint

Az adatok egyiittesen tehat arra utalnak, hogy a farkasok jelenléte hatassal lehet a
vadaszati lehetdségekre, kiilondsen a muflon esetében. A valaszadok 50,6%-a szerint a

muflon vadészati hatékonysaga csokkent (9. dbra), amit elsésorban az elejtések szamanak
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visszaesése ¢s a sikeres vadaszatokhoz sziikséges kimenetelek szamanak novekedése jelez.
A gimszarvas esetében az adatszolgaltatok 21,3%-a érzékelt hasonld tendencidt, mig a
damszarvasnal a legkisebb mértékii valtozast tapasztaltadk. A ddm esetében magyaréazat lehet
a kapott eredményre a faj alacsonyabb egyedszama a vizsgalt észak-magyarorszagi

térségben, ami eleve korlatozza az elejtések szamat.

Koborlas (18. kérdés)

Ez a kérdés arra iranyul, hogy elhagytak-e a nagyvad fajok egyedei a teriiletet a
farkas megjelenése miatt. A kérddivet kitoltok koziil 66-an jeloltek meg vadfajt, ami

elkoborolt a teriiletroél.
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8. szamu abra: A kiilonb6z6 nagyvadfajok egyedeinek elkdborlasa a teriiletrdl a
valaszadok véleménye alapjan

Lathato, hogy a muflon a leggyakrabban elkdborld faj ezen a vizsgalt teriileten, mig
a damszarvas esetében egyaltalan nem rogzitettek ilyen esetet (8. &bra). A gimszarvast

illetleg legtobbszor csak atmeneti elvandorlasrol jelentettek.

Okoszisztéma-hatasok (19-20. kérdés)

A kérdések arra keresnek valaszt, hogy a farkas jelenléte hogyan valtoztatta meg a

novényevok altal okozott karok mértékét €s a ndvényzet Osszetételét.
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A novényevok altal okozott karok valtozasat tekintve, a valaszadok 54,5%-a szerint
a farkasok jelenléte nem befolyasolta a novényevok altal okozott karok mértékét, mig 17,9%

tapasztalt valtozast. 27,7% nem rendelkezett informacidval a kérdésrdl (9. abra).

A novényzet Osszetételének valtozasat illetden a valaszadok 58%-a szerint a
ndveényzet Osszetétele nem valtozott a farkasok megjelenése utdn, mig csupan 2,7% tapasztalt

ilyen valtozast. 39,3% nem rendelkezett relevans adatokkal.
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9. abra: A nagyvadfajok ndvényzetre gyakorolt hatdsdnak valtozasa a valaszadok
véleménye szerint

A farkasok jelenléte elméletileg csokkenthetné a novényevok legelési nyomasat,
azonban az adatok alapjan ez nem egyértelmiien igazolhat6 a vizsgalt teriileten, mivel a
valaszaddk tobbsége nem tapasztalt jelentds valtozast sem a ndvényevdk altal okozott karok

mértékében, sem a ndvényzet dsszetételében a farkasok megjelenése ota.

Eletciklus-hatdsok (21-22. kérdés)

Ezek a kérdések azt vizsgaljak, hogy a farkas jelenléte milyen hatdssal van a

nagyvadfajok szaporodasi idészakara €s az egyedek egészségi allapotara.

A nagyvadfajok szaporodasi iddszakanak valtozasaval kapcsolatban a tobbség

(83%) azt valaszolta, hogy nem tapasztalt valtozast a farkasok megjelenése ota (10. abra).

32



Ez arra utalhat, hogy a ragadozok jelenléte nem befolyésolja jelentésen a parzasi id6szakot,
vagy a hatasuk nem érzékelhetd rovid tavon. Azok, akik valtozast észleltek (10%),
valdsziniileg a zsdkmanyfajok viselkedésének modosulasat figyelték meg, példaul a parzasi

helyszinek elkeriilését. A valaszadok 7%-a nem rendelkezett informacidval.
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10. szamu abra: A nagyvadfajok életciklusdban bekdvetkezett valtozasa a valaszadok
véleménye szerint

A vadallomany egészségi allapotanak valtozdsa vizsgalata soran a valaszaddk
tobbsége (58%) szintén nem tapasztalt valtozast a vadallomany egészségi allapotaban, mig
7,1%-uk szerint a farkasok megjelenése hatassal volt ra. Az eredmények arra utalnak, hogy
a farkasok nem okoztak jelentds valtozast a betegségek terjedésében vagy az allomany
kondicidjaban. A 34,8% ,,nincs adat” valasz arra utalhat, hogy sok valaszado nem rendelkezik

elegend6 informacioval a kérdés megvalaszoldsadhoz.

33



Emberi interakciok (23—24. kérdés)

A kérdések célja annak feltardsa, hogy nétt-e a farkassal kapcsolatos emberi
bejelentések €s konfliktusok szédma, illetve valtozott-e a helyi lakosok, vadgazdalkodok,
gazdak hozzaallasa a farkashoz (11. abra). Az elemzés alapjan a valaszadok megosztott
véleményt képviselnek a farkasok jelenlétével kapcsolatos emberi bejelentések ¢és

konfliktusok ndvekedésérdl, valamint a helyi lakosok hozzaallasanak valtozasarol.

farkasokkal kapcsolatos emberi valtozas a helyi lakosok
bejelentések, konfliktusok szama hozzaallasaban a farkasokkal
kapcsolatban

VALASZADOK SZéZALEKOS
MEGOSZLASA

Migen Enem EN/A

11. szamu abra: A farkassal kapcsolatos emberi interakciokban bekovetkezett valtozasa a
valaszadok véleménye szerint

A bejelentések ¢s konfliktusok szdma a valaszadok 38,4%-a szerint nétt a
farkasokkal kapcsolatban, mig 33,9% nem tapasztalt ilyen valtozast. Ezek az eredmények
arra utalhatnak, hogy bar a farkasok jelenléte egyre inkabb érzékelhetd, a konfliktusok

mértéke nem egyértelmiien novekedett.

A helyi lakosok farkasokkal kapcsolatos hozzéaallasanak megitélése az adatok
alapjan megosztott képet mutat. A valaszadok 32%-a szerint valtozott az emberek hozzaallasa
a farkasokkal kapcsolatban, mig 58%-uk nem érzékelt valtozast. Fontos azonban kiemelni,
hogy a kérddivben a kérdés a hozzaallas valtozasara vonatkozott, nem annak irdnyara — igy

a 32% esetében sem tudhatjuk biztosan, hogy a valtozas negativ vagy pozitiv iranyt volt.
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Gazdasagi hatasok (25. kérdés)

Ez a kérdés arra irdnyult, hogy sziikségesnek tartjak-e j vadgazdalkodasi szabalyok

bevezetését a farkas miatt.

= |gen = Nem

12. szamu abra: Uj vadgazdalkodasi szabalyok bevezetésének sziikségessége a valaszadok
véleménye szerint

A kérddives felmérés alapjan a valaszadok 71%-a szeretné, ha 0j vadgazdalkodasi
szabalyokat vezetnének be a farkas fokozddo jelenléte miatt a vizsgalt teriileten, ugyanakkor

29 % nem latja sziikségesnek a vadgazdalkodasi szabalyok valtoztatasat (12. abra).
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A farkasok eurdpai elterjedési teriilete tobb mint 25%-kal n6tt az elmult évtizedben
¢s ma mar minden kontinentalis eurdpai orszagban ¢lnek farkasok (Katona és Heltai, 2022).
Magyarorszagon is novekvd allomanyméretet (50-100 egyed) becsiilnek (Large carnivore

distribution maps and population updates 2017 —2022/23. 2024).

A felmérések szerint Magyarorszagon a farkasok elterjedési teriilete jelentdsen
megnétt az Eszaki-kozéphegységben 2014 6ta, 2021-re az Eszaki-kozéphegység teriiletének
majdnem felén (49,66%) meger0Ositették a faj jelenlétét, és tulnyomo tobbségiik
(87,84%) letelepedettnek mindsitette a farkasokat (Bird és mtsai., 2024). A magyar vizsgalati
eredmények Osszhangban vannak az Eurdpai Bizottsdg jelentésével, miszerint a farkas

elterjedése gyorsan ndvekedett 2016 6ta, kiilondsen Kozép-Eurdpdban.

Az Eszaki-kozéphegységben végzett kérdoives felmérés alapjan a farkasok novekvo
jelenléte bizonyos mértékben hatast gyakorol a nagyvadak viselkedésére, teriilethasznalatara,
azonban az Okoszisztéma egészére gyakorolt hatdsai nem minden esetben egyértelmiiek. A
nagyvadak teriilethasznalata és mozgasi mintdzatai modosultak, sokan gy vélik, hogy
bizonyos helyeket elkeriilnek a farkasok jelenléte miatt. Emellett a nagyvadak nagyobb

csoportokban mozognak, ami a ragadozok elleni védekezési stratégia része lehet.

A farkas csucsragadozoként fontos 6kologiai szabalyozo szerepet tolthet be a hazai
faundban, enyhitve példaul a nagytestli névényevo fajok erdteljes lokalis hatasait (Katona és
Heltai. 2022). A Ripple ¢és Beschta 2012-es eredményei alapjan a sziirke farkas jelenléte
nemcsak a nagytestli novényevok silirliségét szabalyozza, hanem kozvetetten az elsddleges

termelési szintekre is hatdssal van (Katona és Heltai, 2022).

A valaszadok jelentds része a muflont jeldlte meg példaként az egyedszam jelnetds
csokkenésére a vizsgalt terlileten, igaz a muflon nem &shonos, illetve korlatozott
otthontertilettel és allomannyal rendelkezik hazankban, de az egyetlen vadjuhfajunk. Sokan
kedvezoOnek itélik a muflon allomany csokkenését, mivel kartékony az 6shonos florara nézve,
azonban az Eszaki-kozéphegységben béséges taplalék forrast jelenthez a farkas szaméra. A
Vadaszévkonyv 2022 , Aktualis gondok” cimii cikke alapjan a sziirke farkas térnyerése az
Eszaki-hegy- és Dombvidéki Vadgazdalkodasi Tajban komoly kihivasokat jelent a
vadgazdalkodas szamdara. A ragadozo jelenléte nemcsak a muflondlloméanyra gyakorol

drasztikus hatast — egyes teriileteken a faj teljesen eltlint, méashol a korabban stabil nyajak
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jelentdsen megfogyatkoztak — hanem a megmaradt egyedek viselkedését is atalakitotta. A

muflonok fokozott mozgasban vannak, ¢€s jellemzden é&jszakai aktivitasra tértek at

(Vadaszévkonyv, 2022).

A muflon menekiilési stratégiaja Iényegesen eltér a gimszarvasétol, ami kozvetlen
rovidebb labak és a zomokebb testfelépités — korlatozzak mozgékonysagat, kiilondsen stirii
erdokben vagy mély, hoval boritott teriileteken. Ezzel szemben a gimszarvas hosszabb labai
¢és karcsubb testalkata révén gyorsabb €s rugalmasabb, igy hatékonyabban képes elkeriilni a
ragadozok tamadéasat (Pindroch, Molnar, 2025). A muflon eltér6 menekiilési
stratégiaja (rovidebb labak, robusztus testfelépités, hajlamos a harcra a menekiilés helyett) a
gimszarvashoz képest kevésbé hatékonnya teszi a farkasokkal szemben. Ez a védekezési

stratégia azonban altaldban esélytelen, mivel a farkasok csoportosan vadéasznak.

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar statisztikai kimutatisa szerint az Eszaki-
kozéphegyég teriiletén talalhatd vadgazdalkodasi tajegységeiben 2020-2022 kozott
novekedett jelentésen a muflonelhullasok szdma, a Biikki tajegységben nem valtozott

jelentdsen, mig a Cserhat-aggteleki tajegységbdl szinte teljesen eltlint a muflon allomany.

A muflon alkalmazkodoképessége korlatozott; a helyi vadgazdalkodok szerint a faj
védekezési stratégidja abban all, hogy a nydjak nem térnek vissza az erddbe
taplalkozoteriileteikrdl, hanem inkabb a lakott teriiletek kozelében maradnak, hogy elkeriiljék
a farkasokat. Ez kiilondsen figyelemre méltd, hiszen a muflon az egyik leginkébb

emberkeriil6 nagyvadfajunk (Pindroch és Molnar, 2025).

Bar a kérddives felmérés alapjan a muflonallomanyt jelentésen befolydsolja a
farkasok novekvd jelenléte, Katona ¢és Heltai (2022) altalanos attekintése szerint
Magyarorszdgon a gimszarvas szamit a legkedveltebb taplalékforrasnak. A gimszarvas
(Cervus elaphus) viselkedése szintén atalakult, az 6sszefiiggd erdékbdl alacsonyabb régidkba
huzodott, ahol nagy rudlik alakultak ki. A farkas gazdasagi kart nemcsak predacioval okoz,
hanem jelenlétének zavaro hatasa révén is, amely a vadgazdalkodast kiszamithatatlanna teszi.

(Vadaszévkonyv, 2022).

Mindemellett a vaddiszn6, az 6z és a muflon elejtése is gyakori lehet. Lanszki és
munkatarsai kordbbi vizsgalata (2000-2005) alapjan az Aggteleki Nemzeti Parkban é16
farkasok taplalékanak dont6 tobbségét a csililkdsvadak tették ki (97,2% biomassza-arany),
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kiilondsen a vaddisznd (35,6%) és a gimszarvas (32,8%). A muflon és a héziallatok viszont

csak elenyész6 aranyban szerepeltek a zsdkmanylistan (Katona és Heltai. 2022).

Ez arra utal, hogy a muflon csokkenése Osszetettebb tényezdk (pl. az alacsony
populaciosiiriiség, korlatozott otthonteriilet, nem dshonossag) eredménye lehet, és a farkas
predacidja csak egy tényez0 azokra a populaciokra nézve, amelyek eleve sebezhetobbek

(Lanszki és mtsai., 2012).

A nagyvadfajok teriilethaszndlata és mozgasi mintdzatai az utdbbi idészakban
jelentdsen modosultak: egyes korabban preferalt éldohelyeket elkeriilnek, €s gyakran nagyobb
csoportokban mozognak, ami védekezési stratégiaként értelmezhetd. A muflon és a
gimszarvas esetében a vadaszati hatékonysag csokkenése is megfigyelhetd, mivel a
prédaallatok 6vatosabba valtak, és elkeriilik azokat a teriileteket, ahol korabban gyakran
eléfordultak. A zsdkményfajok térben és id6ben is képesek elkeriilni a ragadozokat, példaul
napi aktivitasi mintazataik modositasaval. A farkasoknak nemcsak kézvetlen, hanem nem-
halalos hatasaik is lehetnek: befolyasolhatjadk a zsdkmdanyallatok taplalkozasi szokésait,
¢berségi  szintjét ¢s élohelyhasznalatait, ami hosszi tdvon populaciddinamikai

kovetkezményekkel jarhat.

Bir6 és munkatarsai (2024) vizsgalata szerint a vaddszat sordn gyiijtott mintakban
nem mutatkozott kiilonbség a kortizolszintben a farkasmentes és a farkasjarta teriiletek
kozott. Ezzel szemben a foldrél gyijtott iiriilékmintdkban a farkasmentes teriileteken
szignifikansan alacsonyabb stresszhormonszintet mértek. Ez az eredmény ellentmond annak
a varakozasnak, miszerint a farkasok jelenléte magasabb fiziologiai stressz-szintet okozna a

zsakmanyallatokban (Bir6 és mtsai., 2024).

Lehetséges, hogy az emberi zavards erdteljesebb stresszfaktorként hat a
nagyvadfajokra, mint a farkasok jelenléte. Elképzelhetd, hogy a szarvasok mar részben
hozzaszoktak a ragadozok jelenlétéhez, vagy megtanultak elkertilni azokat a teriileteket, ahol
nagyobb a veszély. Emellett a magyarorszagi farkaspopulacié mérete jelenleg még nem éri
el azt a kritikus szintet, amely latvanyos hatdst gyakorolna a nagyvadallomanyra (Bir6 és

mtsai., 2024, Katona és Heltai, 2022).

A fajtarsak kozotti  versengés jelentdsebb szerepet jatszik a farkasok
zsdkmanyszerzd helyeinek eloszlasaban, mint az éléhely vadészatra vald alkalmassaga
(Kauffman ¢és mtsai, 2007). A tanulméany két 1ényeges kovetkeztetést fogalmazott meg a

félelem altal befolyasolt ¢éldhelyvalasztas kapcsan. Egyrészt a ragadozok mozgasat ¢€s
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aktivitdsat nem kizardlag a zsdkmany elérhetdsége és a vadaszat hatékonysaga hatarozza
meg, hanem egyéb Okoldgiai és tarsas tényezOk — példaul falkdk kozotti interakciok — is
korlatozhatjak. Masrészt a zsakmanyfajok dontéshozatalat befolyasolja a ragadozokkal valo
egylitt 1étezés soran szerzett tapasztalat. Amennyiben elegend6 informacio all rendelkezésre,
a zsakmany elényben részesitheti azokat az ¢lohelyeket, ahol farkasfalkak kozotti tertileti
konfliktusok zajlanak, mivel ezek a zondk atmenetileg alacsonyabb predéacios kockazatot

jelenthetnek.

A valaszadok tobbsége nem észlelt szamottevo valtozast sem a novényevok altal
okozott karok mértékében, sem a nodvényzet Osszetételében a farkasok megjelenését
kovetden. Bar elméleti szinten a csucsragadozok jelenléte mérsékelhetné a novényevok
legelési nyomasat — példaul viselkedésbeli valtozasok révén —, a vizsgalt teriileten ez a hatés
nem igazolhat6 egyértelmiien. Ez arra utal, hogy a farkasok visszatérése nem eredményezett
jelentdés novényzeti atalakulast. Mivel a novényevok populdciodinamikéja nem mutatott

drasztikus csokkenést, a vegetacié regeneracidja sem volt szamottevo.

Ezzel szemben Kuijper és mtsai. 2013-as tanulmanya kimutatta, hogy a Bialowieza-
erdOben a farkasok altal 1étrehozott ,,félelem taja” viselkedésbeli valtozasokat idézett el a
a fak sarjainak legelési intenzitdsa alacsonyabb volt a farkasfalkdk magteriiletén beliil
(50,5%), mint azon kiviil (58,3%). Emellett a durva holtfa jelenléte — mint menekiilési
akadaly — tovabb csokkentette a legelési nyomast a magteriileten beliil, mig azon kiviil nem
volt kimutathat6 hatdsa. Ez azt jelzi, hogy a ragadozok altal kivaltott viselkedésbeli hatasok,
kiilonosen, ha €éléhelyi tényezdkkel kombinalddnak, jelentds szerepet jatszhatnak az alsdébb

trofikus szintek — példaul a novényzet — alakulasaban.

A vizsgalat tovabbi kutatasokat igényelhet, kiilondsen hosszabb tava okolodgiai
megfigyelések révén, mivel a Yellowstone Nemzeti Parkban a farkasok visszatelepitése
jelentds trofikus kaszkadot inditott el. A Ripple és munkatarsai (2012) altal dokumentalt
folyamat soran csokkent az elkallomany, ami lehetové tette a novényzet — kiilondsen az

crer

novekedéséhez és az dkoszisztéma szerkezetének atalakulasahoz.

Ezzel szemben az Eszaki-kozéphegységben végzett kérddives felmérés alapjan nem
tortént szamottevé novényzeti valtozas. Ennek hatterében tobb tényezd allhat: a magas
nagyvad-populaciosiiriség, a viszonylag alacsony farkas egyedszam, valamint a korlatozott
tertileti hatas. A farkasok jelenléte jelenleg nem elég erds ahhoz, hogy jelentds
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viselkedésvaltozast idézzen el6 a zsadkmanyfajokban, igy a ,,landscape of fear” mechanizmus
sem aktivalodik kelld mértékben. Ez ramutat arra, hogy a ragadozok okoldgiai szerepe
nemcsak jelenlétiikon, hanem populédciosiriségiikon, teriileti lefedettségiikon és a

zsakmanyfajok viselkedésének rugalmassagan is mulik.

A nagyvadak szaporodasi idészakéanak alakulasat vizsgalva a valaszadok tobbsége
nem észlelt jelentds valtozast, ami arra utalhat, hogy a ragadozok jelenléte nem gyakorol
szdmottevo hatast a parzasi idészakra, vagy annak hatésa rovid tdvon nem érzékelhetd. Ez
Osszhangban all azzal a megfigyeléssel, hogy a farkasok populaciéja még nem érte el azt a

kritikus tomeget, amely viselkedésbeli alkalmazkodast valtana ki a zsakmanyfajokban.

A ragadozok hatasa nemcsak kozvetlen zsdkmanyszerzés formajaban jelentkezik,
hanem viselkedésbeli és fiziologiai valaszokat is kivalthat, amelyek befolyasoljak az
Okoszisztéma miikodését. Ugyanakkor ezek a hatasok csak akkor érvényesiilnek, ha a
zsékmanyfajok érzékelik a predacios kockazatot, és ennek megfelelden moddositjak

viselkedésiiket (Schmitz, 2008).

Laundré ¢s munkatarsai (2010) a ,landscape of fear” modell kapcsan
hangstlyozzak, hogy a zsdkmanyfajok térhaszndlata és aktivitasa a félelem szintje szerint
alakul, amely viszont csak akkor valik dkologiailag jelentdssé, ha a ragadozok jelenléte eléri
azt a kiiszobot, amely mar érzékelhetd viselkedésvaltozast idéz elé. Az Eszaki-
kozéphegységben jelenleg a farkasok alacsony egyedszama és korlatozott teriileti hatasa

miatt ez a kiiszobérték valosziniileg még nem teljesiil.

A vadéllomany egészségi allapotanak alakulasat illeten a valaszadok tobbsége nem
tapasztalt szamottevd valtozast, vagy nem rendelkezett relevans informécioval. Az

eredmények arra utalnak, hogy a farkasok jelenléte nem okozott jelentds modosulast sem a

crer

crer

csontveld-zsirtartalom alapjan — értékelték farkasmentes és farkasjarta teriileteken. Az
eredmények nem mutattak szignifikans kiilonbséget: az allatok jo fizikai allapotban voltak
(>100% KFI, ~100% csontveld zsir), ami arra utal, hogy nem alltak tartos stresszhatés alatt.
Ez alapjan feltételezhetd, hogy a farkasok préda-szelektivitisa — azaz a gyenge egyedek

célzott eltavolitdsa — ebben a populacidoban nem jatszik meghataroz6 szerepet.

A farkasokkal kapcsolatos emberi bejelentések €s konfliktusok szama megosztott

véleményeket eredményezett, ami arra utalhat, hogy bar a faj jelenléte egyre inkabb
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érzékelhetd, a konfliktusok mértéke nem egyértelmlien sulyosbodott. A ragadozok
mozgasaval és €lohelyvalasztasaval foglalkozo kutatasok szerint a farkasok térhasznalata
egyfajta egyensulyozas eredménye: a zsakmany elérhetdsége €s az emberi zavards mértéke

kozotti kompromisszum hatarozza meg, hogy mely teriileteket preferaljak.

A nagyragadozok — példaul a hiuz — teriileti eloszlasa az emberi zavards ¢és a
zsdkmanybdség kettdés hatasanak ereddje, és hasonld mintazat figyelhetdé meg farkasok
esetében is (Basille és mtsai., 2009). Ferreiro-Arias és munkatarsai (2020) ramutattak, hogy
a farkasok mozgasa €s aktivitasa erdsen befolydsolt az emberi jelenlét altal, kiilonosen a
stirin lakott vagy mezdgazdasagilag intenziven hasznalt teriileteken. Lesmerises ¢s
munkatarsai (2012) vizsgalata szerint a farkasok elkeriilik az intenziven zavart ¢l6helyeket,
ugyanakkor hajlandoak toleralni bizonyos mértékii emberi infrastruktirat, ha az adott tertilet

magas zsakmanybdséget kinal.

A farkasok ¢l6helyhasznalata nem tekinthetd kizarolag okologiai tényezdk altal
meghatarozottnak. A legfrissebb kutatasok — mint példaul Ferreiro-Arias és munkatarsainak
(2024) vizsgalata — ramutatnak arra, hogy az emberi jelenlét és tajhasznalat mintazatai
legaldbb olyan jelentds szerepet jatszanak a faj viselkedésének alakitisaban, mint a
természetes kornyezeti adottsdgok. A konfliktusok kialakuldsa vagy elkeriilése szorosan
Osszefiigg azzal, hogy az emberek milyen intenzitdssal és milyen mddon hasznéljak a tajat,

kiilonosen azokon a teriileteken, ahol a farkasok és az emberek térben és iddben atfednek.

A helyi lakosok hozzaallasa a farkasok visszatéréséhez megosztott — mig egyesek
tidvozlik a faj 6kologiai szerepének helyreallitasat, masok komoly aggodalommal tekintenek
a vadgazdalkodésra és az allattartdsra gyakorolt potencidlis negativ hatdsokra. A kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy a farkasok jelenléte egyre inkabb a tarsadalmi diskurzus

részeéve valik, és a kiilonbozo tarsadalmi csoportok eltéréen reagdlnak a valtozasokra.

A faj megitélése ellentmondéasos, mikdzben ©kologiai szempontbdl kedvezd
hatasokat tulajdonitanak neki — példaul a csiilkdsvadfajok allomanyéanak szabéalyozasat —,
gazdasagi szempontbol kart okozhat a vadallomanyban és a legeld hazidllatokban. A
konfliktusok kezelése érdekében elengedhetetlen a farkas természetvédelmi kezelésének
hatékonyabba tétele, valamint a tarsadalmi fesziiltségek csokkentése (Katona és Heltai,

2022).

Katona ¢s Heltai (2022) ramutatnak, hogy a konfliktusok alapja nem kizarélag a

ragadozok taplalékdsszetétele, hanem azok a nehezen szamszeriisithetd hatasok is, amelyeket
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taplalkozasukkal és egyéb tevékenységeikkel okoznak — példaul stressz, viselkedésvaltozas

vagy a vadfajok teriilethasznalatanak modosulasa.

A valaszadok tobbsége tadmogatna 0j vadgazdalkodasi szabalyok bevezetését a
farkasok jelenléte miatt. Az adatfelvétel alapjan a megkérdezettek kozel fele érzékelt
valtozasokat a nagyvadfajok viselkedésében és teriilethasznalatdban, ami indokoltta teszi a

jelenlegi vadgazdalkodasi szabalyozas feliilvizsgalatat.

Nemzetkozi példak — mint Szlovénia, Franciaorszag vagy Szlovakia — jol mutatjak,
hogy a szigoru természetvédelmi statusz és a rugalmas kvotarendszer egyiittes alkalmazasa
eredményes lehet. Ezekben az orszagokban a farkasok szigortian védettek, ugyanakkor a
problémas egyedek eltavolitasa ellenérzott keretek kozott torténhet. A megel6zo
intézkedések — példaul Orkutyak alkalmazésa, villanypéasztorok telepitése és kartéritési
rendszerek mitkddtetése — hozzajarulnak a gazdalkodok biztonsagérzetének noveléséhez és a

fajjal szembeni tarsadalmi tolerancia erdsitéséhez (Bird és mtsai., 2024).

Az elmult évtizedekben a nagytestli ragadozok — mint a farkas (Canis lupus), a barna
medve (Ursus arctos) €s az eurazsiai hiuz (Lynx lynx) — ismét elkezdték benépesiteni Eurdpa
kiilonboz6 t4jait, bizonyitva, hogy még az ember altal erdsen atalakitott kornyezetek is
képesek fenntartani életképes populaciokat. Chapron és munkatarsai (2014) atfogo6 kontinens
szintll vizsgalata szerint a ragadozdk visszatérése nemcsak Okologiai, hanem tarsadalmi

szempontbol is jelentds fordulatot jelez.

A farkasok jelenléte komplex 6kologiai és gazdalkodasi hatasokat eredményezhet,
amelyek hosszll tdvi monitorozast és adaptiv kezelési stratégiakat igényelnek. A ,,félelem
taja” — vagyis az a térbeli mintazat, amelyet a zsakmanyfajok viselkedése alakit a ragadozok
jelenlétére adott valaszként — meghatarozo tényezd lehet a ragadozo—zsakmany kapcsolatok
eldrejelzésében. Ennek nyomon kovetése hozzdjarulhat a vadgazdalkodasi és
természetvédelmi stratégidk finomhangolasahoz, kiilondsen olyan teriileteken, ahol a

ragadozok és az emberi tevékenység atfedésben all (Bir6 és mtsai., 2024).

A vadgazdalkodasi szabalyok feliilvizsgalata indokolt lehet bizonyos nagyvadak
érdekében, mint a muflon eltiinése a vizsgalt teriiletrél. A visszatelepiilé nagyragadozok
fontos szerepet jatszanak a patas allatok allomanyanak szabalyozéasdban. Ennek megértése
segithet olyan gazdalkodasi intézkedések kialakitdsdban, amelyek hozzdjarulnak a
populaciok természetvédelmi szempontbol kedvezd allapotanak fenntartdsahoz (Bird és

mtsai., 2024).
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A visszatérd ragadozok jelenléte komplex Okologiai és gazdalkodédsi hatdsokat
eredményezhet, amelyek hosszi tavli vizsgalatokat és adaptiv kezelési stratégidkat
igényelnek. A ,,félelem tdja” — az a térbeli mintazat, amelyet a zsdkmanyfajok viselkedése
alakit a ragadozok jelenlétére adott valaszként — nagy jelentdséggel bird tényezd lehet a
ragadozo—zsakmany kapcsolatok eloérejelzésében, és hozzajarulhat a vadgazdalkodasi és

természetvédelmi stratégidk finomhangoldsdhoz (Bir6 és mtsai., 2024).

A nagyragadozok visszatérése nemcsak 0kologiai, hanem tarsadalmi kihivasokat is
felvet, ezért kiilonosen fontos a lakossdg tdjékoztatdsa ¢és a konfliktuskezelési
mechanizmusok fejlesztése. Tanulméanyok alatamasztjak azt az elképzelést, hogy a ragadozok
nem a f0 okai a magas stresszhormonszinteknek az allatokban, hanem az emberi zavaras a

legerdsebb tényezd (Zbyryt €s mtsai., 2018).

Az észak-magyarorszagi régidban a farkasok alacsony populacidsiiriisége relative
kisebb hatéssal lehet, mint az emberi zavaras a gimszarvas egyedekre, igy valdszinlileg ez

igaz a tobbi nagyvadfaj esetében is (Bird és mtsai., 2024).

A ragadozok visszatérésével az emberi jelenlét egyre nagyobb hatast gyakorolhat a
zsékmanyallatok viselkedésére az érintett teriileteken. A kanadai példak is azt mutatjak, hogy
az emberi tevékenység — példaul utak kozelsége, vadaszat — erdteljesebb viselkedésbeli

valtozasokat valt ki, mint a természetes predacio (Ciuti és mtsai., 2012).

A ragadozok oOkologiai szerepének teljes megértéséhez elengedhetetlen, hogy
tovabbi kutatdsokat végezzenek olyan régidkban, ahol jelentds emberi aktivitas figyelhetd
meg. Az ember-farkas konfliktusok kezelése, valamint az egyiitt 1étezés fenntartasa kiemelt
fontossadguva valt, ami komplex iranyitasi mechanizmusokat igényel (Stohr és Coimbra,

2013).

A LIFE WOLFALPS EU projekt keretében kidolgozott modszertani dsszefoglald
hasznos ¢és alkalmazhatd példat nyajt a nagyragadozok, kiilondsen a farkaspopuldciok
kezelésére iranyuld integralt természetvédelmi gyakorlatokra. A f6 célok elérése érdekében
szamos innovativ gyakorlatot és modszert alkalmaztak, mint példaul a populécids szinti
megfigyelés, kezelés és védelem, az ember-farkas konfliktusok csdkkentése és az egyiitt
létezés eldsegitése. A projekt eredményei ramutatnak arra, hogy a hatarokon atnyuld,
populacids szintli megkozelités, az érdekelt felek bevonasa, valamint az 6koszisztéma alapu,
¢l6hely-helyreallitas alapveté a konfliktusok csokkentésében és a hosszii tavla

fenntarthatosag biztositdsaban (Lavric €s mtsai., 2025).
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6. Osszefoglalas

A farkasok eurdpai visszatérése ujraértelmezi a cstcsragadozok szerepét az
Okoszisztémakban, kiilonosen a helyi zsakmanypopulacidkra gyakorolt hatdsuk révén
(Kuijper és mtsai., 2016). A dolgozat, valamint a korabbi kutatasok alapjan létrehozott
adatbazis egyediilallo lehetOséget kinal a farkasok €s zsdkmanyallataik viselkedésének és
aktivitasi mintdzatainak vizsgalatara olyan kornyezetben, ahol az emberi tevékenység —
példaul vadaszat, kereskedelmi erdégazdalkodas ¢és szabadidés hasznalat — jelentds

befolyassal bir.

Akérddives felmérés célja az volt, hogy feltarja, vajon a prédafajok alkalmazkodtak-
e a farkasok jelenlétéhez él6hely-hasznédlatuk modositasaval. A kapott eredmények részben
ellentmondasosak, arra utalnak, hogy a jelenlegi farkaspopulacié hatdsa a nagyvadfajok
a farkasallomany jovébeni novekedése, illetve a vaddisznéallomany esetleges 6sszeomlasa —
példaul az afrikai sertéspestis kovetkeztében — athelyezheti a ragadozasi nyomdast mas
fajokra, mint a gimszarvas vagy a muflon. Ezért a hosszi tavli monitoring és a
viselkedésokologiai vizsgalatok kiemelt jelentdséggel birnak a konfliktuskezelés és az

adaptiv vadgazdalkodas szempontjabol.

A farkasok sokrétli 6kologiai hatasainak feltarasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a
vadgazdalkodok és természetvédelmi szakemberek hatékonyabban kezelhessék a
nagyragadozokkal kapcsolatos konfliktusokat ebben a régioban. A szakdolgozat
kozéppontjaban a farkas és a prédafajok kozotti kolcsonhatasok vizsgalata allt, kiilonos

tekintettel az eltérd bioldgiai €s viselkedési sajatossagokra.

A farkasok — mint csucsragadozok — jelentds hatdst gyakorolnak az 6koszisztéma
szerkezetére és a zsakmanyallatok viselkedésére, még a kozvetlen elejtések nélkiil is, pusztan

a ,,féelelem tajan” keresztiil.

A zsdkmanyfajok folyamatosan alkalmazkodnak, egyenstlyozva az erdforras-
sziikségletet €s a ragadozok elkeriilését. Ez arnyalt viselkedési valtozasokat foglal magaban,
mint példaul az aktivitasi idok eltolasa, a csoportméret modositasa és az éberség novelése,
mindez a kdrnyezeti feltételek és az észlelt kockdzat altal befolyasolva (Ossi €s mtsai., 2025,

Lazzeri és mtsai., 2025).
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A zsdkmanyallatok nemcsak térben, hanem iddben is képesek elkeriilni a
ragadozokat, ami arra utal, hogy a magas predacids aktivitasu teriileteken modosulhat napi
aktivitasi mintazatuk (Dammhahn és mtsai., 2021). Ennek alapjan kiemeltfontossaga lenne
annak megallapitasa, hogy a prédafajok valoban a ,,félelem tajképében” élnek-e — vagyis
térben ¢s idOben keriilik-e a farkasokat. Ehhez sziikséges a zsadkmanyallatok jelenlétének és

napi aktivitasanak osszevetése a farkasok mozgasi és aktivitasi mintdzataival.

Ossi és munkatarsai (2025), valamint Lazzeri és munkatarsai 2025-0s tanulmanya
is kiemeli, hogy a jelenség teljes korti megértéséhez tovabbi kutatasokra van sziikség,
beleértve a demografiai elemzéseket, etologiai vizsgalatokat videodfelvételek €s telemetrids
adatok segitségével, ami meghatirozd a hatékony természetvédelem ¢és kezelés
szempontjabol, kiilondsen az olyan 6koszisztémakban, ahol a csicsragadozok, mint a farkas,

nemrég tértek vissza.

A Vadaszévkonyv 2022 , Aktualis gondok™ cimii cikke szerint is a sziirke farkas
(Canis lupus) térhoditasa komoly vadgazdalkodasi kihivasokat jelent Magyarorszag északi
megyéiben, kiilonésen Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd térségében. A faj altal
okozott karok pontos értékelését neheziti a megbizhatd populacios és karadatok hidnya.
Ennek kezelésére az Orszagos Magyar Vaddszkamara 2022-ben atfogd monitoringprogramot
inditott, amely a természetvédelem, kutatomiihelyek €s civil szervezetek egyiittmitkodésével
kivanja eldsegiteni a sziirke farkas allomanyanak pontosabb nyomon kdvetését. A program
célja, hogy megalapozza a jovdobeni szakpolitikai dontéseket, valamint elémozditsa a

vadgazdalkodasi és természetvédelmi stratégidk dsszehangolt kialakitasat.
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7. Koszonetnyilvanitas

A diplomadolgozatom megirasa soran szamos olyan szakember volt segitségemre,

akik nélkiil nem késziilhetett volna el ez a munka, ezért halas koszonet illeti oket.

Els6sorban kdszonettel tartozom Dr. Bird Zsolt tanar urnak, aki szaktudasaval,
tanacsaival és tiirelmével tdmogatott a munkdm soran, valamint irdnymutatasaval segitette a

kutatas szakmai megalapozasat.

Kiilon koszondom a tajegységi foOvadaszoknak, valamint a hivatdsos ¢&s
sportvaddszoknak, akik a kutatashoz sziikséges kérddiv kitoltésével ¢€s terjesztésével

hozzéjarultak az adatgyljtés sikeréhez.

Tamogatéasuk ¢és egyiittmiikodésiik nélkiil a vizsgalat nem valosulhatott volna meg

ilyen formaban, ezért dszinte hélaval tartozom mindannyiuknak.
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12.

Abrajegyzék

. szamu abra: A farkas magyarorszagi elterjedése (8. oldal)

szamu abra: A farkas taplalkozésa (10. oldal)

szamu abra: A farkas €észlelés kiilonbozo jeleinek eléfordulasi aranya a valaszadoknal
a vizsgalt teriileten (26. oldal)

szamu abra: A nagyvadfajok teriilethasznalatdnak, mozgdsi mintazatdnak ¢és
csoportnagysaganak alakulasa a farkas jelenlétének hatasara a valaszadok véleménye
szerint (27. oldal)

szamu abra: A nagyvadfajok taplalkozési szokdsainak véltozasa a farkas jelenlétének
hatéséra a valaszadok véleménye szerint (28. oldal)

szamu dabra: A vadaszati hatékonysag csokkenésének megitélése a valaszadok
véleménye szerint (29. oldal)

szamu abra: A vaddszati hatékonysag csokkenése az egyes nagyvadfajoknal a
valaszadok véleménye szerint (29. oldal)

szamu abra: A kiilonb6z0 nagyvadfajok egyedeinek elkoborlasa a teriiletrdl a
valaszadok véleménye alapjan (30. oldal)

abra: A nagyvadfajok ndvényzetre gyakorolt hatdsanak valtozdsa a valaszadok
véleménye szerint (31. oldal)

szamu abra: A nagyvadfajok életciklusaban bekovetkezett valtozasa a valaszadok
véleménye szerint (32. oldal)

szamu abra: A farkassal kapcsolatos emberi interakciokban bekovetkezett valtozasa a
valaszadok véleménye szerint (33. oldal)

szamG abra: Uj vadgazdalkodasi szabalyok bevezetésének sziikségessége a

valaszadok véleménye szerint (34. oldal)
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9.

10.

11

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mellékletek

. szamu melléklet - A kérdoiv kérdései:

Latott farkaslabnyomokat a teriileten az elmult 1-3 évben? (igen/nem).

Talalt farkasszort a teriileten az elmult 1-3 évben? (Igen/Nem)

Hallott farkastivoltést a teriileten az elmult 1-3 évben? (Igen/Nem)

Eszlelté] farkas altal hagyott iiriiléket a teriileten az elmult 1-3 évben? (Igen/Nem)
Talalt barmilyen masik nyomot (pl: vadtetem), ami a farkas jelenlétére utal a teriileten
az elmult 1-3 évben? (Igen/Nem) Ha igen mit:

Csokkent a nagyvad egyedszdma a teriileten a farkas megjelenése o6ta? (Igen/Nem)
Ha igen melyik nagyvad egyedszama:

Valtozott-e a nagyvadak altal hasznalt teriiletek nagysaga a farkas jelenléte ota?
(Igen/Nem)

Tapasztalta, hogy a nagyvadak bizonyos helyeket elkeriilnek a farkas megjelenése
ota. (Igen/Nem)

Modosult-e a nagyvadak napi mozgési mintaja a farkas jelenléte miatt? (Igen/Nem)

Valtozott-e a nagyvadak csoport egyedszama a farkas jelenléte miatt? (Igen/Nem)

. Latott nagyobb csoportokban mozgé vadakat a farkas megjelenése 6ta? (Igen/Nem)
12.

Tapasztalta, hogy a nagyvadak mas iddszakokban latogatjdk az etetdket a farkas
jelenléte 6ta? (Igen/Nem)

A nagyvadak nappal, vilagosban vagy alkonyatkor latogatjak inkabb az etetoket?
(nappal/alkonyat)

Rovidiilt a nagyvadak etetdknél t61tott ideje a farkas megjelenése 6ta? (Igen/Nem)
Tapasztalta, hogy a nagyvadak a teriileten 1évo taplalék forrasok koziil valamelyiket
jobban preferaljdk a farkas jelenléte 6ta? (Igen/Nem)

Csokkent-e a vadaszati hatékonysag a teriileten a farkas megjelenése 6ta? (Igen/Nem)
Ha igen, mely nagyvad esetében figyelhetd meg a vadaszati hatékonysag csokkenése?
Elmentek nagyvad fajok a teriiletrdl a farkas megjelenése 6ta? (Igen/Nem). Ha, igen
melyik fajnal tapasztalta:

Tapasztalt valtozast a novényevo allatok altal okozott karok mértékében a farkas
megjelenése 6ta? (Igen/Nem)

Viltozott-e a ndvényzet Osszetétele a teriileten a farkas jelenléte utan? (Igen/Nem)
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21. Eszlelt-e valtozast a nagyvad szaporodasi idészakokban a farkas megjelenése 6ta?
(Igen/Nem)
megjelenése Ota, példaul betegség terjedésében? (Igen/Nem)

23. Nott-e a farkassal kapcsolatos emberi bejelentések, konfliktusok szama? (Igen/Nem)

24. Tapasztaltal-e valtozast a helyi lakosok hozzaallasdban a farkassal kapcsolatban?
(Igen/Nem)

25. Lenne-e sziikség 0 vadgazdalkodasi szabalyok bevezetésére a farkas miatt?

(Igen/Nem)
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2. szamu melléklet: Farkas fajtak (forras: WWF Magyarorszag)

oo

=N

Eurépai szirke farkas (Canis lupus lupus) Himalajai farkas (Canis lupus chanco,
ujabban mar fajként: Canis chanco)
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3. szamu melléklet: A nagyragadozok fobb hatasai infografika (forras: WWF
Magyarorszag, http6)

A NAGYRAGADOZOK FOBB HATASAI

EGYEB KOZVETLEN HATAS

EGYEB KOZVETETT HATAS

NAGYRAGADOZOK

A farkasok elfc
y eliildoz kizepes testi
okat, mint amilyen

Ahol t6bb a dingé, ott kevesebb
aroka és tobb a védett, ritka

kiseml6s (pl. kabocaegér).

patésokat (szarvi
6z, muflon) fogyaszt.

(Lanszki et al. 21

Ao Sy \ K aféléket mézharmatért

A farkaso 5li meg- = d ) A

. ; ) ujboli meg: A g cserébe. A hangyik bolygata-

jelenése utan csokkent 4 k < 3

. > / o # s : yinedveket

a szal S §7 3 erd- v 4 3 3 £ r 2 . -

f’i}tlz"‘r:d;o[ ?“’":'." Ll sl v \ szivogat6 kabocéik védelmii-

Sodottatolyopartint ket vesztik a ragadoz0 rova-
) ) llen. A nedvs

latosabb foly6 jott létre, amely & )

: s 4j fajnak biztositott - = : i S

5‘ .‘mus LIRSS = A fekete medvék

élGhelyet (pl. abéka, G

héd, aranyos lombjéaro).

(Ripple & Beschta 2012)

ELETTELEN KORNYEZET (TALAJ, ViZ)

—»= KOZVETLEN KASZKADHATAS

= KOZVETETT KASZKADHATAS

KASZKADHATAS: A TAPLALEKPIRAMISON LANC- Késziilt @ RuroLargeCurniores (LIFEIG GI/DE/G000GY) projek keretében
REAKCIO SZERUEN MEGFIGYELHETO HATAS. az Eurbpai Uni6 LIFE

i

= Azemé¢ B o

y EGYRE VALOSZINUTLENEBB HATASOK
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