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1. Bevezetés és célkitiizések

A vizes ¢l6helyek szamos olyan Okoszisztéma-szolgaltatdst nyujtanak, amelyek a
klimavaltozassal, aszalyokkal és egyéb természeti problémakkal kiizdé 21. szézadban
kiilonosen fontosak: édesvizforras, arviz- és klimaszabalyozas, szénmegkotés, sziirés és
tisztitds (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Az elmult évszazadokban mégis
toredékére csokkentek a vizi és vizes €l6helyek. Erre adott valaszként a 2024-ben elfogadott
természet-helyreallitasi rendeletben az Eurdpai Unié 2030-ig “a felesleges akaddilyok
eltavolitasa, valamint az arteriiletek és lapok rehabilitacidja révéen” 25.000 km-nyi
szabalyozatlan folyoviz helyreéllitasat tlizte ki célul (EU 2024/1991 rendelete). Ahogy a
rendeletrdl szol6 szakpolitikai 6sszefoglaloban szerepel, “a vizgyiijto teriileteken ki kell jelolni
a vizmegtartdsra és a viz elszivargasara legalkalmasabb helyszineket” (Halassy, 2024).

Az Olt folyo jelentés vizrendezésen esett at a 20. szdzad masodik felében a Csiki-
medencében: medrét tobb helyen kiegyenesitették, arterét lecsapoltak. Ezaltal 6koszisztéma-
szolgaltatasainak mindségében jelentds visszaesés kovetkezett be, ami természetvédelmi
problémakat is okozott: a folyd Ontisztuldsdnak mértéke lecsokkent, a talaj vizhaztartasa
felborult és novekvd vizhianyhoz vezetett, szdmos glacidlis reliktumfaj fennmaradasa
veszélybe kertilt a vizes ¢€letterek megsziinése vagy degradalodasa altal (Kerekes, 2010).

A Csiki-medence az otthonom, ezért szeretnék hozzajarulni értékeinek feltarasdhoz és
védelméhez. Emiatt fontos szamomra az Olt, a vizes €él6helyek, a hozzajuk kotddo éldvilag,
gazdalkodasi modok és hagyoméanyok minden szerepldje. Ebbdl az indittatasbdl sziiletett a
dolgozat témaja. Az Olt és artere, bar drasztikus emberi behatasok érték, aminek kovetkeztében
az 0koszisztémak szamos eleme sériilt, sok értéket megdrzott faji, €lohelyi €s taji szinten. Ezek
természetvédelmi és kulturdlis szempontbol is kiemelkeddek, de napjainkban is hanyatld
tendencidt mutatnak. Jelentdségiik miatt Romaénia és az EU figyelmét is kiérdemelték,
orszagosan védett és Natura 2000-es teriileteket hoztak 1étre a védelmiikre. MegoOrzésiik tovabbi
céltudatos emberi beavatkozast igényel, természetvédelmi kezelés nélkiil rovid 1don beliil
teljesen eltlinnének.

Jelen kutatdsban az eldntésre és vizvisszatartasra potencialisan alkalmas teriiletek
kijelolését végeztem el az Olt vizgylijtdjének csiki-medencei szakaszéan, a folyd és arterének
revitalizacidja céljabol. A kitlizott célom elérése érdekében feldolgoztam a nemzetkozi €s hazai
relevans szakirodalmat, feldolgoztam ¢€s értékeltem a torténeti, szabalyozas el6tti allapotokat és
a jelenkori foldhasznalatot bemutatd térképi adatbazisokat, kijeldltem az elontésre és

vizvisszatartasra potencialisan alkalmas teriileteket, lehataroltam és részletes terepi felmérést



végeztem két mintateriileten, kovetkeztetéseket és javaslatokat fogalmaztam meg. A vizsgalat
soran harom kérdésre kerestem a valaszt. Milyen mértékben valtozott meg az Olt medrének
morfologidja és arterének kiterjedése a folydszabdalyozas soran? Melyek azok a teriiletek,
amelyeken tajokologiai szempontbdl javasolt az eredetihez hasonld artéri kornyezet
helyreallitdsa, ¢és ezeken milyen modon lehetséges a revitalizaci6? A kivalasztott

mintateriileteken milyen, az eredetihez hasonl6 vizes éldhelyet lehetne helyreéllitani?



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Az emberi tevékenység kornyezetalakito hatasai

2.1.1. Szarazfoldi vizes él6helyek fobb valtozasai

Az ember a torténelem sordn el6szor a konnyebben hozzaférhetd teriileteken telepedett
meg, igy alakultak at el6szor a gyepeink és erddink miivelt teriiletté, elveszitve természetes
allapotukat. Amikor az emberi populacidé ¢és az igények ndvekedése miatt az
¢lelmiszersziikséglet is megnott, kovetkeztek a nehezebben elérhetd és megmiivelhetd régiok,
mint a vizes ¢lohelyek, magasan fekvo vagy meredek lejtési teriiletek. A lecsapoldsok sora mar
a romai korban elkezd6dott. Egyes kutatok szerint a Murakeresztiirnal a Dravaba 6ml6, szinte
50 km hosszii Principélis-csatornat a volgy mocsarainak lecsapolasara épitették Galerius
csdszar (293-311) idejében (Ihrig, 1973). Szép lassan ezeken is az ember valt uralkodova,
visszafordithatatlanul megvaltoztatva a t4j arculatat.

E folyamat hatasara a vizes ¢l6helyek megsziinése napjainkra ijeszté méreteket Oltott
(Mitsch & Gosselink, 1993). 1970 és 2015 kozott a szarazfoldi €s tengerparti vizes él6helyek
teriilete is 35%-kal csokkent, ez az erd6pusztulds nagysaganak haromszorosa (FAO, 2016).
Ezzel szemben, ebben a periddusban megdupldzodott a mesterséges vizes ¢léhelyek
(rizsfoldek, viztarozok) teriilete, ma ezek teszik ki az 6sszes vizes €l6hely 12%-at (Davidson &
Finlayson, 2018).

A vizes ¢él6helyek pusztuldsa magaval hozta az oOkologiai folyamatok, ndvény- és
allatpopuléacidk valtozésait is. A mocsarak és lapok, amelyek hatalmas mennyiségli szenet
tarolnak (Mitsch et al., 2013), szén-dioxid-kibocsatova valhatnak, amint elkezdenek kiszaradni
vagy felolvadni a permafroszt zénaban. Ezaltal pozitiv visszacsatolast idéznek eld, a
klimavaltozas mérséklése helyett elémozditjak azt (Mitsch, 2016). Veszélybe keriiltek az olyan
okoszisztéma-szolgaltatasok, mint az ivoviz, a hidrologiai rendszerek egyensulya, a beporzas
¢s a katasztrofaveszély csokkentése. 1970 ota az édesvizi taxonok 81%-a csdkkend tendenciat
mutat (WWF, 2016). A vildgon €16 =19.500, vizes él6helyekhez kotddo faj 25%-at kihalés
veszélyezteti az [UCN Voros Listdja szerint (Ramsar Convention on Wetlands, 2018). Az Red
List Index alapjan a legnagyobb veszélyben a kétéltiiek vannak, de a tobbi vizes ¢l6helyekhez
kotédo taxon (édesvizi hiillok, kétéltiiek, puhatestiiek, rakok, megafauna tagjai) populécioi is
hanyatlanak (Butchart et al., 2007).

Romania, kozép-europai szomszédaihoz viszonyitva, lapokban szegény orszag.

Eredetileg teriiletének 0,03%-at boritottdk lapok (Pop, 1960), amely napjainkra 0,01 %-ra



csokkent (Kerekes, 2010). Vizes él6helyek az orszag felszinének 1,59%-4t (<3800 km?) teszik
ki (Ciobotaru et al., 2016), és a lapteriiletek 38%-an mar nem a természetes vizes ¢ldhelyi
miuvelési g a meghatarozo (Ciobotaru et al., 2016). A mesterséges vizfeliiletek jelentds része
is eltiint: a MezGség egykor kiterjedt ,,halastovilaga” mara csupan néhany halastora és ,,tosrét”-
maradvanyra korlatozodik (Jakab, 2010).

A valtozasok 6 okozoja az emberi tevékenység. A Millennium Ecosystem Assessment
gatépités, folydszabalyozds, mezOgazdasagi terjeszkedés ¢és  mivelésiag-valtas,
ontozoérendszerek és infrastrukturdlis elemek létesitése, hidrologiai rendszerek modositasa,

szennyezés, erddirtds, invazios fajok megjelenése, valamint a vizi fauna tilhasznalata.

2.1.2. Folyévizek f6bb valtozasai

A folyovizek geomorfologiai valtozasait a holocén elétt foként természetes, klimatikus
tényezOk valtottak ki (Hoffmann et al., 2008). A neolitikum idején végbemend mezdgazdasagi
fejlodés ¢és erdoirtds fordulopontot jelentett (Dotterweich, 2008), a megndvekedett
(Brown, 2018). Majd kovetkeztek a vizimalom-csatorndk, tavak, védd- és duzzasztogatak
kiépitése, kiilonbozo hidraulikai €és miiszaki beavatkozasok, a folyok kiegyenesitése (Kaiser et
al., 2018). A valoban jelentds folydszabalyozasok azonban csak az ipari forradalomtol
kezdédtek, a technologiai fejlodés vivmanyait kihasznalva (Wolf et al., 2021).

A Karpat-medencében a vizes él6helyekkel parhuzamosan a folydvizek mesterséges
szabalyozasa is szazadokkal ezelott elkezd6dott. Mar Széchenyi és Vasarhelyi tervei elott, az
osztrak birodalom idején, 1728-ban atvagtdk a Béga folyd kanyarulatait, 1étrehozva 70 km
hajozhato csatornat, és (az ezzel egyiitt jard vizrendezések eredményeként) a Karpat-medence
egyik legkiemelkeddbb mezdgazdasagi teriiletét (Alfoldi, 1998; Alfoldi, 2002). Ezutan
kovetkezett a Karpat-medence két legnagyobb folydja: 1770-ben a sarkozi Duna-szakasz
szabalyozéasanak hatarozata, majd a Tisza-volgy vizrendezési célu felmérése (Alfoldi, 2005).
1802-re megépiilt a Dunat és Tiszat 6sszekotd Ferenc-csatorna, 1834-ben kirobbantottdk a
vaskapui zatonyokat, igy az Al-Dundn is lehetové valt a hajozas (Alfoldi, 2005). Ebben az
idészakban (1845 kornyékén) még szakmai vita folyt a folydszabalyozas céljarol: mi a

fontosabb, a vizi kozlekedés fejlesztése vagy 1j mezOgazdasagi teriiletek nyerése? Végiil



mindkettére sor keriilt. A Tisza szabalyozasat 1846-ban kezdték el, és 1905-ben fejezték be,
legalabbis elso 1épésben (Alfoldi, 2005).

Roménidban a folydk szabalyozasanak fO0 célja 0 szantoteriiletek létrehozasa és az
arvizvédelem volt. A Dunan végrehajtott beavatkozasok a leglatvanyosabbak, de ugyanezek a
folyamatok zajlottak kisebb nagysagrendben a tobbi folyd esetében is. A roméniai Duna-
szakaszon végzett elsé beavatkozast 1895-ben végezték, 476 ha-on (Turtureanu et al., 2017). A
kommunista idészak soran 0sszesen 64 kanyart vagtak at a Dunan, visszafordithatatlan karokat
okozva (Turtureanu et al., 2017). Az 1950-es évektdl jelentGssé valt a viztarozo tavak épitése
is, foként a vizigényes iparagak és mezdgazdasagi kultarak sziikségleteinek biztositasa céljabol

(Turtureanu et al., 2017).

2.2. A vizes élohelyek védelmének jelentosége

A természetvédelmi és Okologiai szempontok mellett szdmos mas, szociologiai és
gazdasagi érv is indokolja a vizes él6helyek védelmét.

Az elsé a klimavaltozas mérséklése. Habar a vizes ¢lohelyek természetes metan-
kibocsatasuk altal kis mértékben hozzajarulnak az iiveghazhatds kialakuldsdhoz, reduktiv
viszonyaik miatt CO; tarozoként és elnyeldként mitkddnek (Mitsch et al., 2013). A kutatasok
azt bizonyitjak, hogy a vizes él6helyek metankibocsatasa 300 éves iddintervallumban nézve
eltorpiil a széntarozod képességiik mellett. A vilag vizes €él6helyei, bar csak a szdrazfoldi tdjak
5-8%-at teszik ki, évi nettdo 830 Tg szenet nyelnek el (Mitsch et al., 2013). De az arany a
kibocsatas és elnyelés kozott a vizes €lohelyek allapotatol fliigg - a foldrajzi pozicidjuk utan,
hiszen a tropusi és szubtropusi vizes ¢élohelyek alapvetéen nagysdgrendekkel tobb szenet
képesek tarolni, mint az északabbra fekvd tdézeglapok (Mitsch, 2016). Ha a jelenlegi
degradacios roppalya folytatodik, 2021 és 2100 kozott a vizes éldhelyek 408 gigatonna CO2-
nak megfelel6 mennyiségii liveghazhatasu gazt fognak kibocsatani. De ha ezek a teriiletek
megfelelden nedves allapotba kertilnek, a CHs és N2O kibocsatasuk annyira lecsokken, hogy a
COq-felvételiik teljes mértékben kompenzalja azt (Zou at al., 2022). Ez is az emberi dontések
¢s tevékenységek hatalmas felelosségét jelzi.

A globalis perspektiva mellett a vizi és vizes €¢l6helyek lokalis szinten is mérséklik a
klimavaltozas hatédsait. Parologtatasuk altal folyamatosan hét vonnak el a kornyezetiikbol,
ezaltal hivés mikroklimat alakitanak ki (Hesslerova et al., 2019). Ez a sajatossaguk nem csak

a hidegkedveld lapi és mocsari fajok fennmaradésat teszi lehetdvé, de egy telepiilés kozelében



akdr a varosi hdsziget effektust is csokkenthetik, ¢lhetdbbé téve kozvetlen kornyezetiiket
(Wenguang et al., 2020).

Az utdbbi évtizedekben eldtérbe keriilt a vizes él6helyek szabalyozd oOkoszisztéma-
szolgaltatasai koziil a szlirés/tisztitas. A vizes ¢l6helyeket a “taj veséjének” is szoktdk nevezni
(Mitsch & Gosselink, 1993), hiszen a vizi novények abszorbealjak a tap- és toxinanyagokat.
Ezaltal ezek az ¢éldhelyek a szennyvizkezelésben is jelentds szerepet jatszhatnak (Brij, 1999).
A makrofitdk szennyvizkezelésben valo felhasznéalasara vonatkozd elsd kisérleteket
Németorszagban kezdte el Kéthe Seidel az 1950-es években (Vymazal, 2010). Azdta szamos
tanulmany (példaul Brix, 1994; Vymazal, 2010) bizonyitja, hogy a mesterségesen kialakitott,
dshonos novényeket (példaul nad, széleslevelll gyékény) alkalmazo vizes él6helyek is hatasos
eszkozei lehetnek a szennyviztisztitdsnak. A mesterségesen kiépitett rendszerek nagy eldnye,
hogy szabalyozhatoak, szemben a természetes vizes €élohelyekkel (Lakatos et al., 2016). Mas
kutatok (mint példaul Brij, 1999) hangsulyozzak, hogy emellett tovabbra is elsOsorban az
egykor létezett vizes élOhelyek (foleg folyodarterek, toparti és tengerparti élohelyek)
helyreallitdsara kell torekedni, mert ezek a nem pontszerli forrdsokbol érkezd szennyezd
anyagokat is képesek megsziirni €s karos hatasaikat csokkenteni.

Rengeteg kiilonféle technoldgia 1étezik e terlileten. Viszonylag elterjedt a nadagyas
modszer, amely megfeleléen alkalmazva a jogszabalyi eléirdsok altal elfogadott mindségiire
tisztitja a szennyvizet (Conte et al., 2001). Egy mésik lehetdség a gyokérzonas tisztito rendszer,
amelyet Seidel kezdett el fejleszteni. Ez, bar a megszokott biologiai tisztitérendszerekhez
képest nagyobb teriiletigényli, nem igényel gépészeti berendezést, elektromos energidt és
allando feliigyeletet, tisztitasi hatdsfoka magas, tobb 1épésben is épithetd, konnyen tdjba
illeszthetd, tiszta megoldas, hiszen a kémiai folyamatok a talajszint alatt zajlanak, igy a
szaghatas sem zavar6 (Németh, 2004).

Szintén kozvetlen gazdasagi €és tarsadalmi hatdsokat el6idézé komponens a turizmus,
amely a vizes ¢élohelyek egyik fontos Okoszisztéma-szolgaltatdsa (Ramsar Convention on
Wetlands, 2018). Az Okoturizmus fejlédésével egyre népszeriibbek azok a rekredcios
tevékenységek, amelyek teljesen vagy részben vizi és vizes él6helyekhez kotédnek, mint a
horgaszat, evezés, madaraszat, tirazas stb. Ezek a turisztikai lehetéségek kiilonosen a
gyérebben lakott, kevésbé iparosodott tdjakon jarulhatnak hozza nagymértékben a
turizmusfejlesztéshez (Gyodri et al., 2022).

A turizmus egyik nagy elénye, hogy kibdviti a vizes ¢él6helyek érintett feleinek korét.
Egyrészt a helyi lakosokon tul mas tarsadalmi csoportoknak is érdeke lesz az €l6helyek jo

természetességi allapotanak megdrzése (vagy javitdsa), masrészt a helyiek szamara is

9



fontosabba valik az adott vizes ¢éldhely védelme, hiszen a turizmus bevételi- ¢és
munkalehetOséget jelent szamukra (Aazami & Shanazi, 2020). Természetesen ez esetben is
kényes az egyensuly megtaldlasa, hiszen a turizmus idegenhonos fajok behurcoldsat
eredményezheti (Anderson et al., 2015), és noveli az éléhelyre gyakorolt emberi nyomast
(Ramsar Convention on Wetlands, 2018). Ez figyelhetdé meg szdmos magyarorszagi vizes
¢l6hely (Dinnyés-Fertd, Bodrog-zug, pusztaszeri szikesek, stb.) esetében is (Bohm, 2013), de
helyes menedzsmenttel a turistak, a helyi lakosok és maga a vizes él6hely és ¢élévilaga is

profitalhat a turizmus kialakuldsabol (Bacon, 1987; Khoskham & Marzuki, 2011).

2.3. Nemzetkozi megoldasok a folydszabalyozas és vizrendezés okozta

problémakra

A vizi és vizes ¢€lohelyek csokkenése és degradacidja nem csak egy orszagot érintd
probléma. Mar szdmos megoldasi javaslat és kivitelezett helyredllitas is sziiletett az elmult
évtizedekben, és ezeknek a szadma valosziniileg a kdzeljovoben nagymértékben ndvekedni fog
az EU 2024-es természet-helyreallitasi jogszabalyanak kovetkeztében, amelynek 9. cikkének 1.
pontja eléirja, hogy 2030-ig 25.000 km-nyi szabad vizaramlast folyoszakaszt kell visszaallitani
(EU 2024/1991 rendelete).

A nagy euroOpai folyok esetében mar régdta zajlanak a helyreallitasukat célzd projektek,
mint példdul a Rhine Action Program vagy a Danube Green Corridor program (Coops & van
Geest, 2007). Amerikai példa az 1997-ben kezd6d6 Comprehensive Everglades Restoration
Project (CERP), ami az egyik legnagyobb ilyen jellegli kezdeményezés, célja a kozép- és dél-
floridai természetes vizfolyasok helyreallitdsa. Tobbek kozott 90 km-en rekonstrualtak a
Kissimmee folyo egykori, meanderezé medrét (Coops & van Geest, 2007).

Folyo6-revitalizacidban irdnymutato a Skjern folyd esete, amely sok tekintetben hasonld
az Oltéhoz, bar joval nagyobb léptékil, hiszen a folyd, amely a Ringkebing Fjordba omlik,
Dania legnagyobb medencéjét hozta létre. A Skjern-t is az el6z6 szdzad végén egyenesitették
ki, als6 folyasat az 1960-as években szabalyoztdk, igy arterének nagy része mezdgazdasagi
tertiletté¢ valt. Helyreallitdsat 1987-ben kezdeményezték azzal a fontos kikotéssel, hogy az
arvizvédelem mértéke nem csokkenhet a projektteriileten kiviil (Coops & van Geest, 2007).

1999 ¢és 2002 kozott 19 km-en visszaallitottak az egykori meandereket, igy 26 km-nyi
kanyarokkal teli folyoszakasz keletkezett. Feltoltotték a kiegyenesitett medret, eltdvolitottak
egy gatat és két szivattyutelepet. A 40 kmZnyi, gattal koriilvett rétekbél 22 km?2-et
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visszanedvesitettek, elonthetd teriileteket alakitottak ki sekély mélységli dsassal. Egy allando
tavat is létrehoztak a folydvolgy alsobb részén. A munkalatok befejezése utan a rétek nagy
részén extenziv legeltetéssel kezdték el kezelni a teriiletet. A revitalizdcido eredményességét
vizsgalva 1Ugy taldltdk, hogy rovid tavon mindenképp kedvezd hatast gyakorolt a
biodiverzitasra, ami fdleg a novényboritds kialakuldsdban és a makrogerinctelen fauna
pozitiv hatasokat figyeltek meg: a befogadd vizrendszerbe érkezé N és P aranyat ~10%-kal
alacsonyabbnak becsiilték a helyreallitds utan, mint elétte. Ugyanakkor rovid tavi negativ
hatasokkal is jart: az 0j mederben az iiledék elrendezddése megnehezitette az élolények
alkalmazkodasat, még bizonytalan hosszisagl id6be telik, amig helyredll az uj
hidromorfologiai egyensuly (Coops & van Geest, 2007).

A Skjern revitalizacioja tarsadalmi eldnyokkel is jart: novekedett a vizmindség és
mennyiség, csokkent az arvizveszély, lehetdség nyilt kiilonbozo haldszati és rekreacios
tevékenységekre. A helyredllitds utan a tarsadalomnak nyujtott hasznat évi netté 30 millid
eurora becsiilték (Dubgaard et al., 2002), ami azt jelenti, hogy szinte egy év alatt megtériilt a
raszant 0sszeg, hiszen a teljes projekt becsiilt koltsége 37,7 millid eurd volt.

Artér-revitalizaciora jo példa a Nagykorin kidolgozott modell, amely szakit az
armentesitett Tisza-artéren alkalmazott ipari mezOgazdasdg modszereivel, helyette a
hagyomdanyos artéri vagy fokgazdalkodast vezeti be. A koncepcid alapgondolata, hogy “minél
teljesebben vissza kell adni a meglévo természetadta szinteknek a természetadta funkciojat, és
azt felhaszndlni jovedelemtermelésre” (Balogh, 2001). Aradaskor az egykori fokok
segitségével a Tisza holtmedreibe vezetik a vizet, ahol megtartjdk a nyari aszalyok idejére a
tobbletvizet. Ezek a viztarozok halkeltetd és ivadékneveld tavakként is funkciondlnak, a parti
novénytarsulasok (fiiz, gyékény, nad) pedig nemcsak a t4j természetességi értékét novelik,
hanem biotermékek termelését is lehetdvé teszik. Az elarasztott teriiletek a leapadas utan
tavaszi mezOgazdasagi kultardk termesztésére vagy legeltetd allattartasra is lehetdséget
nytjtanak. Az 6kologiai elonyok mellett a modell szocioldgiai haszonnal is bir: helyi munka-
¢és Okoturszitikai lehetdségeket biztosit (Balogh, 2001; Kovacs & Balogh, n.a.).

Az Alsé-Tisza-vidéken a Vizet a tajba! orszagos vizvisszatartasi program keretében
2024-2025-ben a Tisza és a Maros vizgyljtéjének tobb pontjan végeztek beavatkozasokat:
vizlevezetd csatorndkat és vizkivételi pontokat zartak le ideiglenesen, legeldt arasztottak el,
vizes ¢l0helyet alakitottak ki (http12). Ez a program jo példa arra, hogy a mar létezd, eredetileg
lecsapolés céljabol épiilt csatorndk hogyan hasznalhatok fel vizvisszatartasra, amely dkoldgiai

¢s gazdasagi szempontokbol is szamos eldnnyel jar.
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Az EU altal elinditott MERLIN projekt pedig kifejezetten édesvizi Okoszisztémak
helyreallitasat tlizte ki zaszlajara, mar 18 éldhelyen végeztek revitalizaciés munkalatokat:
lapokon, kisebb folyo- ¢€s patakvolgyekben, illetve hatarokon atnyald folyokon is.
Magyarorszagon a Dunéan a Szabadsag-szigetet kozrefogd mellékagat allitottak helyre, illetve
a mar bemutatott nagykorti Tisza-artér revitalizaciojat végezték el. Az Olt szempontjabol
relevans példak a Sorraia (Portugalia), az Emscher (Németorszag) és a Deba (Spanyolorszag)
folyok, illetve a Scheldt (Belgium) és a Lima (Portugalia) foly6 vizgyljt6jének revitalizacidja
(http9). A MERLIN egyik tarsprojektje a WaterLANDS, amely szintén a Green Deal hatasara
indult el 2021-ben kifejezetten vizes él6helyek helyreallitasara. A WaterLANDS akcioteriiletei
tobbek kozott a bulgariai Dragoman mocsar, a Yorkshire-i Great North Bog tézeglap és az
észtorszagi Parnu vizgytjtoje (http10).

A vizes ¢l6helyek helyreallitdsi modszereinek tekintetében a kutatasok azt mutatjak, hogy
a leggyakoribb tevékenységek a partok természetesebbé tétele, az oldaliranya kapcsolatok
novelése, ¢élohelyek ¢épitése és a vizszint ndvelése. Az eredeti morfologiai allapot
visszaallitasaval csak az esetek 6%-anal foglalkoztak (Coops & van Geest, 2007).

Romaénidban a vizes él0helyek védelmével vagy helyreallitasaval foglalkozé kutatasok és
projektek nagy szazaléka a Dunat és a Duna-deltat célozza (mint példaul Gomez- Baggethun et
al., 2019). A delta Europa egyik legkiterjedtebb ¢s legkiemelkeddbb vizes €é16helye, bioszféra-
rezervatum. Itt talalhat6 a romaniai vizes él6helyek tobb mint 78%-a (Ciobotaru et al., 2016).
2015-ben a Regionalis Fejlesztési és Kozigazgatasi Minisztérium 6nallo stratégiat készitett a
delta megovasara (MDRAP, 2015). A tobbi vizes él0helyre és folyovizre joval kisebb figyelem
jut. Két kutatd 14 folyd-helyreallitasi projektet vizsgalt meg Roméniaban, ebbdl nyolcnak az
Al-Duna ¢és a delta, haromnak a Prut, egynek a Jijia, egynek az Arges, egynek pedig a Neajlov
volt a célteriilete (Ioana-Toroimac & Zaharia, 2016). Az egyéb vizes élohelyekkel foglalkozo
kezdeményezések egyike a RePeat projekt, amelynek célja vizes élohelyek és tézeglapok

A revitalizacios projektek megvalositasat neheziti, hogy a romaniai tarsadalom nincs
tudataban, milyen eldnydkkel jar a természetes allapotok fenntartasa vagy visszadllitisa. Egy,
az Okoszisztéma-szolgaltatdsok tarsadalmi fontossagat vizsgald kutatasban azt talaltdk, hogy a
kérdezettek az Okoszisztéma-szolgaltatasok 25,5%-at kototték a természetes viztestekhez,
36,7%-at pedig a jelentdsen modositott viztestekhez (Ioana-Toroimac et al., 2018), vagyis a
tarsadalom még mindig Gigy gondolja, az emberi hatésra kialakuld viztestek hasznosabbak ¢és

tamogatandok.
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3. Anyag és modszer

3.1. Kutatasi modszer és felhasznalt adatbazisok

Kutatasom négy 1épésbal allt. Elsd 1épésben a vizsgalati teriiletet hatdroztam meg, amely

az Olt vizgylijtdjének csiki-medencei része (melléklet 5. abra). Ennek hatdrvonalat a

Copernicus Land Monitoring Service (CLMS) adatbazisabol (http5) letoltott vizgyiijto teriiletek

poligonjai alapjan jeldltem Kki.

Masodik 1épésben négy idédpontban hasonlitottam 9ssze térképek alapjan, térinformatikai

modszerekkel az Olt medrének és arterének morfologiai és kiterjedésbeli valtozasait a vizsgalati

teriileten beliil. Harmadik Iépésben harom szempont alapjan kijeloltem a tajokologiai

szempontbol revitalizaciora potencialisan alkalmas teriileteket. Negyedik 1épésben ezek koziil

két mintateriiletet valasztottam ki, ahol terepi vizsgalatot is végeztem UAV (Unmanned Aerial

Vehicle) felmérés alapjan. A térinformatikai miiveletekhez a QGIS szoftver 3.34 ‘Prizren’ és

3.40 ‘Bratislava’ verzidjat hasznaltam.

3.1.1. Térinformatikai felmérések

A meder és artér idobeli valtozasainak Osszehasonlitasara és a tovabbi térinformatikai

analizishez négy archiv térképet és hét digitalis fedvényt hasznaltam fel. Ezek legfontosabb

adatait az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat: A felhasznalt térképek legfontosabb jellemzoi
(Forras: sajat szerkesztés Kovacs, 2002, Koszta, 2024, ABA Olt, 2016, CLMS, 2025 alapjan)

Térkép Vizsgalt adat | Keletkezés | Méretarany, [ Vetiileti Forras

éve felbontas rendszer

Els6 katonai meder és artér | 1769-1773 1:28.800 Cassini- Hadtorténeti

felmérés vetiilet Térképtar

Harmadik meder ¢és artér | 1869-1873 1:28.800 maros- Hadtorténeti

katonai felmérés vasarhelyi Térképtar

rendszer

Magyarorszag meder €s artér 1941 1:50.000 Gauss- Hadtorténeti

katonai Kriiger Térképtar

felmérése

Directia meder és artér 1983 1:25.000 Stereo 70 MAN (Ministerul

Topografica (szemléltetés Apararii

Militara céljabol) Nationale)
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TopRO50 meder és 2007 1:50.000 [ EPSG:3844 ANCPI (Agentia
vizfolyasok Nationala de Cadastru
si Publicitate
Imobiliara) (http16)
Water and vizes 2018 10m EPSG:3035 CLMS (http6)
Wetness Status ¢léhelyek
2018
magas kénnyen 2011-2014 Im Stereo 70 | ANAR (Administratia
arvizkockazati elonthetd Nationala Apele
zOonak tertiletek Romane)
CLCplus felszinboritas 2023 10m EPSG:3035 CLMS (http7),
Backbone 2023 WEKEO (http13)
digitalis domborzat 2000 30m EPSG:4326 | SRTM (Shuttle Radar
domborzat- Topography Mission)
modell (DEM) (http2)
lecsapolo csatorna- 2022-2023 | nincs adat Stereo 70 ANIF (Agentia
csatornak halozat Nationala de
térképe Imbunatatiri Funciare)
UAYV felmérés ¢lohelyfoltok 2024 3,5¢cm EPSG:4326 sajat dronfelvétel

Az egykori, érintetlen Olt-medret és az artér teriiletét az elsé katonai felmérés alapjan
rajzoltam meg. Ezen tisztdn kirajzolddnak a jelentds vizhatas alatt 4116 mocsaras teriiletek az
Olt és fontosabb mellékvizfolyasai, példdul a Fisdg mentén is. Ez a térkép topografiailag
pontatlan és nem elég részletes, mivel még nem volt szabdlyos geodéziai alapja, igy nem
tekinthetdk szabvanyosan vetitetteknek (Timar et al., 2004). Ennek ellenére topoldgiailag ez is
megfelel a kutatdsom szempontjainak, mivel abrazolja az Olt akkori medrét és az artér
megkozelitdleges kiterjedését. A harmadik katonai felmérés és az 1941-es térkép is jol jeloli a
vizhatas alatt allo teriileteket, és az Olt medre is szépen kdvethetd, igy ezek méretei konnyen
szamszerUsithetdek voltak.

A jelenkori allapotok meghatarozasahoz a Water and Wetness Status 2018 raszteres
allomany (http6) szolgaltatta az alapot. Ez a réteg 5 kategoridba sorolja a foldfelszint: allanddan
vizboritott (1), id6szakosan vizboritott (2), allandoan nedves (3), idészakosan nedves (4), szraz
(0). A mai vizes ¢éldhelyek kiterjedésének lehatarolasahoz az iddszakos vizboritott és allanddan
nedvesként jelolt feliileteket adtam Ossze.

Mind a négy idopontban hiarom paramétert vizsgaltam, amelyek a folyot €s arterét
modositd antropogén beavatkozasok mértékét jelzik: folyd hossza, kanyarulatok szama, artér

kiterjedése.
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A vizsgélat harmadik lépésében térinformatikai moddszerekkel, boolean eljarassal
meghataroztam a Csiki-medence revitalizaciora potencialisan alkalmas tertileteit. Azokat a
foltokat kerestem, amelyeket mindharom archiv térkép (az 1773, 1873 és 1941 -es is) artérként
abrazol, jelenleg idészakosan vizboritottak, vagy allandéan nedvesek, vagy iddszakosan
nedvesek, €s magas arvizkockazatiak.

Az elsd szempont garantélja, hogy a revitalizacidé eredménye a tdj torténetében egykor
1étez6 allapot helyreallitasa legyen. A masodik kritérium azokat a teriileteket jeloli ki, amelyek
még részben meglrizték vizesélohely-jellegiiket. A harmadik sziikitési fok a gazdasagi
szempont. A magas arvizkockazatu teriiletek mar most is, minden beavatkozas nélkiil,
elhelyezkedésiikbol és mélységiikbol adodoan, hajlamosak a tobbletviz megtartasara, vagyis
mesterséges beavatkozas esetén ezekre a legkonnyebb alacsony erdforras-felhasznalassal vizet
vezetni.

Az arvizkockdzat megallapitisira az ANAR altal rendelkezésemre bocsatott
vektorréteget hasznaltam, amely a magas valdszinliséggel (atlagosan 10 évente egyszer)
bekovetkezd aradasi szcenariok altal érintett teriileteket jelzi (ABA Olt, 2016). A fedvény a
2011 ¢és 2014 kozott megvalositott Planul de Prevenire, Protectie si Diminuare a Efectelor
Inundatiilor pe bazine hidrografice (Arvizi megelzés, védelem és hatasmérséklés a vizgyiijté
tertileteken) orszagos program részeként késziiltek, topografiai, geodéziai, hidrologiai és
hidraulikai mérések eredményeként (ABA Olt, 2016).

A kapott foltokat ravetitettem a CORINE Land Cover termékcsalad CLCplus Backbone
2023 raszterrétegére, igy szamszerisithetévé valt, hogy milyen felszinboritasuak ezek a
teriiletek. Ebbol pedig a teriilethasznélatra kovetkeztettem. A CORINE felszinboritasi térképe
és a magas arvizkockdzatl teriiletek térképe kozott jelentds a felbontds-kiilonbség, és ez
statisztikailag noveli a hibak valdszintiséget. De mivel jelen kutatdsban csupan megkozelitd
értékeket akartam kapni a revitalizaciéra potencialisan alkalmas teriiletek jelenkori
hasznositasarol, elfogadtam ezt a modszert tudataban annak, hogy emiatt a technikai hiba miatt
az eredményeim nem fedik teljes mértékben a valdsagot. A pontossag noveléséhez mas
adatbazis hasznalatara (amely nem 4llt rendelkezésemre) vagy terepi vizsgalatokra van sziikség
a mivelési agak pontos meghatarozasahoz.

A tertileteket harom kategoridba soroltam aszerint, hogy egy esetleges revitalizacio esetén
a tobbletviz forrasa az Olt, vagy a mar létezd, eredetileg lecsapolas céljabol épitett csatornak
lehetnek. Az elsédlegesen revitalizaciora javasolt teriiletek olyan zonak, ahol az egykori
meanderek még ma is megtaldlhatok természetesen lefliz0dott vagy mesterségesen levagott

holtagkeént, igy a vizutanpotlas torténhet kdzvetleniil az Oltbol. Alacsony energiaraforditassal
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egy folyokanyarulat visszaéllitasa és ezaltal a tobbletvizhatas alatt allo artéri 6koszisztéma
l1étrehozasa is lehetséges. A masodlagosan revitalizaciora javasolt teriiletek olyan gyepek, ahol
a vizpotlas a lecsapold csatornakbol szarmazhat. Ha azokat elzarjak, elvezetés helyett
megtartjak a lehullo csapadékot és feltoltik a kornyezo teriiletet. Ezt a modszert alkalmaztak az
Also-Tisza vidékén is a Vizet a tijba! program keretében. A harmadlagos teriiletek pedig

szintén a csatornak elzarasa altal feltolthetd, jelenleg szantoként hasznositott teriiletek.

3.1.2. Mintateriiletek kivalasztasa, UAV felmérés és élohelytérkép-készités

A negyedik 1épésben két mintateriiletet valasztottam ki az elsddlegesen revitalizaciora
javasolt terliletek koziil, és ezeket vizsgaltam. A kivalasztas elsd feltétele az volt, hogy olyan
teriiletek legyenek, ahol tobb természetkodzeli allapotban megmaradt éldhelytipus talalhatd
viszonylag kis (10 ha) feliileten beliil, igy revitalizaci6 esetén alkalmasak egy diverz vizes
¢lohely kialakitasara. A kivalasztds masik szempontja az volt, hogy az egyik Natura 2000-es
legyen, a masik pedig semmilyen természetvédelmi oltalom alatt ne alljon. Ez a kikotés azt
hivatott bemutatni, hogy milyen kiilonbség van hasonlé adottsagt, de kiilonb6z6 védelem alatt
allo teriiletek természetességi allapota kozott.

A kritériumok alapjan a Csikdanfalvatol keletre esé Olt-szakasz mentén ¢és
Csikmadarastol délre, a KOd patak torkolatatol északra valasztottam ki a mintateriileteket. A
csikmadarasi mintateriilet nagysaga 9,9 ha, a csikdanfalvié 5,9 ha. A csikmadarasi Natura 2000-
es teriilet, a Csiki-medence €s Csiki-havasok (ROSPA0034) része.

A két mintateriileten UAV, vagy koznyelven dron felmérés késziilt 2024. jalius 1-én 70
m repiilési magassagbol. A parhuzamos repiilési sorokat iddzitett intervallumonkénti
fényképezéssel manudlisan valdsitottuk meg, mert erre volt jogi €s miiszaki lehetdségiink. A 12
MP felvételeket Dr. Bakdé Gabornak adtam at, aki sugarnyalab kiegyenlitéses, egy blokkban
kezelt fotogrammetriai modszerrel a direkt tajékozodas foldrajzi- és ddlésadataira alapozott
feldolgozassal készitette el az ortofotd mozaikot €s a feliiletmodellt.

A felvételek terepi felbontdsa 3,5 cm, 24 bit radiometriai szinmélység jellemzi a
mozaikokat. Az ortofotokat geoTIF + tfw formatumban vettem at, és QGIS térinformatikai
szoftverrel vettem fel teljes teriiletfedéssel, hézagmentesen a HRAMN (High Resolution Aerial
Monitoring Network) eljaras itmutatasa alapjan (Bako et al., 2021) a vektorgrafikus céltérképet.

A vizsgilatom soran éléhelytérképet készitettem: lehataroltam az ANER szerinti

¢l6helyeket (Boloni et al., 2011), illetve a teriilethasznalatok szerint eltérd részteriileteket,
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megallapitottam a foltok természetességi értékét (Németh & Seregélyes, 1989), a dominans
novényfajokat, a védett €s invazids fajokat. Az igy készitett téradatbazis egyetlen részletes
térképfedvény geometriarendszerében tartalmazza az éldhely-, fiziognomia-, természetesség-
¢s vegetacidadatokat, igy barmely céltérkép szinezése szerint meg lehet jeleniteni, ugyanakkor
nincs felbontaskiilonbség és torzitas az egyes céltérképek kozott, mivel egyszerre késziiltek. A
terepi felvételezéseket 2025. junius 13-4n és 16-an végeztem.

A mintateriiletek vizsgalatanak célja az volt, hogy megallapitsam, van-e sziikség
revitalizaciora ezeken a teriileteken, és milyen tipusu vizes élohely kialakitasara nytjtanak
lehetéséget. Ugyanakkor ez egy alapallapot-felmérés is. Egy esetleges revitalizacid esetén ez

lehet a kiindulopont, amelyhez viszonyitva majd mérhetd a helyreéllitas sikeressége.

3.2. Vizsgalati teriilet bemutatasa

3.2.1. Az Olt és a Csiki-medence természetfoldrajzi bemutatasa

Az Olt a Gyergyoi-havasokban, a Kovacspéter nevil falu tanyavilagdban ered, 1238 m
tengerszint feletti magassagban (httpl). A folyd 699 km hosszan (ABA Olt, 2016), tobbnyire
déli irdnyba folyik, a Vorostoronyi-szorosndl attdri a Déli-Karpatokat, és Islaz-nal omlik a
Dunaba. Romania negyedik leghosszabb folydja, 615 mellékvizfolyassal rendelkezik.

A Csiki-medence a Keleti-Karpatokban, Romania kozépsé vidékén fekszik, Hargita
megyében. Egy felsd-pliocén kori tektonikus medence 630-750 tengerszint feletti magassagban
(Demeter et al., 2011). A tobbi karpat-kdzi medencéhez hasonldéan a negyedkor folyaman jott
1étre, 1épcsdzetes siillyedés hatdsara, vulkanizmus és tektonikus mozgéasok egyarant alakitottak.
A medence aljzatat a lesiillyedt felszinek 6skodzetei, kristalyos palak képezik (Kristo, 1980). Az
erre lerakodott tiledéksor {6 kdzete az andezit piroklasztit (Kristd, 1994), amit tavi és folyovizi
eredetli finomabb tiledékek (homok, agyag €s iszap vékony lignit- és tézegrétegekkel) tagolnak
(Kerekes, 2010).

A medence az Olt fels6 folyasanak észak-dél iranyt volgye. Nyugatrol a Hargita, északrol
a Hagymas-hegység, keletr6l a Csiki-havasok veszik koriil (melléklet 5. abra) (Botar, 2019).
Eszakon a Marosf6i-kiiszob, délen a Tusnadi-szoros jelzi a hatarat (Imecs & Ujvari, 2013). A
karpati 6korégio része, az Olt vizgyiijto terliletének felsd szekcidjaba tartozik (ABA Olt, 2022).

A Csiki-medencét harom részmedencére (Felcsiki, Kozépcesiki és Alcsiki) tagoljak a

hegységekbdl benytld alacsonyabb vonulatok Csikrdkosnédl és Zsogddnél. A medencesort
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atszeld Olt sikja Csikszentdomokosndl 757 m, a Rékosi-szorosnal 684 m, a Zsdgddi vonalnal
654 m, mig az Alcsiki-medence legdélibb, legalacsonyabb pontjan, a Tusnadi-szorosnal 638 m
tengerszint feletti magassagban van (Janosi, 2002).

A Csiki-medence teriilete teljes egészében az Olt vizrendszeréhez tartozik (Imecs, 2012),
a folyot 89 km hosszusagu csiki-medencei szakaszan szaznal is tobb patak taplalja (melléklet
5. abra) (Botar, 2019), amelyek jelenleg is fejlédd hordalékkupokat épitenek az artér sikjara
(Kristo, 1957; Kristd, 1994). A legjelentésebb mellékvizfolyasok: Madaras, Rakos, Var, Fitod,
Fisag, Tusnad és Mitics pataka. A folyohalozat atlagos stiriisége 2,2 km/km? (Ilas & Bartha,
2012). A foly6 atlagvizhozama Csikszentkiralynal 4,76 m%/s (Ujvari, 1972), déli kifolyodjanal,
Tusnadnal 7,9 m®s (Kristd, 1994). Vizhozama aprilisban a legmagasabb, januarban a
legalacsonyabb (Kerekes, 2010). A Csiki-medencében harom allando6 jellegii, mesterségesen
kialakitott alloviz van: a balanbanyai €s a szépvizi viztarozo, illetve a fitddi Suta-t6 (ABA Olt,
2022).

A talajvizszint magas, 0,2-1,0 m mélységben talalhato, a mélyebb, siillyedd teriileteken a
felszint is eléri (Kerekes, 2010). A felszin kozeli talajvizszint, a medence nagyon enyhe (1%o)
lejtése, az Olt kozépszakasz jellege €s gyakori aradasai folyamatos viztobbletet eredményeztek,
ami tézegképzodéshez, minerogén lapok kialakulasahoz vezetett (Kristd, 1994). Ezek a 1lapok
sok esetben a folyo lefliz0d6tt meandereiben jottek 1étre (Kristd, 1957). Az Alcsiki-medence a
romdniai lapteriiletek kozel 25%-anak ad otthont (Pop, 1960).

A medencét réti-, lap-, ontés- és hordaléktalajok és barna erddtalajok boritjak. Az artér
homokos agyagbol, sarbol, kavicsbol és tézegbdl all. A tézegréteg 1,55-1,75 m mély, amit
vékony (atlagosan 25 cm) talajréteg borit (Ilas & Bartha, 2012).

A vidék kliméja orszagos viszonylatban is hideg, a tengerszint feletti magassagnak és a
medencejellegnek kdszonhetden. Az évi atlaghomérséklet 6 °C, a tél hideg és hosszl, emiatt a
vegetacios idOszak szamottevden rovidebb, mint a szomszédos vidékeken (Botar, 2019). Az évi
atlagcsapadék 600-700 mm, a legtobb csapadék junius-jaliusban hull, féleg nyugat feldl érkezik
(Kerekes, 2010). Az uralkodo szélirany északi és északnyugati, gyakori a kodképzddés, évente
atlagosan 87 nap kodos (Kristd, 1994).

A hegyvidéki elhelyezkedés ellenére az Olt menti telepiilések alfoldi jellegliek, nagy
kiterjedésii mezdségekkel, széles artérrel (Botar, 2019). Az enyhe lejtés miatt az Olt eredetileg
széles kanyarokban folyt keresztiil a medencén, tavaszonként elontotte az egész arteret (Kristo,
1994), amit foként kaszaloként és legeloként hasznositottdk, lovat, szarvasmarhat és juhot
tartottak (Botar, 2019). A medence kornyezeti viszonyai kedvezdek az allattartasnak, de mar

kevésbé a szant6foldi miivelésnek, ahogy Orban Balézs is irja: “ekként allita elo (...) az Olt
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Csikot, (...) mely a termékeny aradmanyu rétegekbol feléledt gazdag tenyészetiikkel csabitak az
embert a megtelepiilésre. (...) Csik talaja sovany és a miivelheto fold csekely, (...) rozs, buza és
zab jol terem, de mar a torok-buza (tengeri) nem érik meg, gyiimélcsfak, a hideg szelek miatt,
csak csenevésznek, pityoka (burgonya) és kender igen sok terem” (Orban, 1868).

A csiki lakossag a torténelem soran az artéri gazdalkodas tobb modszerét eredményesen
alkalmazta az Olt alakitotta tdjban: csikasztak, fokrendszert mitkddtettek, varsaval, szigonnyal
€s még szamos mas eszkozzel halasztak, Csikszentkirdlyon vizimalom miik6dott mar a 17.
szazadban. Erre utalnak a helynevek is: maga a Csik sz6 valosziniileg a csik halra és annak
halaszatara utal, amely gyakori volt az Olt artereiben. Csikrakos telepiilés az azonos nevii
patakrdl kapta nevét, vagyis a patak mentén rakokat gylijtottek. Az egyes fokokra név szerinti
emlitések vannak Tusnad, Szentsimon, Taploca, Verebes és Csatdszeg kornyekérdl. A lakossag
étrendjének fontos részét képezték az artér gyiimolcsei. Erre utal, hogy egy régészeti feltaras
soran a csikkozmasi Becz-kuria egyik 16. szazadi szemétgodrében halpikkelyeket, rakollokat,
kagylot talaltak (Botar, 2019).

A Csiki-medence gazdag magas vastartalm(, szénsavas dasvanyvizekben (Un.
borvizekben) és kiilonb6z0 vizes €l6helyekben (t6zeglapok, mocsarak, nedves rétek, idészakos
tavacskak). A hiivos klima Iehet6ve tette szamos borealis és jégkori reliktumfaj talélését ezeken
az ¢él6helyeken, tobb kozottiik védett, illetve Natura 2000-es faj (Pop, 1960). A medence florajat
gazdagitjdk a foként mészkO6bdl ¢és dolomitbol képzddott domboldalakon kialakult
szarazsagkedveld sziklagyepek is, amelyeken sztyeppei fajok is megjelennek, mint a hegyi

kokoresin (Pulsatilla montana) és a henye boroszlan (Daphne cneorum) (Demeter et al., 2011)

3.2.2. Az Olt szabalyozasa, az artér vizrendezése

Bizonyos szintli vizrendezési munkalatok mar a kdzépkorban elkezdddtek az Olt csiki-
medencei szakaszan: egy 1406-os oklevél emliti az Olt és a Csorgd nevii patak “lefolyasanak
fontartasat és aradasaik meggatlasat” Csikjendfalvan. Egy 1496-os forras, szintén
Jendfalvarol, az Olt vizén mitk6dd malmok tigyérdl szol (Szabo, 1872).

A szabalyozas oka szant6foldi miivelésre alkalmas teriiletek szerzése és az arvizvédelem
volt. Az Olt arvizei mar a korabbi szdzadokban is gyakran okoztak jelentds kdrokat a Csiki-
medencében, ahogy Orban Baldzs is emliti: “gyakran veszélyesen nagygyd is lesz, a mennyiben

részint mederpartjanak csekély magassaga, részint kevés esése, de leginkabb a szamos havasi
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patakok aradata altal felduzzadva, igen gyakran tulhajt medrén s az egész vidéket elonti,
elusztatja, eliszapolja a foldmiivelok szorgalmanak gyiimélcesét” (Orban, 1868).

Csikmadaras ¢és Tusnad kozott 1985-ben kezdddott a folyodszabalyozas é€s a gattal
levalasztott artér lecsapolasa, 1901 6ta irodott tervek alapjan (Ilas & Bartha, 2012). Csikszereda
¢s Tusnad kozott 0j, megerdsitett folyomeder késziilt véddgatakkal. A kiegyenesitett
folyomeder trapéz alaku, fenékszélessége 10-20 m (Cotiusca et al., 2012). Ezen a szakaszon az
Olt elvesztette hosszanak 34%-4t, a 32 km hosszusaga folyomeder 21,44 km-re csokkent. Az
Uj csatorna lejtése Csikszereda mellett 1,24%, Csikszentsimonnal 0,8%, Tusnadnal pedig 0,6%.
A hulldmteret hatarolo toltés az egyenes szakaszokon 5-55 m-re htizédik a medertdl (Ilas &
Bartha, 2012). A hullamtér csatorndzésa 13 rendszerbdl all, nyilt csatorndkkal és zart
lefolyokkal. A levezetd csatorndknak csak a kifolyojukndl van elzard szelepiik (Cotiusca et al.,
2012).

A medret dupla trapéz alakura formaltak, de semmilyen fenékvédd elemet nem kapott.
Az 1) meder kialakitasa kiilonb6zd bel- és kiilteriileteken, a jelentds szakaszokat (beépitett
tertiletek, utak, vastt, kozlekedési csomodpontok, vizkivételi helyek mentén) oldalso
védelemmel is megerdsitették. Ezeken a szakaszokon a part védelmét tobbféle megoldassal
biztositottak. Legalul egy 45 cm vastag, 3 m széles gallyszOnyeget helyeztek el a mederben,
folotte egy 1,5 m vastag,150-500 kg tomegii kovekbdl allo réteg talalhatd, amely 30 cm-rel az
atlagos vizallas fol¢ emelkedik, legfeliil pedig egy 15 cm vastag séderagyon egy 30 cm vastag
kavicsréteg fekszik (Ilas & Bartha, 2012).

A szabdlyozasok soran tobb mellékvizfolyas medrét is kiegyenesitették a beépitett
teriileteken, foleg a keleti iranybdl befolyokat (példaul Szépviz, Fitod, Delne pataka, Remete-
patak, 1. abra), és beton- vagy kotoltésekkel lattak el (Ilas & Bartha, 2012).
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1. abra: A Csikszeredatdl északra folyo szabalyozott patakok

(Forras: sajat szerkesztés)

Az Olt csiki-medencei szakaszanak nagy részét és egyik f6 mellékvizfolyasat, a Fisagot
is a ,,jelentdsen atalakitott” kategoridba soroljak. A medence vizfolydsainak dkologiai allapota

a VKI szerinti ,,j0” és ,,kdzepes” mindsitésiick (ABA Olt, 2022).

3.2.3. Az OIt és az artér vizrendezésének hatasa az okoszisztémakra

A vizrendezés kornyezeti hatdsai hamar megmutatkoztak. Arvizek utan parteréziot,
eldeformalodast, fenékerdzidt, feliszapolodast észleltek. A felsd szakaszon mederer6zio ¢€s
fenékmélyiilés kovetkezett be, a lentebbi szakaszokon az liledék-felhalmozddas a meder 1,21
m-es emelkedéséhez vezetett (Ilas & Bartha, 2012).

Az er6zio a vizszint csokkenéséhez vezetett, ez pedig a mellékfolydkra és a talajvizszintre
is hasonl6 hatassal volt. Csikszentkiralytol felfele a talajvizszint néhol 70 cm-rel csokkent 1985
¢s 2008, tehat alig 23 év alatt, Szentkiralytol lefele pedig az iiledékfelhalmozddas rontotta a
vizmentesitési lehetdségeket (Cotiusca et al., 2012).

Emiatt a Csikszereda ¢és Csikszentkiraly k6zott mesterséges csatornarendszer teljesen el
is vesztette a funkcidjat, hiszen a csatornak alja a talajviztabla folé keriilt, igy ezek mar csak a

felszini lefolyast gyiijtik 6ssze €s vezetik az Oltba (Ilas & Bartha, 2012). Mivel a csatornak
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nincsenek megfelelden felszerelve szintszabalyozo berendezésekkel, til gyorsan vezetik le a
vizet, ezaltal kiszaritjak a kornyéek tézegrétegeit (Ilas & Bartha, 2012).

A foly6szabalyozas egy emberi fenntartasra szoruld hidroldgiai rendszert hozott létre. A
rovidiilés és a csokkend érdesség a hossziranyu lejtés €s az aramlas sebességének novekedését
okozta. Mindezek a jelenségek Osszességében a folydomeder instabilitasdhoz vezetnek, vagyis a
foly6é dinamikaja a potencidlis teljesitményének hatarértékét meghaladva azt eredményezi,
hogy emberi beavatkozas hidnyaban visszatér eredeti karakteréhez, visszaalakitja az eredetihez
hasonldé medermorfolégiat (Ilas & Bartha, 2012). A Csikszeredanal mért érték (32,5 W/m?)
kozel jar a 35 W/m? hatarértékhez. Ez azt jelenti, hogy tovabbi megerdsitések nélkiil a meder
jelentds erozidt fog elszenvedni, fokozatosan visszaalakitja eredeti lejtését és alakjat. A
szabalyozott meder csak 0j kiiszobok és partvédelem 4ltal tarthat6 fenn (Ilas & Bartha, 2012).

A lecsapolas hatdsara gyakoriva valt a leszdrado tézegteriiletek spontan ongyulladésa.
Ahogy a tézeg elvesziti viztartalmat, az anaerob biokémiai folyamatok atalakulnak aerobokka,
gyulékony gazok (metan) szabadul fel, ami gyakran magéatdl begyullad. A tézegégés 1987 elott
egyaltalin nem volt jellemzd a teriiletre, az elsé esetek néhany évvel a hidraulikai
beavatkozdsok utan jelentek meg, amikor a talajvizszint drasztikusan lecsokkent. Manapsag
gyakran megfigyelhetd késd Osszel és télen Csiba, Csicsd és Madéfalva hataraban, amikor a
teriilet medence jellegébdl adododan alig van szélmozgas, igy a mérgezo fiist a lakott teriiletek
kozelében marad (Ilas & Bartha, 2012). Ennek eredményeként Csikszereda légterében
megndvekedett a szén-monoxid-, a benzén- és az ammonia-koncentracio (Cotiusca et al., 2012).

A vizrendezés karosan hatott a folyd és arterének Okologiai allapotara is: az Olt
ontisztuldsa meggyengiilt a megndvekedett lefolyasi sebesség miatt (Kerekes, 2010), a vizes
¢l6helyek szama és kiterjedése nagymértékben lecsokkent, az artér ivohely funkcidja megsziint
(Imecs & Ujvari, 2013), jelentdsebbé valtak az aszaly okozta karok, mert eltiintek azok a
fliggdviz lencsék, amelyek addig a szaraz id6szakokban potoltak a talaj vizhidnyat (Pasztohy,
1996).

Az artéri erddk allomanyai szignifikansan lecsokkentek, sok fa- és cserjefaj visszaszorult,
mint a vénicszil (Ulmus laevis), fekete nyar (Populus nigra), fekete galagonya (Crataegus
nigra) (Cotiusca et al., 2012). A hidrofil lagyszaru fajok, mint a palka (Scirpus), gyékény
(Typha), sas (Carex) fajok, békaszittyd (Juncus effusus), réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis)
¢és nyugati kékperje (Molinia caerulea) altal dominalt gyepek helyét ma nagy teriileteken buza,
rozs, arpa, zab, len, kender, burgonya, cukor- és takarmanyrépa foglalja el (Cotiusca et al.,

2012). A vizrendezés eldtt az Olt csiki holtagaiban széleskorlien elterjedt volt a sarga vizitok
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(Nuphar lutea), a folydszabalyozas 6ta egyetlen helyrdl, egy mesterséges halastobol keriilt eld
(Demeter et al., 2011).

Egy masik antropogén hatds eredménye a halfauna drasztikus hanyatlasa a 20. szdzad
végén. Egy kutatd az Olt csiki-medencei szakaszan 1997-98-ban mindossze hat fajt talalt, a
fajszegénységet a balanbanyai és csikszeredai ipari, kommunalis és nehézfém-szennyezésnek
tulajdonitotta (Banaduc, 1999). Azdta egyes fajok (fejes domolyko, csapdsiigér) allomanya
gyarapodik, de masok (eziistkarasz, sebes pisztrang) fokozatosan visszaszorulnak (Cotiusca et
al., 2012).

Gazdasagi-szociologiai szempontbdl a folyoszabalyozasnak voltak pozitiv hatdsai: az
arvizvesz€ly lecsokkent, a mentesitett artérben lehetévé valt a foldhasznalati mod
megvaltoztatasa. A réteket, legelOket, mocsarakat szant6folddé, mezOgazdasagi teriiletté
alakitottak, amely rovid tadvon az életmindség javulasdhoz vezetett (Cotiusca et al., 2012).

Torténtek mar 1épések az Olt revitalizacidja érdekében. 2014-ben Csikszentsimonnal
helyreallitottak egy holtagat: kikotortdk a medret eltomd anyagokat, lehetévé téve a
vizaramlast. Fliz- és égerfakat iiltettek, mesterséges madarodukat helyeztek ki, és egy tandsvény

is kiépiilt (http11).

3.2.4. A Csiki-medence védett és Natura 2000-es teriiletei és természeti értékei

A romdniai jogrendszerben a “természeti rezervatum” a magyarorszagi
“természetvédelmi teriilet” kategéria megfeleloje (OUG 57/2007). A medence természeti
(botanikai) rezervatumai mind vizes ¢él6helyek: a csikszentkirdlyi Borsaros lap, a verebesi
Csemo lap és Benes rétlap, tovabba az Gjtusnadi Nyirkert 1ap, Kozéppatak 1ap és Nadasfiirdd.
Ezek mindegyike Natura 2000-es teriileten fekszik, szamos glacialis reliktumfajt 6riznek. A
tertileteket az 1980-as és ‘90-es években nyilvanitottak védetté, de természetvédelmi kezelés
nem tortént, igy ezek a lapok azota is degradalodnak, zsugorodnak, vizhidnyban szenvednek
(Kerekes, 2010).

A Csiki-medencében harom Natura 2000-es teriilet talalhato: az Alcsiki-medence SCI
(ROSCI 0007), a Csiki-havasok SCI (ROSCI 0323), illetve a Csiki-medence és Csiki-havasok
SPA (ROSPA 0034). E két utdbbi részben atfed egymassal. A jel6l6 élohelyek és fajok kozott
sz€p szdmban szerepelnek vizi és vizes ¢€lohelyek kotddok. Ezek listdjat az 1. melléklet

tartalmazza.
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Az Olt csiki-medencei szakasza része a kozép-eurdpai—bulgariai és az orosz—adriai-
tengeri madarvonulasi Gitvonalnak, igy vonulasi idészakban megfordulnak itt lud-, réce-, canko-
, partfuto- és lilefajok is (Cotiusca et al., 2012).

Az EU természetvédelmi torekvéseinek hatasdra mar az Olt vizgazdalkodasi terve is érinti
a természetvédelmet, igy hivatkozasi alapja lehet egy jovdbeli folyd- és artér-revitalizacionak.
Az orszagos vizgazdalkodasi terv egyik védettségi kategoridja a viztdl fiiggd €¢ldhelyek és fajok
szamara védett zonak. Az Olton végzett intézkedések kozott megjelenik a vadon €16 madarak
megorzése, a természetes €lohelyek, novény- és allatvilag megdrzése, a ndévényvédoszerek
hasznalatanak korlatozésa, a biodiverzitds megdrzése és a védelem mértékének novelése, a

degradalt 6koszisztémak helyreallitdsa (ABA Olt, 2022).
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4, Eredmények és értékelésiik

4.1. Vizsgalati teriilet lehatarolasa

Elso 1épésként meghataroztam a vizsgalati teriiletet, az Olt vizgyiijt6jének csiki-medencei
részét, amelynek teriilete 1367 km? (melléklet 5. dbra). Nyugatrél a Hargita, keletrdl a Csiki-
havasok vizvalasztoja hatarolja, északon az Olt forrasvidéke, délen pedig a Tusnadi-szoros jelzi
a hatarat. Keletrél a Szeret, nyugatrl a Maros vizgyiijtéjével szomszédos. Osszesen 51

teleptilés talalhato a teriiletén, ebbdl harom varos (Csikszereda, Baldnbanya és Tusnadfiirdd).

4.2. Az OIlt medrének és arterének morfologiai és Kiterjedésbeli

valtozasai

A csiki-medencei Olt-szakasz és természetes artere jelentds valtozasokon esett at a
szabalyozés ¢€s a lecsapolés hatasara. Az elsd célkitlizésem eredményeként megallapitottam a
valtozas kvantitativ mértékét. Ezt a négy idépontban vizsgalt paraméterek mutatjak, amelyeket
a 2. tablazat tartalmaz, grafikusan a 2. 4bra jelenit meg.

1773 és 1941 kozott az elontott teriiletek kiterjedése latszolag csokken. Valojaban ez az
eltérés a térképi forrdsok pontatlansagabol adodik: az elsé és a harmadik katonai felmérés
készitésekor még kezdetleges eszkozokkel dolgoztak a térképészek, az 1941-es térkép
tekinthetd valoban pontosnak a geografiai viszonyok abrazoldsaban. A kanyarulatok szamanak
novekedése viszont redlis (a folyd meanderezése folyamatosan 0j kanyarokat hozott 1étre), de
valosziniileg kisebb mértékii, mint a térképeken megjelend +35%, hiszen nem korrelal a folyo
hosszanak 1773 és 1941 kozotti 2%-os novekedésével, amely szintén a meanderezés eredménye
lehet.

A vizrendezési munkalatok hatasat az 1941 €s 2025 kozotti valtozasok mutatjak: a folyo
hossza 22%-kal, a kanyarulatok szama 51%-kal, az artér nagysaga pedig 99%-kal csokkent. A
legnagyobb egybefiiggd lecsapolt artéri teriilet Csikszeredatdl északra és nyugatra talalhato.
Jelentés vizesélohely-veszteségek torténtek Alcsikon Verebes, Csatoszeg ¢és Szentsimon
kornyékén, Felcsikon pedig Madaras és Rakos kozott. Az Olt medermorfologidja a vizsgalt

id6szak alatt latvanyosan és drasztikusan megvaltozott (melléklet 6. abra).
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2. tablazat: Az Olt vizsgalt paramétereinek id6beli valtozasa
(Forrds: sajat munka)

1773 1873 1941 2018
folyo hossza (km) 111,86 111,87 114,19 88,83
valtozasérték (%) 0,009 2,07 -22,21
kanyarulatok szama (db) 398 474 539 262
valtozasérték (%) 19,10 13,71 -51,39
artéri teriilet (ha) 7707,28 6399,37 6169,38 54,36
valtozasértéek (%) -16,97 -3,59 -99,12
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2. abra: Az Olt vizsgalt paramétereinek id6beli valtozasa
(Forrds: sajat munka)

4.3. Revitalizaciora potencialisan alkalmas teriiletek

A masodik célkitlizésem elérése érdekében meghataroztam a folyd és egykori arterének

revitalizacidra potencialisan alkalmas teriileteit. Az egykori artérhez tartozo, jelenleg is vizhatas

alatt allo és arvizvesz€lyes teriiletek metszete 720,37 ha, amely tajokologiai szempontbol

revitalizaciora alkalmas. Ezek a teriiletek nagyrészt az Alcsiki-medencében helyezkednek el,
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Kozépesikon Csikszereda, Madéfalva és Rékos kdrnyékén talalhatok nagyobb foltok, ahol a
legnagyobb kiterjedésii lecsapolasok is torténtek.

Ezeket a teriileteket a CORINE Land Cover adatai alapjan 97,69%-ban lagyszartiak
boritjak: 63,42%-ban alland6 (legeloként és kaszaloként hasznositott), 34,27%-ban iddszakos
(szantofoldi) vegetacio fedi. A maradék 2,31%-ot kitevd teriiletek felszinboritdsa viz,
lombhullatd fasszart, ndvényzettel nem vagy alig boritott, mesterséges burkolat, tlilevelil
fasszaru és cserjés (alacsony fasszara). A felszinboritasi kategoriakat és aranyaikat a 3. tdblazat
tartalmazza. Ezek ismeretében a mesterséges burkolatu feliiletek kiesnek az alkalmas tertiletek
sorabol, hiszen, bar elhelyezkedésiik alapjan hasznositdsuk vizes élohelyként lenne a
legmegfeleldbb, az emberi tevékenység mar olyan mértékben atalakitotta Oket, hogy

rehabilitalasuk lehetetlen vagy komoly gazdasagi-tarsadalmi érdekeket sértene.

3. tablazat. A revitalizaciora potencilisan alkalmas teriiletek felszinboritas szerinti megoszlasa
(Forras: sajat munka a CORINE Land Cover adatai alapjan)

Felszinboritas Feliilet (ha) | Feliilet megoszlasa (%)
allando lagyszara 456,86 63,42
id6szakos lagyszaru 246,87 34,27
viz 12,51 1,74
lombhullat6 fasszara 2,90 0,40
ndvényzettel nem vagy alig boritott 0,51 0,07
mesterséges burkolat 0,42 0,06
tulevell fasszara 0,21 0,03
cserjés (alacsony fasszarh) 0,08 0,01
Osszes, revitalizaciora potencialisan 720,37 100
alkalmas tertilet

A kiilonbdz6 revitalizaciora potencialisan alkalmas teriiletek 6kologiai helyreallitasi
modjat a teriiletek osztdlyozasan keresztiil hataroztam meg. Az elsddlegesen revitalizaciora
javasolt teriiletek esetében a még 1étezd holtag kikotrasa és az Olt jelenlegi medréhez valo
visszacsatolasa sziikséges. A masodlagosan ¢s harmadlagosan revitalizaciora javasolt teriiletek
(gyepek ¢és szantok) esetében a vizelvezetd csatornat kell elzarni, igy az feltolti a kornyezo

tertileteket, visszakapcsolva azokat az artér természetes vizhaztartasaba (3. abra).
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Olt

Csatornahalozat

m fGcsatorna
= masodlagos csatorna

@ csatorna elzéarasi pontja

Masodlagosan és harmadlagosan
revitalizaciora javasolt teriiletek

[ gyep
[ | szanto

1:13.000

3. abra: Masodlagosan és harmadlagosan revitalizaciora javasolt teriiletek feltoltése a lecsapold csatorna elzarasa
altal. Példa egy Csikszentsimon és Csatdszeg kozotti teriiletrdl
(Forras: sajat szerkesztés)

4.4. Mintateriiletek vizsgalata

A két mintateriiletrdl készitett ortofoto és élohelytérkép a mellékletek 7. abrajan lathato.
A két teriileten 6sszesen 13 ANER szerinti é16helytipust mértem fel. A csikmadarasi teriileten
12, a csikdanfalvin 6 vegetaciotipust figyeltem meg. A legnagyobb feliileteket franciaperjés
rétek (E1) és folyomenti bokorfiizesek (J3) boritjak, ezeket kovetik a veres csenkeszes rétek
(E2), az iide és nedves cserjések (P2a), a patakparti €s lapi magaskorosok (DS5), a nem
tozegképz6 nadasok (Bla), a jellegtelen lide gyepek (OB), a magaskorés ruderalis
gyomndvényzet (OF), az 4l16- és lassan d&ramlé vizek hinarndvényzete (Ac), a nedves felszinek
pionir ndvényzete (I1). Egy kis csikon megfigyelhetd volt az egyéves, intenziv szant6foldi
kultara (T1) tipusba tartozo gabonafold, illetve foldutakon a taposott gyomndvényzet (OG) és
az Olt formajaban a folyoviz (US). Az egyes ¢€lohelytipusok teriiletre jellemzd tipikus
habitusfotéi a mellékletek 8. abrajan lathatd. A csikmadarasi teriilet ¢l6helyfoltjainak a
természetessége atlagosan 3,1, mig a csikdanfalvié 2,4.

A romén térvény (OUG 57/2007) éltal védett fajt nem taldltam a teriileten, viszont a
magyarorszagi védett fajok koziil tobb jelen volt: Csikmadarason a kigyogyokerti kesertifii

(Polygonum bistorta), a rezes holgymal (Hieracium aurantiacum), a nagy pacsirtafii (Polygala
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major) ¢és a csillagos narcisz (Narcissus radiiflorus), Csikdanfalvan pedig a kigyogyokeri
kesertifii és a kozonséges haranglab (Aquilegia vulgaris). A kigyogyokerti kesertfii viraga a
Natura 2000-es mocsari tarkalepke egyik tapnovénye (MMAP, 2023), a csillagos narcisz pedig
védelemre érdemes faj az Alcsiki-medence Natura 2000-es teriilet fenntartasi terve szerint
(MMAP, 2021). Invazios fajok koziil a japankeseriifii (Fallopia japonica) allomanyait
észleltem mindkét teriileten, a csikdanfalvi teriileten pedig a magas aranyvesszé (Solidago
gigantea) is megjelent egy-egy kisebb foltban.

Mindkét mintateriileten szdmos vizhez kotédé novényfajt taldltam: réti legyezofii,
kozonséges kutyabenge, podagrafli, réti boglarka, fekete nadalyté. Ezek a fajok a vidék
szarazodéasanak elérehaladtaval, emberi beavatkozas nélkiil errdl az €16helyrdl el fognak tlinni.
Ilyen a csillagos nércisz is, amely a tullegeltetés €s gylijtés miatt visszaszoruloban van hegyi
réti és mocsarréti ¢lohelyeirdl (Jakab, 2017) és a kigyogyokert kesertifii is, amely nedves
réteken, mocsaras teriileteken fordul eld. A kigyogyokeri keserifii megdérzése a mocsari
tarkalepke védelme szempontjabdl is fontos. Mivel a lepke Csiki-havasok és Csiki-medence
Natura 2000-es teriilet egyik jelolofaja, tapnovényének meglrzése a természetvédelem
kotelessége.

A mintateriileteken jelenlévo él6helytipusok nagy része (legalabb hat) az Olt vizhatasara
alakult ki, és fennmaradasukhoz sziikség van a folyobol allandd vizutanpotlasra. Ilyenek
kiilonosen a folyomenti bokorfiizesek, a patakparti és lapi magaskordsok, a nadasok. A
vegetaciotipusok altal megfigyelhetdé az emberi befolyas is: a jellegtelen gyepek, a ruderalis
gyomnovényzet és az invazios fajok az antropogén zavarasok hatasara jelentek meg, kevésbé
értékesek, mint a tobbi €éldhelytipus. Ezek most még kisebb foltokat foglalnak el, mint példaul
a bokorfiizesek és a franciaperjés rétek, de valdsziniisithetd, hogy ha a teriilet szarazodasa
folytatodik, elkezdenek terjedni a joval diverzebb, természetesebb €élohelytipusok rovésara.
Emiatt siirgetd a vizvisszatartas kérdése: ha szeretnénk megdrizni az egykori artér
maradvanyaként fennmaradt éldhelyfoltokat, vizet kell vezetniink a mentett artérre,
helyreallitva az Olt természetes vizhaztartasat.

A harmadik célkitlizésem elérésére a terepen megfigyelt viszonyokbdl €s az elkészitett
¢lohelytérkép informécidibol kiindulva meghataroztam a mintateriiletek revitalizaciojanak
lehetséges célallapotat.

Mindkét mintateriileten megtaladlhatdé egy egykori folydkanyarulat, amely jelenleg,
levélasztva a folyd medrérdl, csak egy flizzel, csaldnnal és egyéb magaskordsokkal bendtt arok,
amely a csikmadarasi mintateriileten 200 m, a csikdanfalvin 250 m hosszisaga (melléklet 7.

abra). Ezeknek a folyohoz vald visszakapcsolasaval elérhetd lenne a teriilet bizonyos foku
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revitalizacioja. Uj mellékagakként a holtagak az alacsonyabb sodrast kedvelé novény- és
allatfajoknak adnanak ¢l6helyet (Ac, Bla, B2). Megemelnék a mellettiik fekvo rétek talajanak
nedvességtartalmat, igy azokon mocsarrétek (D34) és kékperjés rétek (D2) is ki tudnénak
spontan alakulni. Az ¢l6vé tett holtdgak mentén a kaszalas felhagyasa esetén kiterjedne a
bokorfiizesek, patakparti és lapi magaskorosok allomanya. A csikmadarasi mintateriileten fiiz-
nyar artéri erdok (J4) is kialakulndnak, hiszen a teriileten méar most sok rezgd nyar csemete
talalhat6. Ez az ¢l6helytipus nagyban megndvelné a taj biodiverzitdsat, mert jelenleg
semmilyen magasabb strukturaju vegetacido nincs 500 m-es korzetben, a legkozelebbi erd6 a
Kéd patak tuloldalan, a Kéd-domb oldalaban talalhato fenyves. Akar égerligeteket (J5) is létre
lehetne hozni, az Olt mentén szamos ponton természetesen is megjelenik ez a vegetacidtipus.
Az 1d0 eldrehaladtaval vagy a viztobblet ndvelésével egyéb, lapokra jellemzd éldhelytipusok is
kialakulnanak.

A revitalizacio értéke novelhetd lenne, ha a lezart holtagakat fokokként kezdenék el
hasznalni. Igy nem csak természetvédelmi, hanem kultartorténeti értékeket is megérizne ez a
két teriilet.

A holtagaknak a folyoval valo taldlkozéasi pontjanal megfigyelhetd, hogy mennyire
bevagddott a folyé medre a levalasztas 6ta. Tobb méter (= 2 m) kiilonbség van ma a holtag
medre ¢s a folyoviz szintje kozott, annak ellenére, hogy 60 évvel ezel6tt ezek ugyanazon folyd
medreként még egy szintben voltak. A folyomeder bevagddasa a talajvizszintet is csokkenti,
ezaltal mezOgazdasagi szempontbol is hatranyt jelent. Ez alapjan még inkabb javasolt a
holtagak jboli bekapcsolasa a folyd rendszerébe. A megvaltozott folyasirany csokkentené a

sodras sebességét, ami megeldzné a folydmeder tovabbi mélyiilését.
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S. Kovetkeztetések és javaslatok

A mai és az 1941-es folydmedreket a domborzatmodellre vetitve egyértelmiien latszik az
a tendencia, amely mas folyok esetében is altalanos: az Olt kisebb esésti, medencekdzepi
szakaszait szabalyoztdk nagyobb mértékben, a meredekebb folyoszakaszok (a forrastol
Csikszentdomokosig, illetve Ujtusnadtol délre) nagyrészt megmaradtak eredeti allapotukban a
domborzati adottsagok miatt: a folyo sziik volgyben, illetve szorosban halad. Ez alol kivételt
képez a Madéfalva-Csaracso kozotti folydszakasz, amely bar alacsony meredekségii teriilet (=2
m/folyamkm), szépen megmaradt eredeti medervonaldban, megorizve 12 kanyart. Eza =48
ha-os teriilet egy nagyobb artér-revitalizacio idealis helyszine.

A revitalizacidra potencialisan alkalmas 720 ha-nyi feliilet esetében javasolt mérlegelni
az 0kologiai helyreallitas jogi, gazdasagi, miiszaki lehetdségeit. Ezek olyan teriiletek, amelyek
problémésak a belviz miatt, igy szant6foldi hasznositds esetén gazdasagossaguk
megkérddjelezhetd. Viszont szamos Okoszisztéma-szolgaltatdst nyujtandnak, ha az eredeti
artéri kornyezethez hasonld éldhelyként mikddhetnének: vizmegtartds, a talajvizrendszer
stabilizalasa, a parolgas altal a mikroklima megvaltoztatasa, a csapadékképzddés eldsegitése, a
szantofoldekrdl érkezd tapanyag- és novényvéddszer-tobblet szlirése és tisztitasa, hal- és
vadhus forrdsa, a glacidlis reliktumfajok megdrzése, a jelenlegi biodiverzitds novelése,
rekreacids, oktatasi és hagyomanyorzési lehetdségek.

Revitalizacio-tervezés esetén fontos a tarsadalmi szempontu megkozelités is. A vizsgalat
kimutatta, hogy a madsodlagosan ¢és harmadlagosan revitalizacidra javasolt teriiletek
mozaikosan helyezkednek el a tajban (3. abra). Emiatt egy 6koszisztéma-helyreallitas ezeken a
teriileteken valoszinlileg tarsadalmi ellenéllasba iitkdzne a szantofoldek atalakitisa miatt,
minden felsorolt 6koszisztéma-szolgaltatds elényeinek az ellenére. A természet-helyreallitasi
rendelet altal eldirt 25.000 km-nyi szabalyozatlan folydviz is tigy teljesithetd elsdsorban, ha a
folyd egykori kanyarulatait allitjuk helyre. Ebbdl kifolyolag egy tényleges helyreallitas
tervezése esetén javasolt az elsddlegesen revitalizaciora kijeldlt teriiletek részletesebb
felmérése az idedlis célteriiletek kivalasztasira. A madasodlagosan ¢és harmadlagosan
revitalizaciora javasolt teriileteket fokozatosan, kis 1épésekben érdemes visszaalakitani vizes
¢l6hellyé.

A Csiki-medencében egykor széles korben elterjedt artéri gazdalkodds mara feledésbe
meriilt, viszont egy helyreallitott artér lehetdséget adna ennek az ujjaélesztésére. Ebbol

kifolyolag javaslom, hogy revitalizacié esetén a természeti diverzitas mellett kapjon kiemelt
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figyelmet az artéri gazdalkodas sokszinliségének, mint kulturadlis 6rokségnek a bemutatéasa,
koztudatba valo beemelése.

Ahogy a 4.1.4. fejezetben irtam, a szabalyozott folydomeder folyamatos er6zionak van
kitéve, jelenlegi morfologidja csak folyamatos emberi beavatkozasokkal tarthaté fenn. Ez a
folyamat lathat6 a csikmadarasi mintateriilet esetében a 4. abran is. Ez a vizligyi szempontbdl
hatranyos helyzet egy szabdlyozatlan folyoszakasz elérését célzo természet-helyreallitas
szamara elony. Az elsddlegesen revitalizaciora javasolt teriiletek esetében nem sziikséges a régi
medret gépi munkaval visszaalakitani, csak hagyni kell, hogy a folyo természetes, kiils partivet

rombolo, belsd partivet épité munkéja uj meandereket hozzon 1étre.

1o m

4. abra: Az Olt mederalakité munkaja a csikmadarasi mintateriileten
(Forras: sajat szerkesztés a Google Earth idbsoros felvételei (httpl5) alapjan)

A két mintateriilet esetében javaslom az okologiai revitalizacidt. Az €lohelytérképek
alapjan a csikmadarasi mintatertilet atlagos természetességi értéke (3,1) a csikdanfalvihoz (2,4)
viszonyitva magasabb, tobb kiillonbozo €él6helytipus (1,21 él6helytipus/ha a 1,01-hoz képest) és
tobb értékes ritka novényfaj] megtalalhaté kozel hasonld nagysagu feliileten. Ennek egyik oka
lehet az, hogy a madarasi Natura 2000-es teriileten fekszik, a danfalvi semmilyen védelem alatt
nem all. Két lehetdségre kovetkeztethetiink ebbdl: vagy mar a 2007-es kijeloléskor valéban az
erre érdemes teriiletek kaptak védelmi mindsitést (ha a madarasi mar akkor is ilyen j6
természetességi allapotban volt), vagy a védelem hatdsa mutatkozik meg abban, hogy azéta a
madarasi nem romlott le a danfalvi szintjére. Sok mas tényezd is kdzrejatszhat a kiilonbség
kialakulasaban, példaul az, hogy a danfalvi kdzvetleniil a telepiilés mellett helyezkedik el, mig
a madarasi 1,5 km-re a falutol.

A danfalvi teriileten kevés (6) él6helytipus talalhatdo meg, ezért ott sziikség lehet bizonyos
természetességet €s biodiverzitast ndveld fajok telepitésére (példaul enyves éger). A madarasin

valoszinlinek tartom, hogy a jelenlegi, vizhatdshoz kotddo értékes fajok revitalizacio esetén
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felszaporodnak ¢és megerdsddnek annyira, hogy célzott fajszdmnoveld kezelés nélkiil is
természetkozeli allapot tud kialakulni. A danfalvi teriileten nagyobb koriiltekintéssel érdemes
végezni a revitalizacids munkalatokat, mivel jelentdsebb az invazidésok (japankesertifii, magas
aranyvesszO) térhoditdsa, amelyek a gépi munkdk hatdsara 1étrejové csupasz feliileteken
kdnnyen még tovabb terjednek.

A két mintateriilet vizsgalata valdjaban a revitalizacio-tervezés elsd 1épésének modellje,
bemutatja a lehetséges vizsgalati modszert a megfeleld zondk kivalasztasara. Nem allitom
viszont, hogy ez a két folt minden szempontbol az egész medence revitalizaciora
legalkalmasabb teriilete, hiszen én csupan tajokologiai megkozelitésbdl vizsgaltam ezeket.
Szamos mas teriilet 1étezhet a Csiki-medencében, amely, egyéb tényezdket is figyelembe véve,
alkalmasabb lehet az eredeti artéri kornyezet helyreallitasara. Javaslom tehat tovabbi, jelen
kutatasban elsddlegesen revitalizacidra javasolt teriiletek tobb idOpontban megismételt,
faunisztikai és hidrologiai vizsgalatokkal egybekotott részletes felmérését, a tarsadalmi-
gazdasagi aspektusok elemzését, elontésmodell lefuttatasat, kockazatelemzés €s hatasvizsgalat
készitését. Kiilonosen a természetvédelemre szant sziikds anyagi erdforrasok hatékony
felhasznalasa érdekében érdemes a lehetd legidealisabb teriileten nekikezdeni az 6koszisztéma-

helyreallitasnak.
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6.  Osszefoglalas

A vizes ¢l6helyek jelentdsen lecsokkentek az elmult évszdzadokban az emberi
tevékenységek hatasara. A természetvédelem fontos feladata a megmaradt vizes ¢léhelyek
megorzése ¢és a megsemmisiiltek rehabilitdlasa. Ezek olyan Okoszisztéma-szolgaltatasokat
nyujtanak, mint a széntarolas és -elnyelés, vizsziirés és tisztitas, klimaszabalyozas, turisztikai
¢s rekredcios lehetdségek, veszélyeztetett és ritka fajok szdmara élohely biztositasa.

Az Olt csiki-medencei szakaszat a 20. szazadban szabalyoztak: a medret kiegyenesitettek,
a mocsarak helyén ma tobbnyire mezdgazdasagi teriiletek taldlhatok. A vizrendezések
kovetkeztében a talajvizszint lecsokkent, ndvelve a klimavaltozadsbol adodo aszalyokat, a
tézegréteg kiszaradt, a vizes él6helyekhez kapcsolodo €él6helyek és fajok szama megcsappant.

Kutatasom célja az volt, hogy a vizsgalati teriileten, az Olt vizgyijt6jének csiki-medencei
szakaszan felmérjem, hogy (I) milyen mértékben valtozott meg az Olt medermorfoldgiaja és
arterének kiterjedése a folydszabalyozas hatdsara, (II) hol vannak olyan teriiletek, amelyek
tajokologiai szempontbdl javasolhatok az eredeti artéri kornyezet helyreallitasara, (II1) milyen
vizes ¢l6helyek allithatok helyre a vizsgalt mintateriileteken. Harom torténeti térképen
rajzoltam meg az Olt medrét és arterét a Csiki-medencében, és ezeket vetettem Ossze a mai
allapotokkal. Az Osszehasonlitds eredménye: az Olt hossza 22%-kal, kanyarulatainak szdma
51%-kal, arterének kiterjedése 99%-kal csokkent 1941 és 2018 kozott a vizrendezések hatdsara.
Majd kijeloltem a revitalizaciora potencidlisan alkalmas teriileteket az egykori artéren fekvo,
magas arvizkockazata és idészakosan vizboritott, allandéan nedves vagy idészakosan nedves
teriiletek metszeteként. Az igy kapott 720 ha-t harom kategdridba soroltam a vizutdnpodtlas
lehetOsége ¢s a felszinboritas alapjan. Az elsddlegesen revitalizacidra javasolt teriileteken beliil
két mintateriiletet valasztottam ki Csikmadaras és Csikdanfalva hataraban, ahol UAV -felmérést
¢s ¢lohelytérképezést végeztem.

A terepi felmérés soran Osszesen 13 éldhelytipust talaltam, amelyeknek nagy része
vizhatasra alakult ki és értékes fajoknak ad otthont, de jellegtelen, degradalt vegetacidtipusok
is megfigyelhetok. A klima szarazodasaval az értékes élohelyek fennmaradésa veszélybe kertil,
ezért megdrzésiik sziikségessé teszi a vizutanpodtlast. Mindkét mintateriileten lehetdség lenne
egy holtdg folyohoz vald visszakapcsoldsdra, ami altal 0j él6helytipusok johetnének létre,
novelve a biodiverzitast faji €s taji szinten.

Javaslom a mintateriiletek tényleges helyreallitasat és az elsddlegesen revitalizaciora
javasolt teriiletek részletesebb, tarsadalmi-gazdasagi tényezoket is figyelembe vevo vizsgalatat

a tovabbi artér-rehabilitaciok idedlis helyszinének megtalalasanak céljabol.
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0. Mellékletek

1. melléklet: A Csiki-medence vizi és vizes élohelyekhez kot6dé védett és Natura 2000-es
fajai és élohelyei

Védett fajok: széles karasz (Carassius carassius), gyepi béka (Rana temporaria), kockas
siklo (Natrix tesselata) (Cotiusca et al., 2012; OUG 57/2007)

Natura 2000 indikatorfajok: szibériai hamuvirag (Ligularia sibirica), mocsari kétorofi
(Saxifraga hirculus), angyalgyokér (Angelica palustris), hasas torpecsiga (Vertigo
moulinsiana), harantfogu torpecsiga (Vertigo angustior), mocsari tarkalepke (Euphydryas
aurinia), tiszai ingola (Eudontomyzon danfordi), petényi marna (Barbus petenyi), réti csik
(Misgurnus fossilis), botos kolonte (Cottus gobio), kozonséges tarajosgéte (Triturus cristatus),
karpati géte (Triturus montandoni), barna varangy (Bufo bufo), mocsari béka (Rana arvalis),
sargahast unka (Bombina variegata), levelibéka (Hyla arborea), fiirge gyik (Lacerta agilis),
pettyes vizicsibe (Porzana porzana), haris (Crex crex), barna rétihéja (Circus aeruginosus),
hamvas rétihéja (Circus pygargus), békaszo sas (Aquila pomarina), fehér golya (Ciconia
ciconia), sarszalonka (Gallinago gallinago), réti canké (Tringa glareola), pajzsos canké
(Philomachus pugnax), réti tiicsokmadar (Locustella naevia), hod (Castor fiber), vidra (Lutra
lutra) (MMAP, 2021, 2023).

Natura 2000 jelold él6helyek: alfoldektdl a hegyvidékekig eléforduld vizfolyasok
Ranunculion fluitantis és Callitricho-Batrachion névényzettel (3260); kékperjés laprétek
meszes, tozeges vagy agyag-bemosodasos talajokon (Molinion caeruleae, 6410); siksagok és a
hegyvidéktdl a magashegységig tartd szintek hidrofil magaskords szegélytarsulasai (6430);
folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartozo mocsarrétjei (6440); enyves éger és magas koris alkotta
ligeterdok (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae); tézegmohas lapok és ingolapok
(7140); mészkedveld tide lap- és sasrétek (7230) (MMAP, 2021, 2023).
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5. abra: A vizsgalati teriilet, az Olt vizgytijtdjének csiki-medencei része
(Forras: Sajat szerkesztés)
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6. abra: Az Olt medermerfologiajanak és arterének
valtozasai. Példa a folyd Csikverebes melletti
szakaszarol

(Forras: Sajat szerkesztés, katonai és topogrdfiai
térképek, illetve mitholdfelvétel nyoman)

2025 (Google Satellite)




az Olt 1941-ben
az Olt 2025-ben
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7. ébra: A csikmadarasi és a csikdanfalvi mintateriilet ortofotoja és élohelytérképe a foltok 6
¢léhelytipusa szerint megjelenitve
(Forras: sajat szerkesztés)
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8. abra: A két mintatertilet o él0helytipusainak teriiletre jellemzo tipikus habitusfotoi
(Forras: sajat fenyképek)
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2. melléklet:

Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M)

alkalmazasardl
1. Altalanos adatok
Hallgato6 neve: Botar Marta
Neptun-kodja: UDONAY

Képzési szint (a megfelelot jelolje X-| X BSc/BA O MSc/MA O Doktori (PhD)

szel): OEgyéb: oo,
Tantargy neve/kodja*: szakdolgozat
A munka cime: Az Olt revitalizacios vizsgalatanak

tajokologiai megkozelitése a folyo csiki-
medencei szakaszan

* doktori értekezés esetén nem kitdltendo

2. Nyilatkozat az M1 hasznalatarol
Alulirott, etikai felel0sségem teljes tudataban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kerjiik, valasszon egyet az alabbi lehetioségek koziil!)
[0 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jelolte, a tovabbi tablazatok kitoltése nem sziikséges.)

X B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szol galtatast.

(Kérjiik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi
korrektura, otletelés stb.)

(Ezen felhasznaldsok esetében a konkrét promptok és valaszok csatolasa nem sziikséges.)
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A felhasznalas célja Alkalmazott ~ Ml-eszkéz | Erintett rész (ha nem a
neve ¢és verzidja szoveg egészére
vonatkozik)

A dolgozat cimének angol | Chat GPT cim
nyelvre torténd leforditasa

Felszinboritasi kategoriak Chat GPT 4.3. fejezet, 3. tablazat
(CLCplus Backbone 2023
rétegrol) angolrol magyarra
torténd forditasa

II. TABLAZAT: Jelentds tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes abra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhasznalt kulcsfontossagu promptok és az MI dltal adott nyers
valaszok dokumentadlasa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

A felhasznalas célja | Alkalmazott M- | Az érintett fejezet/ | A prompt-naplot

eszkoz neve, | abra / tablazat | tartalmazoé

verzidja, pontos sorszama melléklet

elérhetosége bejegyzésének
sorszama

3/A. Oktato altal eldirt kiegészito szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetdje az Ml-eszkdzok hasznalatara
vonatkozoan kiilon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjiik, az alabbi mezdben
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatanak tilalma bizonyos feladattipusokra, csak konkrét eszkoz hasznalata
engedélyezett, eltérd hivatkozasi elvarasok,; dokumentacios forma stb.

Oktato vagy témavezetd altal eldirt szabalyok:



4. Minden hallgatora vonatkozo nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért ¢és tudomdnyos helytallosagaért teljes korti felelosséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem a benytjtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben a
nyilatkozatom valotlan vagy hianyos.

Kelt: G6dollo, 2025. oktober 30.

Hallgaté alairasa Konzulens/Témavezeto alairasa
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3. melléklet:

MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

I11. Hallgatoi Kovetelményrendszer

I11.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarodolgozat / portfolio készitési itmutatéja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfolié nyilvanos

rrrrrrr

rrrrrrr

eredetiségérol
A hallgat6 neve: Botar Marta
A Hallgat6é Neptun kédja: UDINAY
A dolgozat cime: Az Olt revitalizacios vizsgalatanak tajokologiai

megkdzelitése a folyo csiki-medencei szakaszan

A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodési és Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegi, sajat szellemi alkotasom.
Azon részeket, melyeket mas szerzék munkajabol vettem at, egyértelmlien megjeldltem, és az
irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran alkalmazott
mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl. szoveggeneralas, nyelvi javitds, forditds, adatelemzés)
haszndlata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotdi munkamat, azok alkalmazasat a forrasok kozott
vagy a modszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak megfelelden jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zarovizsgat csak uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az éaltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd ¢és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: Godolls, 2025. november 3. o

f‘%.‘m Mk

Hallgat6 alairasa
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4. melléklet:

NYILATKOZAT

Botar Marta (hallgatd Neptun azonositdja: UDINAY) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy
a szakdolgozatot[1] attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zéarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliot a zardvizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom][2].

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem*[3]

Kelt: Godollo, 2025. oktober 28.

bels6 konzulens

[1] A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.
[2] A megfeleld aldhuzando.
[3] A megfeleld alahtizando.
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