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1. Bevezetés

A Dunakanyarban felndve sosem volt ismeretlen szamomra a vadak jelenléte, hiszen rengeteget
kirandultam az erddben, sétaltam a Duna-parton, €s akarva-akaratlanul, féleg sotétedéskor
vadakba botlottam. Leanyfalu és Tahitotfalu kozott a 11-es Gton gyakorta szaladt at elttem 6z,
szarvas, vagy Visegradon a hegy labanal turtak a vaddisznok a fouttdol par méterre.
Az utébbi 5 évben azonban a talalkozasok egyre stirisddtek. Mar nem csak sziirkiiletben a
Duna-parton tiint fel egy-egy vadnak latszo arny, hanem fényes nappal talalkoztam
vaddiszndval, aki ligyet sem vetve ram kocogott tovabb.
Lattam szintén vaddiszn6t atuszni a Dundn Pocsmegyerr6l Tahiba a délelétti orakban,
gimszarvas rudlit békésen pihenni a 11-es fout kozvetlen kozelében fekvo artéri erdéfoltban,
bicikliat mellett nyugodtan lakmaroz6 6zeket Lednyfalun. Minden egyes ilyen taldlkozés
alkalmaval felvetddott bennem a kérdés, hogy ez vajon még természetes jelenség-e a fovaros
30 kilométeres vonzaskorzetében, vagy mar egy lakossagot is nagyban érintd probléma veszi-
e kezdetét?
Az utobbi években Szentendrén és Budapesten szintén sokat hallani a lakossag részérdl, hogy
félnek hazamenni a varos hegy feldli oldalan az ott tanydzd vaddiszné konddk miatt, és a
témaban nagyon megoszlanak a vélemények.
Szakdolgozatom témadjaban ezt a véleménykiilonbséget szeretném vizsgalni, hogy a varostol
tdvolodva akar csak 30 kilométert, mennyire kiilonbozik a lakossag hozzaallasa és véleménye
a kiilonb6zd telepiiléstipusokon a ,hirtelen” megjelend és akéar letelepedd nagyvadak,
kiilonosképp a vaddiszné tekintetében.
A kérdéskor aktualitasdt mi sem tiikr6zi jobban, mint az elmult években a téméban egyre
gyakrabban megjelend internetes szalagcimek, cikkek:

e . Vaddisznok és rokak a varosban: jobban tiirik a stresszt és nem félnek”,

e . Vaddiszndk a varosban: egyeldre nincs konkrét megoldasi javaslat”,

e Urbanizalt vaddisznok a hegyvidéken”,

o  Miért kell kiloni a varosba tévedo vaddisznot? Itt van a valasz”,

e Varoslako vaddisznok nyomaban”,

e ., Vadonéld allatok a varosban: valoban egyre gyakoribb vendégeink?”,

e A varosi vaddisznok jobban tiirik a stresszt, és van, ahol most 6k allnak nyerésre”,

e .. Vadak a varos szélén”,



e Vaddisznok csaszkaltak a Rozsadombon”,
e . Vaddisznoveszely Budapesten: szakértd tanacsai mindenkinek”
e A villamoson utazok szeme lattara 16ttek ki vaddisznokat Budan, de senki nem tudja,

hogy ki, a renddrség nyomoz”.

Ahhoz, hogy a jelenség hatterét feltérképezziik, eldszor vizsgaljuk meg a varos és természet
kapcsolatat.

A varos fogalma ahany orszagban jarunk, mindenhol eltéré jelentéssel bir. Egy dologban
azonban hasonlitanak, miszerint valamilyen kozponti szerepet toltenek be (Heltai & Szdcs,
2008). Ebbe a mondatba kapaszkodva felmeriil a kérdés, hogy manapsag csak a lakossag
szamara jelentenek-e kozponti szerepet a varosok?
Az emberek ¢életében az allatok mar a kezdetek kezdetétdl jelen voltak, am a varosiasodas
megjelenésével egy szakadék alakult ki a természetes kozeg és a monumentalis épitmények, a
betonrengeteg kozott. A generalista vadfajok, ahogy neviik is mutatja, megtalaltak
,pozitivumot™ a varosi életben, legyen szé az emberek altal termelt hulladékrol-mint taplalék,
vagy az épitkezési technoldgidkban rejlo lehetoségekrdl- tetdszerkezet, mint védett buvohely.
A varosba koltozott lakossag igényli a természet - azon beliil az allatok — kozelségét. Ezt az {irt
héaziallatok tartasaval potolja, am mas kérdés, hogy egy vadallat hirtelen jott kozeledéséhez
milyen érzelmeket tarsit (Heltai, 2022).
Kutatdsom soran linearisan haladva a Tahitotfalut és Budapestet 6sszekotd vonal mentén
szeretném vizsgalni a lakossadg véleményét és hozzaallasat a varosban megjelend vadfajok,
kiemelten a vaddiszno tekintetében. A vizsgalt helyszinek Tahitotfalu, Szentendre, III. keriilet,
IL. kertilet, illetve a XII. keriilet. A vizsgalatom eszkozének a kérddives felmérés modszerét

valasztottam.

1.1 Hipotézisek rovid ismertetése

Dolgozatomban foként arra keresem a valaszt, hogy miként véltozik az emberek viszonyulasa
a fovarostol tavolodva a vaddiszné megitélésében.
Harom feltevésem van, amelyekhez kérdést fogalmaztam meg, és amelyre a kérddives felmérés

reményeim szerint valaszt ad:

L.hipotézis: A vaddisznok felbukkandsa, térhdoditadsa a varosokban az utdébbi idokben jelentds
problémakat okoz a vérosi lakossag szdmara. A vadallatok csoportos jelenléte is okozhat

félelmet, annak ellenére, hogy nem torténik interakcio allat és ember kozott. A varosi ember



ennek ellenére szivesen latogatja a vadasparkokat, szivesen fotdzza az autdjabol a vadallatokat,
¢s akar hangot is ad annak, hogy a vaddisznok véarosi eléfordulasanak oka, hogy az ember
elvette az ¢él6helyiiket. A vidéki lakossag ezzel szemben még nagyobb mértékben érintett a
vadallatok altal okozott fizikai kartételekben, nagyobb a valoszinlisége a talalkozdsnak akar a
kertekben, akar a hazafele uton a Dunakanyarban. A vaddisznok az erdébdl a 11-es uton jarnak
le a Dunahoz, igy szinte elkeriilhetetlen a vidéki ember szamara a taldlkozas, akar szeretné, akar
nem. Kérdésem tehat, hogy Budapesttdl tdvolodva inkabb negativ lesz-e a vaddiszn6 megitélése
a lakossag korében?
2. hipotézis: A megitélés nagyban 0sszefiigg azzal, hogy mit is véliink kartételnek. A varosban
természetesen vannak kertek, gyiimolcsosok, de joval kevesebben termesztenek
haszonndvényeket, mint a falusi ember. A vaddiszn6 koztudottan szeret kevés
energiabefektetéssel minél tobb élelemhez jutni, ezt viszont a vidéki kertek szolgéljak ki
leginkabb. Feltevésem tehat, hogy a falusi ember inkabb érzékeli a karokozas mértékét, mint a
varosban €16 lakossag. Kérdésemet pedig igy fogalmaztam meg a feltevéshez: Budapesttol
tavolodva né-e a vaddisznok okozta karokozasok mennyisége?
3. hipotézis: Ahogyan fentebb is emlitettem az elsd, illetve méasodik hipotézisben, valamint sajat
tapasztalataim alapjan ugy vélem, hogy a varosban ¢l6 emberrdl altalanossagban elmondhato
az allatokhoz pozitivabb az érzelmi viszonyulasa. Természetesen szabalyok vannak a lakott
terlileten elokeriild vad eltavolitdsaval kapcsolatban, de mindezektdl fiiggetleniil feltevésem,
hogy a falusi ember inkabb elfogadja a kilovés, eltavolitas sziikségességének tényét, mint a
véarosban €16 lakossag. Ehhez a feltevéshez a kovetkezd kérdést teszem fel: Budapesttdl

tavolodva novekszik-e az egyedek kilovéssel torténd eltavolitasdnak elfogadottsaga?

A valaszokat az alabbi aspektusokbol kozelitem:
— A megkérdezettek félelemmel vagy érdeklddéssel fogadjak a felbukkand vaddisznot?

— A lakossag mennyire van felkésziilve egy varatlan taldlkozéasra hazank egyik legelterjedtebb
nagyvadjaval?

— A valaszadok érzelmi vagy gyakorlati szempontbol kozelitik meg a vaddiszno eltavolitasara

tett intézkedéseket?



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Véarosi vadgazdalkodas

Az emberiség folyamatos novekedése jelentdés kozvetlen és kozvetett karokat okoz a
természetes €¢l0helyekben ¢és életk6zosségekben, ennek tényét mar régota ismerjiik. Az altaldnos
vélekedés szerint az emberi jelenlét mellett ezeknek az éldhelyeknek alig van esélyiik a
fennmaradasra. Ez a nézépont azonban figyelmen kiviill hagyja a természet
alkalmazkodoképességét, kiilonosen azt a tényt, hogy az alkalmazkodasra képes, generalista
fajok az ember altal uralt, de stabil kornyezetben akar jelentés mértékben elszaporodhatnak. Az
alkalmazkodas egyik forméja, hogy egyes fajok képesek életfeltételeiket az ember kozvetlen
kozelében is megtaldlni, sét egyre gyakrabban tiinnek fel olyan fajok, amelyek lakott

terlileteken eddig Gjnak szamitottak (Wright,2004 id Heltai, 2022).

A varosi vadgazdalkodas, mint kifejezés az angolszdsz nyelvteriileteken alakult ki, igy a
kezelendé fajok a ,wildlife” kategériabdl indulva minden olyan gerinces fajt magaban
foglalnak, amelyek az ember altal megzavart ¢l6helyeken vagy a kulturat kovetdként mindig is
jelen voltak, illetve olyan generalista fajokat, amelyek az elmult évtizedekben jelentek meg a
varosi kornyezetben. Foglalkozik kartevokkel, vadon ¢é16 allatokkal, védett fajokkal, valamint

énekesmadarakkal is (Heltai, 2022).

A vérosi kornyezetben az emberekkel egyiitt €16 allatfajok megitélése rendkiviil valtozatos és
akar szélsdségesnek is mondhat6. Lényeges szempont, hogy figyelembe vegyiik, hogy egy
adott faj mennyi ideje él az ember kozvetlen kozelében, mennyire tartjak altalanossdgban
veszélyesnek, valamint, hogy milyen mértékli karokat okoz. Az ismeretlenség, a feltételezett
vagy tényleges veszélyesség, illetve az ember szamara okozott kdzvetlen karok egyre stilyosabb
fesziiltségekhez ~ vezetnek az  emberek és a  varosi  allatvilag  kozott.
Eszak-Amerikéban figyeltek fel elséként erre a problémara. 1967-ben az Egyesiilt Allamokban
megrendezték az elsd olyan konferenciat, amely a vadgazdalkodas teriiletén dolgozo
szakemberek szamdra nyujtott forumot, és kifejezetten a varosi kdrnyezetben €16 allatfajok
kezelésével foglalkozott. Ez az esemény mérfoldkonek tekinthetd a varosi vadgazdalkodas
tudomanyanak megalapozasaban, hiszen ezzel a kezdeményezéssel indult Utjara a varosi
kornyezetben €16 vadallatok kezelésére €s kutatdsara irdnyuld atgondolt és kovetkezetes
szakmai megkozelités. Europaban a varosi vadgazdalkodas gyakorlati megvalositasa valamivel
késObb kezdddott. Az elsé ilyen jellegli projektek elsOsorban az Egyesiilt Kirdlysagban,

Hollandiaban, Németorszagban és Lengyelorszagban indultak el az 1990-es évek elején. Ezek
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a kezdeményezések mar nem csupan az allatok varosi jelenlétének elfogadéasara iranyultak,
hanem arra is, hogy tudoméanyos alapokra helyezzék a varosi vadvilag kezelését, és

megteremtsék az ember és allat harmonikusabb egytittélésének feltételeit (Heltai et al 2008)

A Toke és munkatérsai altal 2020-ban publikalt tanulmanyban nem csak a vadallatok lakott
teriileteken valé megjelenését vizsgaltadk, hanem konkrétan a lakossdg véleményére voltak
kivancsiak a novekvé barnamedve-populacié tekintetében. A szerzok kérddives adatok
gyljtését végezték a helyi lakossdg barnamedvékkel kapcsolatos tapasztalatainak ¢és
attitiidjeinek feltérképezésére, kiilonds hangsulyt fektetve a medvék altal okozott kartételekre,

valamint a Hargita megyei lakosok és a barnamedve kozotti egyiittélés kihivasaira.

Bonier (2007) kutatasa szerint azok a generalista fajok, amelyek magas szaporodoképességgel,
erds terjedési képességgel, mindenevd étrenddel és nem vandorlo viselkedéssel rendelkeznek,

altalaban nagyobb siiriiséget mutatnak varosi kornyezetben, mint vidéki teriileteken.

Eurdpéban, igy koztiikk hazdnkban is az utobbi években egyre tobb vizsgélat foglalkozik a
varosba érkez0, és ott élo vadfajokkal, és azok szokasaival.
Varosba érkezd vadfajok nem csak eml6sok lehetnek, madarakat is ide sorolunk. Debrecen
varosdban a dolmdnyos varjak megjelenése az 1950-60-as évekre tehetd, ¢€s emelkedd
létszamuk egyre nagyobb gondokat okoznak napjainkban az ott ¢16 madarfajok populacidiban.
A megoldast a vadgazdalkodasi tevékenységben, gyéritésben latjak, azonban ez még a varosi

koriilmények kozott nem kiforrott teriilet (Kovér, 2010).

A nyestek budapesti megjelenését Toth és munkatarsai egy 2011-es publikdcidjukban szdmos
aspektusbdl mutatjak be, hogy hogyan és milyen életfeltételek segitették a nyestet a tokéletes
varoslakova valashoz. Megtudhatjuk tovabba, hogy a nyestek urbanizalasat elemz6 vizsgalatok

mar az 1980-as években megkezdddtek.

Zsolnai és munkatarsai (2022) arra a meglep0 felfedezésre jutottak, hogy genetikai eltérést lehet
észrevenni a Budapest varosi és kiilvarosi vaddiszno-populécioi kozott. A kutatas ravilagit arra,
hogy a varosi kornyezet hogyan befolyasolja a vadon ¢él6 allatok genetikajat, valamint az
alkalmazkodast elsegitd gének szerepére ember altal megvaltoztatott él6helyeken is felhivta a

figyelmet.

A varosi teriiletek egyik kiemelkedd sajatossdga a nagy aranyban jelenlévd beépitett zonak,
amelyeket Githalozatok kapcsolnak dssze. Ezek a mesterséges épitmények, valamint a kiilonféle

tipusu zoldfeliiletek (mint példaul parkok, utcai fasorok, kertek és gyepteriiletek) a varosi
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kornyezetet széttoredezetté teszik, ahol a megfeleld élohelyfoltok elkiiloniilnek egymastol.
Mivel az él6lények fennmaradasa €s sikeres szaporodasa gyakran azon mulik, hogy képesek-e
az egyes ¢lohelyfoltok kozott mozogni (példaul taplalék vagy szaporodohely megtalalasa
érdekében), a széttoredezettség valdsziniisithetden befolyasolja a varosi populaciok mozgasi és
terjedési képességeit. A varosi kornyezet intenziv szelekcids nyomasa gyors alkalmazkodési
valtozasokat idéz eld a vadon ¢l6 fajokban, amelyek 10j genotipusok és fenotipusok

kialakulasadhoz vezetnek. (Liker, 2020).

Parsons és munkatarsai 2020-ban késziilt vizsgalatukban leirtdk, hogy az emberi tevékenység
jelentés mértékben atalakitja a természetes populaciok élohelyhasznalatat. Szdmos vadon €16
allatpopuléacio esetében ez bizonyitottan a fenotipusos kiilonbségek kialakuldsanak egyik
meghataroz6 tényezdje. London vérosdban ¢és a kornyezd vidéki teriileteken ¢16
rokapopuldciokat vizsgalva példaul az is kideriilt, hogy koponyajellemzdikben eltérnek
egymastol. A koponyakban tapasztalt kiilonbségek a varosi és vidéki élohelyek kozott
hasonloak voltak azokhoz a morfologiai valtozasokhoz, amelyek a haziasitas folyamataban

figyelhetdk meg.

Mikor szenzacidhajhasz cikkeket 14t az ember az interneten, sokszor a varosi vadallatokat

szeméttel a szdjukban, kukakat tirva dbrazoljdk. Ez nem minden esetben ennyire latvanyos.

A generalista fajok bar kihaszndljdk a vérosi élet adta lehetOségeket, azonban kutatasok
igazoljak, hogy taplalkozdsuk nem valtozik meg drasztikusan, nem valnak ,szemét
fogyasztéva”, nem alufdlidt és nejlonzacskot fogyasztanak, csak élnek az ember altal
hulladéknak itélt maradékok adta lehetdségekkel.  Heltai és munkatarsai 2016-os
publikécidjukban a budapesti, azon beliil a XXII. kertileti vaddisznok mozgaskorzetét, valamint
taplalkozasat vizsgaltdk, amelybdl kideriilt, hogy a gyomortartalmi vizsgalatok eredménye
alapjan szinte kimutathatatlan mennyiségben fordult el szemét az étrendben, a vizsgalt

egyedek legfobb taplalékalkotodi a pazsit, kukorica és makk voltak.

2.2. A lakossag hozzaallasa a varosi vaddiszndkhoz

2.2.1. Europai felmérések

A lakossag hozzaallasa a varosi vadfajokhoz Eurdpa tobb részén gyakorta eldkeriild téma. Tobb



tudomanyos cikk késziilt a lakossag ¢és a vadfajok kozti konfliktusrdl kiilfoldon, mely

betekintést ad a vélt és valos problémakba, valamint megoldast probal keresni mindezekre.

Cahill és munkatarsai (2012) a barcelonai urbanizalodé vaddisznokrol szolo értekezésében
olvashatjuk, hogy a lakossag altal etetett vaddisznok fokozatosan egyre ndvekvo konfliktusokat
okoznak a varoslakok, parkkezeldk és a hatosagok kozott. Egyre nagyobb kéarokat okoznak a
kertekben ¢€s a parkositott terlileteken, illetve a tdmadéasok és a kozlekedési balesetek miatti

aggodalmak is fokozodnak.

A hires berlini vaddisznohelyzetrdl is késziilt tudoméanyos cikk, melyben a lakossag véleményét
vizsgaltak. Kotulski (2008) vizsgélatdban arra az eredményre jutottak, hogy bar tarthatatlan a
Berlin véarosaban kialakult vaddiszn6 1étszam, a lakossag mégis vegyes érzelmekkel vélekedik
rola. Koriilbeliil az érintettek negyede negativan viszonyul a berlini vaddisznékhoz, tobb mint
egyharmaduk pozitiv hozzaallast mutat, mig szintén tobb, mint egyharmaduk ambivalens

allaspontot képvisel.

Egy kinai nagyvarosban, Nankingban a fokoz6d6 vaddiszno-ember ellentétrdl olvashatd egy
kutatds. A bejelentett konfliktusokat harom kategoriaba soroltdk. A harom osztaly a ,,csak
megjelenés”, ,.altalanos konfliktus”, mely a vagyoni kdrokozést jelentette, és a ,,sulyos
konfliktus”, mely azt mutatta, hogy a vaddiszn6 tdmadésa legalabb egy ember sériilését okozta.
A vizsgalat egyik eredménye, hogy 2021-ben 39 ember-vaddiszn6 konfliktust jelentettek, ami
179%-0s novekedeést jelentett az el6zd évhez képest, komoly kockézatot jelentve a varosi

lakosok vagyoni és személyes biztonsagara (Shen et al 2023).

A 2500 éves torténelemmel rendelkezd €s a vilag egyik leglatogatottabb helyeként is ismert
varosat a vaddisznok is eldszeretettel latogatjak. A vaddisznok jelenléte Roma nagyvarosi
terliletén (K6zép-Olaszorszdg) a kiterjedt erdds terlileteken nem szamit Gjdonsagnak, de
jelenlétiik egyre gyakoribb a varosi és kiilvarosi teriileteken is. Primi és munkatarsai 2016-os
tanulmanyanak célja a vaddisznok eloszlasanak részletes feltérképezése volt a jobb kezelési
dontések érdekében. A vizsgalat eredményeképp kideriilt, hogy a vaddisznok a vizsgalt
teriiletek 76%-aban jelen vannak, kiilondsen olyan helyeken, ahol demogréfiai kontroll nincs,

példaul véarosi menedékekben.

2.2.2. Hazai kutatasok

Heltai és Deutsch 2017-ben irt cikkében olvashatjuk, hogy 2001-ben jelent meg el6szor online
forrasokban konkrét emlités a belteriileti vaddisznokrol, 2004-re mar 178 cikkben fedezhettiik
fel.



Egy egészen atfogd kérddives felmérést készitett a Soproni Egyetem Erdomérnoki Kara is
2020-ban, amelyben 15 megye 262 varosa €s tovabbi 17 Balatonparti telepiilés keriilt vizsgalat
ala. A felmérésbe Tari és munkatarsai 2017-ben arra az eredményre jutottak, hogy a vaddisznok
lakott teriileteken vald megjelenése ¢€s az ebbdl eredd konfliktusok napjainkban jelentds
kihivast jelentenek a vadgazdalkodok, onkormanyzatok és a lakossdg szdmara. Nyilvanvald
tovabba, hogy nem csupan egy-egy telepiilést érintd helyi problémarol van sz6 a vaddisznok
varosban val6 megjelenése kapcsan, hanem orszagos szintii konfliktusrol. A karokozas jellege
telepiilésenként eltérd, de legtobbszor a lakott teriiletekhez kozvetleniil csatlakozo kiilteriileti
zartkertek a leggyakoribb célpontok. Ezt kdvetik a belteriileti kertek és a lakdingatlanok,
amelyek szintén gyakran valnak karositas aldozataiva. Tari szerint az érintett teriiletekre ugy

kell tekinteniink, mint a vaddisznok jovobeli allando tartdzkodasi helyére.

Egy masik aspektusbol is megkozelitésre keriilt a budapesti vaddisznok eldforduldsanak
témakdre. Budapest kdrnyéki szorohasznalatot vizsgalva kideriilt, hogy annyira megszokta az
ember jelenlétét a vaddiszno, hogy az eléfordulasok inkdbb napkdzben jellemzdek és nem csak
taplalékszegény idészakban latogattdk a diszndk a szoérokat, hanem egész évben (Katona és

mtsai. 2022).

2.2.3. Internetes cikkek

Az teljesen természetes, hogy a szakirany képzést végzé egyetemi hallgatok tajékozottak a
vadgazdalkodas témakoreiben, de vajon a laikus lakossdg tud-e informéciokhoz jutni a
médiabol e targykorben? Abban biztos vagyok, hogy azon telepiilések lakai, akik érintettek a
vaddisznok kornyezetiikben vald megjelenésében, igyekeznek tdjékozdodni, de vajon a média

ad-e teret ennek a kérdéskornek?

A teljesség igénye nélkiil kerestem cikkeket, melyek ezzel a témaval foglalkoznak. A
gylijtemény az 1. mellékletben talalhatd. Annak ellenére, hogy tobb cikk szinte ugyanarrol szol,
meghagytam Oket, mert ezzel azt szerettem volna bemutatni, hogy sokféle lap foglalkozik a
vaddisznok jelenlétével a lakott teriileteken, a varosokban és a falvakban. A cikkek megjelenési
helyei azt mutatjak, hogy a probléma nem lokalisan jelentkezik, hanem az egész orszagot érinti.

Kideriilt, hogy vannak frekventéltabb teriiletek, pl. Balatonfelvidék, Budapest egyes keriiletei,
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Pilis, egyes megy¢k, de a gond orszagos jelentdségii. Ahogy olvastam egymas utdn az irasokat,
az tlint fel, hogy tartalmuk szerint hdrom csoportra oszthatéak.

A vaddisznordl és annak viselkedésérdl szolo cikkek, melybdl kideriil a miértje a varosban vald
tomeges megjelenésnek. A cikkek masodik témakore a jelenséggel, problémakkal
szembeslilésrdl, szembesitésrol szol. A harmadik csoportban pedig a megoldasokkal
talalkozhatunk.

Ahogy a cikkekben megkérdezett szakemberek elmondtak, szdmukra is gondot jelent, hogy mit
tegyenek, mert sem a befogas, sem a kilovés, sem az altatds és koltoztetés nem egyszeriien
megoldhat6 feladat. Van, ami nem tulsagosan hatékony, pont azért, mert a vadak okosak, hamar
rajonnek az emberek szandékaira, van pedig olyan is, ami veszélyes az emberekre nézve
(altatas, kilovés). Szabalyozasra van sziikség, valamint az emberek hozzaéllasanak
megvaltoztatasara. Fontos volna a lakossdg edukalasa, talan a tobb ismeret begylijtése €s az

Osszefliggések megértése eredményt hozna az érintett telepiilések szamara.

2.3. Vadkar

A vaddiszno varosi megjelenésével kapcsolatban az elsd, ami az ember eszébe jut, hogy behatol
a kertbe, megrongalja a keritést, lepusztitia a gylimolcsost, felturja reggelre a szépen
karbantartott gyepet, autdval litkozik. Az allat megitélése nagyban fiigg attol, hogy milyen

mértékben ,,art” az embernek.

A vadon €16 éllatok altal eldidézett vadkarok olyan mennyiségi veszteséget vagy mindségi
romlast jelentenek az ember 4ltal 1étrehozott tulajdonokban, javakban, amelyek kozvetleniil a
vadak tevékenységének tulajdonithatok. A varosi vadgazdalkodas jelentdsége altalaban akkor
keriil el6térbe, amikor az emberi kornyezetben megjelend allatfajok problémakat vagy karokat

okoznak (Heltai, 2022).

2.4. A vadaszat tarsadalmi elfogadottsaga

Az interneten bongészve szdmtalan vadészattal kapcsolatos cikket talalni, ahol inkabb a
felhaborodott lakossag véleményétdl hangos a komment szekcio. A kdzismert mondatok kozt
szerepelnek, hogy a vadaszat kizardlag a szorakozas kedvéért vagy valamilyen fesziiltség
kiélésére Uzott sport, ahol védtelen allatokat Olnek. A helyzetet nem segiti, hogy a

legfelkapottabb hirek kozé sorolhatok a vadasz balesetek, melyekrdl televizidban és az
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interneten szémtalan mennyiségben talalhatunk szalagcimeket.

fme néhany példa:

e Vadaszbaleset tortént egy tarsas vadaszaton”,
e Halalos 16vés gondatlansagbol”,
e Facén helyett vadasztarsat 16tte meg”,

e . Vaddiszn6 helyett egy embert 16tt le egy vadasz”.

A Térki Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt. 2019-es "Omnibusz" felmérése ezt a témat vizsgalta.
Az adatokat személyes uton gyijtotték be. A fentebb leirt tapasztalataimmal ellentétben, az
Omnibusz felmérésben résztvevd 1001 {6 valaszadok kozel fele ugy vélte, hogy a vadaszat
csOkkenjenek az altaluk okozott karok és az ezekbdl fakadoé konfliktusok. Csak kevesen (6,6%)
gondoljak, hogy a vadaszat kegyetlenség vagy agresszi6 kiélésérdl szol, illetve még kevesebben
(5,7%) tartjdk az allatok értelmetlen ledlésének. Egészen elenyészé aranyban (0,7%)

fogalmaztak meg mas véleményt a vadaszattal kapcsolatban.

2.5. A vaddiszn6 (Sus Scrofa)

Bolygonk szinte minden szegletében fellelhetd, rendkiviili alkalmazkoddoképességgel
rendelkezd, mégis igényeiben nem egyszerli allat. Kontinenseken ¢és foldrészeken ativeld

elterjedése vilagszerte ismertté és figyelemre méltova tette (Heltai, 2019).

A vaddiszndé mindenevd allat, ezt fogazatdban megtalalhatdé gumos zapfog is jol mutatja.
Novényi és allati eredetli taplalékot is fogyaszt. Kedvenc taplaléka nagyban fligg az €l6helyi
adottsagoktol és az évszakoktol. Kétes megitélését annak kdszonheti, hogy létezése egyrészrol
alapvetd fontossagu az eurdpai erdékben, masik oldalrol nézve pedig a rohamosan névekvd
allomanya nagy fejtorést okoz mind a vadgazdalkoddknak, mind a civil lakossagnak (Happ,
2019).

Happ szerint a vaddisznonak csupan nyugalomra, megfeleld taplalékra és buvohelyekre van
sziiksége a boldog élethez.
A vérosokban az utobbi kettdt ugy tlinik megtalalja, igy mar nem is sziikséges csodalkoznunk

rajta, hogy ilyen sz€ép szdmban jelenik meg a varosokban.

2.6. A varosi kornyezet vonzereje a vaddisznok szamara

A vadak varosi megjelenése napjainkban mar tény, a természetvédelemnek ¢és a

vadgazdalkodésnak kiilon aga is kialakult ra, ahogy ezt fentebb mar kifejtettem. Azonban az a
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jelenség, hogy a vadak megtalaljak életfeltételeiket a lakott teriileteken, felveti a kérdést, hogy
pontosan mitdl olyan hivogatd a varos a vaddiszno6 szdmara? A vaddisznok varosi kdrnyezetben

valo jolléte mar tobb tanulmanyt is eredményezett, néhanyat kiemelek koziiliik.

Castillo-Contreras ¢és munkatarsai 2021-es Spanyolorszagban végzett vizsgalatukban arra
jutottak, hogy a varosiasodas hatassal van a vaddisznok testméretére, teststilydra, valamint
egészségi allapotara is. A varosi teriileteken €16 vaddiszndk nagyobbak, jobb altaldnos
kondicidban vannak, és néhol eltérd vérdsszetevoket mutatnak, mint a nem varosi vaddisznok.
Erre a jelenségre a magyarazatot az emberi eredetli ¢lelmiszerek gyakoribb fogyasztasaban

vélték felfedezni.

Egy masik kutatds Bordeaux varosdban zajlott, ahol a vaddisznék mozgasat GPS
nyomkovetéssel és jelolés-visszafogasos modszerrel vizsgaltdk. Az eredmények igazoljak,
hogy a varosi kornyezet a vaddiszndk szamdra biztonsdgos menedéket, konnyen elérhetd
taplalékforrasokat és megfeleld pihendhelyeket kinal. Ejszakai aktivitasuk okan az emberrel
vald taldlkozasok kockéazata kicsi, igy mérséklik a potencidlis konfliktusokat. A kutatas
hangstlyozza, hogy ezek az allatok rendkiviili alkalmazkodoképességgel rendelkeznek, ami

létfontossagu a varosi életben valo tulélésiikhoz (Marin et al., 2024).

Stillfried és mtsai (2017) szerint a varosi vaddisznok révidebb menekiilési tavolsagot mutatnak,
vagyis kevésbé félnek az emberi zavarastol, €s gyakran visszatérnek kordbban hasznalt

tertiletekre a varosi kornyezet adta kedvezd feltételek megléte miatt.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy nem is meglepd, hogy ennyire jol érzi magat a
vaddiszné a vérosban, hiszen opportunista faj 1évén tokéletesen megtalalja a véros adta

kornyezetben a nyugodt, taplalékban bovelkedd életfeltételeit.
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3.Anyag ¢s modszer

3.1. A vizsgalt teriiletek

3.1.1. Tahitotfalu

Tahitéfalu Pest varmegyében, a Dunakanyar régidban talalhato kozség, amely a fovarostol,
Budapesttdl koriilbeliil 30 kilométerre talalhato. A telepiilés a Dunakanyar déli részén, a Duna
bal partjan fekszik. Egyik fele a szentendrei-szigeten taldlhatd, masik fele pedig a 11-es ut
mentén. A két telepiilésrészt egy hid koti 0ssze. Teriilete nagy részt zoldovezeti jellegii, erdds
teriiletek, rétek és mezdk jellemzik (Vaczd, 2007). Ahogy bevezetdémben is emlitettem, a
vaddiszné szamos helyen el6fordul a Dunakanyarban, igy Tahitotfalu kornyékén is jelentds

allomany talalhato beldliik. Gyakori latogatdk a telepiilésen és annak kozelében.

3.1.2. Szentendre

Szentendre, a Duna-kanyar egyik legszebb és legrégebbi telepiilése, a Kis-Duna jobb partjan
talalhato. A varos a Pilis—Szentendre—Visegradi andezit-hegység délkeleti lejtdin
helyezkedik el, a  Bilikkds-patak  volgyének  nyildsaban.  (Horler,  1960).
Szentendre manapsag egy igazan népszerli Pest varmegyei kisvaros, melyet egyik oldalrdl a
Duna, masikrél pedig a Visegradi-hegység hatarol. Népszerliségét mi sem mutatja jobban, mint
28 ezer fOs lakossaga. Természeti adottsdgai és novekvd lakossdga okdn vélasztottam
szakdolgozatom egyik vizsgalati helyszinéiil, ugyanis a Dunakanyarban Budapest fel¢ haladva

a vaddiszno jelenléte itt is fellelhetd.

3.1.3. Budapest III., II., illetve XII. kertilete

Budapest harom keriiletét a zoldovezet ¢és a lakossag aspektusabol mutatom be.

Budapest III. keriilete, Obuda-Békasmegyer, a f&varos északnyugati varoskapujaként
helyezkedik el. Keletrdl a Duna, nyugatrdl pedig a budai hegyvidék hatarolja, mig délen a II.
keriilettel szomszédos. A kertilet 593 hektar erddteriiletének jelentds része a Budai-hegyekben
tertil el, amelyek nagy része a Budai Tajvédelmi Korzethez tartozik. Ezen kiviil a Hairmashatar-
hegy, a Vihar-hegy és a Cstcs-hegy beépitetlen teriiletei is erddvel boritottak. Az erddket a
hegyvidéki lakoteriiletek dvezik. A kertilet hegyvidéki lakotertiletein kdzparkok nem épiiltek, a
lakok zoldfeliileti és rekreacios igényeit sajat kertjeik elégitik ki. (forras: Obuda- Békasmegyer

IVS)
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Budapest II. keriilete jelentds erdosiiltséggel rendelkezik, kiilonosen a Budai-hegyek teriiletén.
A keriiletben talalhatdo a Budai T4jvédelmi Korzet, amely természetvédelmi szempontbol
kiemelt jelentdségii teriiletnek mondhato. A keriilet erdds teriiletei koz¢ tartozik a Harmashatar-
hegy, a Vihar-hegy és a Csucs-hegy, amelyek beépitetlen teriileteit boritjak erdok. Ezek az erdok
nemcsak a biodiverzitas fenntartasdban jatszanak fontos szerepet, hanem a lakossag rekreacios
igényeit is kielégitik. A keriilet hegyvidéki lakoteriiletein itt sem épiiltek kdzparkok, kertes
hazak viszont szép szammal talalhatok (Urban-Lus Stadio Kft).

Budapest XII. keriiletét, a Hegyvidéket gyakran nevezik ,,Budapest tiidejének” az 6sszefliggd
erddségei és a bdséges zoldteriiletei miatt. A keriilet ad otthont Budapest teljes zdldfeliiletének
kozel egyharmadanak. (forrds: https://jegyzo.hu/hegyvidek-a-zold-kerulet-budapest-xii-
kerulet-20091/)

3.2. Kérdoives felmérés modszertana

A vizsgéalatom eszkozének a kérddives felmérés modszerét valasztottam, amely segitségével
nagyobb 1étszamu kozosséghez eljutok. A kérddivet, melyet tehat eszkdzként hasznaltam a
kutatdshoz, a Google Forms kérddivszerkesztd program segitségével készitettem el, ¢és
osztottam meg. A kérddivek terjesztését a Facebook kozosségi oldal feliiletén oldottam meg. A
megosztott toborzd szovegben (2. szamu melléklet) taldltdk a linket, amire rékattintva
olvashattak a kitoltdk a tajékoztatd beleegyezést, aminek az elfogaddsaval hozzafértek a

kérdoivhez.

A kérddiv félig strukturalt, tartalmaz nyilt és zart kérdéseket egyarant. Nyilt kérdésekkel
demografiai adatokat gytijtdttem, illetve 6nallé véleményekre voltam kivancsi. A zart kérdések
korében feleletvalasztast, illetve kijelentések értékelését kértem megadott értékek mentén a
vizsgalatban résztvevoktol. A kérddivbail egyértelmiien kidertil, hogy melyek azok a kérdések,
melyek kifejtds valaszt igényeltek.

Az eredmények elemzéséhez kétféle megkozelitést hasznéltam. Eldszor a kvantitativ
modszerrel szamokra €s aranyokra bontottam le az adatokat, kiszamoltam az azonos, illetve
hasonl6 valaszok aranyat. Ez segitett abban, hogy statisztikailag is megmutassam a trendeket
¢és a fobb iranyokat. Masrészt kvalitativ modon attanulmanyoztam a valaszadok szoveges,
részletes véleményeit, hogy konnyebben bemutassam, hogy a kvantitativ modszerrel kapott
eredmények mogott milyen érzések és egyedi gondolatok kaptak helyet a valaszokban. igy a
két megkozelitést egyszerre alkalmazva sokrétli képet kaptam a felmérés eredményeirdl.
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3.3. A kérdoiv kérdései, és azok Osszeallitasanak indoklasa

Az els6 két demografiai kérdés segit abban, hogy megismerjem a vélaszadok lakohelyét és
¢letkorat, amelyek befolyasolhatjak a véleményeiket és valaszaikat. A kérddivet az 3. szamu

melléklet tartalmazza.

A kovetkezd ot kérdésben a vaddisznok megitélését mérem fel. Ezek a kérdések feltarjak,
hogyan valtozik a vaddiszno megitélése a lakossag korében Budapesttdl tdvolodva Tahitotfalu

felé.

A kovetkezo 7-8-9-10-es kérdések a vaddiszndk okozta karokozasokra fokuszalnak. Ezek a

kérdések a vaddisznok altal okozott karokra 6sszpontositanak, és annak mértékét vizsgaljak.

A vaddisznok eltavolitasarol alkotott véleményekre €s a kilovések elfogadottsagara iranyuld

kérdésekkel zarul a kérddiv.
3.4. Kérddives felmérés terjesztésének folyamata

3.4.1. Terjesztési csatornak, illetve a célcsoportok

A célcsoportot a Tahitotfalu, Szentendre, valamint a III., II. és XII. keriiletek lakosai alkottak,
akik szivesen szantak 5—10 percet egy kérddiv kitoltésére. Fontos volt, hogy kizarélag 18
évesnél 1ddsebb valaszaddkat célozzak meg a kitdltéssel, igy a felndtt lakossag véleményét
mérhettem fel. A kérddiv terjesztésére kizarolag a Facebook kozosségi oldal helyi csoportjait
hasznaltam, mivel ez a platform rendkiviil népszerti nemcsak a személyes kozosségi élet, de a
lakokozosségek korében is. A Facebook lehetdséget adott arra, hogy gyorsan €s hatékonyan
érjem el a célzott keriiletek, kisvaros, illetve kozség lakosait. Az is emellett a kozosségi oldal
mellett érvelt, hogy tahitotfalusi lakosként évek oOta tagja vagyok az egyik helyi csoportnak, és
megfigyeltem, hogy ezekben a csoportokban altaldban az emberek nyitottan megosztjak
véleményiiket, ami még jobban segitette a kérd6iv elérhetéségét és hitelességét. Igy sikeriilt
olyan reprezentativ adatokat gytijtenem, melyek tiikrozik a helyi lakossag minél személyesebb
véleményét. Osszességében a Facebook, mint terjesztési csatorna kiemelkedé szerepet jatszott

abban, hogy széles korben, célzottan vonzzam be a vizsgalni kivant kdzosségeket.

3.4.2.1d6keret és valaszadasi arany novelésére tett 1épések

A kérdoiv terjesztését 2025 februarban inditottam el, és két hetente ijra megosztottam azt a
Facebook csoportokban. Ennek kdszonhetéen folyamatosan bdviilt a valaszadok kore, ami

véltozatos, gazdag adatgytijtést tett lehetdvé. A rendszeres Ujra megosztasok segitettek abban,
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hogy a kérdéivet mindig aktivan és elérhetden tartsam a célcsoport szamara, ne meriiljon
feledésbe. Annak érdekében, hogy a kérddiv elérése még célzottabb, illetve sikeresebb legyen,
csatlakoztam kiilonb6z6 helyi Facebook csoportokhoz, tobbek kozott 2 tahitotfalusi, 2
szentendrei, 3 III. kertleti, 2 II. kertileti és 3 XII. keriileti csoportba. Ezekben a csoportokban
rendszeresen megosztottam a kérddivet a fent emlitett gyakorisaggal, igy a valaszadoi kort
konnyebben le tudtam redukalni a célkdzonségre. Az adatgyiijtési szakaszt nagyjabol majus
kdzepén fejeztem be, igy lezérult a terjesztési folyamata is, az 6sszes kitoltési szam pedig 690

lett.

3.4.3. Nehézségek és megoldasuk a terjesztés soran

A terjesztés soran szamos nehézségbe litkdztem. Volt egy 2 hetes periddus, amikor a valaszadok
szama nem novekedett, hidba a megosztasok, frissitések. Ennek az okat nem tudom, de
szerencsére hamar tullendiiltem rajta. Az egyik akadaly, hogy a terjesztés elején helyi politikai
Facebook csoportokban csak és kizardlag politikai szemszogbdl fogadtak a kérdéivem, amely
miatt sajnos sok csoportbol ki is kellett 1épnem, mert a felmérés elvesztette 1étjogosultsagat
ezekben a csoportokban. Sok esetben olyan helyi csoportokba csatlakoztam, ahol a tagok egy
része nem is az adott teriilet lakoja volt, igy nem voltak relevansak a felmérés szempontjabol.
Ez a koriilmény akadéalyozta az idealis valaszadoi kor felmérését. Tobbszor rosszindulaty,
kellemetlen véleményeket kaptam komment form4jaban, amelyek nem parosultak a kérdéiv
témdjaval. Egyes kommentekben csupan a kérddiv cime miatt birdltak, anélkiil, hogy valodi
kritikat fogalmaztak volna meg. Emellett radikalis allatvéddk is felléptek, akik elutasitottak
barmilyen intézkedést a vaddisznok eltavolitasara. Ok nem fogadték el azt az elképzelést, hogy
a vaddiszn6 barmilyen vesz€lyt jelentene a kozosségre. Sokan azt szerették volna, ha a kérddiv
kizarolag pozitiv aspektusokat mutat be a varosi él6helyekrdl, amely szintén torzitja az eredeti
témat, illetve lényeget. Ezek a negativ, illetve nem ¢épitd visszajelzések és ellentétek
nehezitették a terjesztési folyamatot és lassitottdk az adatgyljtésemet. A negativ
hozzaszolasokra és véleményekre az esetek 100%-ban valaszoltam, megkoszonve, hogy az
idejiiket, illetve energiajukat erre szantak, valamint hozzatettem az esetek tobbségében, hogy
minden vélemény szamit, a felmérés szempontjabol nincs rossz, illetve jo vélemény, szamomra
az a fontos, hogy minél szélesebb korben megismerjék a kérdéivemet, és kitdltsék. A negativ
hozzaszolasok  ellenére  sikeriilt egy  kiemelkedd  kitoltési szamot  elérnem.
A kérddiv online formaban torténd terjesztése soran az egyik legnagyobb nehezitd tényezo,
amellyel valoszintlileg sok valaszadotol elestem, hogy a kérddiv kitdltéséhez nélkiilozhetetlen

az internethozzaférés.

17



4. Eredmények

4.1. Demografiai kérdések
Az els két demografiai kérdést egy grafikonon szemléltettem, amely sok szempontbol hasznos
a felmérés soran. A lakohely és az életkor kapcsolata megmutatja, hogy egy bizonyos korosztaly
az adott telepiilésen hogyan viszonyul a témahoz, latni lehet, hogy a kiilonb6z6 teriileteken

milyen a lakossag életkor szerinti érdeklédése a téma irant.

1. A két kérdés: Melyik telepiilésen €l illetve melyik korosztalyba tartozik?

A grafikon a felmérésben résztvevok korosztaly szerinti megoszlasat mutatja be, 6t kiilonb6z6
telepiilésen. Lathato, hogy az 6t korosztily koziil a 45-59 éves korosztaly van jelen a
legnagyobb szamban az Osszes vizsgalt helyszinen. Ezen beliil is kiemelkedik Szentendre, ahol

a 45-59 évesek szama a legmagasabb, 86 fovel.

A legkevesebb valaszado jellemzden a 18-24 éves korosztalybdl keriilt ki az 6sszes helyszinen.
A 60 ¢év felettiek aranya Tahitotfaluban €s Szentendrén a legjelentdsebb. Szentendre mutatja a
legmagasabb részvételi aranyt szinte minden korosztalyban, kiilonosen a 45-59 évesek korében,
ami jelentds mértékben eltér a tobbi helyszinhez képest. Az adatok alapjan megfigyelhetd, hogy

a felmérésben foként a kozépkoru €s az 1ddsebb korosztaly vett részt aktivan.
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1. abra: Melyik korosztalyba tartozik?

(Forras: Sajat szerkesztés 2025. februar-mdjus idészakban gyiijtott kérdoiv adatok alapjan.)

4.2. Vaddiszn6 megitélése
A kovetkezd kérdésekkel arra kerestem a valaszt, hogy hogyan itéli meg a lakossag a

vaddiszndt, mi a véleménye réla, a fOvarostol egészen Tahitotfaluig.

1. Milyen mértékben tartja a vaddisznot veszélyesnek?

Megfigyelhetd, hogy a vélaszadok jelentds része legalabb kis mértékben vagy kozepesen
veszélyesnek tartja a vaddisznot az Osszes vizsgalt telepiilésen. A ,,nem veszélyes” kategoria
kapta a legkevesebb szavazatot mindenhol. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nagyon

kevesen gondoljak ugy, hogy a vaddiszno egyaltalan nem jelent fenyegetést.

A valaszok mennyiségét tekintve megfigyelhetd, hogy statisztikailag nincs eltérés a teriiletek
kozott a valaszok aranyaiban, ahogy azt a Chi? proba mutatja (Chi?=20,16, df=12, ns), vagyis

mindenhol hasonloan itélték meg a veszélyességet.
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Véalaszaddk aranya

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Tahitotfalu Szentendre 1. kertilet Il. kertlet Xll.kerilet

Vizsgalt teleplilések

B Nem veszélyes m Kis mértékben veszélyes
B KOzepesen veszélyes m Nagy mértékben veszélyes
2. abra: Milyen mértékben tartja a vaddisznot veszélyesnek?

(Forras: Sajat szerkesztés 2025. februar-mdjus idészakban gyiijtott kérdoiv adatok alapjan.)

2. On hogyan vélekedik a vaddiszndkkal kapcsolatban? (Tobb vélasz is lehetséges)

A téman beliili masodik kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy a lakossag hogyan viszonyul

a vaddisznohoz.

A kérdésre tobb valaszt is meg lehetett jeldlni, igy még komplexebb valaszok, vélemények
szlilettek. A valaszlehetdségek koziil a "Semleges véleményem van rola" a leggyakoribb 6nalld
valasztas Tahitotfalun, Szentendrén, a II. kertiletben és a XII. keriiletben is, amely arra utalhat,
hogy vagy nem taladlkoztak az allattal, vagy a talalkozas nem volt rajuk se pozitiv, se negativ
hatassal.

A "Veszélyes” kategoria a masodik leggyakoribb 6nalld valasztas Tahitotfalun és Szentendrén,
mely sugallja a talalkozasbdl eredd negativ tapasztalatot, vagy elézetes tudads birtokaban a

megitélést.

Erdekes tapasztalat, hogy a "Hasznos allat" kategoria is egészen magas szamot ért el 6nallo
valaszként, kiilonosen a II. keriiletben, Szentendrén és Tahitotfalun. Ezzel szemben a kombinalt
véalaszokban a ,,Veszélyes" és a "Kartevd" vélemények szama Tahitotfalun és Szentendrén a
legmagasabb. Ez a kettdsség jol mutatja, hogy igazdn megoszto téma a vaddiszno lakott teriileti

megjelenése. A "Hasznos allat" és "Szép allat" valaszok onalloan és kombinalva is Szentendrén
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¢s a II. kertiletben tlintek fel, mely az allat természetben betoltott szerepére vald pozitiv
jelenlétet érzékeltetheti. A ,,Kartevd" és ,,Szép allat" kategoridk onalldan ritkabban fordultak
eld, mint a tobbi valaszlehetdség. A valaszok szdmat vizsgalva el lehet mondani, hogy az 6sszes
egyedi €és kombinalt valaszt tekintve Szentendre és Tahitotfalu adta a legtobb valaszt, mig a

budapesti kertiletek kevésbé voltak aktivak e tekintetben.

3. Hogvan befolvasolja a lakohelye a vaddisznokkal kapcsolatos véleményét?

Ezzel a kérdéssel arra voltam kivancsi, hogy a lakohely, a kiillonb6zo lakokornyezetek tipusa
hogyan befolyésolja a vaddisznokkal kapcsolatos véleményt. A vizsgalt telepiilések eltérd
jellegzetességgel, sajatsagokkal birnak, mely a vaddisznokkal valo taldlkozas gyakorisagat és

jellegét is befolyasolja.

A 100%-ra halmozott oszlopdiagramon szemléltettem a varosi €s a vidéki lakohelyre vonatkozo
két kérdést Osszevonva, igy egymdashoz viszonyitva, Osszehasonlitva latjuk a valaszokat,
melyeket szazalékos eredménnyel mutattam be (3.4bra). Az abran is érzékelhetd, de
statisztikailag is alatamaszthato, hogy eltérés van a teriiletek kozott a valaszok ardnyaiban A

vélaszok aranya szignifikdnsan eltért a teriiletek kdzott (Chi>=106,86, df=16, p<0,001).

A valaszokbol kideriilt, hogy Tahitétfalu lakosai érzik ugy leginkabb, hogy negativan
befolyasolja a lakohelylik a vaddisznok megitélését, ugyanis a valaszadok 44%-a az ,,inkabb
kedvezdtlen”, mig 10%-uk ,,nagyon kedvezdtlen” valaszra nyomott. A Chi 2 tesztben lathato,
hogy majdnem dupla annyian tartjdk inkabb kedvezétlennek a lakohelyet, mint amennyit
vartunk volna. Kimondhatjuk, hogy a véalaszaddk tobb, mint a fele negativ véleményen van,
ami a legmagasabb az Osszes vizsgalt helyszin koziil. Ezzel szemben a semleges vélemények
aranya itt csupan 33%, a pozitiv visszajelzések pedig minddssze 3%-ot tesznek ki, amely
szintén kiemelkedd eredmény, ugyanis ezek a legalacsonyabb értékek a kutatasban szerepld
telepiilések kozott, és a Chi2 tesztben kapott eredmények alapjan is elmondhato, hogy kevesebb

,semleges” és ,,inkdbb kedvezd” valaszt kaptunk, mint amire szdmitottunk,

Szentendrén a vaddisznok és a telepiilés viszonya kapcsan semleges vélemények figyelhetok
meg, ami arra utal, hogy az érintettek nem érzékelnek jelentOs pozitiv vagy negativ befolyast.
A szamokbol is jol lathatd, hogy a véalaszadok 87%-a semleges allaspontot képvisel, ami a
legmagasabb semlegességi arany a vizsgalt telepiilések korében. Azonban Chi2 teszt azt
mutatja az eltérések alapjan, hogy kevesebben mondtak a semlegességet, mint azt vartuk volna,

¢s sokkal tobben mondtak azt, hogy inkdbb kedvezden befolyasolja a lakohelyiik a megitélést,
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mint azt vartuk volna, ezt a pozitivabb szemléletet igazolja tovabba, hogy joval kevesebben
vélik ugy, hogy lakohelylik nagyon kedvezdtleniil befolyasolja a vaddisznokkal kapcsolatos
véleményiiket, mint az vartuk volna. Ez azt mutathatja, hogy a vaddisznok jelenléte a

szentendrei lakossag szdmara nem tlinik olyan kedvezo6tlennek.

A budapesti keriiletekb6l szarmazé eredmények abszolut eltérd megitélésrél tantiskodnak. A II.
keriiletben a semleges vélemények ardnya 72%, ami a masodik legmagasabb az sszes helyszin
koziil, Szentendre utan. A negativ vélemények itt 31%-ot tesznek ki, joval alacsonyabb ardnyt

mutatva, mint Tahitotfalun, de tobbet, mint Szentendrén.

A 1II. keriiletben a semleges valaszok aranya 52%, emellett a negativ vélemények aranya

megegyezik a II. kertiletével: 3%.

A XII. keriiletben a semleges vélemények aranya a legalacsonyabb a budapesti keriiletek koziil,
¢s szembetlind, hogy a 12. keriileti lakosok gondoljak leginkébb, hogy keriiletiik nagyon
kedvezdtleniil befolyasolja a vaddisznok megitélését, ezt a Chi2 teszt is egyértelmiien mutatja,
ahol joval tobben valasztottdk ezt a valaszlehet6séget, mint azt vartuk volna. A negativ
visszajelzések Osszesen 41%-ot érnek el a keriiletben, mely itt mutatja meg legjobban, hogy
azok a telepiilések, amelyek kozelebb allnak a természethez, igy a vaddisznoval vald
barminemi interakcid hatasa erdsebben érezhetd, negativabban, impulzivabban viszonyulnak a

kialakult helyzethez.
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3. abra: Hogyan befolyasolja a lakohelye a vaddisznokkal kapcsolatos véleményét?
(Forras: Sajat szerkesztés 2025. februar-majus idészakban gytjtott kérd6iv adatok alapjan.)

4. On szerint mi befolyasolja a vaddisznokkal kapcsolatos megitélést? (Tobb véalasz is

lehetséges)

Ebben a kérdésben az okokat keresem, amelyek okozhatjak a vaddisznoval szembeni kiilonféle

megitélést.

A felmérés alapjan az "egyéb vélemények" kategdria kapta a legtobb voksot mind az 6t vizsgalt
helyszinen (4. dbra) és nem is taldltam szignifikdns eltérést a véalaszok aranyaiban (Chi*=32,6,
df=24, ns). Ez azt jelenti, hogy a valaszt adok igen nagy része nem kizarolag a megadott
kategoriakban alkot véleményt, hanem érzelmekkel, tapasztalatokkal, tagabb értelemben
gondolkodik. Az "egyéb vélemények" kozott gyakran felmeriil a vaddisznok életterének
elvétele, mint ok a vaddisznok megjelenésére. Emellett sokan emlitik az emberek tudatlansagat,
félelmét, hiedelemvilagat. A varosi és vidéki ellentét itt is szembetling jelenség, hisz az 6nallo

valaszlehetdségek kozott szamtalan konkrét, vagy utalas Gtjan emlitett ,,varosi tudatlan ember’

vagy ,,barbar vidéki nézetli emberek” megfogalmazassal is talalkoztam.

A konkrét felkinalt valaszlehetdségek koziil a ,,A vaddisznok megjelenése az emberi

kornyezetben" volt a leggyakrabban jelolt valasz Szentendrén, a II. keriiletben és a XII.
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kertiletben. Tahitotfaluban és Szentendrén kiemelten fontos tényezé volt a "A vaddisznok
okozta karok" valasz is. Ezzel szemben a ,,A helyi lakossdg tapasztalatai" és a "A helyi
természetvédelmi vagy vadészati intézkedések" Onmagukban kevésbé szerepeltek, am a
kombinalt valaszokban mar megjelennek. Erdekes megfigyelni, hogy Tahitétfaluban és
Szentendrén altalanossagban magasabb vélaszszamokat latni az egyes kategoridkban, ami
nagyobb érintettségre utalhat a budapesti keriiletekhez viszonyitva. Alternativ megoldasként,
¢lve a lehetdséggel, a valaszadok egy része tobb tényezot is megjelolt, példaul az "A, B" (karok
¢s megjelenés) kombinaciot. Az "A, B, C" (kdrok, megjelenés és tapasztalatok) szintén
megjelent kombinalt valaszként, kiillondsen Szentendrén. Ezeket a grafikonon nem &brazoltam,

mert a felmérésben nem volt szamottevo a szamuk.
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4. abra: On szerint mi befolyésolja a vaddisznokkal kapcsolatos megitélést? (Tébb valasz is
lehetséges)

.

(Forras: Sajat szerkesztés 2025. februar-majus idoszakban gytijtott kérdoiv adatok alapjan.)
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4.3. Vaddiszn6 okozta karok ¢€s azok mértéke, illetve tipusai a lakossag
szemsz0geébol

Az els6 és masodik kérdés itt szorosan dsszekapcsolhatd, mondhatni, hogy egymasbol forrnak

ki.

1. Tapasztalt-e vaddiszndk altal okozott kdrokat a kornyezetében?

Az alapoz6 kérdéssel megtudtam, hogy az 5 telepiilésen milyen a talalkozasok €s a nem-
talalkozasok aranya. A valaszokat szazalékos formaban tudom legjobban szemléltetni,
aranyuk szignifikdnsan eltért a teriiletek kozott (Chi2=24,12, df=4, p<0,001).

Tahitétfaluban és a XII. keriiletben volt a legmagasabb azok aranya, akik vaddisznok altal
okozott karokat tapasztaltak: mindkét helyszinen tobb, mint 60% valaszolt igennel (Tahitétfalu:
62%, XII. keriilet: 61%). A Chi? teszt alapjan Tahitétfalubol a valaszadok nagyobb aranyban
jelolték, hogy tapasztaltak vaddisznok okozta karokat, mint amennyit vartunk, és kevesebben

valaszoltak nemmel, mint ahogyan arra szamitottunk.

Szentendrérél elmondhatd, hogy a vélaszadok szinte fele (51%) szamolt be karokrdl, mig a
masik fele nem talalkozott ilyesmivel, ezzel szemben a kapott adatok szerint a II. és IIL
keriiletben mar a tobbségrol elmondhatd, hogy nem tapasztalt vaddisznok okozta karokat.
Viszont a Chi® tesztben azt tapasztaltam, hogy a II. keriiletben kevesebben jelezték a kérokat,
mint amennyi varhatd volt és a nemleges valaszok ardnya valamennyivel magasabb volt a
vartnal.

2. A témaban feltett masodik kérdés pedig az igennel szavazdkhoz sz6lt, miszerint, Ha igen,
milyen tipusu karok fordultak el6? (Tobb valasz is lehetséges).

A grafikonon (5. dbra) egyértelmiien mutatja, hogy a 6 kartipus a kertekben, parkokban okozott
kar. Szentendre és Tahitotfalu vezeti toronymagasan ezt a valaszlehetdséget, de a tobbi vizsgalt
teriileten is szembetlinden megmutatkozik. A mezOgazdasagi karok érthetd okokbol
Tahitétfaluban és Szentendrén tlinnek fel szdmottevd mennyiségben, az egyéb valaszlehetdség
pedig Szentendre mellett még a XII. keriiletben kimagasld. Az autobaleset, mint kartipus a

grafikon alapjan a II. kertiletre jellemz0, ezt koveti Szentendre a sorban.

A tobb valaszlehetdség egyiittes megadasa nem volt jelentés mértékli, emlitésre méltod a
mezOgazdasagi karok, és a kertekben, parkokban okozott karok egylittes megjeldlése a két
vidéki telepiilésen, Tahitotfalun €s Szentendrén. Az egyéb, egyénileg irhatd valaszlehetdségek

legszinesebb skalajat kaptam a valaszadoktol, melyeket 3 kategéridba soroltam. Az elsd
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kapcsolddik a fixen megadott valaszokhoz, csak kicsit fokozza, bévebben kifejti azokat, itt
els6sorban a fizikai karok jelennek meg valamilyen épitett tulajdonban. A mésodik kategoria
inkabb érzelmeken alapszik, a biztonsagérzettel, félelemérzettel parosulva fejti ki a lakossag az
aggodalmait, itt tobbszor eldkeriil a gyalogosok félelme, illetve a gyerekek ovasa. A harmadik
kategoridba a tdmadasokat soroltam, itt olvastam emberre és héziallatokra vonatkozé konkrét,

vagy atvitt értelmii utalasokat, esetlegesen tapasztalatokat, megtdrtént eseményeket.
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(Forras: Sajat szerkesztés 2025. februar-majus idoszakban gytijtott kérdoiv adatok alapjan.)

3. Milyen mértékben érinti a vaddisznok altal okozott kar a kdzvetlen kornyezetét?

Ez a kérdés meglepd eredményekhez vezetett, a valaszok aranya szignifikdnsan eltért a
teriiletek kozott (Chi’=45,58, df=16, p<0,001). Dontd tdbbségben a ,Nincs hatdsa”, és az
,,Inkabb kisebb hatasa van” valaszok kaptak a legtobb szavazatot az dsszes vizsgalt helyszinen.
Ez az eredmény kicsit ellentmond az el6zé kérdésekben kapott valaszoknak, ugyanis ott a
kozvetlen kornyezetben, parkokban, kertekben valo karokozasokrol szamoltak be a lakosok. A
valaszok koziil itt kiemelkedik a XII. kertilet, ahol a ,,Nagy hatdsa van” és az ,,Inkabb nagyobb
hatdsa van” valaszok tobbszdr fordultak eld, mint a vidékibb telepiiléseken. A Chi? teszt
eredménye is alatamasztja ezt, a lakosok joval nagyobb aranyban jelezték a karos hatast, mint

amit amennyire szamitottunk volna. Illetve Szentendrén ezzel szemben enyhébben
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nyilatkoznak a lakosok a teszt alapjan, kevesebben jelezték, hogy nagy hatdsa lenne a karnak a
kornyezetiikben, mint amire szamitottunk volna. Erdekes, hogy a ,,Semleges” valasz ennél a

kérdésnél nem volt jellemzd.

4. Ugy véli, hogy a vaddiszndk okozta karok ndvekvd problémét jelentenek a lakohelyén?

Erre a kérdésre a valaszok egyontetlinek mutatkoztak a XII. keriilet kivételével a masik 4
telepiilésen. A valaszok aranya szignifikansan eltért a teriiletek kozott (Chi>=35,24, df=8,
p<0,001). Legtobben a ,,Nem, nincs valtozas” e tekintetben valaszlehetdséget jelolték. A XII.
keriiletben €16k fele-fele ardnyban valaszoltdk a ,,Nem, nincs véltozas” és az ,,Igen, egyre tobb
kart okoznak ,,valaszlehetdséget, amely egy valos, egyre sulyosbodd problémara hivja fel a
figyelmet. Ezt igazolja a Chi? tesztben kapott eredmény is, ahol itt mutatkozik a legnagyobb
eltérés, sokkal tobben gondoljak egyre ndvekvo karnak a vaddisznd jelenlétét, mint azt vartuk
volna, és kevesebben jelolték, hogy nincs valtozas, mint amennyit statisztikailag vartunk volna.
Meglepd Tahitotfalu lakossaganak hozzaallasa, akik pedig majdnem dupla annyian jelezték,

hogy csokkentek a karok.

4.4. A vaddisznok eltavolitasa, illetve kilovésiik tamogatottsaga

A kérdoiv utolsd harom kérdése a vaddisznok eltavolitasarol, illetve kilovésiik
tamogatottsagarol szol.

1. Mennyire tamogatja a vaddisznok vadaszati (kilovés, csapdazas) modszerekkel torténd
szabalyozasat?

Osszességében elmondhaté, hogy a legtobb szavazatot a ,,Nem tamogatom” vélasz kapta. A
diagramon a ,,Teljes mértékben tdmogatom”, illetve a ,,A csapdazast tamogatom, a kilovést
nem’” valasz nagyjabol megegyez6 szammal rendelkezik, a legkevesebben pedig az ,,Egyéb”
véleményt osztottdk (6.4bra). A valaszok ardnya szignifikdnsan eltért a teriiletek kozott
(Chi’*=44,11, df=16, p<0,001). A teszt alapjan Tahitotfaluban a kilovést tobben tdmogatjak, mint
eltavolitasi modot, mint amennyit vartunk, ezzel szemben a tobbi telepiilésen pedig kevesebben
szavaztak erre a vadaszati modszerrel torténd eltavolitasra. A 11. keriiletben 3 kérdésre is eltérés
tapasztalhato a Chi’ tesztben a varhato értékekhez képest. A lakossag inkdbb tdmogatoan allt

hozz4 a vadaszati megoldasokhoz, de voltak eltérések a modszerek megitélésében. Kevesebben
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tamogatjdk a kilovés Aaltali eltdvolitast a vartnal, ezzel szemben a csapdazast tobben

valasztottak.

Az egyéb vélemények kozott inkabb érzelmi szempontokat irtak le a lakosok, ezek kozott
szerepel a "Békén kell hagyni 6ket. Meghagyni az €letteriiket." megkozelités, valamint a: "Nem
értek hozza, bizom benne, hogy a szakértok a legjobb dontéseket hozzak " szemléletli valaszok

IS.

B A. Teljes mértékben
tamogatom

m B. Acsapdazast
tamogatom, a kilovést
nem

mC. AKkilovést
tamogatom, a
csapdazast nem

m D. Nemtamogatom

6. abra: Mennyire timogatja a vaddisznok vadaszati (kilovés, csapdazas) modszerekkel torténd
szabalyozasat?

(Forras: Sajat szerkesztés 2025. februdr-majus idészakban gyiijtott kérdoiv adatok alapjan.)

2. Hogvan vélekedik a vaddisznok kilovésérdl, mint karokozas-megeldzési modszerrdl?

Erre a valaszra Szentendre és Tahitotfalu nagy szamban vélaszolta, hogy ,,Megfeleld, hatékony
modszer”, a tobbi telepiilésen ez a valasz elenyészd szamban fordult eld. A legtobb voksot a
,Kizarolag veszélyhelyzetben tdmogatom” lehetdség kapta, emellett Szentendrén és a II.
keriiletben az ,Elfogadhatatlan modszer” is nagyobb szamban fordult eld, mint a tobbi
telepiilésen. Az ,,Egyéb” valaszlehetoségek Szentendrérdl érkeztek, &m ezek nyomdafestéket
nem tird, radikalis vélemények a vadaszatrél €és a vaddszokrdl egyarant. Mindezektdl

fiiggetleniil nem talaltam szignifikans eltérést a valaszok aranyaiban (Chi*=18,72, df=12, ns).
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3. On szerint miért fontos a vaddisznok eltavolitisa? (T6bb valasz is lehetséges)

Erre a kérdésre lehetséges volt valaszokat szabadon, 6nalloan irni, 4m a valaszadok nagy része
nem adott valaszt a kérdésre, akik azonban megtették, az 6 véleményiik tobbnyire agresszivan
megfogalmazott, negativ jellegli becsmérlés a vadaszat, mint gyilkolas, és a vadaszok, mint
gyilkosok szemszogbdl. Ez a kérdés bizonyult a kérd6iv legmegosztobb kérdésének. A konkrét

vélaszokat nem idézem, tartalmuk nagy része egyazon hangvételben itélkezik.

A grafikonon (7.abra) jol lathato az ,,Egyéb” valaszlehetOség jelentOsége, a tobbi valasz koziil

az Emberi ¢és allati egészség védelme valasz kapott értékelhetd mennyiségli szavazatot.

A valaszok aranya szignifikdnsan eltért a teriiletek kozott (Chi®=66,63, df=32, p<0,001). Ez
Tahitotfaluban a mezdgazdasagi karoknal figyelhetd meg, ott a vartnal joval tobben valaszoltak
ezt a lehetdséget, illetve a kombinalt valaszlehetdségnél a mezdgazdasagi karok és az emberi-
allati egészség védelme dupla annyi valaszt kapott, mint amennyit vartunk volna. A XII.
keriiletben a vartnal tobbet aggddnak az emberi és az allati egészségért, tobbet jelolték, mint
ahogyan varni lehetett. Szentendrén tobben emlitik egyszerre a mezdgazdasagi ¢és
kozlekedésbiztonsagi okokat, a XII. keriiletben pedig a vartnal kevesebben. A teszt alapjan a
III. kertiletben az A, B, illetve C valaszlehetdségek egylittes kivalasztasa is tobbszor fordult eld,

mint a vart érték.

70
60
NSJ 50
~
X 40
@ 30
«
T 20
b | - [
. Mlala ulnls T T [ T TR
Ny o & @ S Q ¢ Q o
e 3 R & & e o o o
' Q}\l-(b . ,\,}0(\ %‘b bé@ Q/@\ ™ vg)\
B O QO -~ &
6@ ve‘b NS ,\/Q;
v Q,é <& \\0
&L oF 2 &
49 O e ©
< O o v
v ke 9
v Q>

Valaszlehetdségek

H Tahitétfalu mSzentendre M Ill.kerlilet mIl.kerlilet mXIl. kerilet

7. 4abra: On szerint miért fontos a vaddisznok eltdvolitasa? (T6bb valasz is lehetséges)

(Forrés: Sajat szerkesztés 2025. februar-majus idészakban gytijtott kérd6iv adatok alapjan.)
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5. Kovetkeztetések €s javaslatok

5.1. A kérddives felmérés eredményeinek 6sszevetése a felallitott

hipotézisekkel

L.hipotézis: Felvetésem az volt, hogy Budapesttdl tdvolodva vidék felé negativ irdnyban fog
valtozni a megitélés a vaddisznokkal kapcsolatban. A vaddiszno veszélyességére adott
valaszokbdl kideriil, hogy statisztikailag nincs eltérés a teriiletek kozott a valaszok aranyaiban,
mindenhol hasonloan itélték meg a veszélyességet. A lakdhely €s a megitélés kapcsolatara
iranyuld kérdéseimre adott valaszokbol azt az eredményt latom, hogy a megitélést nagyban
befolyasolta a lakohely tipusa. A Hogyan befolyasolja a lakohelye a vaddiszndokkal kapcsolatos
véleményét? kérdésre a statisztikai eredmények szignifikdns eltérést mutatnak a telepiilések
kozott. Tahitotfalun sokkal tobben mondjak inkabb kedvezotlennek a hatast, mint azt varnank
elméletileg, amely igazolja a hipotézisemet. Mindenképpen emlitésre mélto, hogy egy kiugréd
értekkel is taldlkozhatunk. A XII. keriiletben a nagyon kedvezdétlen hatdst sokkal tobben
mondtak, mint ahogy azt vartam volna. Ez azt mutatja, hogy azok a telepiilések, amelyek
kozelebb allnak a természethez, igy a vaddisznoval vald barminemil interakcié hatasa

erdsebben érezhetd, negativabban, impulzivabban viszonyulnak a vaddisznok jelenlétéhez.

2.hipotézis: Felvetésem az volt, hogy Budapesttél tdvolodva né a vaddiszndk okozta
karokozasok mennyisége. A négy feltett kérdésbdl haromrél elmondhato, hogy a valaszok
aranya a vizsgalt telepiilések kozott szignifikansan eltért. A valaszokbol egyértelmiien kidertil,
hogy Tahitotfaluban tapasztaltdk a legtobben a vaddisznok okozta kart, amely alatdmasztja a
masodik hipotézist. Ahogyan az elsé hipotézisnél, ugy itt is kiugro értéket tapasztaltam a XII.
kertiletben, ahogy ndvekvo tendenciat mutat a vaddisznok okozta karokozasok mértéke. Hiaba
tartozik a XII. keriilet Budapesthez, és nem vidékhez, ugy tiinik, hogy a természetkozeliség és
a varosiasodas ,,0sszeérése” itt érzékelhetd igazan a vaddisznok és a lakok részérdl. Erdekes
tapasztalds, hogy Tahitétfaluban kevésbé érzik novekvd probléméanak a vaddisznok
karokozasat, amelybdl kovetkeztethetiink arra, hogy Tahitotfalu elhelyezkedése, természeti
adottsagai lévén az ott €16 emberek, noha kart szenvedtek el, mégsem érinti Oket olyan
intenziven, mint a varosban ¢l6 lakosokat. Az is megfigyelhetd, hogy Tahitotfaluban csokkend
mértékil karokozasrol szamolnak be, mely valamilyen véltozast mutat. Ez lehet a kdrnyék ASP
fertdzottségébol adodo allomanygyérités miatt. A XII. keriiletben pedig a novekvé mértékii
karok pedig pont ennek az ellenkezdjét mutatjak, hogy a vaddiszn6 remek é¢letfeltételeket talal

a varosi kornyezetben, kevésbé haborgatjak, megfeleld buvo és taplalkozohelyeket talal, nem
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mellékesen pedig a lakok akarva-akaratlanul a hulladékkal, vagy komposzttal ellatjadk oket

¢élelemmel.

3.hipotézis: Feltevésem az volt, hogy Budapesttdl tdvolodva ndvekszik az egyedek kildvéssel
torténd eltavolitdsanak elfogadottsaga. A kérdéiv legmegosztobb ,,témakore” volt ez, amely
erdteljesen szembedllitotta a lakossagot a vadéaszathoz kozelité kérdéseimmel. A vadaszatot,
mint a szabalyozas modszerét a valaszadok Gsszesen negyede valasztotta j0 modszernek, a
valaszadok majdnem fele elutasitja, a harmadik tdbor pedig inkabb csapdazna kilovés helyett.
Tahitotfaluban tobben valaszoltdk, hogy inkabb a kilovéssel torténd eltavolitast preferaljak,
mint a csapdazast, és a kilovést, mint hatékony modszert is tobbet jelolték meg, mint amennyi
varhat6 volt. Ez igazolja a harmadik hipotézist. Szentendrén kevesebben valasztottak a kilovést,
mint eltdvolitdsi modszert, és tobben inkabb csapdazndnak helyette. A kilovés, mint eltdvolitasi
modszerrel kapcsolatos kérdés valaszainak statisztikai elemzésébdl kidertilt, hogy a lakossag
Osszességében a vészhelyzet miatt indokolt eltavolitast partolja. A harmadik kérdés a
vaddisznok eltavolitdsdnak fontossagarol szolt, a kérdésre a megkérdezettek nagy része nem
adott valaszt. A vélaszokbdl érezhetd, hogy bar novekvd bosszusdgot okoz a vaddisznd a
varosokban, mégis az eltavolitds témaban enyhe szimpdtia fedezhetd fel a varosi emberek
reakcioibol. Ez mas vizsgalatokban is el6fordult, példaul Berlinben, ahol szintén sok konfliktust
okoztak a varosban elszaporodott vaddisznok, mégsem partolta a lakossag a vadaszattal valo

eltavolitasukat (Kotulski, 2008).

5.2. Az eredmények Osszevetése a szakirodalomban fellelhetd eredményekkel

A felmérés eredményei aldtdmasztjak azt a tényt, miszerint a generalista fajok, koztiik jelen
esetben a vaddisznd, konnyen megtalalja életfeltételeit, és eredményesen szaporodik az
emberek  altal lakott véarosi kornyezetben  (Wright,2004 id Heltai, 2022).
A vizsgéalatom eredményeként elmondhato, hogy a véarosban el6forduld vaddisznd hatasa a
lakossagra megegyezik a szakirodalomban taldlhato elképzeléssel, miszerint minél nagyobb
hatdsa van egy allatnak a kornyezetére, anndl nagyobb mértékben ndvekszik a negativ
megitélése (Heltai et al 2008).
A lakossag jelentds részérdl elmondhaté a valaszok alapjan, hogy legalabb kozepesen
veszélyesnek tartja a vaddisznot. Tari és munkatarsai 2017-es felmérésiikben arra mutattak ra,
hogy vaddisznok lakott teriileteken vald6 megjelenése és az ebbdl eredd konfliktusok
napjainkban jelentds kihivast jelentenek a vadgazdalkodok és a lakossag szdmara egyarant. A
felmérésemben ez is beigazolodik, ugyanis az erre irdanyul6 kérdésben a parkokban, kertekben
okozott karokat jeloltek meg a valaszadok dontd tobbségben.
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A berlini vaddiszndhelyzetet is parhuzamba tudom hozni jelenlegi vizsgalatommal, ahol
Kotulski (2008) megallapitotta, hogy bar rengeteg bosszisagot €s kart okoznak a vaddisznok,
a lakossag mégis vegyes érzelmekkel 4all az eltavolitdsuk milyenségét illetden.
Tarki Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt. 2019-es "Omnibusz" felmérésével viszont szembe tudom
allitani a kapott eredményeimet. Az Omnibusz felmérésben csak nagyon kevesen gondoltak azt,
hogy a vadaszok, vadaszat, kilovéssel vald eltavolitasi modszer kegyetlen. Ezzel szemben a
felmérésemben a sajat valaszlehetdségeknél nagyon gyakori volt annak kifejtése, hogy a
vadaszatot kegyetlen megoldasnak tartjak és nyomdafestéket nem tiiré vélemények sziilettek a

kilovéssel, mint modszerrel 6sszefliggésben.

5.3. Altalanos kovetkeztetések

A vizsgéalatomban kapott eredmények raviladgitanak arra, hogy a feltételezni vélt problémanal
sajnos sulyosabb mértékii gondot jelent a varosban, legfoképp a XII. keriiletben eldfordulod
vaddisznd populacid. A statisztikai eredményeket is alapul véve 0sszességében elmondhato,
hogy beigazolddott a feltevésem, a vidéki ember intenzivebben, gyakrabban taldlkozik
vaddiszndval a lakohelyén, amely negativabb viszonyuldst eredményez iranyukba, viszont a
Budapest XII. keriiletében szinte megegyez6 véleményekrdl szamoltak be a megkérdezettek.
A vaddisznokrol alkotott vélemények széles skaldjat lehet latni a felmérésemben, viszont a
,»hasznos”, ,,semleges”, és ,,vesz¢élyes” valaszok aranyabol latszik, hogy egészen megoszto
témarol beszéliink. Lakohelyet tekintve szintén meglepd fordulatot hozott a XII. kertileti
lakosok véleménye, akik ugy gondoljak, hogy kertiletiik nagyon kedvezdtlentil befolyasolja a
vaddisznok megitélését.
Vizsgalatomban tovabba az is lathatd, hogy masodik hipotézisem is igazolasra keriilt a kapott
eredményeket tekintve, tehat Budapesttdl tavolodva ténylegesen nd a karokozasok mennyisége
a lakosok véleményei alapjan. Kiegészitve azzal az érdekességgel, hogy a XII. kertiletben
aggasztoan nagy mértékll karokozast érzékelnek a lakok. Ez a jelenség annak tudhat6 be, hogy
a konfliktusok a természetes él6helyekkel vald kdzelség okan alakulnak ki allat és ember kozott,
nem pedig a videk és varos kozti kiilonbség miatt.
Harmadik feltevésem is alatamasztottak a kapott adatok, és a vart eredmények beigazolodtak a

vaddisznok vadaszati modszerekkel vald eltavolitasat tekintve.

A fentiekbdl egyértelmiien lathatd, hogy a vérosi vadgazdalkodasra nagy sziikség van, a

jovoben egyre tobb munka nehezedik a vadgazdalkodok vallara a budapesti keriileteket
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tekintve. A varosban megjelen6 vaddiszno6 problémaja novekvd tendenciat mutat, és a lakossag

ezeken a teriileteken ezzel egylitt fokozottabban és érzékenyebben reagél a hatasaira.

Ez a vizsgalat nem reprezentativ, csak problémafelvetést hordoz magéban, ami azt jelenti, hogy
ezzel a témakorrel mindenképpen foglalkozni sziikséges. A lakossadgnak kevés ismerete van a
kornyezetében ¢l6 vadallatokrol, jelen témat illetden a vaddisznokrél (szaporodas,
¢lelemszerzés, viselkedési szokasok), ezért sziikségesnek latndm ezt az informacié hidnyt
potolni, példaul lakossagi forumok, tajékoztato fiizetek, szordlapok terjesztésével a kivalasztott
vizsgalt teriileteken. Az egyiitt 1étezés elkeriilhetetlen a vaddisznod és az emberek kozott, ezért
tartanam fontosnak a fent emlitett edukacidés folyamatokat, hogy minél tdjékozottabban,
felkésziiltebben tudjanak reagalni a mar kialakult, vagy a jovObeni problémakra, talan még a

problémék megoldasdban is tudnak segiteni ezaltal a szakembereknek.
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6. Osszefoglalas

Szakdolgozatom témaja személyes indittatdsu, ugyanis a Dunakanyarban felndve, majd
Budapestre koltozve megtapasztaltam a vidéki, illetve a varosi 1étet is, talalkoztam vadakkal
mindkét telepiiléstipuson. A leirt sorok témajaként azt a véleménykiilonbozés vizsgalatat tliztem
ki célul, miszerint a varostdl tavolodva akar csak 30 kilométert, mennyire is kiilonbozik a
lakossag hozzaallasa és véleménye a kiilonbozo6 telepiiléstipusokon a ,,hirtelen” megjelend és

akar letelepedd nagyvadak, kiilonosképp a vaddiszno tekintetében.

A vizsgalatom eszkozének a kérddives felmérést valasztottam, amely segitségével nagyobb
1étszam k6zosséghez is el tudtam juttatni a kérddivemet a vilaghalon. A vizsgalat megkezdése
elott, illetve kozben is folyamatosan szakirodalmakbdl tajékozddtam a multbeli, illetve
jelenlegi varosi vadgazdalkodas témajaban, nem csak hazai, hanem kiilf61di szakirodalmakbol
is. Vizsgalatom helyszineinek Tahitétfalut, Szentendrét, I11. keriiletet, II. keriiletet, illetve a
XII. keriiletet valasztottam, linearisan haladva a Duna mentén. A kérddiv terjesztését 2025. év
februdrjaban inditottam el, nagyjabol ugyanezen év méjus kdzepén fejeztem be a terjesztés

folyamatat, és dsszesen 690 darab kitoltés érkezett a kérddivre.

Harom hipotézist allitottam fel, illetve kérdésként fogalmaztam meg: Budapesttdl tdvolodva
inkabb negativ lesz a vaddiszné megitélése a lakossag korében? Budapesttdl tdvolodva nd a
vaddisznok okozta karokozdsok mennyisége? Budapesttdl tdvolodva novekszik az egyedek

kilovéssel torténd eltavolitdsanak elfogadottsaga?

Vizsgalatom eredményeképpen a mindharom feltevésem beigazolodott, tovabba elmondhato,
hogy az eredmények ravilagitanak arra, hogy a probléma létezik, és egyre nagyobb intenzitassal

bir a lakossag korében.

Koszonetet szeretnék mondani konzulensemnek, Dr. Biré Zsoltnak a biztatasaért, szakmai
segitségnyujtasaért, illetve tiirelméért. Koszondom a 690 személynek, akik 1d6t szantak a
kérddiv kitoltésére, segitségiik nélkiil nem tudtam volna elkésziteni a vizsgalatot. Halas vagyok
a csaladomnak, és kollégdimnak és barataimnak, akik bar nem szakmabeliek, de lehetdségeik

szerint mindenben tdmogattdk a kutatdi munkamat.
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8. Abrajegyzék

1. abra: Melyik korosztalyba tartozik?
(Forras: Sajat szerkesztés 2025. februdar-majus idoszakban gyiijtott kérdoiv adatok alapjan.)

2.abra: Milyen mértékben tartja a vaddisznot veszélyesnek?

(Forras: Sajat szerkesztés 2025. februdar-majus idoszakban gyiijtott kérdoiv adatok alapjan.)

3.abra: Hogyan befolyasolja a lakohelye a vaddisznokkal kapcsolatos véleményét?

(Forras: Sajat szerkesztes 2025. februar-majus idoszakban gytijtott kérdoiv adatok alapjan.)

4. abra: On szerint mi befolyéasolja a vaddisznokkal kapcsolatos megitélést? (T6bb valasz is
lehetséges)
(Forras: Sajat szerkesztés 2025. februar-majus idészakban gyiijtott kérdoiv adatok alapjan.)

5. abra: Ha igen, milyen tipusi karok fordultak el6? (Tobb valasz is Ilehetséges)

(Forras: Sajat szerkesztés 2025. februar-majus idészakban gyiijtott kérdoiv adatok alapjan.)

6. abra: Mennyire timogatja a vaddisznok vadaszati (kilovés, csapdazas) modszerekkel torténd
szabalyozasat?

(Forras: Sajat szerkesztés 2025. februar-mdjus idészakban gyiijtott kérdoiv adatok alapjan.)

7. abra: On szerint miért fontos a vaddisznok eltavolitasa? (Tébb valasz is lehetséges)
(Forras: Sajat szerkesztés 2025. februar-majus idoszakban gytijtott kérdoiv adatok alapjan.)
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https://hang.hu/budaihang/itt-mar-nem-eleg-a-hello-rofik-180843 (utolso letoltés
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2. szamu melléklet: Google Forms kérddiv

1. Melyik telepiilésen é1?

O O w

Tahitétfalu
Szentendre
III. kertilet
II. keriilet
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E. XII kertilet
2. Melyik korosztalyba tartozik?

18-24
25-34
35-44
45-59
60+

m o aw»

3. Milyen mértékben tartja a vaddisznot veszélyesnek?
A. Nem veszélyes
B. Kis mértékben veszélyes
C. Kozepesen veszélyes

D. Nagy mértékben veszélyes

4. On hogyan vélekedik a vaddisznékkal kapcsolatban? (T6bb valasz is lehetséges)
A. Kartevd
B. Hasznos allat
C. Szép allat
D. Veszélyes
E. Semleges véleményem van rdla

5. Amennyiben vidéken ¢él, hogyan befolyasolja a lakohelye a vaddisznokkal kapcsolatos

véleményét?

Nagyon kedvezdtlen
Inkabb kedvezdtlen
Semleges

Inkabb kedvezo

m o 0w »

Nagyon kedvezo
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6. Amennyiben varosban él, hogyan befolyasolja a lakéhelye a vaddisznokkal kapcsolatos

véleményét?

Nagyon kedvezotlen
Inkabb kedvezoitlen
Semleges

Inkabb kedvezo

m o o w »

Nagyon kedvezo

7. On szerint mi befolyasolja a vaddisznékkal kapcsolatos megitélést? (Tobb valasz is

lehetséges)
A. A vaddisznok okozta karok
B. A vaddiszndk megjelenése az emberi kérnyezetben
C. A helyi lakossag tapasztalatai
D. A helyi természetvédelmi vagy vadaszati intézkedések
E. Egyéb:
8. Tapasztalt-e vaddisznok altal okozott karokat a kornyezetében?
A. Igen
B. Nem
9. Ha igen, milyen tipusu karok fordultak elo? (Tobb valasz is lehetséges)

Mezdgazdasagi karok
Autobalesetek
Kertekben, parkokban okozott kdrok

o aw»

Egyéb (kérjik, részletezze)

10.Milyen mértékben érinti a vaddisznok altal okozott kar a kozvetlen kornyezetét?
A. Nincs hatasa
B. Inkabb kisebb hatasa van
C. Semleges

D. Inkabb nagyobb hatdsa van
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E. Nagy hatésa van
11. Ugy véli, hogy a vaddisznok okozta karok novekvé problémat jelentenek a lakohelyén?
A. Igen, egyre tobb kart okoznak
B. Nem, nincs valtozas
C. Csokkentek a karok

12. Mennyire tamogatja a vaddisznék vadaszati (kilovés, csapdazas) modszerekkel

torténo szabalyozasat?
A. Teljes mértékben tamogatom
B. A csapdazast tamogatom, a kilovést nem
C. Akilovést thmogatom, a csapddzast nem
D. Nem tdmogatom
E. Egyéb:
13. Hogyan vélekedik a vaddisznok kilovésérol, mint karokozas-megel6zési modszerrol?
A. Megfeleld, hatékony modszer
B. Kizérdlag vészhelyzetekben timogatom
C. Elfogadhatatlan modszer
D. Egyéb:
14. On szerint miért fontos a vaddisznék eltavolitasa? (Tobb valasz is lehetséges)
A. A mezbégazdasagi karok csokkentése
B. A kozlekedésbiztonsag javitasa
C. Az emberi és allati egészség védelme
D. A kornyezet védelme
E. Egyéb:

3. szamu melléklet: Kérdoiv adatkezelési tajekoztatdja

43



Az alabbiakban egy, a Magyar Agrar és Elettudomanyi Egyetem Vadgazda szakirdny

keretein beliil foly6 kutatdsban vald részvételre szeretném felkérni.

A vizsgalat célja és menete

A kutatas célja annak a vizsgalata, hogy miként valtozik az emberek viszonyuldsa a
févarostdl tdvolodva a vaddisznd megitélésében A kutatds részeként egy online kérddivet
kell kitoltenie. A kérddiv kitoltése a tajékoztatd nyilatkozat elolvasasaval és a beleegyez6

nyilatkozat kitltésével egyiitt kb. 10 percet vesz igénybe.

Adatkezelés, részvétel

A kutatasban valo részvétel teljesen onkéntes, a kérddivek kitoltése név nélkiil torténik. A
kitoltés barmikor indoklas nélkiil megszakithatd, vagy visszavonhatd. Szigoruan
bizalmasan kezeliink minden olyan informdciot, amit a kutatas keretén beliil gytjtiink
Ossze. A kutatas soran nyert adatokat jelszoval ellatva biztonsagos szamitogépen taroljuk.
A kutatds soran nyert adatokat Osszegezziik, statisztikai elemzéseket végziink rajta,
amelyekbdl egyetlen résztvevd személyazonossaga sem allapithatéo meg.

Amennyiben a kutatdsban valo részvétel mellett dont, kérjiik, hogy toltse ki a kérddivet
az elejétdl a végéig, és torekedjen arra, hogy minden kérdésre valaszoljon. A valaszadas
soran nincsenek j6 vagy rossz valaszok, igy azt a valaszlehetdséget jeldlje meg, amirdl

ugy érzi, hogy a leginkabb/legkevésbé jellemzd vagy igaz magara nézve.

Eredmény

A kutatas soran kapott eredményekrdl késObb tudomanyos irds jelenik meg. Errdl a
kivansagnak megfelelden szobeli vagy irdsos tajékoztatast adunk.

A kutatassal kapcsolatos barmilyen felmeriild kérdésre a kutatés és az adatfelvétel vezet6i
szivesen valaszolnak e-mailben. Kérdéseiket az p.daniella95@gmail.com emailcimre
kiildhetik.

Kérjiik, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzdjarul a kutatdsban valo
részvételhez, ezt az aldbbiakban az 'Igen' valaszopcid megjeldlésével jelezze. Segitségét

¢s egyiittmiikddését eldre is kdszonjiik!

Kijelentem, hogy onkéntesen veszek részt a kutatasban. Tajékoztatast kaptam a kutatés

céljairdl és megértettem azokat.
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Tudomasul veszem, hogy a kutatdsban az adatokat névteleniil gyljtik, és mas személyes
adatomat sem rogzitik. Hozzéajarulok ahhoz, hogy azok a rolam felvett adatok, amelyek
nem alkalmasak a személyem azonositasara, rendelkezésre alljanak mas kutatashoz.
Fenntartom a jogot, hogy barmikor visszavonhassam a beleegyezésemet a kutatasban valo
részvételemet illetden. Ebben az esetben a rolam felvett adatokat tordlni kell.

Tudomasul veszem azt a tényt, hogy ennek a kutatasnak nem része semmilyen egyéni

jelentés, osszefoglald.

A tovabblépéssel hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgélat soran az Onrdl felvett, személye
azonositasara nem alkalmas adatokat kutatdsi célra felhasznaljuk, illetve, hogy mas
kutatok szamara is hozzaférhetok legyenek. Kijelentem, hogy 18 éves elmultam, a
kutatasban val6 részvételem koriilményeirdl részletes tajékoztatast kaptam, a feltételekkel
egyetértek, a részvételt vallalom.

K06szonom, hogy valaszadasaval segiti a munkamat!

Hozzéjarulok a fentiekhez.
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10. Nyilatkozatok

NYILATKOZAT
a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérél és
eredetiségérd|

A hallgaté neve: @u?\f\\ \L DAN \ELLA
A Hallgaté Neptun kodja: A 2 5) LA ' 1 .
A dolgozat cime: A JALOSHAG ‘HOL?AF\L(A&AN A EX VBLEMEMIEREK

VISCALEA. P UllostAR) ITEGRELEWS VADTAIXER L4
A megjelenés éve: 2025 : '
A konzulens intézetének neve: YADC ALDALY SDAG £< TEQME SETVEDEL M INT €eT

A konzulens tanszékének a neve: ‘JA’NB\OLbG (A J\ES VADG AT DA LYoDASI VANSZE &

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jelleg, sajat szellemi alkotasom.
Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyértelmien megjeldltem, és az
irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkozok (pl. szoveggenerdlds, nyelvi javitas, forditds,
adatelemzés) haszndlata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkot6i munkamat, azok alkalmazasat
a forrasok kozott vagy a modszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak
megfeleléen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomdsul veszem, hogy a zarbvizsga-bizottsag a
z4r6vizsgabol kizar és a zarovizsgat csak 0] dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az éltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhaszndldséra,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabélyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre keriil a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és
- nem titkositott dolgozat a védést kovetSen
titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtdsatdl szdmitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvtéri repozitori rendszerében.

D O &L

Hallgatd aldirasa

0 G \ ~
Kelt: wzb év O\C-\O%(-v’ hé QQ) nap
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NYILATKOZAT

o \ ;
{LN\A'Q FDAN\E'LLA’ (név) (hallgaté Neptun azonositdja: AQSDLA )
konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy a
zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliét éttekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol
tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolidt a zarévizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*

¢ !
Kelt: Z2% v Adelt~  pe K- nap

belsé konzulens
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Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M)
alkalmazasarol

1. Altaldnos adatok

Purak Daniella

A2SDLA

Hallgaté neve:

Neptun-kadja:

8¢ BSc/BA [0 MSc/MA [ Doktori (PhD)

Képzési szint (a megfelelét jelolje X-szel): i
[0 Egyéb: TDK

Tantargy neve/kodja*: Szakdolgozat

A lakossag hozzaallasanak és véleményének
vizsgalata a varosban megjelend
vadfajokkal kapcsolatban.

A munka cime:

* doktori értekezés esetén nem kitoltendd

2. Nyilatkozat az MI hasznalatarol

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjlik, valasszon egyet az aldbbi lehetdségek koziil!)
[0 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)
B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatdst.

(Kérjlik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja

Alkalmazott Ml-eszkoz neve
és verzidja

Erintett rész (ha nem a
szoveg egészére vonatkozik)

Szakirodalom keresése,
forditas

Microsoft Copilot, Chat
GPT

Szakirodalmi attekintés,
Anyag és modszer

Il. TABLAZAT: Jelentés tartalmi hozzajarulds (pl. egy teljes abra vagy egy hosszabb

szbvegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdagu promptok és az MI dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében vald csatoldsa sziikséges.)
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eszkoz neve, | dbra /  tablazat | tartalmazé

verzidja, pontos sorszama melléklet
elérhetdsége bejegyzésének
sorszama

3/A. Oktaté altal elGirt kiegészit6 szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetéje az Mi-eszk6zok haszndlatara
vonatkozéan kiilén szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjiik, az alabbi mez6ben
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvérdsok; dokumentdcids forma stb.

Oktato vagy témavezet§ altal el@irt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az Ml altal esetlegesen generdlt tartalmakat minden esetben kritikailag
felllvizsgaltam, szerkesztettem és a munkdba illesztettem. A leadott munka minden
eleméért, annak eredetiségéért és tudomdnyos helytdllosdgaért teljes koérii felelésséget
véllalok. Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott
munkdt mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet,
amennyiben a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

Hallgatd alairasa Konzulens/Témavezetd aldirasa
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