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1. Bevezetés

1.1. A gombak helye és szerepe az élovilagban

A gombak 6nall6 orszagot (Fungi) képeznek, rendszerezésiik pedig azonos alapelveken
nyugszik, mint az allatoké és ndvényeké, miszerint a Linné-féle kettds nevezéktant
alkalmazzuk. A gombak kiilonos €161énynek szamitanak, hiszen vannak olyan sajatossagaik,
amelyek az allatokra, és olyanok is, amelyek a ndvényekre jellemzdek.

A gombak heterotrof taplalkozasi modja az allatok csoportjara emlékeztet, tehat nem
képesek szervetlen vegytiletekbdl felépiteni magukat. Rendszerint szerves maradvanyokon
¢lnek és azt bontjak le, ez a csoport a szaprotrofok csoportja. Vannak olyan gombak, amelyek
mas él61ényeken é18skodnek, 6k a parazitdk. Es vannak szimbiontak is, amelyek jellemz3en
novényekkel élnek egyiitt. A novényi sajatossaguk, hogy helyhez kotott életmaodot folytatnak
¢s elkiilonithetd az ivaros és ivartalan életszakaszuk. A mas €él61énycsoportnal nem
megfigyelhetd tulajdonsagaik, hogy a tapanyagot a teljes feliiletiikon képesek felvenni,
sejtfaluk pedig kitinalapti. Tovabba fontos sajatossag, hogy nincsenek valddi szoveteik,
alszovetes élolények, akik sporat képeznek szaporodaskor.

A gombdk szerepe az ¢ldvilagban rendkiviil nagy jelentdséggel bir. Az anyagok
korforgasaban kiemelkedd szerepet jatszanak, hiszen 6k tavolitjak el az elhalt ndvényi
maradvanyok nagyrészét, az elpusztult allati szervezetekkel egyiitt. Mindezt tigy teszik, hogy
kozben a szénvegylileteket, a nitrogént, a foszfort, a kdliumot €s sok egyéb mas anyagot
visszajuttatnak a bioszféra rendszerébe. Tovabba kiemelkedd szerepiik van a celluloz és a
lignin ndvényi anyagok lebontasaban, ami azért nagyon fontos, mert enélkiil a széndioxid
nem keriilhetne vissza a korforgasba. Erdekesség még, hogy a lignin egy rendkiviil nehezen
bonthat6 vegyiilet, amelyet jelenlegi tudomasunk szerint csak néhany szdz bazidiumos gomba
képes bontani vilagviszonylatban is.

Ezenkiviil ismert, hogy a gombék nélkiil nem épiilhetne fel egy erdd sem. A névényfajok
kozel 90%-a €l mikorrhizas kapcsolatban valamilyen gombafajjal. A gomba szerves anyagot
¢s vitaminokat kap a novénytdl, melyet 6 szervetlen vegyiiletekkel, vizzel és nehezen
felvehetd elemekkel viszonoz a ndvény szamara. Ebben a szimbiozisban élve, a gombak
segitenek a novényeknek olyan vegyiileteket termelni, ami odavonzhatja a porzokat vagy
elriaszthatja a novény karositoit. (P. WOHLLEBEN, 2015)

A természetvédelemben bantdan kevés sz6 esik magardl a gombardl, a jelentdségiikrdl és
a védelmiikrdl, ellenben az allatokéval és a novényekével. Ezt igyekszem valamelyest
kompenzalni a szakdolgozatom témajat illetéen. A Desedai Arborétum nagygombait
vizsgaltam egy megadott iddszakon beliil. Mivel kdztudottan nagymértékii antropogén
hatasnak vannak kitéve a teriilet él0helyei, ezért a vizsgalatom egy vizsgalatsorozat részét
képezi, ami altal nyomon kdvethetjiik az arborétum ¢éléhelyeinek valtozasat mikoldgiai
szempontok szerint is.



1.2. Célkitiizéseim

= A Desedai Arborétum nagygomba fajosszetételének tanulmanyozasa.

= Akijeldlt él6helyek felmérése és dsszehasonlitasa fajszam, funkcionalis
megoszlas és veszélyeztetett fajok szama alapjan.

= Azeredmények Osszehasonlitdsa korabbi vizsgalatok eredményeivel.

= Az ¢l6helyek értékelése természetvédelmi szempontbol.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A gombak biodiverzitasat veszélyezteto tényezok

A gombak jelentoségérdl mar ejtettem szot a bevezeto részben. Nem kérdés, hogy a
gombak nélkiilozhetetlen elemei a kornyezetnek, ezért térekedniink kell a védelmiik
biztositasara. Ehhez viszont elengedhetetlen ismerniink a biodiverzitasukat fenyegeto legfobb
antropogén tényezoket.

A gombagyiijtés modja és annak hatdsa egy nagyon megosztod téma a mai napig. Tobben is
foglalkoztak mar a kérdéskorrel korabban. A.E. JANSEN (1990) és EBERT (1992) kutatasaik
eredményeinek kovetkeztében a Cantharellus cibarius gombafaj korlatozott gyljtését
javasoltak, mert azt tapasztaltak, hogy csokken a termétest produkceio a gytijtés hatasara.

Masok szerint viszont a gytlijtés nincs negativ hatassal a Cantharellus fajok elkdvetkezo
termdtest produkcidjara (EGLI et al., 1990; ARNOLDS, 1991; NORVELL, 1992).

1945 és 1980 kozott JAHN H. és JAHN M.A. (1986) végeztek egy olyan vizsgalatot, ahol
a Cantharellus pallens €16helyét er6sen gylijtotték minden évben az emlitett idészakon beliil.
A vizsgalatuk eredményeként megéllapitottak, hogy az erds emberi behatéas ellenére nem
csokkent a termdtest-produkcio.

A gytjtéssel kapcsolatban tehat nincsenek egyértelmii eredmények és vélemények. Az
viszont mindenesetre megallapithato, hogy a micélium esetleges kiszaradasanak nagyobb
esélyt adunk, illetve a sporaszorast is megakadalyozzuk.

Egy masik jelentds antropogén vesz¢ly a gombékra nézve az él6helyiik taposasa.
Csakugyan EGLI ¢s munkatarsai (1990) voltak azok, akik erre felhivtdk a figyelmet.
Vizsgalatuk soran a Cantharellus lutescens gombafaj el6fordulasi helyén jeloltek ki két
kiilonallo parcellat, melyet 1980 és 1990 kozott kisértek figyelemmel. Az egyik (A) parcellat
az elsd ot évben rendszeres taposasnak tették ki, mig a masik (B) parcella f6l¢ egy pallot
készitettek, igy megovva a taposastol. Ebben az id6szakban az (A) parcella 351 termdtestet,
mig a (B) parcella 1680 termdtestet produkalt. A kovetkezd 6t évben a két parcellat
megcserélték, tehat az (A) parcellat nem tapostak, a (B) parcellat pedig tapostak. Az
eredmények 1jesztden alakultak, mivel az (A) parcellan 1169 termdtestet, mig a (B) parcellan
egyetlen termdtestet sem talltak.

Az egyik legkomolyabb problémat az éléhelyek nem természetszerii atalakuldsa okozza,
melyet hivhatunk emberi bolygatasnak vagy akar tajhaszndlat valtozdsnak. FRANKLAND
(1998) megvizsgalta, hogy a mikorrhizas gombakozosségek mennyire dinamikusan
alkalmazkodnak a novényvilag és az éldhely valtozasaihoz. Eredménytil azt kapta, hogy az
erdd fejlodésével egyiitt a talajban €16 mikorrhizads gombakozosségek is atalakulnak. A
szukcesszid sordn valtozik a gombak fajosszetétele és nd a gazdandvényre valo specializaltsag
is. A vizsgalat soran hdrom erddnovekedési szakaszt figyelt meg: korai stddiumot, kozépsd
stadiumot és egy késoi, érett erdot. A gombakat pedig besorolta R-stratégistak és S-
stratégistak csoportjaba, ahol R-fajok az er6forrasok gyors kihasznalasara specializalodtak,
mig az S-fajok un. stressz-tolerans fajok. A kutatd arra a megallapitasra jutott, hogy a korai
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stadiumban 1€v6 erdoben az R-stratégistak uralkodnak, hiszen ezen az ¢l6helyen még kevés a
fas biomassza €s az avar mennyisége, illetve nyitott is a csekély lomkoronazarodas miatt. A
k6zEépsd szakaszban a lombkorona mar zarddott allapotban van jelen €s a talajon is tobb az
avar mennyisége. A mikorrhizas fajok diverzitasa ebben a szakaszban a legmagasabb.
Tovabba R- és S-stratégistak is jelen vannak, tehat gyorsan reagdl6 és stabil
gombakdzosségek €lnek egyiitt. A harmadik szakaszban, az érett erdoben pedig a kdrnyezeti
tényezok stabilla valnak, a lombkorona teljesen zartta alakul, ezaltal kevés fény jut a talajra,
ahol az avar mennyisége nagy, de annak lebomlési sebessége csokken. Itt a gombakozdsséget
foként S-stratégistak alkotjak, melyek gazdaspecikussa valnak, tehat egy-egy névényfajhoz
kotddnek.

2.2. A gombaconologia és néhany vele kapcsolatos vizsgalat

A gombaconologia egy adott teriilet gombakozosségének felkutatasaval foglalkozo
tudomanyteriilet, melynek pontos lehatarolasa és megfogalmazésa sokféleképpen szerepel
kiilonb6z6 szakirodalmakban. BOHUS és BABOS (1963) példaul ugy tartotta, hogy ,,a
bioconodzisokban lejatsz6dod anyagcesere €s energiaatalakuldsi folyamatok egyik tényezdjének,
a talajlako6 nagygombak szerepének tisztdzasa, a gombatarsuldsok tomegviszonyainak
feltarasa”. Mig URAI (1991) szerint: ,,azt vizsgalja, hogy milyen elemekbdl és milyen
torvényszerliségek alapjan épiilnek fel a kiilonbozo élélénytarsulasok™. Mindez dsszefoglalva
(PAL-FAM, 2001): a gombacénologia azt vizsgalja, hogy milyen elemekbé] és milyen
torvényszerlségek szerint éplilnek fel a gombakozosségek.

A gombacdnoldgiai vizsgalatok sorat HAAS (1932) és HOFLER (1938) kezdték meg,
azota pedig szamtalan ezen a teriileten késziilt vizsgalat eredményei lattak napvilagot szerte a
vilagon. Az ilyesfajta kutatdmunkak leginkabb természetes vagy természetkozeli teriileteken
torténnek, de KREISEL (1978) volt talan az elsd, aki erds antropogén hatassal rendelkezd
tertileteket kezdett el vizsgalni. Megtfigyelte, hogy az éldhelyek valtozasa soran eltiinnek
egyes fajok, masutt viszont megjelennek 0j fajok az antropogén hatés ellenére vagy éppen
pont ennek kdszonhetden.

Hazéank tobb jellegzetes pontjan is késziiltek mar egy adott teriilet gombakozosségére
iranyul6 felmérések. Az EGRI (2009) altal Sarospatak kornyékén végzett vizsgalatok soran
219 nagygombafajt talaltak, melybdl 36 ritka faj volt, tovabba megéllapitottak, hogy az
egymashoz kozel elhelyezkedd erdoteriiletekben €16 gombakzosségek jelentdsen eltérnek
egymastol.

A Gyepes-volgyben Heves megyében harom kiilonféle erddtipusban folytattak
gombaconologiai vizsgélatokat, aminek soran 5 eltiinéssel vagy kihalassal fenyegetett
gombafaj keriilt el. (TOTH, 1999)

A Kaposvar melletti Tokaji-parkerdében tortént vizsgalat soran is sz€p szamban keriiltek
eld veszélyeztetett gombafajok a hat kijeldlt és vizsgalt él6helyrdl. (BALAZS, 2007)



CSIZMAR, TOTH és BRATEK (2018) koz6s munkaja egy hosszi idészakot olel fel,
1987 és 2017 kozott, varosi kornyezetben, foként Budapesten tortént mikoldgiai gytijtéseket
¢és eredményeiket dolgozzak fel. Az ez id6 alatt fellelt gombafajok 55%-a szerepel a
magyarorszagi nagygombak javasolt Voros Listajan és négy Magyarorszagon védetté

nyilvanitott fajt is talaltak.

Egy NATURA 2000-es teriilet, az Ocsai Turjanos nagygombai is vizsgalat ala keriiltek a
kozelmultban. A vizsgalt idoszakon beliil 50 fajt sikeriilt azonositani, melybdl 11 gombafaj
tartozott az IUCN valamelyik veszélyeztetettségi kategoridjaba. (FINTHA, NAGY, VITKO,

BARANYAL BENEDEK, 2022)



3. Anyag és modszer

3.1. A Desedai Arborétum jellemzése

A Desedai Arborétum Kaposvartol északra, a Zselic lankédinak peremén és Dél-Kiilso-
Somogy kistaj teriiletén helyezkedik el. Ez egy félszigetként a Deseda-toba nyuld, magas
természeti €s botanikai értékkel bird teriilet.

A Deseda-t6 1975-ben jott 1étre, amikor a Deseda-patakot felduzzasztottak
vizgazdalkodasi és arvizvédelmi okokbdl. Az igy kialakitott, kdzel nyolc kilométer hosszl to
partjan hamarosan megkezdddtek a rekreacios és infrastrukturalis fejlesztések is.

1978-ban hoztak 1étre az arborétumot, azzal a céllal, hogy a mesterségesen kialakitott to
kornyezetében egy olyan ndvénygyiijtemény j6jjon 1étre, amely egyszerre szolgalja a
természetvédelmet, a kutatast €s a pihenést. A teriilet kdzel 30 hektar, ami a mai napig a
SEFAG Zrt. Kaposvari Erdészetének kezelése alatt 4ll. A szakemberek igyekeztek az dsszes
6shonos fajt, illetve minél tobb idegenhonos fajt is betelepiteni, igy aztan jelenleg 73 lombos
fa- és cserjefajt és 38 fenydfajt tekinthetiink meg.

A hazai fafajok koziil megtalaljuk tobbek kozott az eziistharsat (7ilia tomentosa), az
Osszes tolgyfajt (Quercus sp.), a biikkkot (Fagus sylvatica), a kériseket (Fraxinus sp.), a
kbézonséges nyirt (Betula pendula), a gyertyant (Carpinus betulus), a madarcseresznyét
(Prunus avium), a vadkortét (Pyrus pyraster), a szelidgesztenyét (Castanea sativa) és a
juharokat (Acer sp.).

Olyan cserjefajok is betelepitésre keriiltek, mint a lisztes berkenye (Sorbus aria), a
barkdcaberkenye (Sorbus torminalis), a jerikéi lonc (Lonicera caprifolium), a fagyal
(Ligustrum sp.) és a kecskeragdk (Euonymus sp.).

Az idegenhonos fajok koziil talalkozhatunk példaul tobb jegenyefenydvel (4bies pinsapo
és Abies Cephalonica), tuja fajvaltozatokkal (Thuja occidentalis sp.), duglaszfenydkkel
(Pseudotsuga glauca és Pseudotsuga mensiensii), simafenydvel (Pinus strobus), de vannak
még hamisciprusok (Chamaecyparis sp.) is. (TARJANNE, 1989)

3.1.1. A mintateriiletek jellemzése

Az 1. térkép szemlélteti az arborétum egészét €s a hét kijelolt mintateriiletem
elhelyezkedését. A mintateriiletek mindegyike jol elkiiloniil a tobbitdl helyileg, méretben és az
uralkodo fafajok alapjén is.

Az elsé mintateriilet kozvetleniil az arborétum fObejaratanal helyezkedik el, a vizpart
mellett. Ez egy cseres-tolgyes, ami a kijeldlt mintateriiletek koziil az egyetlen dshonos
¢l6hely, hiszen a tobbi mind telepitett iiltetvény vagy facsoport. A cser (Quercus cerris)
mellett elegyként jelenik meg a kocsanyos tolgy (Quercus robur), a rezgényar (Populus
tremula), a madarcseresznye (Prunus avium) és az invaziv fehér akac (Robinia pseudoacacia)



is. A stirli cserjeszintjét a hamvas szeder (Rubus caesius), a kétbibés galagonya (Crataegus
laevigata) és a kokény (Prunus spinosa) alkotja. A gyepszinten szinte minden mas fajt
elnyomva a kdzonséges borostyan (Hedera helix) van jelen.

A masodik mintateriilet egy duglaszfenyves, amelyet a Pseudotsuga mensiensii sorba
iiltetésével hoztak 1étre, mintegy 60 méter hosszan. Cserjefajok koziil hamvas szederrel
(Rubus caesius) €s veresgylrti sommal (Cornus sanguinea) talalkoztam. A gyepszintet szintén
a Hedera helix uralja.

A harmadik helyszin egy jegenyefenyves lltetvény, amely délnyugat-északkelet iranyban
teriil el, kb. 30 méter széles és 200 méter hosszu savként becsiilve. Egyéb elegyfat nem
tartalmaz és cserjeszintje sem stirti, csak Rubus caesius van jelen. Gyepszintjében a Hedera
helix mellett nagy csalan (Urtica dioica) is eléfordult.

A negyedik kijeldlt teriilet egy lucfenyves (Picea abies), ami a jegenyefenyvessel
egyvonalban, de az arborétum ellenkez6 oldalan helyezkedik el. Az iiltetvényben jol lathatod
modon tortént egyfajta kezelés, ami azzal jart, hogy sok faegyed kertilt kivagésra, ezért
felnyilova valt az él6hely. A cserjeszintben néhol talalni fehér akécot (Robinia pseudoacacia),
a gyepszintje elgyomosodott.

Az 6todik vizsgalando teriilet egy simafenyves (Pinus strobus) facsoport. Cserjeszintje
egyaltalan nincs, gyepszintjét a Hedera helix uralja teljesmértékben.

A hatodik ¢l6hely egy vorosfenyves (Larix decidua), ahol elegyfaként talalkozhatunk
kozonséges nyirrel (Betula pendula). A cserjeszint itt sem jellemzd, gyepszintje pedig szintén
elgyomosodott.

A hetedik mintateriilet egy kb. 400 méter hosszan huz6d6 magyar tolgyfasor, amelyet
hosszéban egy sétaut szel ketté. Elegyfajként itt is kozonséges nyirt (Betula pendula) taladlunk,
cserjeszintje nincs, gyepszintje nincs vagy félig-meddig elgyomosodott.

A kijel6lt mintateriileteken kiviilre esd teriiletek egyéb éléhelyként szerepelnek. Ezek
leginkabb fiives tertiletek, sétautak mentén.

3.2. Modszer

Az adatgylijtést egy teljes szezonon keresztiil, 2024. juniusa €s decembere kozott
végeztem. Osszesen 14 alkalommal latogattam ki az arborétum teriiletére azzal a céllal, hogy
adatokat gyljtsek és megfigyeljem az él6helyeket és az ott €16 - elsésorban —
nagygombafajokat. A terepnapok szama gy alakult, hogy nagyjabol kéthetente,
»gombavaltaskor” mentem ki a tertiletre.

A terepnapok datum szerint: 2024. junius 12., 2024. junius 24., 2024. julius 10., 2024.
julius 27., 2024. augusztus 10., 2024. augusztus 24., 2024. szeptember 06., 2024. szeptember
20., 2024. oktober 09., 2024. oktober 25., 2024. november 05., 2024. november 23., 2024.
december 01. és 2024. december 13.



Minden terepnap alkalmaval szisztematikusan atjartam az arborétum egészét, kiilonos
figyelmet forditva az eldre kijelolt hét mintateriiletre. Az ott talalt nagygombak termdtesteit
begytjtottem, alkalmanként és fajonként egy darabot. A talalatokat folyamatosan rogzitettem
a gyUjtés ideje és pontos talalati helye szerint.

A késbbbiekben tortént a fajok pontos meghatarozasa, amelyekhez a kovetkezo
szakirodalmakat hasznaltam fel: BREITENBACH és KRANZLIN (1986, 1991, 1995),
CETTO (1989-1993), JULICH (1989), MOSER (1963, 1993), RIMOCZI és VETTER (1990),
SARNARI (1998).

A kovetkezd 1épés a fajok elnevezése volt az aktudlis tudoméanyos név szerint, melyet az
INDEX FUNGORUM noémenklatiraja alapjan végeztem (INDEX FUNGORUM 2025).

crer

nagygombainak javasolt Véros Listaja” (RIMOCZI és mtsai, 1999) alapjan tortént. Tovabba
megallapitottam mely fajok élveznek Magyarorszagon torvényi oltalmat (MAGYAR
KOZLONY 2013).

Az adatok feldolgozasat és rendszerezését kovetden, elkezdtem jellemezni az él6helyeket
a fajszam, a funkcionalis megoszlas (ARNOLDS és mtsai, 1995) és a veszélyeztetett fajok
szama ¢s aranya alapjan.

Az ¢l6helyeket dsszehasonlitottam egymassal fajosszetételiik €s a funkcionalis
spektrumuk szerint.

Végiil a vizsgéalatom eredményeit dsszevetettem a kordbban az arborétum teriiletén
végzett vizsgalatok (HAZI, 2009; KUBINKA, 2020; EGERVAR]I, 2023) eredményeivel.



4. Eredmények

Az arborétum nagygombainak vizsgalata soran 178 nagygombafajt talaltam ¢€s
azonositottam, dsszesen 695 el6fordulasi adattal. Az Osszes faj koziil 72 faj szerepel a Voros

Osszesen 156 faj fordult eld.

A vizsgalt ¢l6helyek fajszamarol €s a veszélyeztetett fajok szamardl 6sszesitd tablazatot
készitettem (1. tablazat). Ebbdl kideriil az is, hogy az egyes IUCN veszélyeztetettségi
kategdridba mennyi faj tartozik ¢lohelyenként.

Az IUCN kategoridk: 0: kihalt, 1: kihalassal fenyegetett, 2: fokozottan veszélyeztetett, 3:
veszélyeztetett, 4: potencidlisan veszélyeztetett, Nincs: nem fenyegetett

A kijelolt mintateriiletek koziil a jegenyefenyves mutatkozott a legdiverzebb él6helynek a
megjelent 85 faj alapjan. A masodik leginkabb fajgazdag él0hely cimért szoros versengésben
kovették egymast a magyar tolgyfasor 46 fajjal, a duglaszfenyves 43 fajjal, majd a cseres-
tolgyes 42 fajjal. Azonban az arborétum kiilon vizsgalatra nem kijeldlt részei - melyek jelen
esetben egyéb élohelyként szerepelnek — sem elhanyagolhatoak a 91 talalt fajjal.

1. tablazat: Az arborétum teriiletér6l dokumentalt fajok szdma és a veszélyeztetett fajok szama [UCN kategoriak

szerint
El6hely Fajszam TUCN kategoériak
0 1 2 3 4 Nincs

Cseres-tolgyes 42 0 0 0 7 7 28
Duglaszfenyves 43 0 0 2 11 5 25
Jegenyefenyves 85 0 1 4 24 7 49
Lucfenyves 27 0 0 0 7 2 18
Simafenyves 15 0 0 1 3 1 10
Vorosfenyves 9 0 0 0 3 0 6

Magyar tolgy 46 0 0 1 17 6 22
Egyéb éléhely 91 0 0 3 19 11 58
Osszes fajszam 178 0 1 6 46 19 106

A Desedai Arborétum dokumentalt teljes fajlistajat a 2. tablazat tartalmazza, melyben
mind a 178 faj adatai megtalalhatdak, mint a funkcionalis csoport, a veszélyeztetettségi fok,
tovabba a fajok eléfordulési szdma az ¢l6helyeken.




5. Ertékelések

5.1. Ertékelés fajszam alapjan

Az arborétum egészén, melybe a hét kijelolt mintateriilet €s a mintateriileteken kiviilre es6
teriiletek is beletartoznak, 0sszesen 178 nagygombafajt sikeriilt azonositanom, melyek 695
eléforduléasi szdmmal rendelkeznek. Ebbol a mintateriileteken 156 fajjal talalkoztam, mig 22
faj kizérolag egyéb élohelyen fordult eld.

A megjelent fajok szama alapjan a telepitett jegenyefenyves bizonyult a nagygombak
szdmara a leideélisabb €l6helynek a mintateriiletek koziil, hiszen itt 85 fajt talaltam. Az még
inkdbb hangstlyozza a jegenyefenyves folényét, hogy a masodik helyen a magyar tolgyfasor
helyezkedik el minddssze 46 fajjal. A cseres-tolgyes és a duglaszfenyves szinte azonos
fajszamot produkalt, mig a lucfenyvesben 27, a simafenyvesben 15 fajjal taldlkoztam. A
legesekélyebb adatmennyiséget a vordsfenyves szolgéltatta, itt 9 gombafaj jelent meg (1.
abra).

Fajszam eloszlas az élohelyek kozott
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1. abra: A fajszam megoszlasa az arborétumban

Mivel az arborétumban mar tébben végeztek eléttem hasonlé felméréseket (HAZI,
2009; KUBINKA, 2020; EGERVARI, 2022), igy a korabbi évek vizsgalatainak eredményeit,
ha nem is teljes mértékben, de bizonyos szempontok szerint dssze tudtam hasonlitani a sajat
eredményeimmel. A 4 év alatt szolgaltatott adatok alapjan készitettem egy Gsszevetést (2.
dabra). A vizsgélataink a kijelolt mintateriiletek tekintetében tobb helyen eltérnek egymastol,
de van 5 ¢l6hely, amelyet mindannyian megfigyeltiink: a cseres-tolgyes, a duglaszfenyves, a
jegenyefenyves, a lucfenyves és a simafenyves.

Alapvetden az adatok altal 1étrejott 6sszképben nincs jelentds eltérés elsd ranézésre. A
vizsgélatok mindegyikében a jegenyefenyves jott ki a legfajgazdagabbként, am a fajszdm
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novekvd irdnyl alakulasa az évek soran figyelemre méltd. Ez egy mesterséges beavatkozéssal
magyarazhatd, hiszen a korabban 6sszefiiggd, szinte erddképet alkoto jegenyefenyd iiltetvény
keleti peremén jelenleg egy sétaut helyezkedik el. Ezaltal az éldhely fiziognomiai
struktirajaban lényeges valtozasok mentek végbe. Olyan gombafajok jelentek meg a fény- és
meleghatds novekedésével, amelyek korabban nem voltak megfigyelhetdek, ugyanakkor
szdmos faj eltlinése is megfigyelhetd volt ugyanezekre az okokra visszavezethetdleg.

A lucfenyves esetében az utolso két vizsgalat eredménye fajszam csokkenést mutat,
ami annak tudhato be, hogy a fadllomany egy jelentésebb kezelési beavatkozason esett at,
mely hasonl6 bolygatast eredményezett, mint a jegenyefenyves esetében.

A tobbi élohelyen hosszatavra kivetithetd, nagyfoku valtozas nem figyelhetd meg.

Eves fajszam adatok
100
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60
38 39
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85
64
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21
20 16 16 15
0

cseres-tolgyes duglaszfenyves jegenyefenyves lucfenyves simafenyves
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2. abra: 4 év fajszam adatainak dsszevetése, Ot kijelolt mintateriilet tekintetében

5.2. Ertékelés funkcionalis megoszlas szerint

Miutén az arborétum teljes teriiletén talalt nagygombafajokat meghataroztam, az
¢letmodjuk megallapitasa volt a kovetkez6 1épések egyike. A funkcionalitds a gombak
esetében egy rendkiviil fontos tényezd. Rengeteg informaciét tudhatunk meg egy-egy adott
¢léhelyrdl, csupan a gombak jelenléte miatt. A vizsgalatom talan leglényegesebb részéhez
értem ezzel, hiszen elkészitettem az arborétum altalam talalt gombafajainak funkcionalis
spektrumat (3. abra).
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Eredményiil azt kaptam, hogy legnagyobb mértékben a mikorrhizas fajok képviseltetik
magukat a teriileten (43%), méghozza hangsulyosan. Ez az arany tokéletesen passzol egy
idedlis, kozépkoru, kezelt erdd képébe, ami azért érdekes, mert jelen esetben egy tobbnyire
rendszeresen kezelt teriiletrdl beszélhetiink. A talajlako szaprotrofok jelenléte (27%) is
viszonylag nagymértékii, ez az erdteljes bolygatottsagra és antropogén hatdsokra utal. A
xilofag szaprotrofok aranya (21%) szintén azt mutatja, hogy az arborétum kezelés alatt 4ll. A
nekrotrof parazitdk minél nagyobb aranytl megjelenése egy természetkdzeli ¢ldhelyre
mutathat ra, melynek oka leginkabb a holtfaanyag jelenlétével indokolhat6. Ebben az esetben
az arborétum teljes teriiletén ugyan csekély aranyban (5%) szerepelnek, &m ehhez az aranyhoz
a cseres-tolgyes jarult hozza leginkabb a kijelolt él6helyek koziil. A méas novényi
maradvanyokon €16 szaprotrofok és a koprofil szaprotrofok, illetve a mohdhoz kotott fajok
jelenléte nem volt szamottevd a vizsgalt iddszakban.

Funkcionalitas szazalékos eloszlasa

1%

|

mam
M

mpn 43%
m SC

m sh

m st

1% 5%

3. abra: A funkcionalitas szazalékos megoszlasa az arborétum egész teriiletén

am: mohahoz kotott; m: mikorrhizas; pn: nekrotrof parazita; sc: koprofil szaprotrof; sh: xilofag szaprotrof; sk:
mas ndvényi maradvanyokon €16 szaprotrof; st: talajlako szaprotrof

A korabbi vizsgalatok soran készitett funkcionalis spektrumokban szerepld
aranyokhoz képest nem mutatnak kiilonos mértékii valtozast az altalam készitett spektrum
aranyai sem (4. abra). Eltérést abban figyelhetiink meg, hogy mig a 2009-es és a 2020-as
vizsgalatok sorédn a talajlako szaprotrofok uraltak az arborétumot, az utolso két vizsgalat soran
mar a mikorrhizds gombafajoké volt a fészerep. A xilofag szaprotréfok mind a 4 évben
stabilan tartottdk magukat, szinte azonos arannyal. A nekrotrof parazitdk az utolso vizsgalt
1d6szakban mutattak meg magukat legnagyobb szdmban.
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4. abra: Korabbi évek (2009; 2020; 2022) vizsgalatai alapjan kimutatott funkcionalis spektrumok
Osszehasonlitasa az aktualis (2024) eredménnyel

am: mohahoz ko6tott; m: mikorrhizas; pn: nekrotrof parazita; sc: koprofil szaprotrof; sh: xilofag szaprotrof; sk:
mas ndvényi maradvanyokon €16 szaprotrof; st: talajlako szaprotrof

5.3. Az élohelyek értékelése

Az egyes mintateriiletek nagygombafajainak funkciondlis eloszlasat bemutatd 5. abra
alapjan kapunk teljes képet az ¢ldhelyek jelenlegi allapotarol. Azt mar elsé ranézésre is

megallapithatjuk, hogy a gombafajok életmodjat figyelembe véve, nincs két azonos felépitésii
¢léhely az arborétum kijeldlt mintateriiletei kozott.
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Funkcionalis eloszlas az éléhelyeken
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5. abra: Funkcionalis megoszlas a kijeldlt mintateriileteken

am: mohahoz kotott; m: mikorrhizas; pn: nekrotrof parazita; sc: koprofil szaprotréf; sh: xilofag szaprotrof; sk:
mas novényi maradvanyokon €16 szaprotrof; st: talajlaké szaprotrof

5.3.1. Cseres-tolgyes értékelése
A cseres-tolgyes mintateriileten 42 fajt taldltam, 78 eléfordulési adattal.

Az ¢él6hely fajosszetételének funkcionalis spektrumat a 8. adbra mutatja be. A xilofag
szaprotrofok (39%) szerepe a legmeghatarozobb, ami az 6sszes éldhelytipus dsszevetésében is
kiemelkedd. Ez bizonyéara az él6hely kezelési modjara enged kovetkeztetni, vagyis inkdbb
arra, hogy nem kezelik a teriiletet. Az ¢l6helyen nagyobb mennyiségben talalhatdak letort
faagak, gallyak, elhalt allo és fekvo fak. Ez mar onmagaban is egy szivmelengetd észrevétel
egy természetvédelemmel foglalkozo szakember szdmara, hiszen a holtfaanyag jelenléte és
biotop szerepe rengeteg €l6lénynek szolgal €lohelyéiil, sok esetben védett fajokrol is
beszélhetlink. A mikorrhizas fajok is nagy aranyban (27%) jelentek meg, ami szintén azt az
allitast tamasztja ala, hogy nincs, vagy csak nagyon minimalis mértékben torténik emberi
beavatkozas. A talajlako szaprotrofok (14%) aranya az el6z6 évek vizsgalatainak
eredményeihez képest kissé visszaesett, de tovabbra is egy természetkdzeli allapotot jelez.
Csakugy, mint a nekrotrof parazitak (12%), melyek kordbban még soha nem értek el ekkora
jelenlétet az él6helyen. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy egyre tobb fa valik valamilyen
betegség aldozataul, tehat az elmult évek soran romlott az él6hely egészségi allapota.

A cseres-tolgyesben 7 veszélyeztetett €s 7 potencialis veszélyeztetett nagygombatajt
talaltam, illetve volt 11 faj, amivel csak ezen az él6helyen taldlkoztam az arborétum egészét
tekintve.
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5.3.2. Duglaszfenyves értékelése
A duglaszfenyvesben 43 faj fordult eld a vizsgalt idészakban, 80 megjelenési adattal.

Az éléhely funkcionalis megoszlasa (9.dbra) ugy alakult, hogy 6sszesen haromféle
¢letmdda gombat sikeriilt hataroznom. A mikorrhizas fajok aranya (54%) a legmagasabb,
majd a talajlaké szaprotréfok (33%) és a xilofag szaprotrofok (13%) a soron kdvetkezok. Az
el6z6 évek atlagdhoz képest viszonylag magas fajszamot ért el ez a mintateriilet, ezért
reprezentativ a funkcionalis spektrum.

HAZI (2009), KUBINKA (2020) és EGERVARI (2023) eredményeivel valo osszevetés
soran egy nagyon érdekes jelenséget figyelhetliink meg. Az els vizsgalat soran még a
talajlako szaprotrofok folényesen uraltdk az éléhelyet a mikorrhizasok eldtt, mig a masodik
vizsgalat soran elkezdddott a mikorrhizasok felzarkozésa, ami kitartott a harmadik vizsgalat
sorén is, de ekkorra mar szinte kiegyenlitetté valt a versengés. Ez a mikorrhizas fajok
aranyanak folyamatos emelkedésével és a talajlako szaprotrofok aranyanak visszaesésével
alakult igy. Az aktudlis vizsgalatombdl pedig kideriil, hogy a mikorrhizas fajok valamilyen
okbol kifolydlag jobban boldogulnak az ¢l6helyen, mint lebont6 tarsaik.

A mintateriilet 2 fokozottan veszélyeztetett, 11 veszélyeztetett €s 5 potencialisan
veszélyeztetett fajt szolgaltatott, tovabba 1 faj volt, ami csak itt jelent meg.

5.3.3. Jegenyefenyves értékelése
A mintateriileten 85 fajjal talalkoztam és Osszesen 180 megjelenési adattal.

A jegenyefenyves a legdiverzebb él6hely a produkalt fajszama alapjan, de funkcionalis
megoszlasat (10. abra) tekintve is az élbolyban végzett a tobbi élohelyhez képest. A két
megallapitas kozott valamilyen Osszefiiggésre kovetkeztethetiink.

A gyokérkapcsolt nagygombék ebben az esetben is jelentds mértékben (46%)
képviseltetik magukat és a talajlako szaprotrofok aranya (31%) szintén magas. A xilofag
szaprotrofok (14%) hasonlo értékben vannak jelen, mint az ezt megel6z6 két vizsgalat soran.
A nekrotrof parazitak (5%), a mas ndvényi maradvanyokon €16 szaprotrofok (3%) és a
koprofil szaprotrofok (1%) is kismértékben ugyan, de megmutattak magukat.

A jegenyefenyves jovdje nem Orvendeztet tul sok joval, ugyanis a nekrotrof parazitak
kozott fellelhetd egy gombafaj, ami a mostani tényallas szerint, komoly kérokat okozhat majd
az liltetvény egészségi allapotaban.

Ezen az ¢l6helyen talaltam egy kihaléssal fenyegetett fajt, a jegenyefeny0-rizikét, tovabba
4 fokozottan veszélyeztetett fajt, 24 veszélyeztetett fajt és 7 potencidlisan veszélyeztetett fajt.
Emlitésre méltd még az is, hogy az altalam talalt fajok koziil 23 faj csak ezen az él6helyen
jelent meg.
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5.3.4. Lucfenyves értékelése
A lucfenyvesben 27 fajt hataroztam 41 megjelenési adattal.

Az éléhelyet bemutat6 funkcionalis spektrumon (71. abra) is jol lathatod, hogy a talajlakéd
szaprotrofok (43%) és a mikorrhizas fajok (36%) dominélnak leginkabb. A xilofag
szaprotrofok (18%) jelenlegi aranya megkozeliti a 2009-es (HAZI) és a 2020-as (KUBINKA)
felmérések aranyait, ami azért érdekes, mert a 2022-es (EGERVARI) évben ez az arany
jelentdsen lecsdkkent, csupan 7% volt. A teriileten jelen vannak még a mas novényi
maradvanyokon €16 szaprotrofok (3%) is.

A talajlaké szaprotréfok magas aranyu jelenléte a lucfenyves kezelt jellegére utal. A holtfa
anyagat ado agakat, gallyakat és a beteg fakat folyamatosan eltavolitjak. Ebbdl kdvetkezik az
is, hogy ezen az ¢él6helyen nem talalkoztam nekrotrof parazitaval.

A mintateriileten 7 veszélyeztetett fajt és 2 potencidlisan veszélyeztetett fajt hatdroztam,
illetve 3 faj volt, ami csak itt fordult eld.

5.3.5. Simafenyves értékelése
Ezen az ¢l6helyen 15 nagygomba fajt talaltam 18 megjelenési adattal.

A funkcionalis eloszlasa (12. abra) szerint, aranyaiban hasonldsagot figyelhetiink meg az
imént értékelt lucfenyvessel. Ugyantgy a talajlakéd szaprotréfok (50%) és a gyokérkapcesolt
gombafajok (38%) domindlnak, annyi eltéréssel, hogy itt az eldbbiek kiteszik az él6hely felét
a funkcionalis spektrumon. A harmadik helyen viszont megegyez6 arannyal (6%) osztoznak a
xilofag szaprotrofok és a nekrotrof parazitak.

Az ezt megel6z0 vizsgalatok mindegyikén (HAZI, 2009; KUBINKA, 2020; EGERVAR]I,
2023) viszonylag kevés fajszamot produkalt az ¢l6hely és minden alkalommal a talajlaké
szaprotrofoké volt a legmeghatarozobb szerep. Amiben eltérést tapasztaltam a korabbiakhoz
képest, hogy én talaltam nekrotrof parazitat, méghozza jelentds ardnyban.

A simafenyvesben 3 veszélyeztetett &s 1 potencidlisan veszélyeztetett fajt talaltam, és itt is
akadt egy faj, ami az arborétum mas teriiletein nem fordult elo.

5.3.6. Vorosfenyves értékelése

A vorosfenyves bovelkedett legkevésbé a fajokban, minddssze 9 fajt talaltam 16
megjelenési adattal.

A kevés fajszam ellenére viszonylag szines lett a mintateriilet funkcionalis spektruma (/3.
abra). A mikorrhizés fajok (45%) aranya a legmagasabb, dket kovetik a talajlakéd szaprotrofok
(33%), majd egyenl6 arannyal (11%) osztoznak a harmadik helyen a xilofag szaprotrofok és a
nekrotrof parazitak. Lényegében a simafenyves eredményeivel huzhatunk egy parhuzamot,
annyi eltéréssel, hogy itt az utobbi két csoport majdnem dupla akkora ardnyban van jelen az
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¢léhelyen, ez pedig a mikorrhizasok és a talajlaké szaprotréfok kismértékli visszaszoritasat
eredményezi. Azonban a fajszam mennyiségébdl az adodik, hogy hosszitavra nem
kovetkeztethetlink az ¢l6hely mivoltaval kapcsolatban.

A mintateriileten 3 veszélyeztetett fajt és egy csak ezen az éldhelyen eléfordulo,
vorosfenyohoz kapcsolodo fajt is talaltam.

5.3.7. Magyar tolgyfasor értékelése

A magyar tolgyfasor alatt 46 faj jelent meg a vizsgalt idészakban, melyek 77 eléfordulasi
adatszammal rendelkeznek.

Ennek az ¢l6helynek is szinekben bovelkedik a funkcionalis spektruma (74. dbra). A
kijelolt mintateriiletek koziil a harmadik helyet foglalja el a nagygombdinak életmddja szerinti
megoszlas alapjan. Ebben az esetben nem kérdés, hogy a tolgyeknek mennyi mikorrhiza
partnere van, hiszen itt is 6k dominalnak nagy aranyban (58%). A talajlako szaprotrofok
(19%) és xilotag szaprotrofok (17%) aranya hasonldan alakult. A fajosszetételben talaltam
nekrotrof parazitat (4%) és mohahoz kotott gombafajt (2%) is. Ezek az eredmények azt
mutatjak, hogy ez a mintateriilet a telepitett fenyvesekhez viszonyitva egy sokkal élhetobb és
természetkozelibb ¢él6hely.

Egy alkalommal tortént itt korabban vizsgalat (EGERVARI, 2023), miszerint jelentés
eltérést nem tapasztaltam.

A mintateriileten talaltam 1 fokozottan veszélyeztetett fajt, 17 veszélyeztetett fajt, 6
potencialisan veszélyeztetett fajt és 2 Magyarorszagon természetvédelmi oltalom alatt allo
gombafajt, tovabba 11 faj volt, ami csak idekdthetd az arborétumban.

5.3.8. Egyéb élohelyek értékelése

Az arborétum egyéb élohelyein talalt nagygombafajokat eleinte érdekességként
gylijtottem €s hataroztam, de olyan jelentds szamokat €s ardnyokat produkaltak a
mintateriileteimen kiviilre esd teriiletek, hogy érdemes roluk is szot ejteni. Osszesen 91 fajt
talaltam és hataroztam ezeken a teriileteken, melyek 205 eléfordulési adatszammal
rendelkeznek. Ugy gondolom, hogy a fajszam mennyisége a teriilet méretével lehet
Osszefiiggésben.

Ebben az esetben is készitettem egy funkcionalis spektrumot (/5. dbra). A talajlako
szaprotrofok (36%) és a mikorrhizas fajok (33%) vannak legnagyobb aranyban jelen, majd a
xilofag szaprotréfok (23%) a kdvetkezdk. A tovabbi csoportok szinte azonos arannyal
osztoznak a spektrum tobbi részén.
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5.4. Természetvédelmi értékelés

Az arborétum teljes teriiletén 178 nagygombafajt sikeriilt talalnom, ezek koziil 72 faj
olyan, ami valamelyik veszélyeztetettségi kategoridba tartozik. A mintateriileteken hatarozott
veszélyeztetett fajok eloszlasat a 6. abra szemlélteti, melyben feltiintetésre kertiltek az egyéb
¢lohelyek is. Itt fontos megemliteni, hogy talaltam 2 gombafajt, amit Magyarorszdgon védetté
nyilvanitottak.

Veszélyeztetett fajok megoszlasa
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6. abra: Veszélyeztetett fajok megoszlasa az él6helyeken

IUCN 1: kihalassal fenyegetett; [IUCN 2: fokozottan veszélyeztetett; IUCN 3: veszélyeztetett; [UCN 4:
potencialisan veszélyeztetett faj

Az 1. tablazat mér adott egy Osszesitett informdaciot arrél, hogy mondhatni, szép
szamban fordultak el veszélyeztetett fajok az €l6helyek mindegyikén. Ebbdl a tablazatbol azt
is megtudhattuk elézetesen, hogy nem sikeriilt kihaltnak vélt (IUCN 0 kategoria) fajjal
talalkoznom az arborétum teriiletén az altalam vizsgalt idészak alatt. Kordbban viszont ketten
is talaltak ebbe a kategoriaba tartozo fajt/fajokat (KUBINKA, 2020; EGERVARI, 2023).

TUCN 1-es (kihalassal fenyegetett) faj viszont akadt egy, a Lactarius
salmonicolor (jegenyefenyd-rizike), amelyet a jegenyefenyves liltetvényben talaltam.

ITUCN 2-es (fokozottan veszélyeztetett) fajbol hatot talaltam. Ezek koziil 6t valamelyik
kijelolt mintateriileten jelent meg, de volt kozottiik tobb olyan faj, amelyik ott volt tobb
mintateriiletemen is. Az Agaricus augustus (6rids csiperke) és az Agaricus lanipes
(sz€lespikkelyti csiperke) egyediil a jegenyefenyvesbdl kertilt el6. A Coprinopsis melanthina
(ligeti tintagomba) a duglaszfenyvesben, a jegenyefenyvesben €s egyéb éldhelyen is
eléfordult. A Rugosomyces carneus (husszini pereszke) négy helyrdl is elokertilt: a
duglaszfenyvesbdl, a jegenyefenyvesbdl, a simafenyvesbdl €s egyéb €lohelyrol. A
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Saproamanita vittadinii (6zlabgaldca) a magyar tolgyfasor alatt jelent meg, ez a faj a
Magyarorszagon védett gombafajok egyike. A Russula caerulea (papos galambgomba) pedig
egyeb élohelyrdl keriilt csak eld.

TUCN 3-as (veszélyeztetett) kategoéridba 46 faj tartozik. A 2. tabldazat valamilyen
szinten veszélyeztetett szerepldi koziil, ebbe a kategoriaba tartoznak legtobben, mindegyik
¢lohelyen talalkoztam ilyen fajjal. A cseres-tolgyesben 7, a duglaszfenyvesben 11, a
jegenyefenyvesben 24, a lucfenyvesben 7, a simafenyvesben és a vorosfenyvesben 3-3, a
magyar tolgy alatt 17, mig a mintatertileten kiviilre esé teriileteken 19 ilyen besorolassal
rendelkez0 faj volt jelen.

TUCN 4-es (potencialisan veszélyeztetett) kategoriaba tartozo fajok koziil 19-et
dokumentéltam. A cseres-tolgyesben €s a jegenyefenyvesben 7-7, a duglaszfenyvesben 5, a
lucfenyvesben 2, a simafenyvesben 1, a magyar tolgy alatt 6 ¢s egyéb éldhelyen 11
potencialisan veszélyeztetett nagygombafajt taldltam.

A 7. abra a kijelolt mintateriileteken talalt 6sszes fajszam ¢€s a veszélyeztetett fajok
szama kozotti szoros 0sszefliggést mutatja be.

Fajszam és veszélyeztetett fajok szama kozotti
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7. abra: Fajszam és veszélyeztetett fajok szama kozotti 6sszefiiggés a mintateriileteken
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5.4.1. Az IUCN 1-es és IUCN 2-es, illetve Magyarorszagon védett fajok

jellemzése MISKOLCIGOMBASZ alapjan

Lactarius salmonicolor — jegenyefenyo-rizike — IUCN 1 kategoria

Kalapja 3-12 cm atmérdji lehet, eleinte domboru, majd kitertil, mar fiatalon is
bemélyedd. A kalap felszine sima, altalaban koncentrikus zonazottsag figyelhetd meg
rajta. Szine ¢lénk baracksarga vagy narancsos, id6sodve pedig zoldiilhet is.

Lemezei enyhén lefutok, kozepesen siirtin helyezkednek el és enyhén rozsaszinesek.
A tonkjének hossza 3-7 cm, szélessége 1-2,5 cm kozott valtozhat, hengeres, sima,
barackszinti és lehetnek rajta sotétebb foltok

Husara jellemz6, hogy kemény, eldszor krémszindi, de szinte azonnal narancssziniivé
valik, majd borbarna lesz. A teje narancsvords, majd szintén borbarna lesz.

Szinte barmilyen erdében eléfordul 6sszel, ahol jegenyefenyd talalhato.

Ehetd, de ize olykor kellemetlen.

Agaricus augustus - Orias csiperke - [IUCN 2 kategéria

Kalapja 10-25 cm kozott valtozhat, fiatalon szogletes lehet. Felszine vilagos alapon
sargas vagy rozsdabarna, siiri, szalas pikkelyekkel fedik.

A lemezek fiatalon vildgosak, majd sziirkésrozsassa valnak.

Tonkje karcsu, lelogo gallérja alatt pikkelyes.

Maga a termdtest nyomasra sargulhat és anizsos illata.

Lomb- ¢és fenyderddben egyarant eléfordul a juniustol oktoberig tartd idészakban.
Ehetd, de kimélendd fa;.

Agaricus lanipes — szélespikkelyii csiperke — IUCN 2 kategoria

A kalapja 4-10 cm atmérdji is lehet, sotét vorosbarna. A kalap kdzepe gyakran
benyomott és pikkelyekkel boritott.

A tonk alja gumos, a kalap alatt vildgosabb, mig a gallér alatt barnas pikkelyek
lathatoak. Aljan micéliumistrang lehet.

A husa vorosodik, de kellemes illata van.

Lomb- és feny6erddben egyarant eléfordul a juniustdl oktoberig tartd idészakban.
Ehetd, de kimélendo faj.

Coprinopsis melanthina — ligeti tintagomba — IUCN 2 kategoria

A kalapja félgdmb, de gyorsan kiteriil, atmérdje 2-8 cm kozott alakul. Felszine szélas,
pelyhes, mely a csucs felé erésodik. Fiatalon szinte fehér, regen sziirkés-barnas.
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A lemezei stirtin ¢és szabadon allok, finoman fogazott fehér ¢éllel. Fiatalon fehér, majd
besziirkiil.

A tonk hengeres alaki, hossza 2-9 cm és atmérdje 1,5-12 mm kozott valtozhat, iireges.
Szine a kalap felé fehéres, a bazis felé barnul. Fehér, mulékony gallérral rendelkezik.
A husa fehéres sziirke, torékeny, szaga lisztes.

Faanyagon €16 szaprotréf, amely nyar elejétdl oktober végéig eléfordulhat.

Etkezési értéke a nem ehetd kategoriaba van sorolva.

Rugosomyces carneus — husszinii pereszke — IUCN 2 kategoria

A kalapja 1-4 cm széles lehet, r6zsas arnyalatu, amely idésddve kifakul.

Lemezei fehér szintiek.

Tonkjének szine megegyezik a kalap szinével, aljan gyapjas, illata megdorzsdlve
fliszag lehet.

Leginkabb fiives teriileteken, de ritkan erddben is el6fordul szeptember és november
kozott.

Ehetd, de kimélendd fa;.

Russula caerulea — pipos galambgomba — IUCN 2 kategoria

A kalapja 3-8 cm széles, a bibor valamely arnyalatdban tiindokol, gyakran feketés, a
kdzepén puppal.

A lemezei fiatalon halvanyséargéasak, majd okkeresek lesznek.

Tonkje hosszu, alja kihegyesedd, fehér.

Husa szintén fehér, de a tonk sziirkiilhet.

Savanyu talaju feny6erddben €1, julius és oktdber kozott talalkozhatunk vele.
Kalapbdre keserti, ennek ellenére ehetd, de kimélendd faj.

Saproamanita vittadinii — 6zlabgaléca — IUCN 2 kategoria — Magyarorszagon védett

A kalapja 5-15 cm kozott valtozhat, eleinte félgomb alaktl, majd kiteriil. Az alapszine
fehéres, ami durva, sziirkés pikkelyekkel boritott, pereme csipkézett.

A lemezei szabadon allok, fehérek, majd sargéasak.

A tonk 8-15 cm hosszu és 1,5-3 cm atmérovel rendelkezhet, tovénél altalaban bunkos.
A nagy hartyas gallérja alatt pikkelyek boritjak.

Husa vastag, kemény, fehér szin, illata karfiolra emlékeztet.

A nitrofil jellegli gyepes €él6helyeket preferalja, méjustol oktoberig van jelen.

Ehetd, de kimélendo faj. Természetvédelmi értéke 5000 Ft.
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Polyporus tuberaster — olaszgomba — [IUCN 3 kategdria - Magyarorszagon védett

= A kalapja 5-15 cm kozott valtozo lehet, kiteriild, kor vagy félhold alakt, de a kozepén
mindig télcséresedd. A felszine korkordsen pikkelyezett, a kozepén odanyomottak, a
szélén viszont felallok, pereme pillasan szOrds. Szine sargés, de a pikkelyei
sotétebbek.

= A termdréteg likacsos, a tonkre kissé lefutd, a porusai sokszogletiiek, fehéres, majd
sargas lesz.

= Atonkje 3-8 cm hosszu és 0,5-1,5 cm atmérdji, lefelé elvékonyodd, altalaban
kozponti helyzetii, feliilete fehér, nemezes.

= Husa fiatalon puha, majd szivossa valik.

= Harom 6kolodgiai tipusat lehet megkiilonboztetni: tobbnyire fold feletti faanyagon
fejlodik, de van, hogy a fold alatt rhizomorphdval kapcsolodik faanyaghoz, és van,
amikor ,,gombakdébol” n6 ki.

= Madjustol oktdberig lathatjuk, leginkabb tolgyek és biikkok tarsasdgaban.

= Ehetd, de kimélendd faj. Természetvédelmi értéke 5000 Ft.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

= A Desedai Arborétum teriiletét érinté nagymértéki antropogén hatasok ellenére
figyelemre mélto a nagygombafajok szdma ¢és jelenléte.

= Az arborétum kitlind helyszint biztosit mikologiai vizsgélatok elvégzéséhez, hiszen az
6shonos fa- és cserjefajok mellett rengeteg idegenhonos fafaj is megtalalhato itt,
ezaltal Iétrehozva egy sokszinii gombakdzosséget.

= Az altalam tiizetesebben vizsgalt mintateriiletek funkcionalis spektrumabdl
kovetkeztethetiink az adott ¢l6hely kezelési mddjara vagy éppen hidnyara, illetve az
egészségi allapotara is.

= Az ezt megeldzo vizsgalatok egyike sem mutatott ekkora jelenlétet az arborétumban a
nekrotrof parazitdk esetében, ez arra enged kovetkeztetni, hogy az elmult évekhez
képest jelenleg tobb beteg fa lehet a teriileten.

= A korabbi vizsgalatok eredményeihez viszonyitott valtozasok mindegyike az emberi
beavatkozéassal magyarazhato.

= A xilofag szaprotrofok aranya csak a cseres-tolgyesben ért el egy természetkozeli
szintet, ez azt mutatja meg, hogy mekkora jelentdséget képvisel a holtfaanyag
helybenhagyasa egy €l6hely esetében.

= Az ¢lohelyek fajszama és azok veszélyeztetett gombafajaiknak szama szoros
Osszefiiggésben allnak egymassal.

= A jegenyefenyves lltetvényben fordult el6 a legtobb, valamilyen IUCN kategoriaba
tartoz6 veszélyeztetett faj, igy ez bizonyult a legjelentdsebb él6helynek
természetvédelmi szempontbol.

= Az 6shonos magyar tolgyfasor alatt talalt veszélyeztetett fajok szama, illetve a két
Magyarorszagon védett faj alapjan, ez az él8hely is rendkiviil értékesnek bizonyult.

Javaslom a Desedai Arborétum mikologiai vizsgalatainak folytatasat és a mintateriiletek
kiterjesztését tovabbi ¢lohelyek felderitésére. Ennek magyardzata, hogy a vizsgalatok
folyamatos sorozatanak koszonhetéen nyomon kdvethetjiik az arborétum tertiletén
végbemend ¢l0helyvaltozasokat, ezzel pedig 1j nagygombafajokat figyelhetiink meg.
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7. Osszefoglalas

A gombak ¢€lovilagban betoltott helyiik és szerepiik altal rendkiviil fontos teremtménynek
vannak tituldlva, ennek ellenére a természetvédelemben a névények és allatok csoportja
mellett eltorpiilnek. Csakhogy néhany dolgot emlitsek a szerepeik koziil: a szerves anyagok
lebontasaban és az anyagok korforgasaban jelentds szerepet vallalnak, emellett az erdok
1étrejottének és fennmaradasanak is alappilléreik a gombak.

A Desedai Arborétum egy mesterségesen kialakitott, magas természeti €s botanikai
értékkel bird, novénygyiijteményként funkcionalo teriilet, ahol a természet védelmének
gyakorlasa és a pihenés mellett kutatasokat is lehet végezni. Szamos 6shonos fa- és cserjefaj,
illetve viszonylag sok idegenhonos fafaj kertilt betelepitésre a teriilet kezeldi altal.

A vizsgalatommal kapcsolatos célkitlizéseim kozott szerepelt az arborétum nagygomba
fajosszetételének tanulmanyozasa, az éldhelyek felmérése és 6sszehasonlitasa fajszam,
funkcionalis spektrum, illetve veszélyeztetett fajok szama szerint. Ezt kdvetden az
eredményeim Osszehasonlitdsa a korabbi évek vizsgalatainak eredményeivel, végiil pedig az
¢l6helyek természetvédelmi értékelése.

A vizsgalat 2024. juniusa és decembere kdzott zajlott, melynek soran 7 kijelolt
mintaterliletet tanulményoztam tiizetesebben, de a mintateriileten kiviilre eso teriiletek adatai
is dokumentalésra, majd kiértékelésre keriiltek. A munkafolyamat tigy nézett ki, hogy minden
terepnap alkalmaval szisztematikusan atjartam a kijelolt €l6helyeket, a talalt
nagygombafajokat begy(ijtottem hatarozésra, a talalat pontos helyét és idejét kozben
feljegyeztem. A fajok hatdrozasa és elnevezése utan megallapitottam azok veszélyeztetettségi
mértékét. Mindezek utan jott az €l6helyek jellemzése, majd dsszevetése egymadssal €s
Osszevetése a korabbi vizsgalatok eredményeivel is.

A vizsgalat soran 178 nagygombafajt talaltam 695 el6forduldsi adattal. Ezek koziil 72 faj
tartozott valamilyen [UCN veszélyeztetettségi kategdridba. A kijelolt mintatertiletek koziil a
legnagyobb fajszamot folényesen a jegenyefenyves iiltetvény produkalta.

Az arborétum egészére kivetitett funkciondlis spektrumban nem tortént nagyfoka véltozas
a korabbi vizsgalatokkal valo dsszehasonlitds alapjan. A kijelolt mintateriiletek bemutatasara
készitett funkcionalis spektrumok szerint viszont, soha korabban nem volt még ennyi
nekrotrof parazita az arborétum teriiletén, mint jelenleg. Ez az arborétumban fellelhetd beteg
fak jelenlétére utal. Az egyes funkcionalis megoszlasok alapjan tisztan kovetkeztethetiink
arra, hogy az adott él6hely antropogén hatasa milyen mértékii, hiszen egy rendszeresen kezelt
teriiletrdl beszélhetiink az arborétum esetében.

A természetvédelmi értékelés soran talaltam egy kihalassal fenyegetett fajt, a
jegenyefenyd-rizikét és hat fokozottan veszélyeztetett fajt: az orids csiperkét, a szélespikkelyli
csiperkét, a husszinli pereszkét, a ligeti tintagombat, a plipos galambgombat és az
0zlabgalocat. Az 6zlabgaldca esetében az IUCN 2-es kategoria mellett, a Magyarorszagon
védett jelzot is fel kell tiintetni, csakgy, mint az olaszgomba esetében.
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8. Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnék kdszonetet nyilvanitani mindazoknak, akik hozzéjarultak ahhoz, hogy a
szakdolgozatom rendben elkésziiljon. Mindenekel6tt koszondm a segitséget és kozremiikodést
konzulensemnek és egyetemi tanaromnak, Prof. Dr. Pal-Fam Ferenc Istvannak. Az elmult
¢vek sordn rengeteget tanultam fajismeretrdl és gombakrol, amiért nem lehetek elég halas.
Szeretném kifejezni koszonetemet a hazi védés Birald Bizottsdganak az épitd kritikakért és
javaslatokért. Tovabba koszonettel tartozom tanaraimnak, akik altal olyan komplex tudést
szerezhettem a természetvédelem minden teriiletére kiterjedden, amit sikeresen tudtam
alkalmazni a szakdolgozatom elkészitése soran.
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10. Mellékletek

Madarmegfigyel6

Desedai parkerdd

és arborétum
Nemrégiben megtekintett

Google?Maps hid

1. térkep: Az arborétum a mintateriiletek megjelolésével (Forras: Google Maps)

2. tablazat: A Desedai Arborétum dokumentalt fajlistaja 2024-ben

FCS: funkcionalis csoport; TV: TUCN kategoéria; CST: cseres-tolgyes; DF: duglaszfenyves; JF: jegenyefenyves;
LF: lucfenyves; SF: simafenyves; VF: vorosfenyves; MT: magyar tolgyfasor; E: egyéb €l6hely; szamok:
el6fordulasi adatszam

Tudomanyos név Magyar név FCS | TV |CST |DF | JF | LF | SF | VF

Abortiporus biennis (Bull.) Singer rét likacsosgomba sh 3 1
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Agaricus arvensis Schaeff. erddszéli csiperke st 2

Agaricus augustus Fr. orids csiperke st 2 2

Agaricus brunneolus (J.E. Lange) Pilat lildsvoros csiperke st

Agaricus campestris L. mezei csiperke st 4

Agaricus dulcidulus Schulzer apro csiperke st 1

Agaricus lanipes (F.H. Moller & Jul. Schiff.) szélespikkelyt csiperke st 2 1

Hlavacek

Agaricus moelleri Wasser tintaszagu csiperke st 1 1

Agaricus sylvaticus Schaeff. erdei csiperke st 1

Agaricus xanthodermus Genev. karbolszagt csiperke st

Aleuria aurantia (Pers.) Fuckel narancsszinii csészegomba st 4

Amanita citrina Pers. citromgaloca m 3 4

Amanita crocea (Quél.) Singer narancsszinii selyemgomba m 3

Amanita excelsa (Fr.) Bertill. sziirke galdca m 3 3

Amanita muscaria (L.) Lam. 1égyolo galoca m 3 4 2

Amanita pantherina (DC.) Krombh. parducgaldca m 3 3

Amanita phalloides (Vaill. ex Fr.) Link gyilkos galdca m 4

Amanita rubescens Pers. pirulod galéca m 4

Amanita strobiliformis (Paulet ex Vittad.) Bertill. cafrangos galoca m 3 2

Amanita verna Bull. ex Lam. fehér galoca m 3

Apioperdon pyriforme (Schaeff.) Vizzini kortealaku pofeteg sh 2

Armillaria mellea (Vahl) P. Kumm. gytiriis tuskdgomba pn 3

Armillaria ostoyae (Romagn.) Herink sotétpikkelyes tuskdgomba | pn/sh

Armillaria lutea Gillet gumos tuskdogomba pn

Aspropaxillus giganteus (Sowerby) Kiihner & Maire |hatalmas tolcsérgomba sk 1

Auricularia auricula-judae (Bull.) Quél. judasfiilgomba sh 5

Auriscalpium vulgare Gray tobozgereben sh 1

Bolbitius titubans (Bull.) Fr. sarga kérészgomba st 3 1

Boletus aereus Bull. bronzos varganya m 3 2

Boletus edulis Bull. izletes varganya m 3

Boletus reticulatus Schaeff. nyari varganya m 4 1

Bovista plumbea Pers. sziirke pofeteg st 1 3

Caloboletus radicans (Pers.) Vizzini kesernyés tindru m 4

Calocybe ionides (Bull.) Donk ibolyas pereszke st 3 2

Calonarius rufo-olivaceus (Pers.) Niskanen & Liimat. | ibolyasvoros m 3 1
pokhaldésgomba

Candolleomyces candolleanus (Fr.) D. Wacht. & A. | fehér porhanyoésgomba sh 3

Melzer

Cantharellus ferruginascens P.D. Orton rozsdasodo rokagomba m

Chalciporus piperatus (Bull.) Bataille borsos tindru m 4 3

Chlorophyllum brunneum (Farl. & Burt) Vellinga kerti 6zlabgomba st 4

Chlorophyllum rhacodes (Vittad.) Vellinga pirul6 6zlabgomba sk 2

Clavulina coralloides (L.) J. Schrot. féstis korallgomba st/m 3 1

Clitopilus prunulus (Scop.) P. Kumm. kajsza lisztgomba st/m 2 2

Collybia nuda (Bull.) Z.M. He & Zhu L. Yang lila pereszke st 3

Collybia phyllophila (Pers.) Z.M. He & Zhu L. Yang | viaszfehér tolcsérgomba st 3 2 2

Collybia rivulosa (Pers.) Z.M. He & Zhu L. Yang mezei tolcsérgomba st 1 2

Collybia sordida (Schumach.) Z.M. He & Zhu L. sziirkéslila pereszke st 2

Yang
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Collybiopsis peronata (Bolton) R.H. Petersen gyapjaslabu fiiloke st 2 | 4

Coprinellus domesticus (Bolton) Vilgalys, Hopple & |hazi tintagomba sc/st 2
Jacq. Johnson

Coprinopsis atramentaria (Bull.) Redhead, Vilgalys |rancos tintagomba sc/st 2 2
& Moncalvo "

Coprinopsis melanthina (Fr.) Orstadius & E. Larss. | ligeti tintagomba sh 1 1 1
Cortinarius alboviolaceus (Pers.) Zaw. lilasfehér pokhalosgomba m 1

Cortinarius hinnuleus Fr. rozsdas pokhalésgomba m 1 1 1
Cortinarius infractus (Pers.) Fr. keserii pokhalésgomba m 1

Craterellus undulatus (Pers.) E. Campo & Papetti fodros papsapkagomba st

Cyanoboletus pulverulentus (Opat.) Gelardi, Vizzini | ligeti tinoru m 1
& Simonini

Cyathus striatus Willd. csikos pohargomba sh 2
Echinoderma asperum (Pers.) Bon tiiskés 6zlabgomba st 1
Entoloma clypeatum (L.) P. Kumm. tovisaljagomba m 1
Entoloma rhodopolium (Fr.) P. Kumm. zbldessziirke doggomba st 2
Entoloma sinuatum (Bull.) P. Kumm. nagy déggomba st

Fomes fomentarius (L.) Fr. biikkfa-taplo pn 4
Fomitopsis quercina (L.) Spirin & Miettinen labirintustaplo sh

Galerina marginata (Batsch) Kiihner fenyves sisakgomba sh 2

Ganoderma lucidum (Curtis) P. Karst. pecsétviaszgomba sh/pn

Geastrum fimbriatum Fr. kozonséges csillaggomba m 2
Gloeophyllum abietinum (Bull.) P. Karst. fenyd-lemezestaplod pn 10

Gomphidius glutinosus (Schaeff.) Fr. barna nyalkasgomba m

Gymnopus dryophilus (Bull.) Murrill rozsdasszaru fiiléke st 4 4 2
Gymnopus erythropus (Pers.) Antonin, Halling & vOrostonki fiilloke st 1

Noordel.

Gymnopus fusipes (Bull.) Gray arvégl fiiloke pn

Hapalopilus rutilans (Pers.) Murrill fahéjszinti likacsosgomba sh

Hebeloma laterinum (Batsch) Vesterh. kakadszagt fakdgomba m 1 1

Hebeloma mesophaeum (Pers.) Quél. sotétlabu fakogomba m 1

Hebeloma sinapizans (Paulet) Gillet retekszagti fakdgomba m 2 2 2
Hortiboletus rubellus (Krombh.) Simonini, Vizzini & | piros tinéru m 1

Gelardi

Hydnum repandum L. sargasvords gereben m

Hygrophoropsis aurantiaca (Wulfen) Maire ex narancsvords alrokagomba m

Martin-Sans

Hymenopellis radicata (Relhan) R.H. Petersen nyalkas gyokeresfiiloke sh/pn 2 3
Hypholoma fasciculare (Huds.) P. Kumm. sarga kénviraggomba sh 2 5 3
Hypholoma lateritium (Schaeff.) P. Kumm. vordses kénviraggomba sh 1 2 2
Infundibulicybe gibba (Pers.) Harmaja sereges tolcsérgomba st 3 2 2
Inocybe cincinnata (Fr.) Quél. lilatonki susulyka m 1 1
Inocybe geophylla P. Kumm. selymes susulyka m 1 1
Laccaria amethystina Cooke lila pénzecskegomba m 1 4

Laccaria laccata (Scop.) Cooke husbarna pénzecskegomba m 2

Lactarius acerrimus Britzelm. kereszterii tejeldgomba m

Lactarius deliciosus (L.) Gray izletes rizike m 2 1
Lactarius pyrogalus (Bull.) Fr. mogyoré-tejeldgomba m 1
Lactarius quietus (Fr.) Fr. vordsbarna tejelégomba m 2
Lactarius salmonicolor R. Heim & Leclair jegenyefenyd-rizike m 1
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Lactarius torminosus (Schaeff.) Pers. nyirfa-szérgomba m

Lactarius zonarius (Bull.) Fr. begongydltszéli m 2
tejeldgomba

Lactifluus glaucescens (Crossl.) Verbeken z01diil6tejli keserligomba m

Lactifluus volemus (Fr.) Kuntze kenyérgomba m 2

Leccinellum pseudoscabrum (Kallenb.) Miksik sOtét érdestindru m 1

Leccinum aurantiacum (Bull.) Gray tolgyfa-érdestindru m

Lentinellus ursinus (Fr.) Kiihner sz0sz0s flirészgomba sh

Lentinus arcularius (Batsch) Zmitr. fagyallo likacsosgomba sh

Lentinus tigrinus (Bull.) Fr. nyar-fagomba sh

Lepiota brunneoincarnata Chodat & C. Martin husbarnas 6zlabgomba sh 2 1

Lepiota clypeolaria (Bull.) P. Kumm. gyapjas 6zlabgomba st 2

Lepiota cristata (Bolton) P. Kumm. bilidos 6zlabgomba st 2 3

Leucocoprinus leucothites (Vittad.) Redhead fehér tarlogomba st 1 3

Leucocortinarius bulbiger (Alb. & Schwein.) Singer | gumos pereszke m 1 1

Lycoperdon excipuliforme (Scop.) Pers. valtozékony pofeteg st 2

Lycoperdon perlatum Pers. bimbos pofeteg st 7

Lyophyllum decastes (Fr.) Singer sOtét csoportospereszke st 1

Macrolepiota mastoidea (Fr.) Singer karcst 6zlabgomba st 3

Macrolepiota procera (Scop.) Singer nagy 6zlabgomba st 2 3

Marasmius oreades (Bolton) Fr. mezei szegfligomba sk 7

Marasmius rotula (Scop.) Fr. nyakorves szegfligomba sh 2 1

Marasmius wynneae Berk. & Broome erdei szegfligomba sk 2

Megacollybia platyphylla (Pers.) Kotl. & Pouzar széleslemezl fiiloke sh 1

Mycena inclinata (Fr.) Quél. cifra kigydgomba sh 3

Mycena pelianthina (Fr.) Quél. feketeszegélyti kigydgomba st

Mycena polygramma (Bull.) Gray barazdalttonkl kigydgomba sh 2

Mycena pura (Pers.) P. Kumm. retekszagt kigyogomba st 5

Mycena renati Quél. sargastonki kigydgomba sh 4

Mycena rosea Gramberg rozsas kigybgomba st 2

Myecetinis alliaceus (Jacq.) Earle ex A.W. Wilson & | sotéttonki sh 1

Desjardin fokhagymagomba

Neofavolus alveolaris (DC.) Sotome & T. Hatt. sugaras likacsosgomba sh

Neolentinus cyathiformis (Schaeff.) Della Magg. & | r6t fagomba sh

Trassin.

Omphalotus olearius (DC.) Singer vilagito tolcsérgomba sh 1

Otidea onotica (Pers.) Fuckel nyulfillegomba m/st 1

Paralepista flaccida (Sowerby) Vizzini rozsdasarga télcsérgomba st 3

Paxillus involutus (Batsch) Fr. begongyoltszElii m 4
c6lépgomba

Peziza vesiculosa Bull. melegagyi csészegomba st/sh 3

Phallus impudicus L. erdei szOmorcsdg st 1

Phylloscypha phyllogena (Cooke) Van Vooren sotétbarna csészegomba st/am 1

Pluteus cervinus (Schaeff.) P. Kumm. barna csengettyligomba sh 3

Pluteus petasatus (Fr.) Gillet selymes csengettyligomba sh 1 1

Polyporus tuberaster (Jacq. ex Pers.) Fr. olaszgomba sh

Psathyrella piluliformis (Bull.) P.D. Orton barna porhany6sgomba sh 5

Pseudosperma rimosum (Bull.) Matheny & Esteve- | kerti susulyka m 1 1

Rav.
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Ramaria formosa (Pers.) Quél. cifra korallgomba m 3

Rhodocollybia asema (Fr.) Bendiksen & Dima szarusziirke fiiloke sh 1
Rhodocollybia butyracea (Bull.) Lennox bunkdslabu filoke st 4 4
Rugosomyces carneus (Bull.) Bon husszint pereszke st 2 1 1
Russula adusta (Pers.) Fr. szenes galambgomba m 3 1

Russula aeruginea Lindblad ex Fr. fiizold galambgomba m 3 1
Russula atropurpurea (Krombh.) Britzelm. feketésvords galambgomba m 3 3

Russula aurea Pers. aranyos galambgomba m 3 1

Russula caerulea Fr. pupos galambgomba m 2 1
Russula cyanoxantha (Schaeff.) Fr. kékhatu galambgomba m 1

Russula delica Fr. foldtolo galambgomba m 1 1
Russula emetica (Schaeff.) Pers. hanytat6 galambgomba m 3 2

Russula foetens Pers. bilidos galambgomba m 2

Russula fragilis Fr. torékeny galambgomba m 3 1

Russula grata Britzelm. szagos galambgomba m 3 2

Russula heterophylla (Fr.) Fr. didizti galambgomba m 1

Russula pectinata Fr. féstis galambgomba m 3

Russula rosea Pers. piros galambgomba m 3 3

Russula sororia (Fr.) Romell barna galambgomba m 3 2

Russula vesca Fr. rancos galambgomba m 1 2
Russula virescens (Schaeff.) Fr. varashatu galambgomba m 3

Saproamanita vittadinii (Moretti) Redhead, Vizzini, |6zlabgaloca st 2

Drehmel & Contu

Schizophyllum commune Fr. hasadtlemezii gomba pn 4 9
Scleroderma bovista Fr. fako altrifla m 4 4
Scleroderma citrinum Pers. ot altrifla m 4 2
Scleroderma verrucosum (Bull.) Pers. nyeles altrifla m 4 1 1
Stropharia caerulea Kreisel z6ldeskék harmatgomba st 3 1
Suillellus luridus (Schaeff.) Murrill valtozékony tinéru m 4

Suillellus queletii (Schulzer) Vizzini, Simonini & vOros tinoru m 4 1 1
Gelardi

Suillus granulatus (L.) Roussel szemcsésnyel{i feny6tinoru m

Suillus grevillei (Klotzsch) Singer sarga gylirlistinoru m

Trametes hirsuta (Wulfen) Lloyd borostés egyrétiitaplo sh/pn 5

Trametes versicolor (L.) Lloyd lepketaplo sh 6 3
Tremella mesenterica (Schaeft.) Pers. aranyos rezgdgomba sh 3 1 1
Tricholoma album (Schaeff.) P. Kumm. fehér pereszke m 3 1

Tricholoma saponaceum (Fr.) P. Kumm. szappanszagu pereszke m 3 1 2
Tricholoma scalpturatum (Fr.) Quél. sargulo pereszke m

Tricholoma terreum (Schaeff.) P. Kumm. feny6-pereszke m 4
Tricholomopsis rutilans (Schaeff.) Singer barsonyos fapereszke sh 1

Utraria mollis (Pers.) R.L. Zhao & J.Xin Li barnas pofeteg st 3

Volvopluteus gloiocephalus (DC.) Vizzini, Contu & |ragadoés bocskorosgomba st/sh 5
Justo V

Xerocomellus chrysenteron (Bull.) Sutara arany tinoru m 3

Xerocomellus porosporus (Imler ex Watling) Sutara | csapottspéras tinoru m 2 1 1
Xerocomus subtomentosus (L.) Quél. molyhos tinéru m 1

33




=m
= pn
= SsC
m sh
m sk

m st

=am
=m
= pn
mSC
= sh
= sk

m st

cseres-tolgyes

2%
14%

2%‘

39%
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8. dabra: Cseres-tolgyes funkcionalis megoszlasa

duglaszfenyves

33%
54%

13%

9. abra: Duglaszfenyves funkcionalis megoszlasa
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10. abra: Jegenyefenyves funkcionalis megoszlasa

lucfenyves

36%
43%

3% 18%

11. abra: Lucfenyves funkcionalis megoszlasa
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12. abra: Simafenyves funkcionalis megoszlasa
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13. abra: Vorosfenyves funkcionalis megoszlasa
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14. abra: Magyar tolgyfasor funkcionalis megoszlasa

egyéb éléhely

1%

36%

23%

15. abra: Egyéb €l6helyek funkcionalis megoszlasa
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MATE Szervezeti és M(ikédési Szabalyzat

1II. Hallgat6i Kévetelményrendszer

11l.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési Gtmutatdja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvéanos
hozzaférésérél és eredetiségérdl (médositva: 2025. oktéber 16.)

NYILATKOZAT
a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié* nyilvanos hozzéférésérdl és
eredetiségérdl
A hallgaté neve: Pospras. LILLEA
A Hallgaté Neptun kédja: SHWHA
A dolgozat cime: ADESEDAI ARPORETUN WBGYGOMBAIVAK VILSCHLATA
A megjelenés éve: ROX5™
A konzulens intézetének neve: NOVENYTER MESTES] - TWDOMH'IVYOK INTERET
A konzulens tanszékének a neve: ACRONOMI A THh USZ;E' K

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott zérédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? egyéni,
eredeti jellegi, sajat szellemi alkotédsom. Azon részeket, melyeket més szerz6k munkéjabol vettem at,
egyértelmlien megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a
dolgozat elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6z6k (pl. szdveggenerdlds, nyelvi
javitds, forditds, adatelemzés) haszndlata nem helyettesitette a sajét kutatasi és alkotdi munkdmat,
azok alkalmazésat a forrasok kozott vagy a médszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai
elvérasoknak megfelelGen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant llitottam, tudomdsul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarévizsgabol kizar és a zarévizsgét csak Uj dolgozat készitése utén tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomésul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznélaséra,
hasznositdséra a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabélyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltéltésre keriil a Magyar Agrér- és
Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetSen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benydjtdsatol szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

Kelt: KAPOSVA'R , Q045 év noverib ey  hé_ 3% nap

Desdes hll

Hallgaté aldirdsa

1 A megfelel8 dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus térlendd.
2 A megfelel§ dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlendd.



NYILATKOZAT

Posktos LILLK  (név) (hallgaté Neptun azonositéja: M__)
konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy

zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét! attekintettem, a hallgatot az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl

téjékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarévizsgan térténd
védésre javaslom / nem javaslom?.
/

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3

VAM/}’\

belsé konzu ens

Kelt: lePOSVH'Q/ Q005 év_novavube hé 3. na

1 A megfelel§ dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus térlendé.
2 A megfeleld aldhizando.
3 A megfelel§ aldhtzandé.



Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)

alkalmazasarél

1. Altalanos adatok

Hallgaté neve: PoSHTOS LIELR

Neptun-kédja: SHK/HoA

Képzési szint (a megfeleldt jeldlje X-szel): X BSc/BA [J MSc/MA I Doktori (Phb)

EliEgyébaate it

Tantargy neve/kédja*: SYhKTOLE O Ia T

Amunka cime; ADESEDIA| ARBORETUM VRGYGOMBHIAK
* doktori értekezés esetén nem kitéltendd VIRSGRILAT A

2. Nyilatkozat az MI hasznalatarél

Alulirott, etikai felelGsségem teljes tudatdban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetbségek koziil!)
KT A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatdst.
(Amennyiben ezt jelélte, a tovébbi tdblazatok kitoltése nem sziikséges.)
[ B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatast.

(Kérjlik, toltse ki a vonatkozoé téblazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatdnak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektira,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhaszndlas célja Alkalmazott Mi-eszkoz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szbveg egészére vonatkozik)

Il. TABLAZAT: Jelentds tartalmi hozzdjérulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generaldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valé csatoldsa sziikséges.)

Alka!.m ARcl i Az érintett fejezet / 2 p’°'f“’ 5 na’plot
13, eszkoz neve, | , tartalmazé melléklet
A felhasznélas célja o dbra / téablazat 2
verzidja, bejegyzésének
5 pontos sorszama
elérhetbsége sorszama




3/A. Oktaté altal elirt kiegészitd szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktat6ja vagy témavezetSje az Ml-eszkdzok hasznlatara
vonatkozéan killon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjiik, az aladbbi mez6ben
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az Ml haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltéré hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcids forma stb.

Oktato vagy témavezet6 altal el&irt szabalyok:

...............................................................................................................

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az Ml dltal esetlegesen generélt tartalmakat minden esetben kritikailag
felllvizsgdltam, szerkesztettem és a munkdéba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomdnyos helytalloségdért teljes kord felelGsséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem a benyuijtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hidnyos.

Hallgat6 alairasa Konzulens/Témavezet§ alairasa



