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1. BEVEZETES

Szakdolgozatomat az elmult két év fakataszteri felméré munkédja ihlette, mely soran szamos
budapesti keriiletben volt szerencsém megfigyelni a kozteriileti fadllomany fajosszetételét és
allapotat. Munkatarsaimmal az adott keriiletek 6nkormanyzatainak fakataszterét készitettiik és
frissitettiilk. Ez alatt az id0szak alatt sokszor az volt a benyomasom, hogy a budapesti fak
egészségi allapota 0sszeségében nem mutat tul pozitiv képet a varosrél. Az 1j iiltetések jelentds
része hamar kiszarad az 6ntozés hijan, az oreg fak veszélyessé valo részeit nem tartjak megfe-
leléen karban, igy a biztonsagi kockdzatok és esztétikai hidnyossagok miatt joggal bosszan-

kodnak a kornyéken €16k.

Azonban a fak egészsége és hosszu élettartama a varosi 6koszisztéma ¢€s klima szempontjabol
is felbecsiilhetetlen fontossaggal bir az egyre melegedd éghajlatunkon. Eppen ezért a dolgozat
elsd felében a varosi fak kornyezetgazdalkodasi szerepét, illetve a varoslakdkra és az élovilagra
gyakorolt jotékony hatdsait vettem gorcsd ald. Hogy minél hatékonyabban ki tudjak fejteni
hatasukat a kornyezetiikh6z mérten, ezért a park- €s sorfakkal szemben tamasztott kovetelme-
nyek is attekintésre keriiltek, majd attértem a Budapesten leginkabb eléfordul6 fafajok ismer-
tetésére. Ezt kovetden Budapest zoldfeliileti szempontbol egyik legvaltozatosabb keriiletének,

Ujbudanak a fadllomanyat vizsgaltam.

A fakataszter hianyossagai végett az elemzést kifejezetten fajosszetételi szempontbol készitet-
tem, hiszen a fak allapotara vonatkozd megéllapitasok -tapasztalatom szerint- sokszor szubjek-
tiv megitélés alapjan keletkeznek. A célom az volt, hogy bizonyos szempontok szerint meg-
hatdrozzam a kertilet alloméanyanak a fajosszetételét. Azokra a kérdésekre kerestem a valaszt,
hogy mely fajok alkotjak tobbségében a XI. kertilet fadllomanyat; milyen az 6shonos és invaziv
fajok aranya, hany klimafanak mindsithetd fa talalhato a keriiletben, illetve milyen aranyban
vannak jelen a méh-barat fak a parkokban. Mindezt lebontva kiilon a févaros és az onkormany-
zat altal fenntartott terlileteken. Végiil az elmult két év dnkormanyzati telepitéseit vizsgéaltam,
hogy megtfigyelhetd-e valtozas a keriileti trendekhez képest és ha igen, milyen mértékii, van-

nak-e kilatdsban jabb, a szokésostol eltérd faj €s fajtahasznalatok?



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 A fak pozitiv hatasa a varosi kornyezetre

A fak mar az 6korban is nagy becsben tartott entitasai voltak a varosoknak. Az emberiség koran
felismerte jelenlétiik jotékony hatasat az egészségre ¢és szellemre nézve. (KONIJNENDIJK és
mtsai. 2005, SZABO 2023) Napjainkban a klimavaltozas koraban a fak vérosi léte és egészsége
talan soha nem volt fontosabb a torténelem soran, tekintve, hogy manapsag elmondhato, hogy
tobb ember ¢l varosokban, mint a vidéki Magyarorszagon. Ezt bizonyitjak a KSH adatai is,
miszerint 2025-ben a lakossag kozel kétharmada €1 varosokban. (INT1) Szamos kutatas és ta-
nulmany tdmasztja ala, hogy a fak altal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatdsoknak nagy szerepiik
van a levegémindség javitdsdban, a mikroklima alakitdsédban, a biodiverzitas fenntartdsaban
tovabba a testi-lelki egészségre is igen pozitiv hatast gyakorolnak. A kovetkezdkben ezeket a

jelenségeket fogom targyalni.

2.1.1 A fak levegémindségre gyakorolt hatasa

A leveg6szennyezettség koztudottan rossz hatassal van az emberi egészségre. A levegd kor-
nyezeti szennyezettségét leginkabb az ipar, a kozlekedés, a haztartési tiizelés és az ezekhez
kapcsolodo karosanyag-kibocsatasok idézik els. (RADO 1981) A fak jelenlétiikkel és életmii-
kodéseik révén azonban képesek ezeket a szennyezd anyagokat hosszabb-rovidebb idére meg-
kotni, igy hozzajarulnak a levegd tisztasaghoz. (SMITH 1990) Fa;jtdl fliggden kiillonb6z6 mér-
tékben képesek megkotni a szilard szennyezddéseket az altal, hogy a por megtelepszik a leve-
leken. Egyes kutatasok szerint ilyen mddon a fadllomény a szallo por akar 60-70%-at is képes
megkétni. (RADO 1981) A megkétott por mennyiségébol szamszertien kimutathaté a fak ezen
tulajdonsagéanak levegdtisztasagra gyakorolt hatdsa. Egy budapesti kisérlet soran harom gya-
kori taxon leveleirdl (7ilia tomentosa, Fraxinus angustifolia ‘Westhof’s glorie’ és Acer
platanoides *Globosum’) vett levélmintak alapjan kimutattak, hogy a Tilia tomentosa levelei
szignifikdnsan tobb port képesek megkdtni, - feltehetdleg a levelek szOrdzottsége okan. A ki-
sérlet tovabba azt is bebizonyitotta, hogy a leveleken megtelepedett por kivalo eszkoz a levegd
nehézfémtartalmanak mérésére. (HROTKO és mtsai. 2021) A fak pormegkotd és levegdtisztito
képessége nagyban fiigg a fak méretétdl és a lombkorona egészségi allapotatol. Minél nagyobb
a fa torzsatmérdje €s minél egészségesebb a korondja annal tobb szennyezdanyagot képesek
eltavolitani a 1égkorbol. (NOWAK 1994). 15 éves korban nagy lombkoronat (min. 12 m at-
mérd) novesztod tak kdz¢ sorolhato az eziistjuhar (Acer saccharinum), a biikkk (Fagus sylvatica),

a platan (Platanus x hispanica), a Populus, Quercus és Salix nemzetség bizonyos fajai.



(SCHMIDT 2003) A levelek szorozottsége miatt a Tilia nemzetség egyes tagjai is kiilonosen

jo pormegkotdk, mint a kislevelii hars (Tilia cordata) a szakallszéros érzugaival. (TOTH 2012)

A fak a fotoszintézis soran képesek megkotni a levegében taldlhatd szén-dioxidot és azt oxi-
kozvetlen kornyezetiikben. (RADO 1981) A levegd felhigitisa mellett a levelek gazcsere nyi-
lasain keresztiil felveszik a gaznemi légszennyezd anyagokat, melyek a levél belsejében kii-
16nb6z6 biokémiai folyamatoknak kdszonhetéen megkotddnek a levelek belsejében, majd
lombhullas sordn megszabadulnak t6liik a fik. (SZABO 2023) Ez a képességiik azonban nagy-
ban fligg a szdrazsaghoz és a hdséghez valo alkalmazkodéasuktol. Egy harsfakon végzett kisérlet
ramutatott arra, hogy bizonyos harsfajok a vizmegtartas érdekében gyors sztomazarassal rea-
galnak a szaraz meleg koriilményekre igy sokkal kevesebb CO»-t €s egyéb gazféleségeket ké-
pesek megkotni. (TOTH és mtsai. 2015). Ezaltal csokken a gazeserenyilasaikon keresztiil tor-
ténd levegOtisztitd képességiik. Ezért is fontos a varosi meleget jol viseld fajok és fajtak alkal-

mazasa.

2.1.2 A fak helyi klimara gyakorolt hatasa

A varosi hdsziget-hatds, mint minden nagyvarosban, Budapesten is jelen van. Ez a mikrokli-
matikus jelenség a nagyvarosok slirtin beépitett részeire jellemzd, €s azt jelenti, hogy a beépitett
varosrészek jelentdsen melegebb hdmérsékletliek, mint a kiilkeriiletek vagy akar vidéki tele-
ptilések. Ennek okai a kovetkezok: (1) sotét fényelnyeld feliiletek és burkolatok, (2) kevés pa-
rologtato feliilet, (3) fliggdleges épiiletek, amik korlatozzak a Iégmozgast, (4) emberi tevékeny-
ségekbdl szarmazo hotermelés (hiités, flités, kozlekedes), illetve (4) azon légszennyezdanya-
gok jelenléte, melyek modositjak a 1égkort. (INT2) Ez a jelenség szamos egészségiigyi kocka-
zattal jar az emberekre nézve (INT3), tovabba jelentdsek a gazdasagi karok is, példaul defor-

malodo utak és sinek.

Visszatekintve a hdsziget jelenséget kivalto okokra megallapithatod, hogy a tak jelenléte és ész-
szerl elhelyezése képes jelentdsen csokkenteni ezeket a negativ hatasokat. A lombkorona ve-
tett &rnyéka megakadalyozza a sotét feliiletek felmelegedését, tovabba a megfelelé méretii lom-
bozat képes a napsiités altal besugarzott energia 70%-at elnyelni. (RADO 1981) A fak a kor-
nyezetiikben akar 8 °C-al is képesek csokkenteni a hémérsékletet. (LUKACS 2024) Egy fa
arnyéka aktiv arnyéknak mindsiil, mivel a mesterséges arnyékolokkal ellentétben parologtatas-

sal is hiiti a kdzvetlen kdrnyezetét. A parologtatas mértéke fligg a kdrnyezeti hdmérséklettdl, a



1égmozgastol és a paratartalomtél. (BADER-UNGVARI 2022) Azt az energiat, mely a paro-
logtatashoz sziikséges a névény a kornyezetébél vonja el (RADO 1981), tehat minél melegebb
a kornyezeti hdémérséklet, annal inkabb parologtatnak a fak, - a rendelkezésre 4ll6 vizmennyi-
ség fiiggvényében. (BADER-UNGVARI 2022) A hémérséklet csokkenésével a varosi ener-
giafelhasznalas is alacsonyabba valik a hiitberendezések hasznalatanak mérséklésével, igy ke-

vesebb lesz az ezen eszk6zok altal termelt leadott ho is. (AKBARI és mtsai. 1992)

A varosi klimara nemcsak az arnyé€kolas és parasitas révén vannak hatéssal a fak, hanem lég-
mozgast is eldidéznek. A parologtatas altal a fak f6lotti hitvosebb levegd bedramlik a hdztom-
bok foliil felszallé forro levegd helyére, igy elinditva a légmozgast. (RADO 1981) Megfeleld
elhelyezéssel, figyelembe véve a domborzatot, a nagyobb zdldfeliileteket fasorokkal Ossze-
kotve szélfolyosok hozhatok létre a varosokon beliil, - szabalyozva a légmozgast. (LUKACS
2024, SZABO 2023) Akércsak a szennyez6 anyagok megkotésében, a mikrokliméra gyakorolt

hatas mértékében is jelentds szerepet jatszik a fakorona mérete és egészségi allapota.

2.1.3 A varosi fak és a biodiverzitas

A biodiverzitas csokkenésének, vagy a fajgazdagsag romlasanak szdmos oka lehet. A varosok
terjeszkedésével teljes éldhelyek vesznek el, a klimatikus €s vizmegtartasi viszonyok valtoza-
saval atalakulhatnak, illetve az emberi tevékenység altal el is szennyezddhetnek, ezzel megpe-
csételve szamtalan é161ény sorsat ezeken a teriileteken. (PAL 2006) Az invazios novényfajok
terjeszkedésével fokozatosan kiszorulnak az éshonos fajok, igy komplett ¢letk6zosségek ke-
riilhetnek veszélybe. A biodiverzitas csokkenésének masodik indikatoraként tartjak szamon az
invaziés novények térnyerését. (ZARAS-JANUSKIEWICZ 2014) A fajgazdagsag megléte
szamos modon hat a kdérnyezetre, igy az emberre is. A fak rengeteg allatnak nyujtanak taplalé-
kot, ¢él6helyet és teleldhelyet, ezaltal segitve a bioldgiai sokféleség fennmaradasat, tovabba a
faknak is sziikségiik van mas él6lényekre az €letben maradashoz. Bizonyos fafajokhoz komp-
lett kozosségek tartoznak. Egy angliai kutatds ramutatott arra, hogy az dshonos tolgyfak oko-

szisztémdjahoz hozzavetdleg 2300 mas faj kapcsolodik. (MITCHELL és mtsai. 2019)

A természetes ¢élohelyek eltlinésével leginkabb veszélyeztetett csoportba a beporzd rovarok
tartoznak, akik a biodiverzitds alapjat adjak. Az elmult id0szakban ezt a problémat tobb or-
szagban is felismerték ¢€s kifejezetten beporzd-barat teriileteket hoznak l1étre, még Budapesten
is. Igy az is eléfordulhat, hogy a varosokon beliil a beporzoknak gazdagabb életkozossége 1é-
tezhet, mint a szant6foldek kornyezetében. A varosokban a mézeld fak kiegészithetik vagy

adott esetben kivalthatjak a vadviragos rét adta életfeltételeket a rovarok szamara. Ehhez persze
7



célszert elsdsorban 6shonos fafajokat telepiteni, hogy azok az 6shonos rovarallomanyt bevonz-

zak. (ASZALOS és mtsai. 2023)

A varosokon beliil bar nagyon fontos az ¢életk6zosségek megléte, -kivaltképp a parkokban és
természetkozeli teriileteken-, ugyanakkor a telepitett fasszaruak diverzitasanak praktikus oka
is van. Ugyanis, ha tl sok azonos, hasonl6 vagy kozeli rokon faj talalhat6 adott teriileten, akkor
egy betegség vagy kartevd felbukkanasakor az egész allomany veszélybe keriil. (ROVNA
2014) Tovabba, minél valtozatosabb a fajallomany, annal alkalmazkodobba valik a kdrnyezeti

valtozasokhoz. (LUKACS 2024)

2.1.4 A varosi fak hatasa az ember egészségére

Az el6zd bekezdésekben kifejtett tulajdonsagok kézvetve vagy kozvetleniil mind jotékony ha-
tassal vannak az emberre. A levegd tisztitdsaval betegségek eldzhetéek meg, a klima és leve-
gémozgas szabalyozasaval javithato a kdzérzet és csokkenhetnek a forrésag okozta rosszullé-
tek. A fak arnyéka véd a karos napsugarzastol, biodiverzitas pedig sokszinlivé teszi a varosi
zo6ldtereket. Egy New Yorkban végzett kisérlet szerint a fak altal megkdtott szennyezdanyagok
kivonddasanak 1994-ben 9,5 milli6 dollar értéke volt a tarsadalomra nézve. (NOWAK ¢és mtsai.

2000)

Rado szerint mar pusztan a fak latvanya is jot€ékony hatassal van az ember mentélis egészsé-
gére. (RADO 1981) Egy kisérletbdl kideriilt, hogy sebészeti beavatkozas utan azok a betegek,
akiknek a fakra nyilt kilatasa a korhéazi ablakokbol hamarabb felépiiltek, mint azok, akik csak
falat lattak az ablakon at. (ULRICH 1984) Egy masik kisérletben pedig az izomfesziiltségbdl
a vérnyomasbol €s az agyi miikodésbdl kimutattak, hogy pusztan a z6ld kornyezet latvanya is

képes jelentdsen csokkenteni a stresszt. (ULRICH és mtsai. 1991)

A parkok kozelsége kimozdulasra és akar testmozgasra is 0sztonzheti az embert, bar a latoga-
tok tobbsége aktiv mozgast nem feltétleniil végez parklatogatas soran. (EVENSON ¢és mtsai.
2013) Azilyen aktiv vagy kevésbé¢ aktiv szabadtéri rekreacios tevékenységek is képesek oldani

stresszt, ezzel javitva az életmindséget.

Az elézbekben részletesebb leirasra keriiltek a véarosi fak legkiemelkeddbb hatdsai az emberre
¢s a kornyezetre. Ezen feliil emlitésre mélto szerepet jatszanak a zajszennyezés mérséklésében,

illetve a gyokerek révén a talajrezgések tompitdsaban. Tovabba szintén a gyokerek megakada-



lyozzék a rézstik erodalédasat meredekebb helyeken. A vizmegtartdsban is nagy szerepet jat-
szanak, bar ez foleg a parki fakra igaz, a belvarosi sorfaknak sokszor nincs elég helyiik, hogy
megfeleld mennyiségli csapadékvizet hasznositsanak. Gazdasagi szempontbol értékndveléssel
bir a jelenlétiik egy adott teriilet vagy ingatlan értékét tekintve. (RADO 1981, SZABO 2023,
LUKACS 2024)

2.2 Varosi sorfakkal és parkfakkal szemben allitott kovetelmények és kihiva-
sok

Ahhoz, hogy hosszu tavon minél inkabb hasznosithatéak legyenek a fak nyujtotta szolgaltata-
sok elengedhetetlenné valt a zoldteriilet tervezés soran, hogy bizonyos kritériumoknak megfe-
leljenek a telepitett egyedek, hiszen maximalis szolgéltatast csak kifejlett egészséges fa tud
nyujtani. Erre elsésorban azért van sziikség, mert a varosokban jelentésen mas kornyezeti
adottsagok allnak rendelkezésre, mint a természetkozeli éldhelyeken, mind a beépitettség mind

a klima tekintetében. Ezért vérostlird fafajok iiltetése javasolt.

2.2.1 A budapesti varosfasitas nagyobb korszakai és problémai

A kezdeti varosfasitasoknal a 18-19. szdzadban a kdvetelmények nagyjabol kimertiltek annyi-
ban, hogy a fak diszitsenek, adjanak arnyékot, legyenek szépek és ne akadalyozzak a kozleke-
dést. Azonban ez a felfogas nem vette szamitasba az egyre novekvd szabad €s kotottpalyas
forgalmat, a telepitési helyek alkalmatlansagat, a kornyezeti szennyezést és az jj kartevok meg-
jelenését, igy az 1900-as évek elején telepitett ugynevezett platan és vadgesztenye korszak fa-
sorainak megmaradt egyedei haldoklasat napjainkban is figyelemmel kisérhetjiik. Az 1950-es
‘60-as ¢évek kertészel mar rajottek erre, igy az akkori fajvalasztasban mar szerepet jatszott az,
hogy széraz és meleg ¢l6helyeket kedveld fajokat tiltessenek, igy ezt az idOszakot eziist hars
és mogyoro korszaknak nevezik, mely fajok akkoriban még valoban igéretesnek bizonyultak.
(HONFI-SCHMIDT 2006) Ma is jol latszik, hogy az egyre szennyezettebb ¢és melegebb va-
rosokat ezek a novények sem birjdk sorfaként hossza tdvon. A torok mogyoro kifejezetten ér-
z¢€keny a hdingadozasra az utak mentén, az eziist hars pedig - bar kivalo meleg- és szarazsag-
tlird -, nagyon érzékeny a séra. (SCHMIDT 2003) Ugyanezekben az években kezdtek el na-
gyobb mennyiségben kisérletezni gyorsan nové taxonokkal, példaul juharokkal, kérisekkel,
ostorfakkal, illetve nemes nyarfakkal is. Az 1900-as évek vége ota elmondhatd, hogy a kdrisek
és ostorfak korszakat ¢€ljiik, legnagyobb szamban ilyen egyedek keriilnek az utak mellé. Bar
utdbbibdl szinte lehetetlen egyenes torzset nevelni €s sok fenntartdsi munkat igényel, mégis

elmondhat6, hogy szinte barmilyen mértékli kedvezdtlen koriilményt elvisel. (HONFI-
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SCHMIDT 2006) A fentiekbdl felsejlik, hogy a betegeskedd legyengiilt fak nem tudjak maxi-
malisan ellatni a varosi 0koszisztémaban kivanatos szerepiiket, s6t, még veszelyessé is valhat-
nak a jarokeldkre és értékeikre nézve, ezért is kell gondosan megvalogatni a varosokba telepi-

tend® taxonokat.

2.2.2 A sorfakkal szemben allitott kévetelmények és életkoriilményeik

A fasor definicio szerint az utak vagy arkok egyik vagy mindkét szélén, illetve sétatereken
egyenes vonalban lltetett fak sorat jelenti. (INT4) A sorfak alatt a fasorokban elhelyezkedd
fakat értjiik ¢és a fakataszteri rendszerekben azért fontos megkiilonboztetni dket a parkfaktol,
mert eltérd fenntartasi igényekkel rendelkeznek. (SZALLER 2013). Elhelyezkedésiikbdl ado-
ddan fontos kritérium, hogy a fasorokban haszndlt fak ne akadalyozzak a forgalmat bel6go
agakkal, termésiikkel ne szennyezzék az utburkolatokat, elviseljék a metszést, utsdzast, razko-
dast, ellenalldak legyen a szarazsaggal, 1¢gszennyezéssel, magas hdingadozassal, a talajszaraz-
saggal és tomorddéssel szemben, tovabba jol tlirjék a gyokérsériiléseket a kdzmuvek karban-
tartasakor. (SCHMIDT 2003) A fasorokban alkalmazott taxonokkal szembeni kdvetelmények
az alabbi pontokban foglalhatoak dssze: 1. a kifejlett koronaméret is beleférjen az lirszelvénybe
2. magas stressztlird képesség, 3. megfeleld diszitdérték, 4. alacsony fenntartds, 5. hosszu
lombtartas, egészséges lomb, 6. ne legyen invaziv. (SZABO 2023) A sorfanak nevelt fak torzs-
magassadga minimum 220 cm vagy anndl magasabb kell, hogy legyen. (INTS) A fasorok jelen-
1éte és egészsége kulcsfontossagu a varosokban, mivel a siirlin beépitett teriileteken nem lehet-
séges utdlagosan nagyobb parkokat kialakitani, ezért a fasorok és zoldsavok kiemelt szerepet

toltenek be a klimaszabalyozasban €s a levegdmindség javitasaban. (HOYIK 2021)

2.2.3 A parkfakkal szemben allitott kovetelmények és életkoriilményeik

A parkfiakra, vagyis fakataszteri besorolds szerint a parkban all6 fakra (SZALLER 2013) faj
és fajtavalasztaskor mar kevésbé szigort szabalyok vonatkoznak, hiszen nincsenek kitéve ak-
kora kornyezeti terhelésnek, mint a sorfak. A nyilt kozteriiletre, parkokba szant fakat egészen
mas szempontok szerint iiltetik. A park a varosok vagy varosrészek lakoinak k6zos pihendhelye
és eszerint is alakitjak ki dket. Ezért a fak diszitéértéke kiemelten fontos a parkokban, igy ta-
vasztol 6szig valamilyen forméban (virdg, levélszin, termés) diszitd funkciot kell ellatniuk.
(SCHMIDT 2003) Ezeken a nyilt tereken lehetdség nyilik kiilonb6z6 méretii, formaju, élettar-
tamu fékat iiltetni a park adott részének funkcidjahoz és stilusahoz illeszkedve. igy a faj és
fajtahasznalatot az adott teriilet felhasznalasi célja hatdrozza meg. (KONIJNENDIJK és mtsai.
2005) Egyes varosokban kialakult az igény a gyiimdlcsfak jelenlétére is. (BAKAY 2014) A
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parkok kivalo lehetdséget biztositanak kisebb gylimolcsosok telepitésére. A nagy terek leheto-

séget adnak 0koldgiailag hasznos, nagyra novo egyedek telepitésére is, példaul Quercus fajok.

2.2.4 Tovabbi kritériumok, allergiamentesség és klimafak

Napjainkban egyre tobb kihivassal szembesililnek a szakemberek az alkalmazhat6 taxonokat
illetéen. Az Gjabb telepitésekre alkalmas fajok és fajtak koziil érdemes figyelembe venni azt a
tényt, hogy korunk egyik népbetegségévé valtak az allergias megbetegedések, igy sajnos egyre
szigorubb korlatozasokat vezetnek be a magas pollentartalmu fajok telepitésére. Ezzel azonban
a telepithetd fajok listaja is jelentésen sziikiil. (SZABO és mtsai. 2023) A KSJ 2024-es adatai
szerint a leginkabb allergizalok kozé az Alnus, Betula, Juglans, Metasequaian, Morus, Plata-

nus nemzetségek tagjai tartoznak. (INT6)

Ugyanakkor 1j kutatasi irdnyokat nyit ki a klimafak fogalma is, hiszen a jovo varosaiban fel-
tehetdleg ilyen tipusu fak lesznek képesek a hosszl tavi fennmaradasra. A klimafak a varostiird
nagyméretli lombot fejlesztenek €és hosszi lombtartasukkal (min. 26 hét) eldsegitik a varosi
klimaszabalyozast €s szennyezdanyag megkotést, alkalmazkodnak az extrém hdingadozéashoz
¢és sz€lséséges klimahoz, alacsony csapadékigényliek, betegségekkel és kartevokkel szemben
ellenalloak és hosszi élettartamuak. (SZABO 2023) Azonban a fentebb emlitett allergén ha-

tasok miatt ezen igéretes fajok kore is feltehetdleg sziikiilni fog.

Allergiaszint mértéke igéretes klimafaknal

Alnus x spaethii
Metasequoa glyptostroboides
Alnus cordata

Ginkgo biloba 0: nincs
Ostrya carpinifolia 1: kevéssé allergén
Ulmus laevis 2: kozepesen allergén

3: er6sen allergén
4:igen er6sen allergén

Tilia tomentosa

Morus alba '"Macrophylla’
Parrotia persica

Popolus x canadensis

1.dbra Allergén hatds mértéke a legigéretesebb klimafdk esetében
(forras: Szabd 2023 és a 2024 KS] nyoman késziilt sajat abra)
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Az 1. abran Szabo mérései alapjan a vizsgalt egyedek koziil a legnagyobb lombot ndveszto €s
a legmagasabb ¢lettartamu klimafakat vetettem 6ssze a KSJ 2024-es listajaval az allergizalo
hatasokat vizsgalva. Ebbdl kideriil, hogy az egyedek tobbsége rendelkezik valamely allergén
hatassal. Szab6 megallapitasai szerint az égerek (Alnus x spaethii €s Alnus cordata) a legegész-
ségesebb ¢s leghosszabb lombtartassal birnak, még burkolattal koriilvett koztereken is, mégis
az abran jol latszik, hogy allergia szempontjabdl is az élen jarnak. A jovo zolditési kérdéseinek
meghataroz6 része lesz, hogy mely szempontokat vesznek figyelembe a dontéshozok. A teljes
iddszakot, amikor a fak lombja betolti az 6koszisztéma-szolgaltatasokban hivatott szerepét,
vagy azt az - ehhez képest - rovid iddszakot, amikor a terméssel vagy virdgzassal allergias

tuneteket okoznak.

2.3 Budapest leggyakrabban telepitett fafajai

A Budapesten leginkabb elterjedt fasorokban alkalmazott fajok negyedét a 20. sz. végi megal-
lapitas szerint a Robinia pseudoacatia tette ki, a masik negyedét pedig az Ailanthus altissima,
Eleagnus angustifolia és Koelreurteria panniculata harmasa. Jelentds szamban fordultak eld
akkoriban az Acer platanoides, Aesculus hippocastanum, Tilia tomentosa, Celtis occidentalis,
Styphnolobium japonicum (syn. Sophora japonica) és Platanus x hispanica egyedek. (TOZSA
1995) A Fokert 2009-es adatai szerint azonban a 2010-es évek kezdetén mar a Fraxinus nem-
zetség tagjai voltak kiemelkedd egyedszdmban jelen a varosban, ezt kovette az Acer és
Styphnolobium nemzetség. (SZALLER ¢és mtsai. 2014) A 20. sz végi felsorolt taxonok kozott
szembetlind, hogy nem sok Magyarorszagon dshonos faj talalhatdé. Az még inkébb elgondol-
kodtato, hogy egy része ezen fajoknak felkertilt a fekete listara, mely az dshonos 6kosziszté-
mara veszélyes invaziv fajokat hivatott szdmba venni. (BARTHA 2020) Ennek oka, hogy a
varosi klimat az 6shonos fafajok zome nem viseli el, ezért a kertészek olyan fajokkal kisérle-
teznek, amelyek melegebb éghajlatrdl szarmaznak. Azonban, mivel tilsdgosan is jol érzik ma-
gukat a varosokban, ezért ott és kozvetlen kornyezetiikben gyorsan elterjednek. (ZARAS-JA-
NUSZKIEWICZ 2014).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 XI. keriilet zoldfeliiletének jellemzdi, jelent6s parkjai és kiemelt fasorai

A keriilet Budapest dél-budai oldalan fekszik, K-Ny irdnybdl Budaors és a Duna foly6 hata-
rolja, E-i iranybol pedig az I. és XII. keriilet mig D-feldl fel§l Budafok szomszédsagéban he-
lyezkedik el. Ujbuda Budapest masodik legkiterjedtebb keriilete a maga 33,47 km?-es nagysa-
gaval, lakossagat tekintve, pedig a legnépesebb. (INT7) Telepiilésszerkezeti és zoldfeliileti
szempontbol is nagyon valtozatos keriilet. A nagyvarosi jellegli belvarosi varosrésztol a lako-
telepeken at a kertvarosi részekig sokféle lakodvezet talalhat6 itt. Nagy szamban fordulnak el
vasuti, gazdasagi, ipari- ¢s mezOgazdasagi létesitmények is, emellett nagyon jelentds zoldterii-
let talalhato itt. Az erdok és természetkozeli teriiletek csaknem 8,4%-ot tesznek ki a keriilet
terliletébol, tovabba a zoldteriiletek aranya is 5,4%-ra tehetd, ami igen kedvezOnek szamit a
budapesti atlaghoz képest. (INT8) Kamaraerd6 a keriilet legnagyobb Osszefiiggd zoldfeliilete,
mig a Rupp-hegyen és a Sas-hegy déli oldalan és a Gellért-hegy dunai oldalan is talalhatoak
kisebb természetes zold foltok, a Duna mentén helyeként kisebb artéri erddket is talalni. A
mezOgazdasagi teriiletek, a Budadrsi Repiil6tér teriilete és a szamtalan kozpark mind noveli a
keriilet zoldfeliiletének mennyiségét. (INT9) Az elmult évtizedekben egyes varosrészek jelen-
tds atalakulason mentek keresztiil, 0j lakoovezetek, gazdasagi funkciodt betoltd épliletek, rekre-
acios teriiletek alakulnak -4t vagy jelennek meg. A fejlesztések eredményeként a keriilet kozel
negyedében a ndvényzet csaknem teljesen kicserélddott az elmult hdrom évtizedben, amely azt
jelenti, hogy bizonyos részeken egy iddre teljesen eltlint, majd a visszatelepitések altal ismét

megjelent, meger6sodott. (JOMBACH ¢és mtsai. 2024).

A Keriilet kiemelt jelentéségii zoldfeliilettel rendelkezd parkjai csaknem 920.000m?-i teriiletet
tesznek ki. Ezek koziil a Gellérthegy Természetvédelmi Teriilet Budapest egésze szempont;ja-
bol is kiemelt jelentdségli, - szamos kikapcsolddasi lehetdséggel. A Kopaszi-gaton 2017 o6ta
folynak fejlesztések Budapart néven, ezzel az egész teriilet jelentds atalakulason megy keresz-

tiil. (INT10).

A Budapest Fovaros Kozgytilésének 14/1993. (IV. 30.) sz. dnkormanyzati rendelet szerint a

crer
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Szent Gellért tér, Gellért-hegy, Gardonyi szobor, Moricz Zsigmond kortér, Feneketlen to,
Kosztolanyi Dezs0 tér, Filiggetlenségi park, Bocskai ut, Budaorsi ut és Villanyi ut kozotti koz-
lekedési zoldfeliiletek, BAH csomopont, Etele tér és a térhez kapcsolddo, az M4-es metr6 épi-

tése soran létrejott zoldfeliiletek.
A fasorok ko6zé pedig az alabbiak:

Balatoni tt, Bocskai ut, Szent Gellért rkp., Karolina ut, Nagysz616s u., Bartok Béla ut, Hunyadi
Janos ut, Villanyi Ut és a Hegyalja ut. Ezen itvonalak a keriilet egyben fobb kozlekedési utvo-

nalai is. (INT10)

3.1.1. A zéldteriilet fenntartas megoszlasa Ujbuddan

A zoldteriilet fenntartdsa - ahogy a legtobb keriiletben Budapesten - megoszlik a Févérosi On-
kormanyzat és Ujbuda Onkorményzata kozott. Az dnkormanyzat a fasszara allomany és zold-
feliilet kdzel 90%-aért felelds a keriiletben. (INT11) Azonban az altalam kezelt adatok szerint
ez a szam inkabb 80%. A kiemelt jelent6ségli fasorok és kdzparkok zomében a Fékert gondo-
zasaba tartoznak. A fakataszter adatai az adott teriilet kezeldjéhez tartoznak, igy azokat kiilon
szereztem be az Onkormanyzattdl és a Fokerttdl. A 2. dbrdn a keriilet fovarosi fenntartasu ut-
sorait és parkjait emeltem ki, minden mas kozteriilet fenntartasa -tudomasom szerint - Ujbuda
Onkormanyzatahoz tartozik. A parkokat név szerint kiemeltem, az Gtvonalakat a zold vonalak

jelblik.
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2. abra A févdros dltal kezelt fouitvonalak és parkok a keriiletben
(forras: sajat szerkesztés a Fokert fakatasztere és a BP Fatar alapjan)

1: Kaptato6 sétany szabadidépark
2: Nagyszeben tér

3: Bah-csomopont

4: Gellért-hegy

5: Fiiggetlenségi park

6: Citadella sétany

7: Szent Gellért tér

8: Moricz Zsigmond kortér
9: Feneketlen-tavi park

10: Kosztolanyi Dezs6 tér
11: Csonka Janos tér

12: Goldmann Gyorgy tér
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13: Egyetemistak parkja
14: Pazmany P. sétany
15: Kelenfoldi palyaudvar + parkold

16: Etele tér



3.2 Varosi fak nyilvantartasanak sziikségessége és hianyossagai a XI. keriilet-
ben

3.2.1. A fanyilvantartas sziikségessége

A fakataszter egy olyan adatbazis, melynek struktardjat torvényi eldirasok szabalyozzak. Lé-
nyege, hogy az dnkormanyzatoknak vagy az adott teriiletet kezeloknek pontos informécidik
legyenek az altaluk kezelt teriiletek fadllomanyérdl, azok pénzbeli és nem pénzbeli értékeirdl.
A fakataszter kotelezo elemei kdz¢ tartoznak a fa helyére vonatkozo adatok (fa jelolése térké-
pen/helyszinrajzon koordindtdkkal), a teriilet tipusdnak meghatarozasa (telepiilés, keriilet, fa-
sor, park, szakasz, tomb, oldal, tabla, fa sorszdma) és a helyrajzi azonositd. Az adott egyedre
vonatkoz6 adatok magaba foglalja a fa fizikai paramétereit (faj/fajta, torzsatmérd, koronaat-
mérd, famagassag, torzsmagassag), fa egyes részeinek allapotértékelését (pl.: gyokérzet alla-
pota), fa egészségi allapotat, egyedi védettségét, kezelési javaslatot, egyéb észrevételeket, a
kataszter felvételének idejét €s a felvételezd nevét. (SZALLER 2013) A bdvitett adatsorokban
lehetdség van a fak kornyezetérdl is adatot gytjteni. Példaul, hogy milyen a kdzmiiellatottsag
a fa kozvetlen kozelében, milyenek a terepviszonyok, pontosan milyen sériilések talalhatdak a
fa kiilonboz6 részein. A dolgozatomban ezek koziil az adatok koziil csak a fajra és fajtara vo-

natkozo6 adatokat hasznaltam fel.

3.2.2. Az 6nkormanyzat altal vezetett fakataszter és hidnyossagai

A nyilvantartast az onkormanyzattol Excel formatumban szereztem be, mely a 2025. 03. 19-ig
frissitett vagy rogzitett adatokat tartalmazza. Az onkormanyzat az 4ltala kezelt fahelyek 6ssze-
ségét megosztotta velem, elmondhato, hogy csak a kornyezetre vonatkoz6 adatokat nem kap-
tam kézhez. Az onkormanyzat a kataszteri adatokat az IG-Tree szoftveren keresztiil tartja nyil-
van, ahonnan az adatsorok kinyerhetdek tdblazat formatumban. Az értékszamitast a szoftveren
beliil a Magyar Faapolok Egyesiiletének mddszere alapjan szamitjak. A szoftver elonye, hogy
helyben digitélis hordozdeszkozre rogzithetdek az adatok, amelyhez rogton csatolhato fotddo-
kumentacio is. A felmérést kiilsé megbizott cég végzi az Snkormanyzat szamara. A fafelmérék

helyszinen veszik fel az adatokat szemrevételezéssel.

A fakataszter f6 hianyossaga az adatok megbizhatosdgaban ¢€s frissességében keresendd. Az
onkormanyzat altal 6sszesen 49.612 db fahely van nyilvantartva, melybdl 44.498 db jelol tipus
szerint *Fiatal fat> vagy *Koros fat’, a tdbbi megoszlik a *Tusko’, *Ures fahely’ *Megsziintetett
fahely’ és ’Kiszaradt fa’ tipusok kozott.

16



Az egyes egyedekhez adatlapok tartoznak, melyhez csatolhat6 fotodokumentacio, illetve min-
den beirt adat szlirhetdvé valik egyesével €s csoportosan is. A keriilet fafelmérése ebbe a ka-
taszteri adatbazisba az adatok alapjan 2016-ban kezdddott meg, azonban feltételezésem szerint
a korabbi adatokat ez év soran tolthették fel a rendszerbe, hiszen munkam soran joval korabbi,
akar 2008-as mérésekkel is talalkoztam a csatolt fotok datumozasa alapjan, - azonban a fotok
adatait nem tartalmazza a bovitett fakataszter. Ezt tamasztja ala tovabba az is, hogy az adatbazis
szerint a fasszaraak zomét ebben az évben mérték fel eldszor, mely 39.069 egyedet foglal ma-
gaba, és aminek a felmérése nem lehet realis egy év alatt. Igy tehat az els6 felmérések datuma-
6l nincs pontos informacid, de az elmondhatd, hogy az adllomény kozel haromnegyede 2016-
ig keriilt be a nyilvantartdsba. A tovabbi években felvételre keriilt fak szdma életszeriinek

mondhato, amely a 3. abrdn is jol lathato.

Az onkormanyzat elso felméréseinek datuma

39069

5000 3275 I 671 1923 38 3054 I 1581
O I " ! 1 i 1

2016. 2017. 2018. 2020. 2021. 2023. 2024.
Evszam

3. dbra Az énkormdnyzat elsé fafelméréseinek datuma frissitések nélkiil

(forras: sajat szerkesztés)

A fa adatlapok frissitésére is lehetséges, azonban a frissitések sem szolgaltatnak megbizhato
informaciokat, hiszen a mddositas lehet csupan egy vesszohiba javitasa, ami ugy jelenik meg
a rendszerben, mintha frissen modositott lenne a teljes adatlap, holott lehetséges, hogy az adott
egyedet mar kivagtak €s a helyére mast iiltettek. Ezért nem lehet csupan a mddositas ddtuméra
hagyatkozni az elemzésnél. A munkamoddszer szerint a komplett modositasra keriild vagy fris-
sen felmért fakrol fotodokumentaciot kell csatolni, azonban, a foté ddituma nem jelenik meg az
Excel tablaban, igy a katasztert kezel6 akkor lehet biztos az adat aktualitasarol, ha a szoftveren
beliil nyitja meg a fa adatlapjat és megbizonyosodik a fot6 iddszertiségérdl. Ez azért jelent

oriasi gondot az adatok elemzésében, mert tiz év tavlataban mar jelentds valtozasokon mehetett
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keresztiil az egyed és a kornyezet is, és ebben a formdban az mondhat6 el, hogy a nyilvantartott

fak nagy részérdl nincsenek valds idejii informaciok a kataszterben.

Egyes teriiletek kimaradasa vagy feleslegesen felmért teriiletek és egyedek is vezethetnek hi-
bakhoz. Utdbbihoz tartoznak a kétes tulajdonu teriiletek, vagy azok a gyomfak vagy cserjék,
melyek elérték a 10 cm-es torzsatmérot, tehat szerepelniiik kellene az adatbazisban, azonban
ezek felmérése nem konzekvens, a fafelméré dontésére bizott, hogy bekeriil-e az adatbazisba
vagy sem. Az ilyen tipusu fak mérését megneheziti, hogy sokszor erdsen bendtt teriileten talal-
hatdak, igy sokszor hozzajuk sem lehet férni, - ezért eléfordul, hogy becsiilt adatok keriilnek

rogzitésre. A gyomfak kiilon jeldlése is kivanatos lenne.

A személyi tévedések ¢€s hibdk folyamatos ellendrzéssel kikiiszobolhetdek lennének, azonban
az adatbazist elemezve ez nem feltétleniil torténik meg, - legalabbis nem a keriilet egészében.
Erre utalnak meghatarozatlanul maradt taxonok, melyek az adatbazisban szerepl6 €16 fak bar
csekély részét teszik ki, - mindossze 1%-ot -, mégis jellegébdl fakadoan kdnnyen kiszlirhetd és
javithat6 hibarol van sz6. A bizonytalan vagy helytelen hatdrozas tapasztalatom szerint sokszor
a felmérd hidnyos ismeretébdl, a nem megfeleld évszakbdl (tél) vagy a fa nem megfeleld fej-
16désébdl adodo rendellenességek miatt torténhet. A kataszter koros €s fiatal fai koziil 3%-ot

tesznek ki azok az egyedek, amelyek csak nemzetség szinten meghatarozottak. (példaul 7ilia

sp.).

Az dnkormanyzat adatbazisanak elemzésében ezek a legszembedtlobb hibak, azonban ezeken
kiviil még szamtalan apr6 hibalehetdség all fenn, melynek oka lehet figyelmetlenség, rossz

ellendrzés vagy nem egységes kritérium. Az elgépelt méret adatok is vezethetnek hibdkhoz.

3.2.3 A FAkert altal vezetett fakataszter és hidanyossagai

A Fokert altal vezetett kataszterrdl joval kevesebb adat all rendelkezésre, ugyanis nem allt
modjukban a teljes nyilvantartast megosztani velem, csak néhany kiemelt paramétert - szintén
Excel tablazatban. Elmondhat6, hogy az adatok rogzitéséhez szintén az 1G-Tree szoftvert al-
kalmazzék. A tablazat tartalmazza a FOkert altal nyilvantartott park és sorfak faj, fajta és ko-
radatait, illetve utca vagy park szinten meghatarozott elhelyezkedését. Tovabba foutanként a
fasorok méreteinek atlagat. Tehat nem all rendelkezésemre olyan adat, amelyben a fahelyek
Osszeségérdl lenne informacio, azonban fajosszesitési szempontbdl elegenddek az adatok. A

nyilvantartas szerint dsszesen 11.585 db fat tartanak szamon a keriiletben. A Fokertnél a cég
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sajat munkatarsai végzik a nyilvantartast ugyancsak terepi szemrevételezéssel. Az adatbazi-
sukban nem szerepel be nem azonositott egyed, - de csak faj szinten meghatarozva az 6nkor-
manyzati kataszterhez hasonldan 2,8% talalhatd. A nyilvantartas egészének ismerete hijan to-

vabba nincs tudasom az adatok aktualitasarol.

3.3 Mddszerek

A két fakatasztert az adatok kiilonbozosége miatt kettévalasztottam és kiilon elemeztem az on-
kormanyzat- és a fovaros altal fenntartott fadllomanyt - fajok szerint. A célom ezzel részben az

is volt, hogy 0sszehasonlitsam a kiemelt kozteriiletek és az egyéb kozteriiletek fadllomanyat.

A fajosszetétel meghatarozasanal az onkormanyzat esetében a Koros fak és Fiatal fak szamat
vettem alapul. El6szor szliréseket végeztem az adatsorok kozott ahhoz, hogy meghatdrozzam
a legnagyobb egyedszamban jelenlévd nemzetségeket, majd ugyanezen mddszerrel leszlirtem
a legnagyobb egyedszamban jelen 1€év6 alapfajokat, végiil az alapfajokhoz hozzarendeltem a
fajtakat is és ugy is sorrendbe allitottam Oket. A feltételezésem az volt, hogy ahanyféleképpen

leszlirom az adatokat, mindig més eredményt fogok kapni.

A diverzitds meghatarozasanal a Santamour-szabalyt alkalmaztam, mely alapjan meghataroz-
tam, a fadllomany diverzitasat. A modszer 1ényege, hogy csalad, nemzetég €s faj szinten az egy
csaladhoz tartozo novények szama nem haladhatja meg a 30%-ot, a nemzetségnél a 20%-ot az
egyes fajoknal pedig a 10%-ot. Ez azért fontos, mert -ahogy mar korabban is kifejtettem- egy
kevésbé valtozatos fadllomanyra sokkal nagyobb kockézatot jelentenek a kartevok és koroko-
70k, illetve a kdrnyezeti valtozasok. A sziirést kiilon végeztem a parkfak és a sorfak kozott. A
feltételezésem szerint a parkok fadllomadnyanal teljesiil a szabdly, az Utsorokénal kevésbé.

(SANTAMOUR 1990)

Az invazos és Oshonos fajok méréséhez csak az alapfajokat vettem figyelembe, tehat a fajtakat
nem. Mivel a fakataszter ilyen jellegli adatokat nem tartalmaz, ezért a meglévo fajok koziil a
fekete-lista alapjan (BARTHA 2020) kivalasztottam az invaziv fajokat, majd kiszadmoltam,
hogy szézalékosan mekkora aranyban vannak jelen a teljes allomanyhoz képest. Az 6shonos
fajok meghatarozasdhoz a Nemzeti Jogszabalytarban fellelhetd listat hasznaltam. (INT12) Az
eredményektdl azt vartam, hogy az 6shonos egyedek aranya joval meghaladja az invaziv fajok
aranyat - a fadllomany Osszességéhez képest. Szintén meghatidroztam a legnagyobb egyed-

szamban eldfordulo invaziv és 6shonos fafajokat is.
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A klimafak esetében a Szabo altal javasolt fajokat €s fajtdkat vettem alapul az elemzés soran.
Azt szerettem volna kideriteni, hogy a keriiletben hany szazalékban vannak jelen olyan fak,
melyek elérik azokat az elvarasokat, amik alapjan klimafdknak tekinthetdek. Mivel a jovO va-
rosfasitdsaiban a klimafaknak feltehetleg nagy szerepiik lesz, szerettem volna atfogd képet
kapni arrol, hogy szazalékosan, hogy all ebben a kertilet. A fakataszterben szintén nem alltak
rendelkezésre ezzel kapcsolatos adatok, igy 0sszevetettem a Szabo altal kiemelt fajokat és faj-

takat a kataszter fajlistajaval és ebbdl sziirtem le az eredményeket. (SZABO 2023)

A beporzdbarat fajok meghatarozasat a parki fakra alkalmaztam, hiszen jelentds életkdzossé-
gek csak nyugodtabb, kevésbé kitett kornyezetben alakulhatnak ki. A lehetséges fajok listdja-
ban az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet novénylistdja és Aszalos és mtsai. munkdja adott
tampontot. (ASZALOS és mtsai. 2023, INT13) Az altaluk meghatarozott mézeld fasszart fa-

jokat Osszevetettem a fakataszterben talalhato fajokkal.

A f6varos altal iizemeltetett fakatasztert ugyanezen szempontok és modszerek alapjan elemez-

tem.

Végezetiil az onkorményzat 2022 és 2024 kozotti iiltetéseit vizsgaltam abbdl a szempontbol,
hogy az utobbi években mely fajokat telepitik leginkabb a keriiletben, milyen szempontok sze-
rint, illetve milyen jelentéségiik lesz ezen fajoknak az elkdvetkezendd idészakban. Az dnkor-
manyzat munkatarsa eredetileg 2021 és 2024 kozotti iiltetéseket osztotta meg velem, azonban
a 2021-es adatokbol hianyoztak a konkrét fajnevek. Nehézséget jelentett és kisebb pontatlan-
sdgokhoz vezethet, hogy a latin helyett magyarul szerepelnek ebben az adatsorban a fajnevek,
és sokszor csak nemzetség szinten (példaul hars). Tovabbi problémat jelent, hogy egy cellaban
tobb faj egyszerre fel volt tiintetve, de nem deriilt ki, hogy melyikbdl pontosan mennyit tiltettek.

Ezeknél ardnyositottam a fajok szdmat a darabszamokkal.
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4. EREDMENYEK

4.1 Fadllomany fajosszetételének jellemzdi fakataszter alapjan az 6nkor-
manyzati fenntartasu fak esetében

A leggyakrabban el6fordulé utsorfak és parkfak fajosszetételét Ujbudan nehéz meghatérozni a
fakataszter alapjan, hiszen -ahogy korabban emlitésre keriilt- sok faj meghatarozatlan, vagy
€pp csak nemzetség szinten szerepeltetettek, de az is eléfordulhat, hogy nem a megfeleld fajtat
hatarozta meg a felmérd, - de az alapfaj helyesen szerepel. Eppen ezért haromféle sziirést vé-
geztem el az adatok kozott. Az elsében a 4. abra szerint nemzetség szinten sziirtem le a 10
leggyakrabban el6fordulot, a masodikban csak az alapfajokat emeltem ki, ezt az 5. dbra mu-

tatja, s végiil az alapfajok mell¢ a fajtaikat is hozzaszamoltam, ami a 6. abrdn lathato.

Onkormanyzati fik nemzetség szerint
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4. abra Az é6nkormdnyzat dltal fenntartott leggyakrabban eléfordulé taxonok nemzetség szerint az
egész kataszterben
(forras: sajat szerkesztés)

A 4. abra jol mutatja, hogy az Acer nemzetség kiemelkedéen magas szamban fordul el6 a
keriiletben, a Tilia és Fraxinus nemzetségek tagjai is magasan kiemelkednek a tobbi koziil. A
Fokert 2009-es 0ssz-budapesti adataihoz képest valtozast mutat, hogy ebben a keriiletben nem
a Fraxinus, hanem az Acer nemzetség tagjai szamottevoek, mig a Styphnolobium (syn.:
Sophora) nemzetség csupan hatulrél a harmadik a listan, helyére a Tilia nemzetség tagjai ke-

rultek.
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Onkormanyzati fak alapfaj szerint
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5. abra Az 6nkormdnyzat dltal fenntartott leggyakrabban eléfordulo taxonok faj szerint az egész ka-
taszterben
(forras: sajat szerkesztés)

Onkormanyzati fak faj és fajta szerint
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6. dbra Az énkormdnyzat dltal fenntartott leggyakrabban eléfordulé taxonok faj és fajtdk szerint az
egész kataszterben
(forras: sajat szerkesztés)

A fajmegoszlas jelentOsen eltér a 20. sz. végi Budapest szinten meghatarozottakhoz képest, -
TOZSA 1995-6s felmérése szerint, ahogy ez az 5. és 6. dbran is jOl latszik. Az & méréseiben
az invazios fajok kiemelten magas szdmban voltak jelen Budapesten, mint a Robinia pseudo-
cataia, Ailanthus altissima, Eleagnus angustifolia és a Koelreurteria pannicuata Ehhez képest
a jelenlegi XI. keriilti fajmegoszlasban az latszik, hogy ezen invaziv taxonoknak a hasznalata

jelentdsen visszaszorult, mind koziil a legveszélyesebb Ailanthus altissima mar fel sem keriilt
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a leggyakrabban el6forduld fajok listajara. Ez persze nem jelenti azt, hogy nincsenek joval

magasabb egyedszamban, mint amennyi a fakataszterben nyilvantartott.

Az Acer platanoides magasan a leggyakoribb faj a keriiletben, amelyet a Tilia cordata és Tilia
tomentosa kovet, de Fraxinus excelisor sem marad le sokkal utanuk. Ezen fak kozos jellem-
z0je, hogy idealis koriilmények kozott magasra ndnek és nagy lombot novesztenek, - amely

levegdtisztitas és klimajavitas céljabol idedlis tulajdonsag.

Feltlinéen hianyoznak a torokmogyoro, platan és vadgesztenye fajok az elsé helyekrdl, hiszen
egy idében kiemelkeddéen magas szamban iiltették Oket varosszerte. Ennek oka lehet a mar

korabban taglalt nem idedlis koriilmények Osszessége.

Fajmegoszlasban a Santamour-szabaly szerinti 30-20-10 arany a parki fak esetében 7. abra

szerint alakult.

Név Egyedszam
Csalad Sapindaceae 28,87%
Nemzetség Acer 24,73%
Faj Acer platanoides 11,14%

7. dbra Az 6nkormadnyzati parkfdk Santamour-szabdly szerinti megoszldsa
(forras: sajat szerkesztés)

Csalad szinten teljesiil a 30% alatti szam, azonban nemzetség és faj szinten is az Acer nemzet-
ség és Acer platanoides faj is thlreprezentalt. Ez diverzitasi szempontbol nem tal ideélis. A

sorfak esetében az eredmények a 8. abran lathatdak.

Név Egyedszam
Csalad Sapindaceae 21,83%
Nemzetség Acer 13,47%
Faj Acer platanoides 10,47%

8. Abra Az 6nkormanyzati sorfak Santamour-szabaly szerinti megoszlasa
(forras: sajat szerkesztés)

Habar a felsorolas tagjai nem valtoztak az aranyok joval kedvezdbben alakultak a parki fakhoz
képest. Ez azt mutatja, hogy a fasorok diverzitasa valamivel magasabb, mint a parki faké, ami
szdmomra nem vart fejlemény, bar faj szinten még igy is az idealis f6l¢ emelkedik az Acer

platanoides-ek szama.
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4.1.1. Gshonos és invaziv fajok aranya

A dolgozat egyik f6 célkitlizése, hogy a fakataszter alapjan megéallapitsam a keriiletben talal-
hat6 fak fajosszetételét kiillonbozd szempontok szerint. Az egyik ilyen az invaziv és ¢shonos
fajok ardnya a kertiletben. Az ujbudai dnkormanyzat altal nyilvantartott fasszaraak keriiltek
Osszesitésre, tehat csak azokat a taxonokat tartalmazza, melyek a fakataszter szerint olyan koz-
teriileten vannak, ahol az onkormanyzat a kezeld. Nem tartoznak bele kisebb erd6savok és ma-
ganteriileteken allo fak adatai. Tovabba a korabban leirt adatbazis-beli hidnyossagok miatt a
megallapitasok tdjékoztatd jellegliek, de egy hozzavetdleges képet ad a kozteriileti fasorok és
parkok invazids egyedeinek mértékérdl. Ezt azért taldlom fontosnak kiemelni, mert az invazios
fajok sokszor olyan helyeken és mddon telepednek meg, hogy a felméré nem feltétleniil rogziti
az adatbazisban, ezért feltehetdleg joval kevesebb ilyen egyed lelhetd fel a nyilvantartasban,

mint a valdsagban.

Az Osszesitésbe az alapfajokat vettem figyelembe, az azokhoz tartozo fajtakat nem, igy meg-
allapitottam, hogy az 6shonos fak aranya 40%-ot tesz ki a kertiletben, mig a fekete listan lévo

invazios fajok minddssze 12%-ot.

Oshonos fajok 6nkormanyzati fenntartasban
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9. dbra Az énkormdnyzati fenntartdsban 1évé leggyakoribb éshonos fajok
(forras: sajat szerkesztés)

A 9. abran szemléltetem az 6nkormanyzati fenntartasban eléforduld legelterjedtebb ¢shonos
fajokat és azok kataszter szerinti egyedszamat. Varhato volt, hogy az Acer platanoides ebben
a listaban is az elsé helyet foglalja el. Hazdnkban féként a Dunantulon és a Kozéphegység
gyertyanos-tolgyeseiben €s biikkdsokben €1. Gyorsan novo, egyenes torzsi €s kifejezetten szép

nagy lombt fa, azonban a tulzottan szennyezett varosi leveg6t, tomorddott sozott talajt, a varosi
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klimat és a szarazsagot nem viseli jol. Inkabb parkokba ¢€s alacsony forgalmu utak mentén

javasoljak a hasznalatat. (TOTH 2012)

Invaziv fajok 6nkormanyzati fenntartasban
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10. abra Az onkormanyzati fenntartasban Iévé leggyakoribb feketelistds invaziv fajok
(forras: sajat szerkesztés)

A Robinia pseudoacatia vezeti a listat a feketelistas invaziv fajok kozott, ahogy a 10. dbra is
jol mutatja. Az Egyesiilt Allamok kozéps6 és keleti részérdl szarmazik. Kivald szarazsagtiird,
jol birja a tdpanyagszegény talajt és a paraszegény klimat. Idealis koriilmények kozott hosszl
¢letli faj. Veszélyessége a biologiai sokszinliségre abbol fakad, hogy csak néhany cserje és fafaj
képes megélni a kdzvetlen kornyezetében, ha nagyobb teriileten jelenik meg. Eppen ezért vé-
rosfasitasra az alapfajt egyaltalan nem javasoljak, népszerii viszont a viragtalan gdmbvaltozatl
fajtdja, a Robinia pseudoacacia ’Umbraculifera’, melyet alacsony termete miatt l[égvezeték ala

is tiltetheté. (TOTH 2012)
4.1.2 Klimafak aranya

Szabd munkéjaban a lombtartas hossza szerint hatarozta meg a potencialis klimafakat. Az altala
meghatarozott listabol a 26 hétnél hosszabb lombtartasu taxonokat emeltem ki és vetettem 6sz-
sze a fakataszterben talalhat6 fajokkal. (SZABO 2023) Ez alapjan elmondhat6, hogy a klimafak
aranya 9,7%-ra teheté az 6nkormanyzati fenntartast fak kozott. A Prunus cerasifera és fajtai,
illetve a Fraxinus ornus és fajtai tobb mint a felét teszik ki a 26 hétnél hosszabb idejii lombtar-
toknak. Alkalmazasi szempontbdl a Prunus cerasifera és fajtai sokaig egészséges lombot tar-

tottak (31 hét) és szerinte idealis klimafa valhat beldliik tovabbi vizsgalatok elvégzése utan.
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(SZABO 2023) Azonban nem a legidealisabb taxon utcafasitasra a hulld termései miatt, illetve
a KSJ-ben is feltlintetett villas eldgazasa és koronaalap terhelése végett a korondja sem a leg-
stabilabb, - habar jol birja a beavatkozéasokat. (INT6) Tovabba terepi tapasztalataim szerint
szamos betegségre hajlamos ez a faj, az egyik legsulyosabb a monilids megbetegedés. A va-
rosban pedig, - ha ez a betegség fennal - nem tudja a maximalis élettartamot és szolgaltatasait
nyujtani a fa. A Fraxinus ornus egyedeinek vizsgalata soran kideriilt, hogy a virdgos korisfajok
bar hosszll lombtartastiak, a szarazsag hatasara leveleik hervadni kezdenek, igy a lombkorona-
szolgaltatisokat ez a faj sem képes maximalisan teljesiteni. (SZABO 2023) A koronaalap ezek-

nél a fajoknal is terhelt a KSJ szerint. (INT6)

4.1.3 Beporzdbarat fasszaruak aranya a parkokban

Ujbuda énkormanyzati fenntartast parkjaiban talalhato mézelé fak aranya viszonylag magas,
42,77%-ot tesznek ki az 6sszes parkban talalhato fak koziil. Mivel az egész kertiletben megha-
tarozoak, igy a mézeld fak esetében is az elsé helyen szerepelnek az Acer platanoides és fajtai.
Viragai lombfakadas eldtt nyilnak kora aprilisban, ezért az év elsé mézeld fai kozé tartozik.
Jelentések még mas az Acer nemzetséghez tartozo fajok is, mint az Acer campestre, Acer pseu-
doplatanus és az Acer saccharinum. A juharok elsdsorban a korai virdgzasuk miatt jelentdsek
a mehészek szamara, fajtol fiiggden kiilonb6zo mértékben. A Tilia cordata a méasodik leggya-
koribb beporzdcsalogato faj a keriilet parkjaiban, - nagy méhészeti jelentdségii novény. A be-
porzOk szdmara hasznos gylimdlcsfak ardnya a parkokban elenyészd, minddssze 3%. Az inva-
zi6s fajok koziil méhészetileg fontos még a Robinia pseudoacatia és Ailanthus altissima, de

ezen egyedek szdma is viszonylag alacsony a kertilet parkjaiban.

4.2 Fadllomany fajosszetételének jellemzdi fakataszter alapjan a févarosi
fenntartasu fak esetében

A fovarosi fenntartas ald, -ahogy az korabban kifejtésre keriilt- a legtobb kiemelt kozteriileten
allo fak tartoznak. Az 6nkormanyzathoz képest joval kevesebb egyedet tartanak szamon, rész-
ben ezért is lehetséges az, hogy a velem megosztott adatsorok alapjan nincsenek azonositatlan
fajok. Latvanyos kiilonbség az dnkormanyzati fakhoz képest a fajok megoszlasa, melyeta /7.,

12. és 13. abran szemléltetek.
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Fokert altal fenntartott fak nemzetség szerint
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11. dbra A Fékert dltal fenntartott leggyakrabban eléfordulé taxonok nemzetség szerint az egész ka-
taszterben
(forras: sajat szerkesztés)

A 11. dbra szerint a kiemelt kozteriileteken a Fraxinus nemzetség az Acer nemzetséget kicsivel
megeldzve foglal helyet, a Robinia és Juglans nemzetség pedig fel sem kertiilt az elso tiz helyre.
Helyettiik az Ulmus és Pinus nemzetség tagjai kaptak helyet, igy végre a lombhullatok mellett
az 6rokzoldek is helyet kaptak a listan, bar tény, hogy igen csekély egyedszammal. Az 6rok-
zoldek jelenléte azért is fontos, mert az év egészében ellatjak lombozatukkal a leveg6tisztitas-

ban ¢s klimaszabalyozasban a feladatukat.

Fokert altal fenntartott fak alapfajok szerint
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12. dbra A Fékert dltal fenntartott leggyakrabban el6fordulé taxonok alapfaj szerint az egész ka-

taszterben
(forras: sajat szerkesztés)
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Fokert altal fenntartott fak faj és fajta szerint
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13. dbra A Fékert dltal fenntartott leggyakrabban el6fordulé taxonok faj és fajta szerint az egész ka-
taszterben
(forras: sajat szerkesztés)

A fajok ¢és fajtak vonatkozéasdban nincsenek akkora eltoloddsok, mint az 6nkorményzat eseté-
ben, ez a /2. és 13. abran lathatd. Ami figyelemreméltod, hogy az Acer platanoides, amely
egyedszamban kiemelkedden magas volt az Gnkormanyzati fenntartasu fak esetében jelentdsen
visszacsuszott a 6-7. helyre alapfaj €s fajta szinten is. Ellenben a Styphnolobium japonicum
(syn.: Sophora japonica) els6 helyet foglal el a ranglistan. A kataszter alapjan a féutvonalak
mentén nagy szdmban talalhatoak meg ezek a fak, ennek oka pedig -feltételezésem szerint az-
, hogy a sz¢€les utak mentén idedlis koriilmények alltak rendelkezésre a nagy termetli fak tele-
pitésére, szemben az onkormanyzat altal fenntartott sziikebb utcakhoz képest. Ez sokkal ko-
zelebb all a 2009-es Fokert altal meghatarozott rangsorhoz, amely szerint a Fraxinus, Acer és
Styphnolobium nemzetségek uraltadk a kozteriileteket. Ez azt bizonyitja, hogy csupan a févarosi
fenntartast kozterek adatait nézve a fajallomany Osszetételérdl nem feltétlentil kapunk realis

képet egy kertilet vagy a varos egészérol.

Nem vart eredmény, hogy a platan egyedek a kiemelt teriileteken sincsenek akkora szdmban,
hogy az elsé tiz helyre beférjenek, hiszen az volt az elképzelésem, hogy féttvonalak mentén

¢és parkokban még mindig nagy szamban fordulnak eld.
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A Santamour-szabaly a kiemelt kozparkok esetében a /4. abra szerint alakult.

Név Egyedszam
Csalad Sapindaceae 18,33%
Nemzetség Fraxinus 16,70%
Faj Fraxinus ornus 9,00%

14. dbra A Fokert dltal fenntartott parkfak Santamour-szabdly szerinti megoszldsa
(forrds: sajdt szerkesztés)

A kiemelt féutvonalak eredményeit pedig a /5. dbran mutatom be.

Név Egyedszam
Csalad Sapindaceae 22,70%
Nemzetség Fraxinus 18,80%
Faj Styphnolobium japonicum 9,10%

15. dbra A Fékert dltal fenntartott sorfak Santamour szabdly szerinti megoszldsa
(forras: sajat szerkesztés)

A kiemelt kozteriiletek esetében nem olyan konzekvens a csalad-nemzetség és fajmegoszlas,

mint az dnkormanyzati fenntartastiak esetében. A Sapindaceae csalad a parkok ¢és az utak ese-

tében is az elsd helyen szerepel, de joval ideélisabb aranyban, mint az 6nkormanyzati fak ese-

tében, hiszen béven 30% alatt van a szdmuk. A legnagyobb egyedszamu Fraxinus nemzetség

is kedvezd aranyban oszlik meg mindkét esetben, s faj szinten is 10% alatti a leggyakoribb

fajok aranya. A foutvonalak esetében érdekesség, hogy a kiilonboz6 rendszertani besorolashoz

tartoznak a legnagyobb egyedszamban jelenlévé csalad, nemzetség €s faj egyedei.

4.2.1 BGshonos és invaziv fajok aranya

A fOvaros vezette nyilvantartasban a feketelistas fajok ardnya az Gsszes nyilvantartott egyed

koziil 11,6% az 6shonos faké pedig 32%.
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Oshonos fajok a FéKert fenntartasaban
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16. dbra A Fokert fenntartdsdban eléfordulo leggyakoribb 6shonos fajok
(forras: sajat szerkesztés)

A 16. dbra eredményei szerint a Fraxinus excelisor a leggyakoribb 6shonos faj a keriiletben.
Magyarorszagon a bilikkdsokben €s gyertyanos-tolgyesekben fordul elé a Kozéphegység ma-
gasabb teriiletein. Nagy méretii hosszu életi fa néhet beldle, ezért megfeleld helyen utcafasi-
tasra, illetve parkokba egyarant javasolt. Mivel mérsékelten viz- és tdpanyagigényes a varosi

kornyezetben nem minden esetben allja meg a helyét. (TOTH 2012)

Invaziv fajok a Fokert fenntartasaban
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17. dbra A Fékert fenntartdsdban eléfordulo leggyakoribb fektelistds invaziv fajok
(forras: sajat szerkesztés)

Az tutsorfasitasban népszerli Celtis occidentalis az elsd helyre kertilt a leggyakrabban eldfor-
dul6 invézios fajok listajan, amit a 17. dbra is j61 mutat. Eszak-Amerika délkeleti és kozépsd
részeirdl szarmazik, remek szarazsagtiird €s a tdpanyagszegény talajt is jol viseli. Ostorszeriien
lel6gd hajtasai azonban nem tal idedlisak az utak mentén, ezért érdemes minél magasabb

torzsre nevelni az ide szant példanyokat. Mivel a madarak taplalékul fogyasztjak terméseit,
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ezért konnyen el tud szaporodni. Az akachoz hasonloan veszélyes az 6koszisztémara nézve,

hiszen a természetbe kikeriilve elnyomja az 6shonos fajokat. (TOTH 2012, BARTHA 2020)

4.2.2 Klimafak aranya

Az dnkormanyzati fakhoz képest a kiemelt kdzteriileteken jelentdsen jobb a helyzet a 26 hétnél
hosszabb lombtartasu fajok hasznalatdban. Az 6sszes fovarosi fenntartasu fa koziil 18,2%-ra
tehetd az ennek a kritériumnak megfeleld fak aranya, ami véleményem szerint még igy is igen
alacsony. A Fraxinus ornus faj és fajtai kozel a harmadat teszik ki ennek a szamnak, az 6nkor-
manyzati fak esetében pedig mar sz6 esett arrol, hogy miért nem annyira optimalis ezeket a
fakat teljes értékii klimafanak nevezni. A Pyrus calleryana és fajtai meghatarozdak még, azon-
ban hasonléan kozeli rokonaihoz (Pyrus pyraster és Pyrus nivalis) kornyezetértékelési szem-
pontbol kozepes méretii koronaja miatt nem alkalmas klimafénak. (SZABO 2023) Tovabba a
KSJ szerint a koronaalap ennél a fajnal is terhelt és érzékeny a koronaban tortént beavatkoza-

sokra is. (INT6)

4.2.3 Beporzdébarat fasszaruak aranya a parkokban

Szamomra meglepd modon a kiemelt parkokban talalhatdé méhbarat fafajok szazalékosan ki-
sebb egyedszamban vannak jelen, mint az onkorményzati fak esetében, minddssze 37,9%.
Ahogy az kikovetkeztethetd lehet az el6z6ekben feltart adatokbdl a leggyakoribb mézeld faj a
viragos koris (Fraxinus ornus), melynek viragai majusban nyilnak nagy bugakban. (TOTH
2012) A gyiimolesfak aranya itt sem kiemelked6en magas, 3,6%-ra tehetd. Két juhar az Acer
campestre €s Acer platanoides all még rendelkezésre magasabb egyedszamban, az invaziv mé-
zeld fajok koziil Robinia pseudoacatia és Ailanthus altissima egyedei toredéke az dlloméany-

nak.

4.3 Telepitési szempontok és uj telepitések a keriiletben

A kertiletben az onkormanyzatnal tortént tajékozddasom utan arra jutottam, hogy nincs konkrét
stratégiaja az onkormanyzatnak az 1ij telepitésekre vonatkozoan fajalkalmazési szinten. Alta-
lanossagban elmondhat6, hogy a keriilet altal koordinalt 0 telepitéseket harom csoportra lehet

osztani: ’fapotlasi kotelezettség’, *onkormanyzati iiltetés’, illetve *Onkéntes lakossagi iiltetés’
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szerint. A faiiltetést végzo szervezet vagy maganszemély a keriilet altal javasolt fajlistabol va-
logathatja ki az altala telepiteni kivant egyedeket, ahonnan 26 db honos és 17 db nem honos faj
koziil valaszthat. Persze ez nem jelenti azt, hogy csak ezek koziil lehet valogatni. 2021 és 2024
kozott 1631 faegyedet iiltettek a keriiletben a fent emlitett modokon. A 2021-es adatokbol hia-
nyoznak a fajnevek és csupan a darabszamot és az iiltetés helyszinét adtdk meg, ezért az elem-
zést a 2022-2024 kozott iiltetetett fakra tudtam elvégezni, habar az ebben az iddszakban 1243
db egyedbdl 65 db ezek koziil sem volt meghatarozva. Az elemzést faj szinten nem allt mo-
domban elvégezni, hiszen nagy szdmban csak nemzetség szinten magyarul voltak megadva a
listdban az eliiltetett fak. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a legnépszeriibb nemzetség maga-
san a Tilia volt, ezt kdvette a Fraxinus és Acer. Ez alapjan megéllapithatd, hogy a friss iilteté-
sek is nagyjabol azt a mintat kovetik, ami egyébként is jellemz6 az onkormanyzat altal fenn-
tartott fakra. Kifejezetten ijabb fajok nem jelentek meg a listdban. A harsak népszertisége abbol
a szempontbdl nem tul idedlis, hogy bar nagy lombot ndvesztenek és a levegdtisztitasban is jo
teljesitményiik van, tovabba a legtobb hasznalt faj 6shonos, a szaraz varosi klimat és a szeny-
nyezett levegdt hossza tdvon nem birjak elviselni. Fajtahasznalattal érdemes lehet kisérletezni,
azonban a kataszterbdl €s az 1j iiltetésekre vonatkozo listabol sem deriil ki egyértelmiien, hogy

alapfajrol vagy fajtarol van-e sz6. (TOTH 2012)
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5. OSSZEGZES

Dolgozatomat a varosi faknak az emberi egészségre és kozérzetre gyakorolt jotékony hatdsai
ismertetésével kezdtem, szdmos példat hozva a klimaszabalyozasi, levegotisztitasi €s gyogy-
ulashoz hozzajaruld hatékonysagukra. A varosi 6koszisztémaban betdltott szerepiikre és egyéb
jotékony funkcidikra is kitértem. Mivel ezeket a szolgaltatasokat a fak csak megfeleld kondicio
mellett képesek ellatni a varosi kdrnyezetben, ezért fontosnak tartottam kitérni a park- és sor-
fakkal szemben allitott kovetelményekre, hiszen szamos kritériumnak kell megfelelniiik a

hossz élethez és az emberekkel torténd békés egyiittéléshez.

Ujbuda fadllomanyat annak fajosszetétele alapjan elemeztem. Ehhez elészor a keriilet zoldfe-
lileti helyzetét ¢s a zoldterliletek fenntartdsdnak megoszlasat vazoltam, majd a fakataszter
hasznélatanak hibalehetdségeit vettem sorra, kiilon az 6nkorményzat és kiilon a Fokert altal
kezelt teriileteken. Az elemzés soran meghatdroztam az 6nkormanyzat és a Fokert altal nyil-
vantartott fak fajosszetételét az alapjan, hogy mely nemzetségek, fajok és fajtak a leggyakorib-
bak a keriiletben, illetve milyen az dshonos és invaziv fajok aranya, az allomany hany szazalé-
karol mondhato el, hogy klimafa, illetve a parkokban milyen mértékben talalhatoak mézeld
fak. Végezetiil az onkormanyzat j iiltetései keriiltek szemrevételezésre, fajhasznélati szem-

pontbol.

Az 6nkorményzati fak esetében megallapitottam, hogy az Acer platanoides kiemelkedden ma-
gas egyedszamban van jelen a tobbi fajhoz képest. A parkokban jelentdsen rontja a diverzitasi
ratat a juharok talreprezentaltsdga, mig a fasorokban valamivel jobb a helyzet. Bar aranyszamot
kutatdsom sordn nem taldltam az Gshonos és invaziv fajok idedlis megoszlasardl, az 6nkor-
manyzati fak esetében 40% az 6shonos fak és 12% az invaziv fak megoszldsa az dsszes egyed-
hez képest. Véleményem szerint megnyugtatobb lenne az invaziv egyedek 10% alatti eléfor-
dulésa, amit egyébként a Robinia pseudocatia vezet az dnkormanyzati teriileteken. A klima-
fanak mondhat6 egyedek nem allnak tal jol a nyilvantartas szerint, mindossze 9,7%-ot tesznek
ki az 0sszes fa koziil és a legnagyobb szdmban reprezentalt Prunus cerasifera és a Fraxinus
ornus sem nevezhetd a legjobb klimafaknak. Beporzo-baratsag tekintetében a parkok -megla-
tasom szerint- meglehetdsen jo helyzetben vannak, hiszen 42,77%-ban beporzo-barat fajok ta-

lalhatoak benntk.

A Foékert fenntartasaban 4ll6 fak esetében a legmagasabb egyedszamban a Styphnolobium ja-

ponicum van jelen faj szinten, de nemzetség szinten a Fraxinusok vezetik a rangsort. A park €s
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fasorok diverzitasa igen kedvezdnek mondhaté 6nmagéban is, de 6sszevetve az onkormanyzati
eredményekkel még ideélisabb a helyzet. Szarmazasukat tekintve 11,6% invaziv és 32% 0sho-
nos fa lelhetd fel az allomanyban. A leggyakoribb az invazivak koziil a Celtis occidentalis volt.
Az 6shonos fajok kis egyedszama nem tul idedlis, de az invaziv fajoké valamivel kevesebb az
onkorményzathoz képest. A klimafdk ardnya kedvezdbb, 18,2%, a Fraxinus ornus és Pyrus
calleryana egyedei emelkednek ki ebben a rangsorban, azonban a kinai diszkorte nem a leg-
idedlisabb klimafa. A beporzo-barat fak szdma a parkokban joval csekélyebb, mint az 6nkor-

manyzati fak esetében, mindossze 37,9%.

Az 6nkormanyzat feliigyeletével Gjonnan iiltetett fak fajvalasztasban nem sokban térnek el a
keriileti trendektdl. Bar a legnagyobb szdmban Tilia egyedek keriiltek telepitésre, az Acer és
Fraxinus nemzetség tagjai is igen népszeriinek mondhatoak. Megallapitdsom szerint nincs ki-

sérlet 1j taxonok alkalmazésara, akar klimavédelmi akar mas szempontok szerint sem.

Osszeségében tehat elmondhato, hogy a vérosi fik jelenléte nagyon meghatdrozé az emberek
egészsége, kozérzete és lelki allapota szempontjabol. A keriilet elemzése soran tett eredmé-
nyekbdl kideriil, hogy tudatos faj és fajtavalasztasban még van hova fejlddnie a keriiletnek
mind az 6nkorményzati mind févarosi szinten. Ezt kiillondsen a hosszan nagy lombot tartd
egyedek elenyész0 mértékére értem, hiszen a klimavaltozéssal a varosok rohamos iitemben
melegednek fel évrdl évre egyre jobban, egyre hosszabb iddre, s a rovid lombtartassal kevesebb
lehetdség adatik a klima szabalyozasara. Az invazios fajok telepitését -mint Celtis occidentalis-
érdemes volna lecserélni ujabb, egyeldre nem tul elterjedt taxonokra, példaul Alnus spaethii
vagy Alnus cordata, hogy évek mulva a mai eldny0s telepitések eredményeként esély mutat-

kozzon egy ¢élhetébb varos megteremtésére.
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NYILATKOZAT

Kepes Dorottya Borbala (VEB2Z8) konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a szakdolgozatot
attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kdvetelményeirdl, jogi és
etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zérédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarévizsgan térténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen nem*2
Kelt: Budapest, 2025. november 5.

D Towor Lz

belsé konzulens

t A megfelel6 aldhizandé.
2 A megfeleld aldhdzandé.



MA—TE-jSzerue-zeti-és-Nliikﬁdési Szabalyzat

lll. Hallgatoi Kovetelményrendszer

l.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz. fuggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /
diplomadolgozat / zarédolgozat / portfolio készitési utmutatsja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zérddulgozat/szakdolgozat/dipiomadolgozat/portfélié nyilvanos
hozzéférésérdl és eredetiségérdl (modositva: 2025, oktdher 16.)

NYILATKOZAT

szakdolgozat

A hallgato neve: Kepes Dorottya Borbala
A Hallgaté Neptun kddja: VEB2Z8
A dolgozat cime: A vérosi fak kornyezetgazdalkodasi értékelése

es Budapest XI. keriilet faallomanyanak
fajosszetételi elemzése fakataszter alapjan

A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Kérnyezettudomanyi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Agrarkornyezettani Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi alkotasom.
Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelmiien megjeléltem, és az
irodalomjegyzékben * szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkéz6k (pl. széveggeneralds, nyelvi javitds, forditas,
“adatelemzés) haszndlata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotéi munkamat, azok alkalmazasat
a forrasok kozott vagy a modszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak
megfeleléen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomdsul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsig a
zarovizsgabol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznaldsara,
hasznositadsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre kerlil a Magyar Agrar- és
Elettudoményi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvedett és

- nem ftitkositott dolgozat a védést kovetden

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.
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Hallgato aldirasa




Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M) alkal-
mazasarol

1. Altalanos adatok

Hallgatt_i neve:

| N;_ptun-kc')—dja:

| Képzési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel):

i Tantérgy neve/kodja*:

| vEB228

Kepes Durott\,_'a Borbala

| &( BSc/BA [ MS¢/MA O Doktori (PhD) ‘

ElEGVEB: ivonnviainisia

Szé_l(dolgozat

' A munka cime:

A varosi fak kornyezetgazdalkodasi értéke-
lése és Budapest XI. keriilet fadlloméanya-
nak fajosszetételi elemzése fakataszter
alapjan ‘

* doktori ertekezés esetén nem kitéltends

2. Nyilatkozat az M| hasznalatardl

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kerjiik, valasszon egyet az aldbbi lehetdségek koziill)

XI A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Amennyiben ezt jel6lte, a tovabbi tablazatok kitoltése nem sziikséges.)

[J B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatdst.

(Kérjiik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

1. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,

otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

r

A felhasznalas célja

Alkalmazott Ml-eszkéz neve | Erintett rész (ha nem a|
és verzidja

szoveg egészére vonatkozik) |

|

Il. TABLAZAT: Jelentds tartalmi hozzajarulds (pl. egy teljes abra vagy egy hosszabb

szOvegrész generaldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az M dltal adott nyers
valaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében vald csatoldsa sziikséges.)
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Alkalmazott M- L N A prompt-naplét
: o .. | eszkdz heve, | A7 Srintett fejezet / | tartalmazo
Afelhaszndlas célia | ioio abra /- fab!aza‘t melléklet
elérhetdsege pcntas Sorszama. ba}egyzasag?k
sorszama

et

3/A. Oktaté ltal el8irt kiegészit§ szabalyok (ha vannak)

Amennyiber az adott tantdrgy oktatma vagy temavezetme az MI- eszkazok _has
~ vonatkozdan kiilén szabalyokat: vagy elvarasokat hatarozott meg, kerjuk az alab mezobeﬂ
foglalja dssze ezeket: : : :

3

csak konkr _t;jeszkoz haszndlata
forma stb '

Pl. az Mi hoszndlaténak tilalma blzonyos fe/adatbp sokr :
engedelyezei‘t eltérs hlvatkozasl elvara ok dokum tdci

.....................

munkat mester ges
~ amennyibenan
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