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1. Bevezeto

Az urbanizacié az emberi tarsadalmak egyik legmeghatarozobb folyamata, amely nemcsak az
épitett kornyezetet, hanem az ¢€ldvilagot is jelentdsen befolydsolja. A varosi teriiletek gyors
terjedése ¢s atalakuldsa kovetkeztében szamos vadallatfaj kénytelen alkalmazkodni az 1j,
emberi dominanciaju kornyezethez. Szamos vadallatfaj alkalmazkodott a varosi életmoddhoz,
masok viszont konfliktusforrdssa valtak, mivel jelenlétiik gyakran megzavarja az emberi
lakokornyezetet. Ezek az ember és vadallat kozotti interakciok napjainkban nemcsak 6kologiai,

hanem tarsadalmi kérdéseket is felvetnek.

A varosi vadallatokkal valo egyiittélés kérdése napjainkban egyre inkabb el6térbe kertil,
kiilondsen a nagyvarosokban, ahol az emberi populdcio slrlisége magas, és a természetes
¢léhelyek nagymértékben csokkentek. Az ilyen helyzetek kezeléséhez elengedhetetlen a
lakossag véleményének és hozzaallasanak megértése, hiszen az emberek és a vadallatok kozotti

kapcsolatot nemcsak 6kologiai, hanem tarsadalmi tényezdk is meghatarozzak.
Az urbanizéacioval kapcsolatban egyre tobb kutatds (Berry 2008, Das 2024, Evers 2024)

vizsgéalja a varosi biodiverzitast, valamint az ember—allat kapcsolat alakuldsat. Eurdpa
nagyvarosaiban példaul rendszeresen taldlkozhatunk rokékkal, vaddisznokkal vagy egyéb
alkalmazkodo fajokkal, amelyek olykor pozitiv élményt nytjtanak az emberek szamara, maskor
viszont problémakat okoznak. Magyarorszagon, kiilonosen Budapesten ¢és mas nagyobb
varosokban, a rokak és vaddisznok varosi jelenléte a kzveélemény figyelmének kdzéppontjaba
keriilt. Egyes lakosok értékelik az ilyen talalkozasokat a természetkdzelség érzése miatt, mig

masok konfliktusokat, kockazatokat és kényelmetlenségeket tarsitanak hozzajuk.

A lakossag hozzéaallasanak €s véleményének vizsgalata ezen a teriileten kiemelten fontos, mivel
a problémak megoldasa nemcsak 6koldgiai, hanem tarsadalmi tamogatottsagot is igényel. Az
emberi vélemények és tapasztalatok feltdrasa hozzajarulhat a hatékony természetvédelmi

stratégidk €s varostervezési megoldasok kialakitasahoz.

Jelen szakdolgozat célja, hogy Osszehasonlitsa a fOvarosban ¢és kisebb varosokban ¢élok
hozzaallasat a varosi vadallatokkal kapcsolatban, kiilonds tekintettel a tapasztalatokra, érzelmi

reakciokra és a lehetséges kezelési megoldasokra. Az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:

e Milyen vélemények és tapasztalatok jellemzik a lakossagot a varosi vadallatokkal valo

talalkozasok soran?



e Milyen kiilonbségek figyelhetok meg a fovarosi és kisebb varosi lakosok véleménye
kozott?

e Milyen javaslatokat fogalmaznak meg a lakosok a varosi vadallatok kezelésére?

A szakdolgozatomban kérddives kutatas segitségével vizsgalom a varosi lakosok tapasztalatait
a vadallatokkal kapcsolatban, beleértve az érzelmi reakcioikat, az altaluk észlelt probléméakat
¢s a konfliktuskezelésre vonatkozd javaslataikat. A kutatds eredménye nemcsak a lakossag
szemléletének jobb megértéséhez jarulhatna hozza, hanem iranymutatast is nyujthatnak a
természetvédelmi szakemberek, varostervezok €s dontéshozok szamara, hogy hatékonyabban

kezeljék a varosi vadallatok jelenlétébdl fakado kihivasokat.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 Az urbanizacio hatasa az élovilagra

Az urbanizéacio az emberi tevékenység egyik legnagyobb okoldgiai hatasu folyamata, amely
jelentds mértékben atalakitja a természetes él0helyeket. A varosok terjeszkedésével
csokkennek az érintetlen Okoszisztémak, mikozben 1j tipust ¢€lohelyek jonnek Iétre,
amelyekhez egyes fajok képesek alkalmazkodni. A "synurbanization" (az allatpopuldciok
alkalmazkodasa a véarosi kdrnyezethez) jelenségére szamos kutatés (Luniak, 2004). mutatott r4,
amely szerint bizonyos fajok — példaul a roka, a vaddisznd vagy a véarosi madarak — sikeresen
képesek kihasznalni a varosi kornyezet nyujtotta forrasokat. Az urbanizacié az emberi
telepiilések gyors terjeszkedését és a természetes ¢lohelyek atalakitasat eredményezi. Ez a
folyamat nemcsak a biodiverzitas csokkenéséhez vezet, hanem 11j interakcids lehetdségeket is
teremt az emberek €s a vadon €16 allatok kdzott. A varosi teriileteken néhany faj alkalmazkodott
a megvaltozott koriilményekhez, mint példaul a ragadozok csokkent jelenléte, az emberi
tevékenységbdl szarmazd boséges taplalékforrasok, és az ember altal nyudjtott menedékek.
Példaul mosomedvék, rokak, és néhdny madarfaj kifejezetten sikeresen integralodott a varosi

Okoszisztémakba (Puri et al., 2024a)

Luniak kutatdsa alapjan a varosi kornyezet jelentds valtozasokat idéz elé az allatpopulacidok
lehetdségeket rejtenek, amelyek a fajok alkalmazkodasi képességétol fliggden eltérd hatasokkal
jarnak. Azon fajok populécioi, amelyek képesek az ember altal megvaltoztatott kornyezetben
hasznositani az uj tipusu forrasokat, gyorsan novekedhetnek, mig a kevésbé alkalmazkodo fajok
hattérbe szorulnak. A kutatasban szerepld fajok, mint példaul a roka, vaddisznd, hazi veréb és
varosi galamb, mind képesek kihasznélni a varosi kornyezet kiilonb6z6 erdforrasait, mint az

¢lelem, a fészkelohelyek és az emberi tevékenység altal biztositott menedékek.

Ezen fajok koziil a roka és a vaddiszno a leginkdbb figyelemre méltod, mivel mindketté egyre
inkabb alkalmazkodik a varosi kornyezethez. A roka példaul gyakran eléfordul a kertvarosi
részeken, ahol a zoldteriiletek és az ¢élelemforrasok konnyen elérheték. A vaddiszn6 pedig a
varosok hatérain tul, de még mindig az urbanizalt teriiletek kdzelében €l, és gyakran taplalkozik
az emberi hulladékbol. A hazi veréb és a varosi galamb az emberi telepiiléseken ¢16 madarak,
amelyek szamadra az épiiletek, udvarok és parkok biztositanak idealis fészkelési helyeket, mig

taplalékot gyakran az emberek altal elhagyott étkezési maradékokbol talalhatnak.



Az urbanizacio emellett kiilonféle 6kologiai dinamikakat eredményezhet, példaul a populaciok
csokkenéséhez  vezethet, ami  hosszi tdvon  befolydsolhatja a  populaciok
alkalmazkodoképességét. A varosok kialakulasa nemcsak az €l0helyek atalakitasaval, hanem a
fajok kozotti kapcsolatok atszervezddésével is jar. Példaul az emberi jelenlét és a szabadon
elérhetd taplalékforrasok megvaltoztatjdk a fajok kozotti versengést, eldnyhodz juttatva

bizonyos invaziv vagy szinantrop fajokat.

Luniak (2004) azt is kiemeli, hogy a varosi kornyezet a természetes ¢l6helyekhez képest
stabilabb mikroklimat biztosit, ami hosszabb vegetacios iddszakot és nagyobb taplalékkinalatot
eredményezhet. Ezek az elénydk lehetdvé teszik az allatpopulaciok egyes tagjai szdmara, hogy
gyorsabban szaporodjanak, €s 0] szokasokat alakitsanak ki. Ugyanakkor a varosi kérnyezet altal
generalt zaj-, fény- és kémiai szennyezés negativ hatassal lehet az allatok egészségi allapotara

¢s viselkedésére, kiillondsen a hosszu tava alkalmazkodasi folyamatokban.

A varosi kornyezetben €16 allatok viselkedési valtozdsokat mutatnak, példaul eltéré napi
aktivitasi mintdzatot alakitanak ki. Az emberi jelenléthez vald alkalmazkodas egyik
leggyakoribb forméja az éjszakai aktivitds fokozddasa, mivel ilyenkor csokken az emberi
zavard hatas. Emellett a taplalékforrasok elérhetosége és Osszetétele is jelentOsen eltér a
természetes ¢lohelyektdl. A varosi allatok sok esetben opportunista taplalkozasi stratégiat
kovetnek, példaul az emberi hulladékot hasznaljak ki, ami megvaltoztathatja a taplalkozasi

szokasaikat és hosszl tdvon a fizioldgidjukat is. (Santini et al., 2021)

A varosok terjedése nemcsak a viselkedésre, hanem az allatok egészségére és genetikai
sokféleségére is hatassal van. A kutatas ravilagit arra, hogy az urbanizalt teriileteken €16 fajok
gyakran kisebb genetikai variabilitdssal rendelkeznek, mivel a széttagolt ¢éldhelyek
akadalyozzak a populaciok kozotti génaramlast. Ez a genetikai homogenizacié hosszu tavon

csokkentheti a populacidk alkalmazkoddképességét, ami ndveli a kihalas kockazatat.

Tovéabbi fontos hatas az éldhelyek fragmentacidja, amely az allatok mozgasi mintazatat és
szocialis viselkedését is befolyasolja. Példaul az urbanizicio soran létrejovo kozlekedési
infrastruktira akadalyokat allithat az allatok természetes vandorlasi utvonalai elé, ami
elszigeteli a populdciokat és csokkenti a biodiverzitast. Ez a folyamat kiilondsen érinti azokat a

fajokat, amelyek nagy teriiletet igényelnek az életben maradashoz.

Az urbanizacid ¢és a biodiverzitas kapcsolata egy Osszetett kérdés, mivel bar a varosiasodas

csokkenti a fajgazdagsagot, egyes alkalmazkoddé fajok populacidja ndvekedhet.

9



Magyarorszagon példaul a rokak jelenléte egyre gyakoribb a nagyobb vérosok kertvarosi

részein.
2.2 Ember-allat konfliktusok a varosi kornyezetben

Az urbanizalt térségekben megjelend vadallatok gyakran véltanak ki konfliktusokat. Ezek
lehetnek gazdasagi természetlieck, mint példaul a noévényi kultardk kartétele, vagy
kozegészségiigyi problémak, példaul a veszettség terjedése. Az emberek érzelmi reakcioi — a

félelemtdl a kivancsisagig — szintén meghatarozzak a vadallatokhoz val6 hozzaallast.

Nemzetkozi példak (Toger et al., 2018, Castillo-Contreras et al., 2018) alapjan a vaddisznok
varosi jelenléte kiilondsen problémas lehet, mivel kart tehetnek a parkokban és kertekben,
valamint kozlekedési baleseteket okozhatnak. Magyarorszagon is tobb ilyen esetrél szamoltak

be, kiilondsen Budapest z6ldovezeteiben.

A vaddisznok varosi jelenlétének jogi és bioldgiai hatterét vizsgald kutatasban a Pilisi Parkerdd
Zrt. és a Szent Istvdn Egyetem Vadvilag Megorzési Intézete kozosen elemezték a budai
vaddiszné jelenlétét. A kutatds soran megallapitottak, hogy a vaddisznok taplalkozasi €s
teriilethasznalati szokésai jelentds hatdssal vannak a varosi kornyezetre. A vaddisznok
taplalkozasaban a ndvényi eredetli taplalékok domindlnak, de az éllati eredetli taplalékok is
szerepet kapnak étrendjiikben. A kutatas hangstlyozza, hogy a vaddisznok varosi jelenléte és
az abbodl adodo konfliktusok kezelése tudatos vadgazdalkodast igényel, amely figyelembe veszi

a jogszabalyi hatteret és a vaddisznok szdmara vonzé tényezoket (Heltai et al., 2016).

A vadallatok jelenlétével nem csak gazdasagi problémak jarnak (példaul kozlekedési balesetek,
kartevok vagy mezOgazdasagi karok), hanem elénydk is szarmaznak az ember—allat
interakciokbol. A varosi vadallatok jelenléte uj lehetdségeket kinal a biodiverzités
fenntartdsaban, a beporzasban, a dogevd szerepekben, és az Okoszisztéma egészséges
mukodésében. Az emberek €s az allatok kozotti kapcesolatok azonban komplexek, és a kutatas
hangsulyozza a megfelel6 menedzsment sziikségességét, hogy a varosi kozosségek megértsek
az ilyen interakciok dinamikajat, és a megfeleld intézkedéseket hozzak a fenntarthatd egyiittélés

érdekében. (Soulsbury & White, 2015)

Kulturalisan is eldny0s lehet, ha a varosokban ¢l6 emberek kapcsolatba keriilnek a helyi
vadallatokkal, mivel ez hozzijarulhat a természethez vald kozelebbi kapcsolodashoz, és
segithet novelni a természetvédelmi programokkal kapcsolatos kozdsségi tamogatottsagot. A

varosokban ¢16 allatokkal vald interakciok eldsegithetik a kornyezetvédelmi nevelést, és

10



lehetdséget biztositanak a kozvélemény érzékenyitésére a biodiverzitas védelmére, mikdzben
az emberek gyakran pozitivan reagalnak a véarosokban ¢l0 éllatokra, mint a rokdkra vagy

madarakra. (Alberti et al., 2021)

Egy Atlantaban végzett helyi lakosok vadallatokkal vald konfliktusait és ezek kezelését
vizsgald tanulmany szerint a megkérdezettek 63%-a rendszeresen figyelte a vadallatokat a
kornyezetében, de a konfliktusok, példaul a szemetesek kifosztasa (14,8%) és a kertkarositas
(20,8%), gyakoriak voltak. Az emberek 34%-a nem tett 1épéseket a konfliktusok kezelésére,
mig masok zart szemetest hasznaltak, haziallataikat és az eledeliiket bent tartottdk, vagy a
szemeteseket csak gylijtési napon helyezték ki. Az eredmények szerint a tajékoztatas és oktatas
hatékonyan ndvelheti a konfliktuskezelési hajlandosagot, kiilonosen a zoondzisokkal
kapcsolatos kockazatok és a vadallatokkal valo egyiittélés fontossaganak kiemelésével (Puri et

al., 2024a).

Egy masik tanulmany kozéppontjdban a varosi kornyezetben kialakulé ember—allat
konfliktusok és ezek hatasai alltak. Az urbanizacié miatt novekszik az ember és a vadallatok
kozotti  taldlkozdsok szama, amelyek konfliktusokat eredményezhetnek, példaul
jaérmiiitkdzések, zoondzisok terjedése vagy tulajdonban okozott karok formdjaban. Ezek a
konfliktusok szelektiv nyomast gyakorolnak a vadallatok fenotipusaira, példaul a batorsagra,
taplalékszerzési stratégiakra, viselkedésbeli valtozasokra vagy adaptacidkra. A tanulmany
hangsulyozza az adaptiv menedzsment jelentdségét, amely figyelembe veszi a bioldgiai,
szocidlis ¢és iddbeli tényezoket a konfliktusok csokkentése érdekében. Az evolucios
megkozelités segithet abban, hogy a kezelés soran figyelembe vegyék a varosi populaciokra

gyakorolt hatdsokat, €¢s minimalizaljak a negativ kdvetkezményeket (Schell et al., 2021).
2.3 Lakossagi hozzaallas és attitidok

Az emberek attitlidjei jelentésen befolyasoljak a vadallatokkal valo egyiittélés sikerességét. A
pozitiv hozzaallas — példaul az allatok iranti kivancsisdg vagy természetkozelség érzése —
elOsegitheti a toleransabb egyiittélést. Ugyanakkor a negativ tapasztalatok, példaul a félelem

vagy a veszélyérzet, ellenallast valthatnak ki a lakossag korében.

Egyes kutatasok szerint a lakossag véleményét jelentdsen befolyasoljak a média altal kozvetitett
informaciok, valamint a korabbi személyes tapasztalatok. A varosi lakosok hajlandobbak
tdmogatni a természetvédelmi programokat, ha részletes tdjékoztatast kapnak a vadallatok

viselkedésérdl és a kezelésiik modjairol.
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Egy emberi véleményt célz6 tanulmany Berlin lakosainak attitiidjeit vizsgalta az dshonos és
nem O&shonos novények és allatok kezelésével kapcsolatban. A kutatasban 658 varoslakot
kérdeztek meg az irtas, ellendrzés és a ,,nem cselekvés” kiillonbozod lehetdségeirdl, kiillonds
tekintettel a tavolsag (pl. lakohelyhez kozel vagy mashol) és a fajok szarmazasa kozotti

kiilonbségekre. (Straka et al., 2022)

Az eredmények azt mutattdk, hogy a nem Oshonos fajokkal szemben a résztvevdk inkabb
tamogattak az aktiv kezelési intézkedéseket, példaul az irtast, mig az 6shonos fajok esetében a
passzivitas (,,nem cselekvés™) volt népszeriibb. Az érzelmek és antropomorfizmus jelentOs
szerepet jatszottak a dontéshozatalban: a résztvevok, akik magasabb kognitiv vagy érzelmi
tulajdonsagokat tarsitottak az allatokhoz, kevésbé tamogattak az irtdsi intézkedéseket. Ezzel
szemben a novények iranti érzelmek alacsonyabb szintje nagyobb elfogadottsagot
eredményezett az irtdsuk kapcsdn. Az eredmények alapjan a tudatos kommunikécio és
edukacio, amely figyelembe veszi a lakossag pszichologiai tényezdit, segithet a biologiai

invaziok kezelésében ¢és az egyiittmiikddés erdsitésében a dontéshozok és a varoslakok kozott.

Az urbanizaci6 az emberi telepiilések gyors terjeszkedését és a természetes élOhelyek
atalakitasat eredményezi. Ez a folyamat nemcsak a biodiverzitds csdokkenéséhez vezet, hanem
uj interakcids lehetdségeket is teremt az emberek és a vadon €16 allatok kozott. A varosi
teriileteken néhany faj alkalmazkodott a megvaltozott koriilményekhez, mint példaul a
ragadozok csokkent jelenléte, az emberi tevékenységbdl szarmazo boséges taplalékforrasok, €s
az ember altal nyujtott menedékek. Példdul mosdémedvék, rokak, és néhany madarfaj
kifejezetten sikeresen integralodott a varosi 6koszisztémakba. Ez az egyiittélés ugyanakkor
szamos kihivast is hordoz magaban. Az emberek és vadallatok kozotti taldlkozasok gyakran
konfliktusokhoz vezethetnek, példaul amikor az allatok karokat okoznak a kertekben, tdmadast

jelentenek a haziéllatokra, vagy akar kozuti baleseteket okoznak. (Puri et al., 2024b)

A varosi lakossag érzelmi reakcidi széles spektrumon mozognak, attol fiiggden, hogy milyen

vadfajjal talalkoznak, és milyen tapasztalataik vannak az adott allatokkal kapcsolatban.

A természet kozelsége sok varoslakod szdmara inspiraciot és 6romot nyujt. Egyes fajok, mint
példaul énekesmadarak vagy mokusok, sok ember szamara kedvesek és 6romot hoznak
mindennapi életiikbe. Ezek az allatok gyakran az emberi empdtia és gondoskodas targyava
valnak, és sokan 6rommel vesznek részt a madarak etetésében vagy mas természetbarat

tevékenységekben (Castillo-Huitrén et al., 2020)
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Ugyanakkor az olyan fajok, mint a kigyok, prérifarkasok vagy patkanyok, gyakran félelmet,
undort vagy haragot valtanak ki. Ezek az érzelmek sokszor az adott fajjal kapcsolatos
sztereotipidkbol és félreértésekbdl erednek, példaul abbol a tévhitbdl, hogy minden kigyo
veszélyes, vagy hogy a prérifarkasok rutinszertien timadnak emberekre (Castillo-Huitron et al.,
2020). Az ilyen reakcidok gyakran vezetnek az 4llatok elleni agressziohoz vagy azok

eltavolitasanak koveteléséhez.

A varosi lakosok vadallatok iranti tolerancidja kritikus tényezd a varosi Okoszisztémak
fenntarthat6saga szempontjabdl. A tolerancia szintjét szamos tényezd befolyasolja, példaul:
érzelmi kapcsolatok. Az emberek pozitiv érzelmei, mint példaul a csodalat és az empatia,
erdsithetik az egyiittélési hajlandosagot. Az donhatékonysag érzése is fontos az embereknek,
mivel hajlamosabbak toleralni a vadon €16 allatokat, ha ugy érzik, képesek megel6zni vagy
kezelni az esetleges konfliktusokat (Puri et al., 2024b). Ismeretek és oktatas: A vadon ¢€lo
allatokrol szold ismeretek terjesztése és a tévhitek eloszlatasa eldsegitheti a tolerancia
novelését. Példaul a vadon ¢l6 4llatok békés egyiittélésének modjairdl szold oktatési

kampényok jelentds hatassal lehetnek.

A kozosségi kezdeményezések, példaul a varosi természetvédelmi programok és a kozos
¢lohelyek fenntartasa, szintén hozzajarulhatnak a tolerancia néveléséhez. Ezek az intézkedések
lehetové teszik a lakosok szamara, hogy aktiv szerepléivé valjanak a helyi okoszisztéma
megorzésének. Bar a tolerancia és az egyiittélés eldsegitése fontos cél, szdmos gyakorlati
kihivas all fenn. A lakossag gyakran elvarja, hogy a vadon ¢l6 4llatokkal kapcsolatos
problémakat a helyi hatdsdgok oldjak meg, példaul az dallatok eltavolitasaval vagy
athelyezésével. Az ilyen intézkedések azonban nem mindig hatékonyak, és gyakran hosszu tava
problémakhoz vezetnek. Az allatokkal kapcsolatos félreértések és sztereotipiak megnehezitik
az elfogadast és a békés egyiittélést. A varosi természetvédelem gyakran alulfinanszirozott, és

politikai prioritasa alacsony. (Puri et al., 2024b).

Erre tobb megoldas is javasolhato, példaul kozosségi események, workshopok és iskolai
programok segithetnek az embereknek megérteni a vadon ¢l6 allatok okologiai szerepét. Az
allatok "emberi" tulajdonsagainak bemutatisa (antropomorfizmus) segithet az embereknek
mélyebb kapcsolatot kialakitani veliik, és fokozhatja a torédést. A varosi vadon ¢l6 allatok
kezelésére vonatkozd protokollok, amelyek a konfliktusok megelézésére és az éldhelyek
megorzésére Osszpontositanak, fontos 1épést jelentenek a fenntarthatdo egyiittélés felé.

(Manfredo et al., 2020)
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2.4 Kezelési stratégiak és lakossagi bevonas

A vadallatok kezelésére vonatkozd megoldasok széles skalan mozognak, az aktiv
beavatkozasoktél (pl. befogas ¢és elszallitds) a lakossag oktatdsaig. A konfliktusok
minimalizaldsa érdekében fontos a lakossadg bevonasa a dontéshozatali folyamatokba, valamint

az allatokkal kapcsolatos ismeretek bovitése.

Europa-szerte egyre tobb olyan kezdeményezés indul, amelynek célja a lakossag tajékoztatasa
¢s a vadallatokkal vald békés egyiittélés eldsegitése. Ezek a programok gyakran az allatok
viselkedésének jobb megértésére, az emberi beavatkozasok csokkentésére, valamint a
konfliktushelyzetek megeldzésére Osszpontositanak. Magyarorszagon is megfigyelhetok
hasonlo torekvések, példaul olyan tajékoztatdo kampanyok (rokales.com), amelyek a vaddisznok
vagy rokak jelenlétére hivjak fel a figyelmet a varosi kdrnyezetben, és itmutatast adnak arra
vonatkozoan, hogyan viselkedjiink ilyen helyzetekben. Ezek a kezdeményezések fontos
szerepet jatszanak a szemléletformalasban, kiillondsen ott, ahol az emberek mindennapi életiik

soran kozvetlen kapcsolatba keriilhetnek vadon €16 allatokkal.

Az emberi dimenzidk szerepe kiemelkedd jelentdségli a vadgazdalkodasban, kiilondsen a varosi
kornyezetben fellépd ember—allat konfliktusok kezelésében. Bath hangsulyozza, hogy a
konfliktusok hatékony megoldasa nem csupéan bioldgiai, hanem tarsadalmi és politikai kérdés
is. Az érintett kozosségek véleményének, attitlidjeinek és tudasanak figyelembevétele
kulcsfontossagu a fenntarthatdo és elfogadhatd menedzsment stratégiak kidolgozasaban. A
tanulmany szerint az emberi dimenziok kutatdsanak (HDWR) 6 célja, hogy megértse a
lakossdg ismereteit, attitlidjeit és elvarasait a vadallatokkal kapcsolatban. A HDWR
segitségével feltérképezhetdk a konfliktusok okai, az érintett csoportok véleménykiilonbségei,
¢s hatékony oktatasi programok tervezhetdk, amelyek eldsegitik a pozitiv attitiidok
kialakulasat. Példaul a farkasok visszatelepitése soran a kozvélemény edukacidja és a
kiilonbozo érdekcsoportok bevonasa csdkkentette az ellenéallast és novelte a timogatottsagot

(Bath, 1998).
2.5 A vaddisznok varosi jelenlétének okologiai és tarsadalmi tényezoi

A vaddiszndk (Sus scrofa) varosi kornyezetbe vald betelepiilése vilagszerte névekvo jelenség,
melynek hatterében tobb biologiai, kornyezeti és tarsadalmi tényezd huzddik meg. A véarosok
peremtertiletei és zoldfolyosdi — példaul folyok, parkok, valamint féltermészetes ¢léhelyek —

lehetdséget biztositanak a faj szamara a behatolasra és hosszabb tdvii megtelepedésre. A

14



mozgasukat alapvetden a taplalékhoz vald hozzaférés, valamint az alacsonyabb predacios
nyomads hatarozza meg. Az optimalis tdplalékszerzési elmélet szerint az allatok a lehetd legtobb

energiat igyekeznek megszerezni a legkevesebb kockazat és energia-raforditas aran.

A Toger et al. (2018) altal készitett ligyndkalapu (ABM: az ligyndkalap modellezés egy
szamitogépes szimulacid, ahol a rendszer miikodését 6nallo szereplok — példaul allatok vagy
emberek — viselkedése és kdlcsonhatasa alakitja.) szimulacios modell kimutatta, hogy a Haifa
szemétlerakok, etetOpontok, ontozott kertek) hatékonyan vonzzak a vaddisznokat az éjszakai
orakban. A modellek szerint a varos szélén nappal pihend egyedek ¢jszaka hatolnak be a lakott
teriiletekre, majd reggelre elhagyjdk azokat. A varosi tdjakon torténd mozgas sordn az
utburkolatok ¢és emberi zavardsok kockézatot jelentenek, ugyanakkor a nagy kognitiv
képességekkel rendelkez6 faj képes az optimalis utvonalak megtanuldséara és tijrahasznalatéra.

A modell jol tiikkrozte a megfigyelt vaddiszno-eléfordulasi mintdzatokat Haifaban.

A Castillo-Contreras et al. (2018) altal végzett kutatas Barcelona varosaban hasonlo
kovetkeztetésekre jutott. Tobb mint 3000 vaddiszndé-megfigyelést elemezve statisztikai
modellekkel (Boosted Regression Trees) azt talaltdk, hogy a vizfolydsok mint természetes
folyosok, valamint a fragmentalt zoldfeliiletek ¢és az antropogén taplalékforrasok (pl.
macskaetetd pontok) er0sen meghatarozzak az allatok varosi jelenlétét. A legtobb behatolas
marcius €s november kozott tortént, ami valdszintileg Osszefligg a malacok sziiletésével €s a
fiatal egyedek dispersziojaval. A vaddisznok elényben részesitették a kis méretii, elszigetelt

zoldteriileteket, amelyek kozel estek a természetes él6helyeikhez.

A kutatds hangsulyozza a "nativ invadzi¢" fogalmat is, vagyis, hogy egy 6shonos faj — jelen
esetben a vaddisznd — sajat elterjedési teriiletén valik invazivva az emberi tevékenységek
kovetkeztében. A konfliktusok nemcsak kornyezeti, hanem tarsadalmi és politikai problémakat
is felvetnek. A tanulmany alapjan Barcelondban konkrét kezelési intézkedéseket is bevezettek,
példaul novényzetritkitas a bejarati folyosok mentén, valamint tarsadalmi érzékenyités az etetés

¢s hulladékkezelés terén.
2.6 A COVID-19 hatasa az ember-vadallat kapcsolatokra

A COVID-19 vilagjarvany idején a varosi kornyezetekben tapasztalhaté csokkent emberi
aktivitas megmutatta, hogy a vadallatok gyorsan alkalmazkodnak a megvaltozott feltételekhez.
Ez ujfajta interakciokat eredményezett, amelyeket mind pozitivan (természetkozeliség érzése),

mind negativan (kartevok megjelenése) értékeltek.
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A COVID-19 jarvany idején az emberi tevékenységek visszaszoruldsa — kiilondsen a lezarasok
alatt — jelentds hatdst gyakorolt a vadallatok viselkedésére és a varosi Okoszisztémak
mitkddésére. A csokkent emberi jelenlét lehetdséget adott szdmos fajnak arra, hogy korédbban
elvesztett ¢lohelyeket foglaljanak vissza, mikdzben egyes fajoknak kedvezObb éldhelyi
feltételek alakultak ki, masok szamara viszont ezek romlottak. Ez jol példazza a COVID-19
masodlagos hatéasait, amelyeket az ,,antropauza” idézett eld, mely a jarvany alatt bekdvetkezett
emberi tevékenység csokkenését jelenti. A jarvany alatt egyes orszagok, példaul Japéan és
Eurdpa kiilonbozo részei, arrdl szamoltak be, hogy az emberek megndvekedett kapcsolatot
éreztek a természettel, és a zoldteriiletek segitettek nekik megkiizdeni a mentélis stresszel. Ez
a természetes kornyezet pozitiv hatasat hangsulyozza a mentélis egészségre, és ravilagit arra,
hogy a vérosi biodiverzitas novelése nemcsak 6kologiai, hanem kdzegészségiigyi szempontbol

is kiemelked6 fontossagu (Coman 2022).

A jarvéany tapasztalatai tovabba arra is ravilagitottak, hogy az dkologiai tudatossag novelésének
egyik kulcsa az emberek kozvetlen természeti ¢élményei lehetnek. Az olyan programok, mint a
kozosségi tudomany, amely lehetéséget ad az embereknek a helyi biodiverzitas megfigyelésére
¢s dokumentaldsara, novelhetik az érdeklddést a természetvédelem irant. Ezen kiviil az olyan
digitalis eszkozOok, mint az iNaturalist, segitették a kozvélemény bevondsit a tudomanyos

munkdéba, kiilondsen a lezarasok alatt (Coman 2022).

A jarvany alatti valtozasok egyes teriileteken novelték a biodiverzitast. A megfigyelések szerint
példaul a varosi madarak, emldsok és mas ¢l6lények gyakorisaga nétt olyan teriileteken, ahol a
csOkkent emberi tevékenység miatt javultak az életfeltételek. Mas kutatdsok azonban arra is
ramutattak, hogy a fajok kozotti interakciok és a varosi biodiverzitads megitélése nagymértékben
fliggdtt az adott kornyék 6kologiai és tarsadalmi jellemzoitl. Az ember-vadallat kapcsolatok
alakulasat nagymértékben befolyasolta az, hogy milyen fajokkal taldlkoztak az emberek. Az
olyan fajok, mint a szarkak vagy a hazi verebek, pozitiv érzelmeket valtottak ki, mig a kartevok,
példaul a patkanyok jelenléte inkabb negativ érzelmeket eredményezett. A patkanyok, amelyek
éttermek kozelében hagyomanyosan konnyen hozzaférnek az élelemhez, a lezarasok alatt
gyakrabban jelentek meg lakodvezetekben, mivel megsziintek a megszokott taplalékforrasaik.
Ez az 0 viselkedési mintdzat egészségligyi kockazatokkal jart, és a kartevokkel vald

talalkozasok negativ hatassal voltak az emberek varosi biodiverzitas iranti timogatéasara.

A COVID-19 vildgjarvany soran bevezetett globalis lezarasok jelentds valtozasokat hoztak az
emberi tevékenységek mintazataban, amelyek kozvetett modon a varosi éldvilagot is érintették.
Az emberi jelenlét és mozgas drasztikus visszaesése szdmos alkalmi vadon ¢16 allat
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megfigyeléséhez vezetett vilagszerte, kiilondsen varosi kornyezetben. A médidban és a
kozosségi oldalakon terjedd képek és beszdmolok alapjdn sokan gy értelmezték, hogy a
természet ,,visszahoditja” a varosokat. Azonban a Zellmer et al. (2020) altal bemutatott
tanulmany ravilagit, hogy ezek a megfigyelések nem feltétleniil tiikrozik az allatvilag
viselkedésének vagy teriiletfoglalasanak tényleges valtozasat, hanem gyakran az emberek
megnodvekedett megfigyelési hajlanddsaganak vagy észlelési idejlik boviilésének kdszonhetok.
A kutatas tovabba részletesen bemutatja azokat a mdodszertani eszkdzoket, amelyek lehetévé
tettek az okologusok szamara az adatok gyljtését a lezarasok idején is. Ezek koz¢ tartozik a
kozosségi tudomany (pl. iNaturalist, eBird), az automatizalt adatgyljté eszkozok (pl. kamera
csapdak, bioakusztikus érzékeldk), a hossza tavu 6kologiai kutatasi haldzatok, illetve az otthoni
(,,hats6 udvari”) vizsgalatok. Kiilonosen fontos szerepet kaptak a tobb vérost atfogo
Osszehasonlito kutatdsok, amelyek eldsegitették az egységes modszertanok alkalmazasat és a

nagy léptékli 6koldgiai mintazatok feltarasat.

A tanulmany arra is ramutat, hogy a vadon ¢I6 allatokkal kapcsolatos tapasztalatok pozitiv
pszichologiai hatassal voltak az emberekre a jarvany idején, elOsegitve a természethez vald
kapcsolddas erdsodését és a természetvédelem iranti érzékenység fokozodasat. Ugyanakkor
nem minden ember—allat talalkozas pozitiv, és a kdzvéleményben fennallo félelmek — példaul
a zoonozisokkal kapcsolatban — kihivasokat is jelenthetnek a természetvédelmi

kommunikacidban.

A lakossag nagy része élvezettel figyelte a madarakat, példaul verebeket és vorosbegyeket, mig
a kartevokkel val6 talalkozasok inkabb negativ érzelmeket valtottak ki. Ez megerdsiti azt az
elképzelést, hogy az emberek varosi biodiverzitashoz vald viszonya erdsen fajspecifikus, €s a
tapasztalatok befolydsoljak a természetvédelem irdnti tdmogatottsagot. Az emberek
természettel vald kapcsolata szoros Osszefliggésben allt a zoldteriiletek elérhetéségével és az
ott tapasztalhatd biodiverzitassal. A ,luxushatas” elmélete szerint a magasabb jovedelmii
kornyékeken tobb zoldteriilet talalhato, ami nagyobb bioldgiai valtozatossagot €s pozitivabb
¢lményeket biztosit az ott ¢10k szamara. Ezzel parhuzamosan a varosi infrastrukturalis elemek,
mint példdul a zoldtetok és kozparkok, a jarvany alatt még fontosabbd valtak. Az ilyen
zoldfeliiletek nemcsak az emberek mentalis jollétéhez jarultak hozza, hanem szdmos vadon €16
faj szdmara biztositottak menedéket. Az ujonnan telepitett novényzetek €s az olyan, gondosan
megtervezett varosi 0koszisztéma-elemek, mint a bioszlirk, nemcsak a névények és allatok
diverzitasat novelték, hanem javitottdk a levegd mindségét és csokkentették az tigynevezett

,varosi hdsziget-hatast” is (Murray 2022).
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A COVID-19 jarvany tehat 01j perspektivat adott az emberi viselkedés €s a vadallatok kozotti
kolesonhatasok tanulmanyozasara. Réavilagitott arra, hogy a varosi biodiverzitds ndvelése és a
fenntarthatd kornyezetgazdalkodds mind okologiai egyensuly, jolét és mentdlis egészség

szempontjaibol is kulcsszerepet jatszik.

2.7 Az allatok viselkedésének modosulasa varosi okoszisztémakban az

emberi eredetii stresszhatasok kovetkeztében

Az urbanizaciéval parhuzamosan egyre gyakoribbd valtak az ember ¢s vadallat kozotti
interakciok, mivel a varosi terjeszkedés egyre inkabb atfedi a korabban természetes
¢lohelyeknek szamitod térségeket. Mig korabban a varosokat alkalmatlannak tartottdk a
vadallatok szamara, napjainkban szamos faj — példaul mokusok, madarak, mosomedvék —

alkalmazkodott a varosi kornyezethez, és sikeresen €l ilyen teriileteken is.

A varosi ¢él6helyek azonban nem csupan lehetdségeket, hanem jelentds stresszforrasokat is
jelentenek az allatok szamara (Ditchkoff et al., 2006). Ezek a stresszorok — mint példaul az
emberi jelenlét, a zaj- €és fényszennyezés, valamint az ¢l6helyek toredezettsége — alapvetden

modositjak az allatok viselkedését, taplalkozasat, szaporodasat és tiilélési stratégiait.

Az egyik leggyakoribb alkalmazkodasi forma az aktivitasi idészakok modosuldsa: sok varosi
faj — kiilonosen a ragadozok — eltoljak aktivitasukat az éjszakai ordkra, igy keriilve el az
emberekkel valé kozvetlen kontaktust. A varosi ¢élohelyek térbeli fragmentaltsdga miatt az
allatok gyakran kisebb otthonteriileteken élnek, és siirlibben koncentralodnak olyan helyekre,
ahol bdséges emberi eredetli taplalék all rendelkezésre (pl. hulladékgytijtok, parkok).
Az antropogén forradsok — példaul az ételmaradékok, haztartasi hulladékok vagy az emberek
altal kitett madareleség — jelent6sen befolyasoljak az allatok étrendjét. Egyes fajok, példaul a
floridai bozdtszajko vagy a mosomedve, hatékonyabban hasznositjak ezeket a forrasokat, ami
akar a szaporodasi stratégiaik modosuldsahoz is vezethet.
A taplalékbdség a szaporodas idoézitésére és eredményességére is hatassal van. Példaul egyes
madarfajok akar harom héttel korabban is megkezdhetik a koltést, ha elegendd élelem 4all
rendelkezésiikre. Ugyanakkor az urbanizacié okozta stresszhatasok — példaul a zajterhelés —
negativan  befolydsolhatjdk  a  parvalasztast  ¢és a sikeres  koltést  is.
A varosi kornyezet sajatos veszélyeket rejt: megnovekedett gépjarmii-forgalom, haziallatok
(kiilonosen macskak és kutyak) altali predacio, valamint a vadon €16 fajok megndvekedett
népsiirisége miatt fokozottabb a betegségek terjedése. A varosokban ¢16 allatok gyakran ki

vannak téve kornyezeti szennyezésnek (pl. 6lom, peszticidek), ami hossza tavon karosan hat a
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fiziologidjukra, immunrendszeriikre és reprodukciodjukra.
A tanulmany szerint bizonyos fajok viselkedésbeli és akar genetikai modosulasokat is mutatnak
varosi kornyezetben. Példdul a varosi hazi verebek mas hangmagassdgon énekelnek, hogy
jobban hallhatéak legyenek a zajos varosi hattérben, mig mas fajok rovidebb testrészeket vagy
eltérd mozgasmintakat mutatnak a gyors alkalmazkodas jeleként.
A vérosi vadallatok viselkedésének mddosulasa komoly kihivast jelent a természetvédelmi €s
varostervezési szakemberek szamdra. A hagyomanyos, ruralis kornyezetbdl szadrmazd
okologiai ismeretek nem minden esetben alkalmazhatok kozvetlentil a varosi fajokra. Ezért a
kutatok  hangsulyozzak a  helyspecifikus, viselkedésalapt  menedzsmentstratégiak

sziikségességét.

28 A fak és a természetes novényzet szerepe a varosi parkok

latogatottsagaban

A varosi parkok egyszerre szolgalnak dkologiai és rekredcids funkcidkat, azonban nem vilagos,
hogy ezek a célok egyiittesen mennyire teljesiilnek ugyanazon térben. Shanahan és munkatarsai
(2015) tanulmanyukban arra keresik a valaszt, hogy a zoldteriiletek, kiilondsen a fak
boritottsaga és a természetes, maradvany ndvényzet jelenléte milyen hatassal van a varosi

parkok latogatottsagara.

A kutatas Brisbane varosaban (Ausztralia) zajlott, €s 670 lakos 1 090 parkhasznalati eseményét
vizsgalta meg 324 kiilonb6zd park esetében. A kutatok Osszevetették a latogatott parkok
jellemzdit a lakokhoz legkozelebb esd parkokéval, kiilonos tekintettel a fak boritottsdgara és a

természetes novényzet aranyara.
A tanulmany fobb megallapitasai a kovetkezok:

e A parkok altaldnos latogatottsagat elsOsorban azok elérhetdsége hatarozta meg, nem
pedig a ndvényzet szintje.

e Az emberek tobbsége (79%) tavolabbi parkokat vélasztott, mint ami legkdzelebb volt
lakéhelyéhez, ami arra utal, hogy mas tényezok is szerepet jatszanak a valasztasban.

e A természethez valdo személyes kotédés — a "nature relatedness" skalan mérve —
szignifikans tényez0 volt: azok, akik magas pontszamot értek el, hajlamosabbak voltak
tavolabbi, ndvényzetben gazdagabb parkokat latogatni.

e A nem, az iskolai végzettség és a park tipusa (helyi, keriileti vagy varosi jelentdségii)

szintén befolyasoltak a valasztast, azonban ezek a hatasok kisebb mértékiiek voltak.
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e A parkok slrii novényzetének — foként a maradvany ndvényzetnek — bizonyos
esetekben negativ hatasa is lehet, példaul biztonsagi aggalyok vagy a sportolési
lehetdségek korlatozottsaga miatt.

o A természetes ¢l6helyekkel rendelkez6 parkokban valé tartézkodés kedvezden hathat a
latogatok jolétére, de ezek az elénydk nem egyenlden oszlanak meg a tarsadalom

kiilonboz6 rétegei kozott.

A szerzOk felhivjak a figyelmet arra, hogy a varostervezés sordn nem elegendd csupan az
elérhetdségre vagy a parkok méretére koncentralni, hanem sziikség van a tarsadalmi és
pszichologiai tényezOk, példaul a természet iranti attitidok figyelembevételére is. Az
eredmények szerint a természethez kitddd emberek hajlandobbak energiat forditani arra, hogy
természetkozelibb kornyezetben toltsék szabadidejiiket. Ez hangstlyozza a kornyezeti nevelés
és szemléletformalas fontossagat, mely eldsegitheti a zoldteriiletek szélesebb kori
kihasznalasat és elfogadasat, és hozzédjarulhat mind a tarsadalmi joléthez, mind a bioldgiai

sokféleség megdrzésehez.

A vérosi zoldteriiletek nemcsak a ndvényzet miatt vonzéak, hanem gyakran a vadon €16 allatok
kozelsége is motivalo tényezoként jelenik meg a latogatdk szadmara. A Griffin et al. (2022) 4ltal
végzett kutatas kivalo példa arra, hogy a vadallatok — jelen esetben egy szabadon €16
damszarvas (Dama dama) populacido — hogyan alakitjak a latogatdéi magatartast, és milyen

kihivasokkal kell szembenéznie a parkkezelésnek az ember—allat interakciok soran.

A tanulmany helyszine az irorszagi Phoenix Park, amely Eurdpa egyik legnagyobb varosi
zOldteriilete, és mintegy 600 szabadon ¢16 szarvast tart fenn. A kutatok megfigyelték, hogy az
emberek, kiillondsen a turistdk, egyre gyakrabban etetik az allatokat, ami jelentds kockazatot
jelent az emberek ¢és az allatok szamara is (sériilések, taplalkozasi problémadk, betegségek
terjedése). A vizsgalat célja az volt, hogy teszteljék a kiilonbdzd kezelési eszkdzok (tablak,

infografikak, ranger jarorok) hatékonyséagat az ilyen interakciok csokkentésében.
A kutatas legfontosabb megallapitasai:

o Az etetési események szama csokkent a kezelési beavatkozdsok utdn, de teljes
megszinés nem kovetkezett be.
e A nemzetkdzi turistdk korében hatékonyabbnak bizonyultak az informdcios és tiltd

tablak, mint a helyi lakosok korében, akik gyakran figyelmen kiviil hagytak azokat.
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o FErdekes modon, azok a latogatok, akik tovabbra is etettek, a korabbiaknal
egészségesebb taplalékot (pl. gylimdlcs, zdldség) kinaltak, jelezve a részleges
magatartasvaltozast.

e A kutatok hangsulyozzik, hogy a latogatdk tipusanak (rezidens vs. turista) ismerete

kulcsfontossagu lehet a hatékonyabb kezelési stratégidk kialakitasaban.

Ez az esettanulmény jol szemlélteti, hogy a varosi parkok ¢ldvilaganak jelenléte nem csupan
okologiai vagy esztétikai értékkel bir, hanem viselkedésformal6 erdvel is. Ugyanakkor a vadon
¢16 allatokkal val6 talalkozasok menedzselése soran fontos az edukacio és a latogatoi attitlidok
célzott formalédsa is, kiilondsen, ha a cél a fenntarthaté és konfliktusmentes egyiittélés

elOsegitése.
2.9 Zoldinfrastruktura szerepe a vadallatok mozgasaban

A varosi biodiverzitds egyre nodvekvd jelentdséggel bir a globélis urbanizacio
kovetkezményeinek fényében. Mig a korabbi kutatasok jellemzden az urbanizacid negativ
hatasait vizsgaltak (McKinney, 2008) természetes ¢lohelyekre, ujabb tanulményok arra
vilagitanak ra, hogy a varosokban is jelentds fajgazdagsag alakulhat ki, amely 6koszisztéma-
szolgaltatasokat is nyujthat az emberi lakossag szamara. A Beninde és munkatarsai (2015) 4ltal
végzett atfogd meta-analizis célja az volt, hogy feltarja azokat a tényezdket, amelyek

befolyasoljak a varosokon beliili (intra-urban) biodiverzitas alakulédsat.

A kutatas 75 varosra ¢és tobb mint 2000 elemzési egységre terjedt ki, kiilonb6zd taxondmiai
csoportokat vizsgalva. Az eredmények azt mutattdk, hogy a biodiverzitds megdrzésében a
legfontosabb tényezdk a zoldfeliiletek mérete (patch area) és a természetes folyosok
(korridorok) jelenléte voltak. A fajgazdagsagra pozitivan hatott tovabba a vegetacio szerkezete,

kiilondsen a sokszinl, réteges ndvényzet (fas, cserjés és lagyszari szintek egyiittes jelenléte).

A meta-analizis harom f6 dimenzié mentén hasonlitotta 6ssze a kiilonféle tényezoket: (1) helyi
(lokalis) - t4ji (landscape) tényezok, (2) biotikus - abiotikus jellemzok, valamint (3) tervezési
(design) - kezelési (management) elemek. A legnagyobb hatasu tényezdk a helyi, biotikus és
kezelési kategoridkba tartoztak, mig a taji, abiotikus és pusztan tervezési szempontu jellemzok

kisebb befolyéssal birtak.

Az eredmények alapjan az optimdlis biodiverzitdsmegdrzés érdekében legalabb 50 hektar
nagysagu természetes vagy féltermészetes zoldterliletekre van sziikség, amelyek halozatat

természetes folyosok kothetik 6ssze. Az ennél kisebb teriiletek jellemzden csak az ugynevezett
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"urban-adapter" fajokat képesek eltartani, mig az érzékenyebb, "urban-avoider" fajok

fennmaradéasahoz Iényegesen nagyobb ¢és dsszefliggdbb éldhelyek sziikségesek.

Az adatok alapjan a varostervezésben prioritdsként kell kezelni a nagyobb zoldfeliiletek
fenntartasat, a biodiverzitdst tadmogaté nodvényzet kialakitdsat, valamint az élohelyek
Osszekapcsolasat biztositd dkologiai folyosok létesitését. Ezzel nemcsak a természetvédelmi
célok érhetok el, hanem az emberi jolétet is tdmogatd Okoszisztéma-szolgaltatdsok (mint

példaul a levegotisztitas, rekredcio, mentalis egészség javitasa) is biztosithatok.
2.10 Allatvédelmi és etikai szempontok a varosi vadgazdalkodasban

A varosi biodiverzitas kezelése soran nemcsak Okologiai, hanem etikai szempontokat is
figyelembe kell venni, kiilondsen ott, ahol vadon ¢16 allatok és emberek kdzvetleniil osztoznak
az élettéren. Hunold és Mazuchowski (2020) tanulméanyukban az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6
varosainak gyakorlatat vizsgaltak abbodl a szempontbol, hogy miként viszonyulnak a kiilonféle
varosi vadallatokhoz, mint példaul a prérifarkasok vagy a patkdnyok. A vizsgalat ramutatott,
hogy mig egyes nagyobb ragadozdk esetében — amennyiben nem jelentenek kdzvetlen veszélyt
— a hatosagok gyakran tolerdnsabb, nem-elpusztité kezelési modszereket alkalmaznak, addig
mas, kevésbé szimpatikusnak tartott fajokat, mint a patkdnyokat, zér6 tolerancia mellett,
nagyrészt mérgezEs utjan probalnak visszaszoritani. Ez a fajta szelektiv hozzaallas jol példazza,
hogy az ugynevezett "tobbfaju jolét" (multispecies flourishing) még korantsem valdsult meg
egyenld mdédon minden varosi él6lénycsoport esetében. Emellett a tanulmany kiemeli, hogy
egyes varosokban mar elindultak olyan szabalyozasok, amelyek a masodgeneracios
ragcsaloirtd szerek hasznalatat korlatozzak — elsdsorban a masodlagos mérgezés veszélyének

csOkkentése érdekében.

Egy masik tanulmany (Ramp et al., 2017) hat olyan alapelvet fogalmazott meg, amelyek az
etikus vadgazdalkodas alapjat képezhetik vilagszerte. Ezek kozé tartozik, hogy minden
beavatkozasnak aranyosnak kell lennie a probléma mértékével, bizonyitottan sziikségesnek kell
lennie, és minimalizalnia kell az allatok szenvedését. A szerzOk hangsulyozzak, hogy az
allatjolétet nem szabad masodlagos szempontként kezelni, hanem az etikai megfontolasoknak
a vadgazdalkodasi dontések kozéppontjdban kell allniuk. Emellett elvarhatd, hogy a
beavatkozasok tudoméanyosan megalapozottak, atlathatdéak legyenek, és lehetdség szerint

alternativ, nem-végzetes modszereket részesitsenek elényben.

A két tanulmény egyiittesen vildgosan mutatja, hogy a varosi éléhelyek fenntarthatd és

igazsagos kezelése csak akkor valosulhat meg, ha az 6koldgiai szempontok mellett erkolcsi €s
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tarsadalmi megfontoldsok is szerepet kapnak a dontéshozatalban. A jovO varostervezésének
tehat szamolnia kell nemcsak az emberi sziikségletekkel, hanem az éllatok jolétével és jogszerii
jelenlétével is, kiilonds tekintettel arra, hogy a varosi terek mar nem kizarolag az emberek

birodalmat jelentik.

2.11 Invaziv fajok terjedése a varosi kornyezetben

A varosi terliletek az invazids fajok szamara kiilondsen érzékeny pontokat jelentenek, mivel a
globalizacid és az emberi tevékenység koncentracidja szamos 1j faj bearamlasat és terjedését
teszi lehetdvé. Gaertner és munkatarsai (2017) tanulmanya szerint a varosok az invazios
okologia sajatos terepei, amelyekben az invazios folyamatok gyakran eltérnek a természetes
vagy mezOgazdasagi ¢lohelyeken megfigyeltektdl. A varosi kérnyezetek ugyanis nemcsak
belépési pontként szolgalnak a nem dshonos fajok szdmara, hanem egyben elosztokdzpontként
is miikddnek, ahonnan a fajok tovabbi, masodlagos elterjedése torténhet meg a kornyezd

tajakra.

A tanulméany rdmutat, hogy a varosi invaziokat kiilonosen bonyolult kezelni, mivel szamos
érdekelt fél — koztiik a lakossag, onkormanyzatok és természetvédelmi szervezetek — kiilonbozo
értékeket és prioritdsokat képvisel. Példaul a hazimacskak invazios hatdsai a biodiverzitasra
nézve bizonyitottan jelentdsek, mégis sok varoslako erds érzelmi kotdédést mutat irdntuk, ami
akadalyozza a hatékony populacidszabalyozast. Ezzel parhuzamosan egyes nem dshonos
novények esztétikai vagy Okoszisztéma-szolgaltatasi értéke miatt népszeriieck a lakossag

korében, holott kozben jelentds negativ hatdsokat gyakorolhatnak a helyi florara és faunara.

Padayachee és szerzoOtarsai (2017) kvantitativ elemzéssel azonositottak az invaziés fajok
leggyakoribb bevezetési Gtvonalait és varosi terjedési vektorait. A kutatdsuk alapjan a legtobb
invazids faj tudatos emberi beavatkozas révén (pl. kertészet, hobbiallat-kereskedelem) jutott be
a varosokba, mig a tovabbi terjedés foként természetes modon (pl. sz¢€l, vizfolyas, allatok altali
magterjesztés) tortént. A ndvények esetében a ,,sz0kés” (escape) volt a leggyakoribb bevezetési
mod, kiilondsen disznovényként valo iiltetés utan. Az invertebrata fajokndl a ,,potyautas”
(stowaway) €s ,,szennyezd” (contaminant) utvonalak dominéltak, mig a gerincesek esetében a
hazikedvencként valo tartasbol tortént kiszabadulas volt jellemzd. A varos foldrajzi fekvése (pl.

kikotévaros vagy nem), illetve éghajlata is befolyésolta a kiilonb6z6 Gtvonalak gyakorisagat.

Mindkét tanulmany hangstlyozza, hogy az invazios fajok varosi kezelése csak akkor lehet
hatékony, ha figyelembe veszi az emberi tevékenységek Osszetettségét és a tarsadalmi

elfogadottsag kérdését. A sikeres menedzsment érdekében olyan stratégidkra van sziikség,
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amelyek nemcsak 6koldgiai, hanem szocialis és gazdasagi szempontokat is integralnak. Ilyenek
lehetnek példaul a lakossag célzott tdjékoztatasa, szigoribb szabdlyozas a kerti és diszndvény-

kereskedelemben, illetve a bevezetési €s terjedési itvonalak monitorozéasa és korai felismerése.

2.12 Varosi élohely-fragmentacio és az 6kologiai folyosok jelentosége

Az ¢élohely-fragmentacid az egyik legsulyosabb veszélyeztetd tényezd a globalis biodiverzitas
szempontjabol, mivel az él6helyek térbeli feldarabolodasa és elszigetelddése hossz tavon
fajkihalashoz és 0kologiai instabilitashoz vezet. Sharon K. Collinge terepkisérletei, amelyeket
egy koloradoi gyepteriileten végzett, arra vilagitanak ra, hogy az ¢l6helyfoltok mérete és azok
Osszekapcsoltsaga jelentds hatdssal van a rovarpopulaciok megmaradéasara és mozgasara. Két
{6 kisérlet soran vizsgalta az ¢l6helyek méretének és a folyosok jelenlétének hatdsat harom 6
okologiai folyamatra: fajvesztésre, Gjratelepiilésre és egyedi mozgasra. Az eredmények alapjan
a kis méreti foltokban Iényegesen gyorsabban zajlott a fajvesztés, mig a kdzepes méretli
fragmentumokban a folyosok alkalmazasa mérsékelte a fajok eltlinését, és eldsegitette az
ujratelepiilést. Fontos megfigyelés volt, hogy a folyosok hatdsa csak bizonyos
mérettartomanyban érvényesiilt: nagyon kis éldhelyfoltoknal a kapcsolatok nem voltak
elégségesek a negativ hatasok kivédésére, mig nagyobb foltok mar 6nmagukban is elegendd
menedéket nyujtottak. A mozgasmintak vizsgalata soran kideriilt, hogy az egyik rovarfaj
kifejezetten eldonyben részesitette a folyosok mentén vald mozgast, mig mas fajok mozgasa
fiiggetlen volt a folyosok jelenlététél. A masodik kisérletben Collinge négy kiilonbozo
foldhasznalati atalakuldsi szekvenciat modellezett (zsugorodas, kettévagas, perforacio,
fragmentacio), és ezek hatasat vizsgalta az ¢161énykozosségek fajgazdagsagara. Az eredmények
szerint a fragmentacios és kettévagasi mintazatok esetében nétt az egyedszam, de a fajosszetétel
valtozdsa mogott gyakran rovid tava ,,tomoriilési hatdsok™ alltak, amelyek hosszu tavon
negativan hatnak a populaciostabilitasra. Ezek az eredmények alatamasztjak, hogy a taji
konfiguracio — kiilondsen a foltok elrendezése és kapcsolata — alapvetd szerepet jatszik az
okoldgiai folyamatokban, és ezt a tajépitészeti €s természetvédelmi tervezeEs soran is figyelembe

kell venni.

Tigas, Van Vuren és Sauvajot (2002) D¢l-Kalifornidban végzett kutatisa az ¢él6hely-
fragmentaci6 hatasat vizsgalta két nagytestli ragadozo, a hitiz (Lynx rufus) és a prérifarkas
(Canis latrans) viselkedésére €s teriilethasznalatara. A kutatok 0sszehasonlitottdk a fragmentalt

varosi kornyezetben €10 allatok mozgasat és aktivitadsat egy kozeli, Osszefliggd természetes
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¢léhelyen ¢16 populacioval. Az eredmények azt mutattdk, hogy mindkét faj képes
alkalmazkodni a véarosi kdrnyezethez, azonban viselkedésiikben jelentds valtozasok figyelhetdk
meg. Bar a mozgasmintdk tovabbra is elsdsorban sziirkiileti idészakokra koncentralodtak, az
aktivitds nappal csokkent, ami az emberek keriilésére utal. A ndOstény hitzok teriiletei
jellemzden egyetlen €l6helyfoltra korlatozddtak, mig a him hitizok €s a prérifarkasok teriiletei
tobb fragmentumot is tartalmaztak. Az allatok mozgasahoz a folyosokat részesitették elényben,
de ennek ellenére gyakran kdzvetleniil keresztezték az utakat — nem az atereszeken keresztiil —
, ami a gazolasok magas aranydhoz (50%-os haldlozési arany) vezetett. A kutatas arra is
ravilagitott, hogy a mesterséges folyosok (pl. alagutak, atereszek) hasznalata nagymértékben
fligg azok elérhetdségétdl, kialakitasatol és a forgalmi viszonyoktol. Osszességében a
tanulmany aladtdmasztja, hogy az ¢léhely-fragmentacidhoz vald viselkedéses alkalmazkodas
fontos tulélési stratégia lehet, de csak akkor eredményes, ha a taji tervezés figyelembe veszi a

célfajok 6kologiai igényeit €s a tényleges mozgasi mintazatokat.

2.13 A kvantitativ modszer ¢és a kérddiv jelentosége a lakossagi

attitiidvizsgalatokban

A varosi vadgazdalkodasi kihivasok kezelése nem csupan ©kologiai, hanem alapvetden
tarsadalmi kérdés. A fenntarthatdé ¢és elfogadhatdo kezelési stratégidk kidolgozasdhoz
elengedhetetlen a lakossag véleményének, attitidjeinek és tuddsdnak mélyrehaté megértése.
Ezen a teriileten a Human Dimenziok a Vadgazdalkoddsban (HDWR) megkozelitésének
alkalmazasa a siker zaloga, mivel a vadgazdalkodas sikere a biologian til egyre inkabb azon

mulik, hogyan kezeljiik, oktatjuk és képviseljiik a kdzvéleményt. (Manfredo et al. 1996)

A kérddives modszer (amelyet a jelen szakdolgozat is alkalmaz) lehetévé teszi a kutato
szamdra, hogy viszonylag rovid idon belill nagy mintaszamu adatot gy{ijtson, ami
kulcsfontossagu a varosi populdciéra vonatkozé altalanosithatdé eredmények eléréséhez. A
vadallatokkal kapcsolatos emberi hozzaallas vizsgalata Osszetett, mivel nemcsak a valos
tapasztalatok, hanem az érzelmi reakciok €s az allatoknak tulajdonitott kognitiv vagy érzelmi
tulajdonsagok (antropomorfizmus) is meghatarozzak a tolerancia szintjét. A standardizalt, zart
kérdések ¢és skalak alkalmazéasa révén a kérddiv hatékony eszkdz az érzelmi és attitidbeli
kiilonbségek feltarasara: lehetdvé teszi a kiillonbozé demografiai csoportok (pl. a jelen
kutatasban a fovarosi és kisebb varosi lakosok) kozotti szignifikans eltérések kimutatasat az
¢észlelt kockazatok, félelmek vagy az egyiittélés iranti hajlandosag terén. Méri a taldlkozasok

gyakorisagat és mindségét, ami szorosan Osszefiigg a kezelési intézkedések tamogatottsagaval
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¢s segit felmérni, hogy a lakossdg milyen tipusu beavatkozasokat (pl. eltavolitas, oktatas,
¢léhelykezelés) tamogat, ami elengedhetetlen a tarsadalmi tdmogatottsagot ¢lvezd valaszok

kidolgozéasahoz. (Bath 1998)

A kérddiv alkalmazasa révén nyert adatok segithetnek a varosi vadgazdalkodasi
szakembereknek és a dontéshozoknak, hogy ne pusztdn a bioldgiai, hanem a szocidlis és
pszichologiai tényezoket is figyelembe vegyék, ezzel ndvelve az oktatdsi programok és a

konfliktusmegel6zési stratégiak hatékonysagat.
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3. Anyag-és modszertan

3.1 Kutatasi cél

Jelen kutatas célja a varosi vadallatokkal kapcsolatos lakossagi attitiidok, tapasztalatok €s érzelmi
reakciok feltarasa, kiilonos tekintettel arra, hogy milyen kiilonbségek mutatkoznak a fovarosi és
kisebb varosi lakosok véleményei kozott. A kutatds tovabba arra is iranyul, hogy megvizsgalja,
milyen kezelési javaslatokat fogalmaznak meg a valaszaddk a varosi vadallatok jelenlétével
kapcsolatban. A kutatds kozponti kérdése az volt, hogy miként viszonyulnak a kiilonb6zo
varostipusokban ¢él6 emberek a varosi kornyezetben megjelend vadallatokhoz, kiilondsen a

rokakhoz, vaddiszndkhoz, madarakhoz vagy més gyakran el6forduld fajokhoz.

3.2 Kutatasi megkozelités és indoklas

A kutatas kvantitativ modszertani megkozelitéssel késziilt, melynek alapja az orszagos szintii

kérdodives adatgytijtés volt.

A vadgazdalkodasi kihivasok kezelése alapvetden tarsadalmi kérdés, ezért a fenntarthatod
stratégiak kidolgozéasahoz elengedhetetlen a lakossag véleményének €s attitidjeinek mélyrehatd
megértése. A Human Dimenziok a Vadgazdilkoddsban (HDWR) megkdozelitésen beliil a
kérddives felmérés a legalkalmasabb maodszer a vadallatokkal kapcsolatos attitlidok, viselkedés

¢s preferencidk tudomanyos feltérképezésére.

3.3 Adatgyiijtés

3.3.1 Kérdoiv felépitése és tartalma

A kutatds kvantitativ modszertani  megkozelitéssel késziilt, kérddives adatgyijtés
alkalmazéasaval. Az online kérddivet Google Forms felilleten keresztiil juttattam el a

valaszaddkhoz.

A kérdo6iv zart és félig nyitott kérdéseket is tartalmazott, igy lehetové tette az alapvetd statisztikai
elemzéseket, valamint bizonyos kvalitativ értelmezések alkalmazasat. A kérdéiv harom f6
tematikus egységbdl allt. Az els6 szekcido demografiai adatokat tartalmazott, példaul a valaszado
neme, ¢letkora, lakohelyének tipusa. A masodik rész a személyes tapasztalatokra kérdezett ra:
példaul talalkozott-e mar vadallattal lakohelye kozelében, milyen gyakran, és milyen fajokkal. A
harmadik egység a valaszadok érzelmi reakcioit és attitiidjeit térképezte fel a varosi vadallatokkal

kapcsolatban, példaul azt, hogy inkabb pozitiv vagy negativ élményként élték-e meg az ilyen

27



talalkozasokat, féltek-e, oriiltek-e neki, vagy kozombosek maradtak, illetve javaslatokat tehettek:
a valaszadok véleményt mondhattak arr6l, hogy mit tartanak helyes megolddsnak a vérosi
vadallatokkal valo egyiittélés soran, példaul eltavolitds, edukacio, aktiv természetvédelmi

programok vagy mas beavatkozasi lehetdségek.

3.3.2 Mintavétel és adatfelvétel

Elsésorban kozdsségi média platformokon, tematikus csoportokban, valamint személyes
ismeretségi halozaton keresztiil juttattam el a kitdltokhoz. A kérddiv célja az volt, hogy a
valaszadok sajat élményeik, benyomdsaik €s javaslataik alapjan nyilatkozzanak a varosi
vadallatokkal valo egyiittélésrol. Az adatfelvétel idészaka 2025 majusatol szeptemberéig

tartott.
A viélaszadok lakohely szerinti megoszlasa alapjan harom nagy kategoriat alakitottam ki:

e Virosi kornyezet — példaul Budapest ¢s mas nagyvarosok belsd, slirlin beépitett
teriletei;

o Agglomeraciés / eldvarosi térségek — varoskornyéki, kertvarosi vagy zoldovezeti
teleptilésrészek;

o Kisvarosi és vidéki kdrnyezet — kisebb 1¢lekszamu telepiilések, kdzségek és falvak.

Ez a csoportositds a valaszadok Onbesorolasa alapjan tortént, a kérddiv ,,lakohely tipus”
valtozojanak kodoldsa soran, amely lehetové tette a varosi €s nem vdarosi tapasztalatok

O0sszehasonlitasat.

3.3.3 Adatfeldolgozas és statisztikai elemzés

A beérkezett adatok feldolgozasa a Microsoft Excel és az IBM SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) statisztikai szoftverek segitségével tortént. Az adatelemzés két 6
szakaszban valdsult meg: a leir6 statisztikdk (5. fejezet) sordn a teljes minta és a demografiai
jellemzok bemutatasa tortént gyakorisagi eloszlasok és szazalékos aranyok segitségével, mig
az analitikus statisztikai vizsgalatok (6. fejezet) célja az Osszefliggések feltarasa volt a

valaszadok lakohelytipusa és a vadallatokkal kapcsolatos attitlidok kozott.

Az elemzések soran kereszttablas elemzéseket és khi-négyzet probat (y?) alkalmaztam a
valtozok kozotti szignifikdns kapcsolatok vizsgéalatdra, valamint diagramok segitségével

szemléltettem a kiilonbségeket és tendencidkat.
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4. Eredmények

A kutatds soran dsszesen 133 érvényes valasz érkezett, amelyek koziil néhany valtozo esetében
eléfordult hidnyz6 adat. Az adattisztitdst kovetden a valtozok egységes kodolasa ¢és
csoportositasa megtortént, hogy az elemzés attekinthetd ¢és statisztikailag értelmezhetd

formaban valésuljon meg.

4.1 A valaszadok demografiai jellemzoi

A minta nemek és életkor szerint valtozatos képet mutatott, a kitdltok kozott mindkét nem és
tobb korosztaly is képviseltette magat. A valaszadok 72,2%-a n6, mig 27,8%-uk férfi (1. dbra).
Ez az arany azt mutatja, hogy a téma irant foként a nék mutattak nagyobb érdeklddést, ami
Osszhangban 4all mas kornyezetvédelmi attitidvizsgalatokkal, ahol szintén a ndk részvétele

bizonyult aktivabbnak (Echavarren, 2023).

Nem

m Férfi
m N§

1. abra: Nemek eloszlasa

Az ¢életkori megoszlas tekintetében a 18-24 éves korosztaly képviselteti magat legnagyobb
aranyban, tobb, mint a kitolték fele tartozik ide (2. abra). Oket a 25-34 évesek kovetik, a
valaszadok negyedét kitéve. Az idésebb korosztalyok részvétele alacsonyabb volt: a 3544
évesek 6%-ot, a 45-54 évesek 7,5%-ot, az 55—64 évesek 4,5%-ot, mig a 65 év felettiek 1,5%-

ot tettek ki a mintdban. Az adatok alapjan tehat elsdsorban fiatal felndttek vettek részt a
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kutatasban, ami azt jelzi, hogy a téma leginkabb a fiatalabb, digitalisan aktiv korosztalyokat

érte el.

Eletkor

18 alatt
= 18-24
=25-34
= 35-44
=45-54
= 55-64
=65+

v

2. abra: A valaszadok életkora

A lakohely szerinti eloszlas egyértelmi kiilonbséget mutatott: a valaszaddk tobbsége varosi
kornyezetben €1 (54,9%), mig agglomeracios vagy eldvarosi térségben 35,3%-uk, a kisvarosi
vagy vidéki telepiiléseken pedig 9,8%-uk lakik (3. abra). Az eloszlas alapjan megallapithato,
képviselete is jelentds, ami lehetoséget ad a varosi és varoskornyéki lakosok tapasztalatainak
0sszehasonlitasara. A lakohely szerinti eloszlas ugyanakkor egyértelmii kiilonbséget mutatott:
a valaszadok tobbsége varosi kornyezetben €l (55%), mig agglomeracids vagy eldvarosi
térségben mintegy 35%-uk, a kisvarosi vagy vidéki telepiiléseken pedig a kitdltok kozel 10%-

a lakik (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.).

sre

azonban az eldvarosi térségek képviselete is jelentds, ami lehetdséget ad a varosi és

varoskornyéki lakosok tapasztalatainak 6sszehasonlitasara.
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3. abra: A valaszadok lakohely szerinti megoszldsa

4.2 Vadallatokkal valé talalkozas jellemzoi

A vélaszadok tobbsége taldlkozott mar vadon €16 allattal lakohelye kornyezetében az elmult
egy évben. Az SPSS-ben végzett gyakorisagi elemzés alapjan a megkérdezettek 72,2%-a

valaszolt ,,igen”, mig 27,8%-uk ,,nem” (4. abra).

Ez az eredmény arra utal, hogy a varosi és varoskornyéki térségekben a vadallatok megjelenése
egyre gyakoribb jelenség, és a lakossag jelentds része mar személyes tapasztalatot szerzett ilyen

helyzetben.

A valaszok alapjan feltételezhetd, hogy a vadon €16 allatok (példaul rokak, 6zek, vaddisznok)
jelenléte mar nemcsak a kiilvarosi vagy erddkozeli teriileteken, hanem egyre inkabb a

telepiilések belsdbb részein is megfigyelhetové valt.

A tendencia jol tiikrozi a természetes él0helyek besziikiilését és az urbanizacid hatasait, melyek

a vadallatok varosi térhoditasat segitik elo.
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Latott-e vadallatot telepiilésén az elmult egy
¢vben?

= Jgen

= Nem

4. abra: A valaszadok valaszai arra a kérdésre, hogy lattak-e vadallatot a telepiilésiikon az

elmult egy évben

A vélaszadok korében eltérd tapasztalatok mutatkoztak abban, hogy milyen gyakran észlelnek
vadon ¢16 allatokat a telepiilésiikon. Az adatok alapjan a tobbség (kb. 68%) ritkan lat
vadfajokat, mig a megkérdezettek 17%-a gyakran, tovabbi 13% pedig soha nem talalkozott
ilyen allatokkal lakokornyezetében (5. bra).

Ez azt jelzi, hogy bar a vadéllatok megjelenése nem mindennapos jelenség, jelenlétiik a varosi
vagy eldvarosi kornyezetben nem is tekinthetd teljesen kivételesnek. A ritkdn eléforduld
¢szlelések aranya arra utal, hogy a valaszadok tobbsége ugyan nem rendszeresen, de idorol

idore talalkozik vadfajokkal.

A ,gyakran” valaszt adok kisebb csoportja valdsziniileg olyan térségekben ¢€l, ahol a
természetes élohelyek kozel esnek a beépitett kornyezethez — példaul varosszEli, zoldovezeti
részeken. Ezt a kapcsolatot a lakohely tipusa és a vadallatok észlelésének gyakorisaga kozott a

késdbbi fejezetben részletesebben is vizsgaljuk.

Osszességében tehat a felmérés szerint a vadallatok jelenléte inkabb alkalmi, de nem teljesen

ritka jelenség a vizsgalt varosi kdrnyezetben.
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Milyen gyakran lat vadfajokat telepiilésén?

= Gyakran
= Ritkan
= Soha

5. abra: A valaszadok valaszai arra a kérdésre, hogy milyen gyakran latnak vadfajokat

telepiiléstikon
4.3 Milyen vadallattal talalkoztak a valaszadok?

A vélaszadok koziil 114-en szamoltak be arrol, hogy az elmult idészakban milyen vadallattal

talalkoztak a lakohelyiikon vagy annak kozvetlen kornyezetében (6. abra).

Az eredmények alapjan a leggyakrabban emlitett faj a siin (77,2%), amelyet a roka (51,8%) és
az 0z (38,6%) kovetett. Szintén gyakori valasz volt a mezei vagy iiregi nyul (32,5%), mig a
vaddiszn6 megjelenését mar 1ényegesen kevesebben (16,7%) jelezték. A gimszarvas vagy
damszarvas csupan a valaszadok 5,3%-anél fordult eld, ami a nagytestli vadfajok vérosi

koérnyezetben valo ritka megjelenését tiikrozi.

Néhany esetben ritkabban eléforduld vagy egyedi megfigyelések is megjelentek, mint példaul
menyét, nyest, mokus, sakal vagy kiilonféle madarfajok. Ezek a fajok jellemzden rejtett
¢letmodot folytatnak, tobbnyire ¢&jszaka aktivak, ¢s iigyesen alkalmazkodnak az emberi

kornyezethez anélkiil, hogy gyakran szem elé keriilnének.

Eléfordulasuk tehat nem feltétleniil ritkabb, hanem észlelésiik nehezebb, mivel tobbnyire a

varosi kornyezet kevésbé forgalmas, zoldteriileti részein mozognak.
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Ezek az adatok arra utalnak, hogy a valaszadok tobbsége elsdsorban kisebb testii, az emberi

jelenléthez jol alkalmazkodé fajokat észlel.

Az eredmények Osszességében alatdmasztjak azt, hogy a varosi okoszisztémakban is jelentds
az ¢lovildg diverzitdsa, azonban a lakossag dontd része a gyakrabban alkalmazkodo,
kisragadoz6 és mindenevd fajokkal taldlkozik. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kérdés
tobb valaszt engedett meg, igy az adatok nem voltak alkalmasak Osszetettebb statisztikai

elemzésre vagy kereszttabla vizsgalatra.

Ha igen, milyen vadallattal talalkozott?

115 valasz
Vaddisznoé 19(16,5%)
Roka 60 (52.2%)
Siin 89 (77.4%)
Mezei/tiregi nyil 37 (32.2%)
0Oz —44 (38.3%)
Gim/damszarvas 6 (5.2%)

Nyest 5(4.3%)
— Mokus 2(1,7%)
=] T :
"E Menyet.mokus. harkaly —1 (0.9%)
= Mokus, facan. |1 (0,9%)
< Maeska. patkany, madarakl—1 (0.9%)

Mokus, killonbdz6 madaraki—1 (0,9%)
nyuszt 1(0.9%)
Borz, nyestf—1 (0.9%)
Gorény. nyestf—1 (0,9%)
mokus, valamint killénféle m. .. 1 (0.9%)
hod, nyestf—1 (0,9%)
Sakall—1 (0.9%)
Facanll—1 (0.9%)
Borz Nyest Madarak l—1 (0.9%)
0 20 40 60 80 100

Valaszok sziama (%)

6. dbra: A vadallattal valo talalkozas soran megfigyelt fajok elofordulasi aranya
4.3 Osszefiiggések vizsgalata (kereszttablak)

A leir¢ statisztikai elemzések bemutattak, hogy a vélaszadok tobbsége ritkdn, de nem teljesen
kivételes modon taldlkozik vadon €16 allatokkal lakohelye kornyezetében. Az eddigi
eredmények ugyanakkor nem adnak valaszt arra, hogy milyen tényezdk befolyasolhatjak ezeket

a tapasztalatokat, illetve a lakossadg hozzaallasat a varosban megjelend vadfajokhoz.

Ennek feltarasahoz az alabbi fejezetben kereszttdblas elemzéseket végeztem az IBM SPSS

Statistics program segitségével, melyek célja a kiilonbozd valtozok kozotti Osszefiiggések
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feltarasa. A vizsgalatok soran elséként a demografiai jellemzok (példaul lakohely tipusa,

¢letkor, nem) és a vadallat-megfigyeléssel kapcsolatos tapasztalatok kapcsolatat elemeztem.

A kereszttablak alkalmazaséaval lehet0ség nyilik annak megallapitasara, hogy a valaszadoi
csoportok kozott van-e statisztikailag kimutathatod kiilonbség (khi-négyzet-probaval), illetve
hogy az egyes tényezOk milyen mértékben jarulhatnak hozza a vadon €16 allatok vérosi

megjelenésének észleléséhez és megitélésehez.

4.3.1. A lakohely tipusa és a vadallat-megfigyelés gyakorisaga kozotti
kapcsolat

A kereszttablas elemzés eredményei alapjan a lakohely tipusa és a vadallatok megfigyelésének
gyakorisaga kozott statisztikailag szignifikans kapcsolat mutathato ki (3> = 21,129; df =4; p <
0,001). Ez azt jelenti, hogy a valaszadok lakokornyezete befolyasolja, milyen gyakran latnak

vadon €16 allatokat a telepiilésiikon.

Az adatok szerint a varosi kornyezetben ¢lok korében a vadfajok megfigyelése ritka: a
valaszadok 83,3%-a soha, 56,0%-a csak ritkdn, mig mindossze 26,1% gyakran lat vadallatot

lakokornyezetében (7. dbra).

Az agglomeracios és eldvarosi lakok esetében mar joval kiegyenlitettebb a kép: 43,5% gyakran,

37,4% ritkan, és 16,7% egyaltalan nem talalkozik vadakkal.

A kisvarosi ¢s vidéki térségekben a szazalékos aranyok ugyan alacsonyabbak (30,4% gyakran,
6,6% ritkan), viszont a ,,soha” valasz teljes hianya arra utal, hogy ebben a kornyezetben minden

valaszado legalabb alkalomszertien megfigyel vadallatokat.

Ez alapjan tehat az aktivitds — vagyis a vadfajokkal vald talalkozdsok gyakorisiga —
Osszességeben a vidéki térségekben a legmagasabb, mig a siirlin beépitett varosi kdrnyezetben

a legalacsonyabb.

A kapott eredmények alapjan megallapithato, hogy a lakohely természeti kozelsége jelentds
szerepet jatszik a vadallatokkal valo talalkozas valdszintiségében. A varosias kornyezetben élok
ritkdbban, mig a kisebb telepiiléseken vagy zoldovezeti térségekben ¢l6k gyakrabban
talalkoznak vadon ¢10 allatokkal. Ez az 6sszefliggés megerdsiti azt a korabbi feltételezést, hogy
a természetes ¢l6helyekhez kozelebb fekvd lakoteriileteken intenzivebb a vadfajok jelenléte a

mindennapi ¢letben.
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A lakoéhely tipusa és a vadallatmegfigyelés gyakorisaga kozotti

kapcsolat

%0 83,3%

80

70 Milyen
s gyakran
£ 60 56,0% lat vadfajokat
S, teleptilésén?
& 50
< 43,5%
= - Gyakran
2 40 37,4% ‘
B Ritkan
N 30,4%
= 30 26,1% m Soha
>

20 16,7%

10 6,6%
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0
Varosi kérnyezet Agglomeracio/elévaros Kisvaros/vidék
Lakohely tipusa

7. abra: A lakohely tipusa és a vadallat-megfigyelés gyakorisaga kozotti kapcsolat

4.3.2. A lakohely tipusa és a vadallat-megfigyelés 6sszefiiggése

A kereszttabla-elemzés sordn megvizsgaltam, hogy van-e kapcsolat a lakohely tipusa és a

vadallatok megfigyelése kozott az elmult egy évben.

Az adatok alapjan a vélaszadok 72,2%-a latott mar vadallatot a sajat telepiilésén, mig 27,8%-

uk nem tapasztalt ilyet (8. dbra).

A lakohely tipusat tekintve a legmagasabb aranyban a kisvarosi vagy vidéki kdrnyezetben ¢16k

(92,3%) szamoltak be vadallat-megfigyelésrol.

Oket kovetik az agglomeracioban vagy elévarosban é16k (80,9%), majd a varosi kornyezetben
lakok (63,0%).

Ez az eredmény jol illeszkedik ahhoz a feltételezéshez, hogy a lakott teriiletekhez kozeli
természetes €lohelyek (pl. erdésavok, parkok, kiilvarosi z6ldovezetek) novelik a vadallatokkal

val¢ talalkozas valdszinliségét.

A khi-négyzet proba szignifikans kapcsolatot mutatott ki a két valtozo kozott
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(¢ = 7,437; df = 2; p = 0,024), ami azt jelenti, hogy a lakohely tipusa statisztikailag is

befolyasolja, hogy valaki latott-e vadallatot a telepiilésén.

A kapcsolat tehat nem véletlenszerli, hanem rendszerszintii kiilonbség figyelhetd meg a

kiilonboz6 lakokornyezetek kdzott.

A lakohely tipusa és a vadallatmegfigyelés kozotti 6sszefiiggeés

80
73,0%

70

60 Latott-e
vadallatot
47.9% teleptilésén
30 | az elmult

39,6% 1 évben?
40
Igen

ENem
30
24,3%

Valaszadok aranya (%)

20
12,5%
10
2,7%
0 —
Virosi kornyezet Agglomeracio/elévaros Kisvaros/vidék

Lakohely tipusa

8. abra: A lakohely tipusa és a vadallat-megfigyelés kozotti osszefiigges

4.4 Attitid és vélemények elemzése

A vizsgalat ezen szakasza a valaszadok érzelmi és értékitéleti viszonyat tarja fel a varosi
kornyezetben megjelend vadallatokkal kapcsolatban. Az eredmények alapjan a megkérdezettek
véleménye meglehetdsen megosztott, azonban az atlagértékek azt mutatjdk, hogy inkabb

semleges vagy enyhén pozitiv hozz4allés jellemzi a mintat.

A valaszadok egy része elfogadassal ¢és érdeklddéssel viszonyul a vadallatok varosi
jelenlétéhez, amit a természet kdzelségének vagy a biodiverzitds megdrzésének pozitiv jeleként
értelmeznek. Ugyanakkor sokan bizonytalanok vagy ovatosan elutasitdak, amit leginkabb a

biztonsagi, higiéniai és konfliktusos helyzetekkel kapcsolatos aggodalmak magyarazhatnak.

Osszességében a kutatas eredményei arra utalnak, hogy a varoslakok tobbsége mar nem tekinti
rendkiviili jelenségnek a vadon €16 allatok felbukkanasat, ugyanakkor a teljes elfogadas még

nem altalanos. A vélemények sokszinlisége jol tiikrozi a természet €s az emberi kdrnyezet

38



kozotti hatarvonalak elmosodasat, valamint a varosi 6koszisztémak atalakulasaval egyiitt jard

tarsadalmi alkalmazkodast.

4.4.1 A vadallatok jelenlétével valo érzelmi viszonyulas

A valaszadok attitidjét a vadallatok varosi jelenlétével kapcsolatban egy otfoku skalan
értékelték, ahol az 1-es érték a negativ, az 5-0s pedig a pozitiv megitélést jelolte (9. abra). Az
eredmények alapjan a minta atlaga 3,12, ami inkabb semleges, enyhén pozitiv viszonyulést

jelez.

A valaszadok legnagyobb része (36,1%) a skala kozépso értekét valasztotta, ami arra utal, hogy
sokan nem foglalnak hatarozott allaspontot a vadallatok varosi megjelenésével kapcsolatban.
Ugyanakkor a pozitiv irdnyt valaszok (4-es és 5-0s) aranya (36,8%) meghaladja a negativ
attitlidot kifejezd valaszokét (27,1%), ami azt sugallja, hogy a vélaszadok inkabb elfogadjak,

mint elutasitjak a vadallatok jelenlétét.

Ez a tendencia arra utalhat, hogy a varoslakok egy része hozzaszokott a vadfajok jelenlétéhez,
vagy a természet kozelségének pozitivumait ismeri fel benniik, ugyanakkor a semleges ¢€s
negativ vélemények aranya jelzi, hogy a bizonytalansag és az Ovatossag is jellemzd a

megitélésiikre.

Hogyan vélekedik a vadallatok jelenlétérdl a

varosban? Atlag=3,12
o Széras = 1,249
N =133

“ 48
[a+]
§ 40
=
£ 3 27
N 19
2 2 17
~ 3
>

10

0

Negativ Inkabb negativ Semleges Inkéabb pozitiv Pozitiv

9. abra: A valaszadok véleménye a vadallatok varosi jelenlétérol
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4.4.2. Erzelmi reakciok a vadallatokkal valé talalkozas soran

A kérdoéiv eredményei alapjan a valaszadok tobbsége pozitiv vagy semleges érzelmeket €l meg,
amikor vadallatokkal taldlkozik a telepiilésén (10. abra). A legtdbben kivancsisagrol (71,4%)
¢és oromrol (44,4%) szamoltak be, ami arra utal, hogy a vadallatok jelenléte sokak szdmara

inkabb kiilonleges vagy érdekes élményt jelent, mintsem fenyegetést.

Ezzel szemben a félelmet érzOk aranya 30,8%, ami jelzi, hogy a varosi vadonhoz valo
alkalmazkodas pszicholdgiai vonatkozasai sem elhanyagolhatok. A kozonyds reakciod
viszonylag ritka (11,3%), ami azt mutatja, hogy a legtobben valamilyen forméban érzelmileg

reagalnak a vadallatok megjelenésére.

A ritkdn megjelend egyedi valaszok (pl. ,,sajnalat”, ,,meglepettség”, ,,diih”) azt sugalljak, hogy
az érzelmi reakciok sokfélék lehetnek, de ezek mar inkabb személyes tapasztalatokhoz vagy
egyedi eseményekhez kothetok. Egyes valaszadok kifejtették reakcidik indokait is: példaul egy
kutyatartd arr6l szamolt be, hogy elsdsorban kedvencét féltené, ha a vadallat viselkedése
veszettségre utalna. Ez jol szemlélteti, hogy a félelem gyakran nem é&ltalanos ellenszenvet,

hanem konkrét, raciondlis aggodalmat tiikr6z az emberek részérol.

Osszességében a vélaszok azt tikkrozik, hogy a varosi lakossdg nagy része nem ellenséges,

inkabb érdeklddo €s elfogadd a vadallatok jelenlétével szemben.

Mit erez, amikor vadallatokkal talalkozik?

133 valasz

Orém 50 (44.4%)
Kozony, 15 (11.3%)
Kivancsisag 95 (71.4%)

Felelem 41 (30.8%)
Attol fiige melyik allatrol van szo 1 (0.8%)
- Meglepettség—1 (0.8%)
g feltem Sketf—1 (0.8%)
E Sajnalati—1 (0.8%)
Bosszanto |1 (0,8%)
(magyarazat: kutyatulajdonos v... |1 (0.8%)
hanghatast kivalté meglepettségi—1 (0.8%)
Sajnalatf—1 (0,8%)
Sajnalom és féltem dket. 1 (0,8%)
Dith—1 (0.8%)
Attol fiigg. a vaddisznoktol rém... i1 (0.8%)
Félelem az 6 hogylétiik irantfl—1 (0,8%)

0 20 40 60 80 100

Vialaszok szama (%)

10. abra: A valaszadok altal megélt érzelmek a vadallatokkal valo talalkozas soran
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4.4.3. A varosi vadallatokhoz tarsitott problémak

A valaszadok tobbsége kiilonbozé mértékii problémakat tarsitott a vadallatok varosi
megjelenéséhez. A leggyakrabban emlitett gond a kozlekedési problémaék voltak (46,6%), amit
a kartétel (34,6%) és a betegségek terjesztésétdl valo félelem (28,6%) kovetett. A zajok okozasa
csupan a megkérdezettek 6%-anal jelentett problémat, mig a valaszadok 42,1%-a ugy

nyilatkozott, hogy nem tartja problémasnak a vadfajok jelenlétét a varosban (11. &bra).

A viélaszok arra utalnak, hogy a lakossag szemében elsGsorban a kozvetlen, emberi
¢letmindséget vagy biztonsagot befolyasolo tényezok jelennek meg negativumként — példaul
a forgalomban megjelend vadak okozta balesetveszély, illetve a kerti karok. Egyes véalaszadok
ugyanakkor természetvédelmi vagy allatjoléti szempontbdl kozelitették meg a kérdést, és olyan
megjegyzéseket tettek, amelyek az allatok jolétével, kiszolgaltatottsagaval vagy az emberi
kornyezethez vald kényszerli alkalmazkoddsukkal kapcsolatos aggodalmakat tiikrozték.
Tobben példaul sajnalatukat fejezték ki, amiért ,,kiszorultak az életteriiletiikrdl”, vagy felhivtak
a figyelmet arra, hogy ,,az allatokra nézve is vesz€lyes a jelenlétiik” a varosi kdrnyezetben.
Masok empatikus, védelmezd attitiddel nyilatkoztak, mint példaul: ,.féltem &ket”, vagy
,kozlekedési veszély, nehogy eliissék dket”, ami arra utal, hogy az allatok sériilékenysége, nem
pedig potencidlis veszélyességiik valt ki reakciot. Volt, aki komplexebben, kolcsonds
kockazatként értelmezte az egyiittélést, megjegyezve: ,,az allat félelembdl ratamad jarokeldkre,

kutyasétaltatokra”.

Ez az eredmény jol mutatja, hogy bar a kutatas alapvetéen emberkdézponti problémékat
vizsgalt, a lakossag egy kisebb része reflektal az 6kologiai és etikai 6sszefiiggésekre is. Erdekes
ugyanakkor, hogy viszonylag magas (tobb mint 40%) azok aranya, akik egyaltalan nem tartjak
problémasnak a vadallatok jelenlétét. Ez az eredmény 6sszhangban all a korabbi attitlidvizsgalat
adataival, ahol a valaszadok nagy része semleges vagy enyhén pozitiv érzelmekkel viszonyult
a varosi vadfajokhoz. A lakossag korében tehat nem jellemzé az altalanos elutasitas, inkabb

mérsékelt aggodalom vagy tudatos elfogadés tapasztalhato.
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Milyen problémakat tarsit a vadallatok jelenlétéhez?

133 valasz

Kartetel
Betegségek terjesztése
Kozlekedési problémak

Zajok okozasa

46 (34.6%)
38 (28.6%)
62 (46.6%)

Nem tartom problémasnak 56 (42.1%)

o
3
°
&
§ 2(1.5%)
E Veszélyesek lehetnek. a 1(0,8%)
&  Sajnalom Gket, hogy kiszorulta... i1 (0.8%)
Eg Az allat félelembol ratamad jar... -1 (0.8%)
é Sériilés okozojafl—1 (0.8%)
—::;é Testi sériilés okozasall—1 (0.8%)
Kozlekedési veszély. nehogy el... -1 (0.8%)
Veszettsegli-—1 (0,8%)
Féltem oketll—1 (0.8%)
Az allatokra nézve veszelyes aj... 11 (0.8%)
0 20 40 60 80

Vilaszok szama (%)

11. abra: A vadallatok varosi jelenlétehez tarsitott problémak megoszlasa a vailaszadok

koreben

4.4.4. A valaszadok veszélyérzete a vadfajok jelenléte kapcsan

Az eredmények alapjan a megkérdezettek tobbsége nem tartja kifejezetten veszélyesnek a
vadfajok varosi jelenlétét: a valaszadok 48,5%-a szerint ez nem jelent problémat, mig 46,2%
csak ritkan érez veszélyt emiatt (12. abra). Mindossze a megkérdezettek 4,5%-a nyilatkozott
ugy, hogy gyakran tart a vadallatoktol. Ez arra utal, hogy a varoslakok altalaban hozzaszoktak
a vadallatok alkalmi megjelenéséhez, és inkabb ritka, kiilonleges eseményként ¢lik meg,

mintsem veszélyforrasként.
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Erez-e veszélyt a vadfajok jelenléte miatt?

= [gen, gyakran

= Nem érzem
veszélyesnek a
jelenlétiiket

m Ritkan

12. abra: A valaszadok veszélyérzete a vadfajok varosi jelenlétével kapcsolatban

4.5. A varosi vadallatokkal kapcsolatos biztonsagérzet és beavatkozasi
javaslatok

Ebben a fejezetben a valaszaddk altalanos véleményét és javaslatait elemezziilk a varosi
vadallatokkal valo egyiittélés kapcsan. A korabbi fejezetekben ismertetett attitlidok €s érzelmi
reakciok utan itt arra helyezziik a hangsulyt, hogy a lakossag miként latja a varosi vadallatok

jelenlétének kezelését, €s milyen iranyokat tartana kivanatosnak a jovében.

A vizsgalat célja annak feltarasa, hogy a valaszadok milyen okokat tulajdonitanak a vadfajok
varosi megjelenésének, milyen tipustt beavatkozasokat tdmogatnanak, illetve hogyan
vélekednek a felelosség megoszlasardl az dnkormanyzat, a szakmai szervezetek és a lakossag
kozott. Emellett arra is valaszt keresiink, hogy mennyire jellemzd a lakossag részérdl az

érdeklddés €s nyitottsag a témaval kapcsolatos ismeretszerzes és egylittmiikodés irant.

4.5.1 A vadfajok varosi megjelenésének feltételezett okai

A valaszadok tulnyomo tobbsége szerint a vadallatok varosi megjelenésének legfobb oka a
taplalékszerzeés (84,2%) (13. abra). Ez arra utal, hogy a lakossag a varosi vadfajok jelenlétét
els6sorban alkalmazkodasi folyamatként értelmezi, vagyis Ugy latja, hogy az allatok a varosi
kornyezetben elérhetd €lelemforrasokat — példaul hulladékot, kerti terményeket vagy etetett

haziallatok maradékat — keresik fel.
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A valaszadok tobb mint kétharmada (72,9%) az €él6helyek elvesztését is megjeldlte, mint fontos
tényezOt. Ez azt jelzi, hogy sokan tisztdban vannak azzal, hogy az emberi terjeszkedés, az
urbanizacid ¢és a zoldfeliiletek csokkenése miatt a vadon ¢él6 allatok kénytelenek uj, véarosi

¢lettereket is igénybe venni.

A megkérdezettek tobb mint fele (57,1%) az emberi beavatkozas hatasat is kiemelte. Ez a valasz
arra utal, hogy a lakossag egy része a problémat tagabb 0koldgiai 0sszefiiggésben szemléli,
felismerve, hogy az emberi tevékenység — példaul az ¢16helyek atalakitdsa, az infrastruktira
fejlesztése vagy a mezdgazdasagi teriiletek kiterjesztése — hozzdjarul a vadfajok mozgési

mintazatainak megvaltozasahoz.

Egyetlen valaszad6 adott meg egyedi, alternativ magyardzatot, miszerint ,,Nem szab nekik
korlatot a varos kezdete, vagyis mennek, amerre gondoljak.” Ez a megfogalmazas inkabb a
természetes allati viselkedés és szabadsag elfogadasat tiikrozi, nem pedig Okologiai vagy

emberi beavatkozashoz kithetd magyarazatot.

Osszességében a valaszok alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezettek tobbsége redlisan és
kornyezettudatosan értelmezi a varosi vadfajok megjelenését, és tobbségiik tisztaban van azzal,
hogy a jelenség hatterében emberi tényezOk — az éldhelyek sziikiilése €és az ¢lelemhez valo

konnyebb hozzaférés — allnak.

Mit gondol, miért jelennek meg vadfajok a varosban?

133 vélasz

Taplalékszerzés —112 (84.2%)

Eldhely elvesztése 97 (72,5%)

Emberi beavatkozas hatisa 76 (57.1%)
Nem szab nekik korlatot a varos
kezdete, vagyis mennek amerre
gondoljak.

Vadfajok megjelenésénck feltételezett oka

1(0,8%)
0 25 50 75 100 125

Valaszok szama (db)

13. abra: A valaszadok véleménye a varosi vadfajok megjelenésének okairol
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4.5.2. A varosi vadfajok szerepének megitélése az 6koszisztémaban

A valaszadok véleménye megoszlott abban a kérdésben, hogy mennyire értenek egyet azzal az
allitassal, miszerint a vadfajoknak helyiik van a varosi 6koszisztémaban (14. abra). A kérdés
egy Otfokl Likert-skalan tortént értékeléssel mérte a véleményeket, ahol az 1-es érték jelentette
az ,.egyaltalan nem értek egyet”, az 5-0s pedig a ,.teljes mértékben egyetértek” valaszt. Az
elemzés soran az 1-2-es (inkabb nem ért egyet) €s 4—5-0s (inkabb egyetért) értékeket 6sszevont

kategoriaként kezeltiik.

Az eredmények alapjan a legtobben a kozépértéket (3-as) valasztottak (31,1%), ami a
valaszadok bizonytalansagat vagy mérsékelt allaspontjat tiikkrézi a témaban. Ugyanakkor, a
skala dsszevont sz¢lso értékeit vizsgalva jol 1athato, hogy az egyetértdk (4-5) aranya (39,4%)
meghaladja az egyet nem érték (1-2) aranyat (29,5%). Ez azt mutatja, hogy bar a véalaszadok
jelentds része semleges allaspontot képvisel, 0sszességében az elfogadobb attitiid jellemzobb a

varosi vadfajok jelenlétével kapcsolatban, mint az elutasitas.

Mennyire ért egyet azzal, hogy a vadfajok helyet kapjanak a varosi 6koszisztémaban?

60

40

41 (31,1%)

30 (22,7%)

Vilaszok szama (%)

20 23 (17,4%) 22 (16,7%)
16 (12.1%)

1 2 3 4 5

Egyetértés mértéke (1 = nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)

14. abra: A valaszadok véleménye a vadfajok varosi 6koszisztéemaban betoltott szerepérol

4.5.3. A varosi vadfajok jelenlétének kezelésére javasolt beavatkozasok

A valaszadok jelentds része tamogatna a vadfajok jelenlétének huménus és hosszutavon
fenntarthatd6 modon torténd kezelését (15. abra). A legnagyobb aranyban az €é16hely bovitését
(78,4%) és az oktatast, illetve tajékoztatast (61,9%) tartottak megfeleld beavatkozasnak. Ez arra
utal, hogy a lakossag tobbsége a problémak megeldzésében €s az egyiittélés eldsegitésében latja

a megoldast, nem pedig az adllomany korlatozasaban.
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Ezzel szemben a vadkeritések telepitését a valaszadok harmada (33,6%) tdmogatta, mig a
befogas és elszallitas (17,9%) és a populacidszabalyozas (18,7%) joval kisebb aranyban kaptak
tamogatast. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a megkérdezettek korében a beavatkozasmentes,

egyltittélést timogato szemlélet all kozelebb a tobbség véleményehez.

A valaszok kozott kisebb szamban megjelentek egyedi javaslatok is, mint példaul az etetok
kihelyezése, az erdds, fas teriiletek novelése, vagy a vadak befogaddsa biztonsadgos
kornyezetbe. Ezek a megoldasi dtletek szintén a természetkiméld és egylittmiikodésen alapulo

megkozelités iranyaba mutatnak.

Csupan a valaszadok 5,2%-a jelezte, hogy nem tart sziikségesnek semmilyen beavatkozast, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a lakossag tilnyomo tobbsége tudatosan viszonyul a varosi

vadallatok kérdéséhez, és valamiféle aktiv 1épést 1at indokoltnak.

Milyen beavatkozasokat tartana megfelelonek a vadfajok jelenlétének kezelésére?

134 valasz

Befogds és elszallitas 24 (17.9%)

Populécio szabdlyozisa 25 (18.7%)
Vadkeritések telepitése 45 (33,6%)
Eldhely bovitése 105 (78.4%)
Oktatas és tajékoztatas 83 (61,9%)

Nem tartok szikségesnek beavatk .

Megfelelének tartott beavatkozasok

etetés, esetleg befogadas kertes ha... |—1 (0,7%)
1(0,7%)

1(0,7%)

Tobb erdd, fas Gvezet kialakitisa
etetok kihelyezése

0 25 50 75 100 125

Vilaszok szdma (db)

15. abra: A varosi vadfajok jelenlétének kezelésére javasolt beavatkozasok
4.5.4. Egyéni felelosségvallalas és cselekvési hajlandosag

A valaszadok dont6 tobbsége — a kitoltok 54,1%-a — ,,talan” valaszt adott arra a kérdésre, hogy
személyesen is hajland6 lenne-e tenni a vadfajok ¢és az emberek kozotti konfliktusok
csokkentéséért (16. abra). Ez az eredmény arra utal, hogy a lakossag korében alapvetéen
nyitottsag figyelhetd meg, ugyanakkor sokan nem rendelkeznek egyértelmii elképzeléssel arrol,

milyen konkrét Iépések révén tudnanak hozzajarulni a problémak mérsékléséhez.
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A valaszadok 31,6%-a igenlden nyilatkozott, ami a pozitiv attitid és az egyéni
felelosségvallalds iranti hajlandosag jelenlétére utal. Ezzel szemben a nemmel vélaszolok

aranya mindossze 14,3%, ami azt jelzi, hogy a teljes elutasitas ritka.

Osszességében tehat a minta alapjan elmondhatd, hogy a valaszadok talnyomo része nem
zarkozik el az aktiv részvételtdl, de sokaknak tovabbi informaciora vagy utmutatasra lenne
szlikségiik ahhoz, hogy ténylegesen cselekedjenek is. Ez az eredmény Osszhangban van a
korabbi kérdésnél tapasztalt magas érdeklddéssel a varosi vadallatokkal valo egytittélésrol

sz010 tajékoztatas irant, ami a tudasbdvités és szemléletformalas fontossagat erdsiti meg.

Hajland6 lenne-e személyesen tenni valamit a
vadfajok ¢€s az emberek konfliktusainak
csokkentése érdekében?

= [gen
= Nem

m Talan

16. abra: Egyéni cselekvesi hajlandosag a vadfajokkal kapcsolatos konfliktusok kezelésében

4.5.5. A varosi vadfajok kezeléséért viselt felelosség megitélése

A vélaszadok tobbsége az onkormanyzatot (65,4%) tartja a varosi vadfajokkal kapcsolatos
helyzet kezeléséért elsdsorban felelds szereplonek (17. abra). Emellett a kozos egytittmiikodést
(58,6%) is sokan jelolték meg, tehat a lakossag jelentds része a problémat Osszetett, tobb

szerepld egyiittmikodését igényld feladatként értelmezi.

A helyi vadasz szervezetek (49,6%) ¢és allatvédelmi szervezetek (48,9%) feleldsségét a
valaszadok kozel fele emlitette, ami azt mutatja, hogy a lakossag ezeket az intézményeket

szintén fontos szereplonek latja a beavatkozasokban. Ezzel szemben a lakossag sajat szerepét
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csupan 18,9% emlitette, ami viszonylag alacsony arany, és arra enged kovetkeztetni, hogy a

valaszadok inkabb kiilso, intézményi feleldsségre szamitanak a probléma megoldasaban.

Néhany egyedi valasz az dllam vagy a jogszabalyi hattér erdsitését is felvetette, ami arra utal,
hogy egyes valaszadok rendszerszintii, intézményes megoldasban latjdk a varosi vadfajokkal

kapcsolatos helyzet kezelésének lehetdségét.

Osszességében az eredmények azt sugalljidk, hogy a lakossag nem kizardlag egyetlen
szereplOben latja a felelosséget, hanem komplex, tobb szinten miikddé egylittmitkddést tartana
idealisnak. Ugyanakkor a sajat feleldosségvallalas alacsony aranya arra utal, hogy a varosi
vadfajokkal kapcsolatos tarsadalmi egytittélés eldmozditdsdhoz nagyobb k6zosségi bevonasra

¢s tudatositasra lenne sziikség.

Véleménye szerint kinek a feleldssége a varosi vadfajokkal kapcsolatos helyzet kezelése?

133 vilasz

Onkormanyzat 87 (65.4%)

Helyi vadész szerv 66 (49.6%)

Allatvédelmi szervezetek 65 (48,9%)

Lakossag 25 (18.8%)

Kozos egyuttmitkodés 78 (58.6%)

allamf—1 (0.8%)

Allami jogszabalyi hatteret kéne te.._ |1 (0.8%)

Erintett szereplék, akiknek feleléssépet tulajdonitanak

0 20 40 60 80 100

Vilaszok szama (db)

17. abra: A valaszadok véleménye a varosi vadfajokkal kapcsolatos felelosség megoszlasarol

4.5.6. A lakossag ismeretszerzési igénye a varosi vadallatokkal valo

egyiittélésrol

A valaszadok dontd tobbsége, 73,7%, jelezte, hogy szivesen tudna meg tobbet a varosi
vadallatokkal valo egyiittélésrdl (18. dbra). Minddssze 26,3% valaszolta azt, hogy nem tart

igényt tovabbi tajékoztatasra.

A vérosi lakossag korében jelentOs az érdeklddés €s a nyitottsag a téma irant, ami egyben fontos
kiindulopont lehet a kornyezeti nevelés és a szemléletformalas szamara. A magas arany azt

jelezheti, hogy a lakossag egy része felismeri az informaciohiany szerepét a konfliktusok és
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félreértések kialakulasaban, és igényli a megalapozott, szakmai tdjékoztatast a vadfajok

viselkedésérol, 0kologiai szerepérdl, valamint az egyiittélés gyakorlati lehetdségeirdl.

Az ismeretszerzési igény arra is utal, hogy a lakossag nyitott az egyiittélés koncepcidjara,
amennyiben megfeleld tudads és irdnymutatas all rendelkezésre. Ez megerdsiti az oktatasi és
kommunikécios programok — példaul lakossagi tajékoztatok, iskolai projektek vagy kozosségi
médids kampanyok — fontossdgat a varosi vadfajokkal kapcsolatos konfliktusok

csOkkentésében és a pozitiv attitlidok erdsitésében.

Szeretne toObbet megtudni a varosi vadallatokkal
valo egyiittélésrol?

= [gen

m Nem

18. abra: A valaszadok ismeretszerzési igénye a varosi vadallatokkal valo egyiittélésrol

4.7 Egyéb megjegyzések és javaslatok

A kérdéiv végén lehetéség volt arra, hogy a valaszadok szabadon megfogalmazzak
véleményiiket vagy javaslataikat a varosi vadfajokkal vald egyiittélés kapcsan. A beérkezett
megjegyzések kozott tobbféle nézOpont is megjelent: voltak, akik inkédbb személyes
tapasztalatokat osztottak meg, mig mdasok a problémédk hosszi tavu megoldasara tettek

javaslatokat.

Tobb valaszadd hangsulyozta, hogy a vadallatok jelenléte természetes kdvetkezménye az

¢lohelyek besziikiilésének, ¢s az embereknek is alkalmazkodniuk kell ehhez. Egy valaszado

rrrrrr
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masok a nyugodt, tavolsagtartd viselkedés fontossagat emelték ki: ,,A legjobb, ha az ember
tavolrol érdeklédd. Nem kell piszkalni 6ket.” Ez a szemlélet a tolerans, egyiittélésre torekvo

attitlidot tiikrozi, amely az oktatas és szemléletformalés irdnti igényben is megjelent.

emberek tisztadban legyenek azzal, mit tegyenek vagy mit ne tegyenek, ha vadallatokkal
talalkoznak. Egy valasz szerint ,,veszélyesek, ha mi edukacié nélkiil maradunk”, ami ravilagit

arra, hogy az ismeretek hianya akar konfliktusforras is lehet.

Néhanyan konkrét beavatkozasi javaslatokat is megfogalmaztak, példaul tobb erdds teriilet
vagy ¢l6hely kialakitasat javasoltak a populéaciok fenntarthatosaga érdekében. Egy valaszado
ugy fogalmazott, hogy ,,a populacié fenntartdsa miatt fontos lenne a szaporitdsuk, ehhez
szlikséges tobb erdds teriilet nekik”. Masok inkabb rendszerszintli megoldasokat siirgettek,
példaul lakokozosségi forumok, onkormanyzati gytilések szervezését, ahol az emberek és

vadallatok egyiittélésének modjairdl kozosen gondolkodhatnénak.

Osszességében a szoveges megjegyzések azt mutatjak, hogy a valaszadok egy része reflektaltan
¢s tudatosan kozeliti meg a varosi vadfajok problémadjat. A javaslatok tobbsége az egyiittélés, a
tajékozottsdg ¢és a megeldzés fontossagat hangsulyozza, nem pedig a korlatozast vagy

eltavolitast.

5. Fovarosi és kisebb varosok kozotti osszehasonlitas

A kutatas ezen fejezetében a kordbban bemutatott kérddives eredmények mélyebb,
Osszehasonlito vizsgalatat végezziik el. Célunk annak feltarasa, hogy a lakohely jellege — vagyis
a varosi, eldvarosi/agglomeracios és vidéki kdrnyezet — milyen mértékben befolyasolja a

valaszadok tapasztalatait, attitidjeit és viszonyulasat a varosi vadfajokhoz.

Az elemzés sordn kereszttablds Osszehasonlitdsok és aranybeli kiilonbségek segitségével
vizsgaljuk, hogy milyen eltérések figyelhetok meg a kiilonb6zo lakokodrnyezetben élok kozott
a vadallatokkal valo taldlkozasok gyakorisagaban, illetve hogyan kiilonboznek az érzelmi

reakciok és az elfogadottsagi szintek.

Az 5.3. fejezetben bemutatott kereszttablas elemzések ravilagitottak arra, hogy a lakohely

tipusa statisztikailag 1is szignifikdns kapcsolatban 4ll a vadéllatok megfigyelésének
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gyakorisdgaval ¢s el6fordulasdval. Az eredmények azt mutattak, hogy a természetes
¢lohelyekhez kozelebb fekvo térségekben gyakoribb a vadfajok jelenléte, mig a véarosi
térségekben €16k ritkdbban talalkoznak veliik.

A 6. fejezetben ezekre az alapOsszefiiggésekre ¢épitve a valaszadok attitlidjeinek,

véleményeinek ¢€s viselkedési szandékainak 6sszehasonlitasat végezziik el.

A fejezet célja tehat az, hogy Osszefiiggéseket tarjon fel a lakokornyezet és a varosi
vadallatokkal kapcsolatos vélemények kozott, ezaltal hozzajarulva a varosi 0koszisztémak

tarsadalmi megitélésének arnyaltabb megértéséhez.
5.1 A lakohely és a vadfajokkal kapcsolatos attitidok osszefiiggése

A lakohely tipusa és a valaszadok vadfajokkal kapcsolatos veszélyérzete kozott végzett
kereszttablas elemzés alapjan nem mutathato ki statisztikailag szignifikdns kapcsolat (3> =
4,316; df = 4; p = 0,365). Ez arra utal, hogy a valaszadok lakokornyezete dnmagaban nem

befolydsolja érdemben, mennyire érzik veszélyesnek a varosi vadfajok jelenlétét.
Az eredmények ugyanakkor néhany tendenciat mégis kirajzolnak (19. 4bra).

A varosi kornyezetben €16k korében az aranyok kiegyenlitettebbek: 53,4%-uk ritkan, 41,1%-
uk pedig nem érzi veszélyesnek a vadallatok jelenlétét, mig csupan 5,5% szamolt be gyakori

veszélyérzetrol.

Az agglomerécios ¢és eldvarosi lakosok esetében hasonlé a minta, de enyhén magasabb a

bizonytalansagot tiikkr6z0 ,,ritkdn” valaszok aranya (57,4%).

A kisvarosi vagy vidéki valaszadok kozott viszont egyaltalan nem akadt, aki gyakran érezne
veszélyt, 53,8%-uk ,,nem tartja veszélyesnek” a vadfajok jelenlétét, mig 46,2% csak ritkan érez

ilyet.

Osszességében elmondhatod, hogy a vélaszadok tobbsége — fiiggetleniil lakohelyétdl — nem
tartja kifejezetten veszélyesnek a varosokban vagy azok kozelében megjelend vadallatokat.
Ugyanakkor az adatok arra is rémutatnak, hogy a lakohely természeti kozelsége (pl. kisvarosi,
zoldovezeti kornyezet) egylitt jarhat a veszélyérzet csokkenésével, ami az allatok jelenlétéhez

vald hozzaszokast tukrozi.
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Erez-e veszélyt a vadfajok jelenléte miatt?

70
57,4%
__60 53.4% ’ 53,8%
X
< 50 46,2%
g 41,1%
‘g 40 36,2%
-
< 30
<
2
= 20
s
- 10 5,5% 6,4%
0,0%
0
Varosi kornyezet Agglomeracio/elévaros Kisvaros/vidék

Igen, gyakran M Nem érzem veszélyesnek a jelenlétilket ~ M Ritkan

19. abra: A lakohely tipusa és a veszélyérzet megoszlasa

5.2. A vadfajok elfogadottsaga a varosi 0koszisztémaban

A kereszttabla-elemzés célja annak vizsgalata volt, hogy a valaszadok lakohelyének tipusa és a

vadallatok varosi jelenlétéhez val¢ attitlidjiik kozott kimutathato-e statisztikai kapcsolat.

Az eredmények alapjan nem mutathato ki szignifikans 0sszefliggés a két valtozo kozott (> =
3,134; df = 8; p = 0,926), tehat a valaszadok véleményét nem befolyasolja jelentdsen a
lakohelytik tipusa. A pozitivabb vagy negativabb attitidok aranya nagyjabol hasonlé mintazatot

mutat minden kategoriaban.

A szazalékos megoszlas szerint a varosi kornyezetben €16k kozott a legmagasabb az ,,inkdbb
pozitiv” (20,5%) és ,,pozitiv”’ (17,8%) valaszok aranya, ami arra utal, hogy a varosiak korében
valamivel erdsebb az elfogadas a vadfajok jelenlétével kapcsolatban (20. abra). Az
agglomeracidban vagy eldvarosban ¢lok korében szintén jellemz6é a semleges vagy pozitiv
vélemény (Osszesen 45,7%), mig a kisvarosi ¢és vidéki valaszadok esetében
kiegyensulyozottabb az eloszlas: itt a semleges (38,5%) ¢és pozitiv (23,1%) valaszok

dominalnak.
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A lakohely tipusa és a vadfajok varosi 6koszisztémaban
betoltott szerepének elfogadottsaga
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20. abra: A lakohely tipusa és a vadfajok varosi okoszisztémaban betoltott szerepének
elfogadottsaga

5.3. A beavatkozasok elfogadottsaga a lakohely tipusa szerint

Az elemzés célja annak feltardsa volt, hogy a vélaszadok lakéhelye befolydsolja-e a varosi
vadfajokkal kapcsolatos beavatkozasi javaslatok tdmogatottsdgat. A vizsgalat sordn tobb, a
varosi vadallomany kezelésére iranyulo lehetséges intézkedés — példaul a befogas és elszallitas,
populécidszabalyozas, ¢16hely-bdvités, oktatas €s tajékoztatas, illetve a vadkeritések telepitése
— elfogadottsagat hasonlitottuk dssze a kiilonbozo telepiiléstipusokon €16 valaszadok kozott (21.

abra).

Az adatok alapjan az oktatds €s tajékoztatas minden lakohelytipusban kiemelkedéen magas
tamogatottsdgot mutatott, kiilondsen a varosi kornyezetben ¢élok korében (57,3%), de még a
kisebb telepiiléseken is a valaszadok kozel 9%-a tartotta fontosnak. Hasonldan magas értéket
kapott az él6helyek bovitése, amelyet a varosi valaszadok 54,8%-a, az agglomeracioban €16k

35,6%-a tamogatott.

A populacidszabalyozas leginkabb a vérosi lakosok kdrében volt népszerti (72,0%), mig az

elévarosi térségekben csak 24,0%-uk, a vidéki valaszadok koziil pedig mindossze 4,0% tartotta
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sziikségesnek. Ez a kiilonbség arra utal, hogy a nagyvarosi lakossag inkabb a kdzvetlen

beavatkozast, a kontrollalt allomanyszabalyozast részesiti eldnyben.

A vadkeritések telepitése tamogatottsdga viszonylag kiegyenlitett képet mutatott, bar a vidéki
valaszadok korében volt a legalacsonyabb (6,8%), mig a varosi térségekben minden masodik

valaszado (52,3%) tamogatta.

A ,nem tart sziikségesnek beavatkozdst” valaszt adok aranya 28-43% kozott mozgott,
legmagasabb az agglomeracidban €10k korében (42,9%), ami arra utal, hogy 6k az egyiittélést

¢s a természetes alkalmazkodast tartjak inkabb elfogadhatdo megoldasnak.

Végiil az ,,egyéb” kategoria — példaul sajat javaslatok, mint etetdk kihelyezése vagy tobb
zoldtertilet kialakitdsa — kisebb mértékben, de csak a varosi és agglomeracios térségekben jelent

meg (33,3% ¢és 66,7%).

Osszességében elmondhatd, hogy a lakohely tipusa tendencidzusan befolyasolja a

beavatkozasok megitélését:

A varosi lakossag inkabb az oktatésra, tdjékoztatasra és a szabalyozott beavatkozasokra helyezi
a hangsulyt, az elévarosi valaszadok részérdl erésebb a természetes egyiittélés igénye, mig a
kisebb telepiiléseken ¢€lok korében a beavatkozasok iranti igény alacsonyabb, és nagyobb

aranyban jellemz6 a passziv, elfogado6 attitlid.
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A vadallomannyal kapcsolatos beavatkozasok tamogatottsaga a lakohely tipusa alapjan
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21. abra: A vadallomannyal kapcsolatos beavatkozdsok tamogatottsaga a lakohely tipusa
alapjan

5.4. Oktatas és tajékoztatas iranti igény

A valaszadok lakohely tipusa és az oktatas, illetve tajékoztatas iranti igény kozotti kapcsolat
vizsgéalata sordn azt elemeztem, hogy milyen mértékben szeretnének a kiilonbozo

telepiiléstipusokon ¢élok tobbet megtudni a varosi vadallatokkal valo egyiittélésrol.

A kereszttablas elemzés eredménye (y*> = 1,378; df = 2; p = 0,502) nem mutatott statisztikailag
szignifikans 0sszefliggést a lakohely tipusa €s az informacid iranti igény kozott. Ez arra utal,
hogy az ismeretszerzési hajlandosdg nem fiigg érdemben att6l, hogy a valaszad6 varosi,

elévarosi vagy vidéki kdrnyezetben €l.

A 22. abra jol szemlélteti, hogy bar a kiilonbségek nem szignifikdnsak, az oktatasi és
tajékoztatasi kezdeményezések iranti érdeklédés leginkabb a varosi lakossag korében

mutatkozik meg, ami a stirlibben lakott teriileteken valdé gyakoribb taldlkozasokbol és az

informdacidszerzés iranti altalanosabb igénybdl fakadhat.
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Oktatas ¢€s tajékoztatds iranti igény
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22. abra: Az oktatas és tajékoztatas iranti igény a lakohely tipusa szerint

5.5. Egyéni cselekvési hajlandosag

Az eredmények alapjan nem mutathato ki statisztikailag szignifikdns kapcsolat a lakohely
tipusa ¢és az egyéni cselekvési hajlandosag kozott (x> = 1,360; df =4; p =0,851). A valaszadok
kozel fele (54,9%) nyitottnak mutatkozott arra, hogy személyesen is tegyen valamit a

vadfajokkal kapcsolatos konfliktusok csokkentéséért (23. 4bra).

A varosi lakosok korében volt a legnagyobb az aktivitasi szandék (15,8%), de naluk jelent meg
a legtobb bizonytalan valasz is (30,8%). Az agglomeracios térségekben 12,8%, mig a vidéki

tertileteken 3% jelezte egyértelmiien a hajlandosagat.
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23. abra: Egyéni cselekvési hajlandosag
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6. Milyen vélemények és tapasztalatok jellemzik a lakossagot a

varosi vadallatokkal valo talalkozasok soran?

A kérd6iv eredményei alapjan a valaszadok tobbsége ritkan, de nem teljesen kivételesen
talalkozik vadon €16 allatokkal lakéhelye kornyezetében. A vadfajok varosi jelenlétével
kapcsolatos attitidok alapvetéen mérsékelt elfogadottsagot mutatnak: a legtobben kozépértéket
jeloltek, azonban Osszességében az elfogadobb vélemények ardnya magasabb volt, mint az
elutasitoké. Ez arra utal, hogy a varosi lakossag tobbsége nem tartja problémanak a vadallatok

megjelenését, amennyiben az nem okoz kdzvetlen kényelmetlenséget vagy veszélyérzetet.

A veszélyérzet vizsgalata soran kideriilt, hogy a valaszadék dontd tobbsége nem érzi
veszélyesnek a vadallatok jelenlétét, és csak kis ardnyban (kb. 5%) szdmoltak be gyakori
félelemérzetrol. A lakohely tipusa ugyan befolyasolja a taldlkozasok gyakorisagat — vidéki
kornyezetben €lok jellemzden gyakrabban észlelnek vadfajokat —, de ez nem eredményezett
erdsebb félelmi reakciot. Ez arra utal, hogy az emberek a természet kozelségéhez vald

hozzaszokottsaguk alapjan alakitjak ki reakcioikat.

A beavatkozasokkal kapcsolatos vélemények szerint a legtobben az éldhelyek bdvitését
(78,4%) és az oktatas, tajékoztatds erdsitését (61,9%) tartjadk megfeleld eszkdznek a varosi
vadfajokkal kapcsolatos helyzet kezelésére. Ezzel szemben a ,,befogés és elszallitds” vagy a
»populacioszabalyozds” jellegli intézkedések kevésbé népszerliek voltak, ami a

konfliktusmentes, egyiittélésen alapuld szemléletet tiikkrozi.

Az oktatas és tajékoztatas iranti igény szintén jelentds: a valaszadok tobb mint 70%-a szeretne
tobbet megtudni a varosi vadallatokkal valo egyiittélésrdl. Ez a nyitottsdg a téma irant kedvezo

alapot jelent a jovobeli kornyezeti kommunikacios €s ismeretterjesztd programok szamara.

Az egyéni cselekvési hajlandosagot vizsgalva a valaszadok kozel egyharmada jelezte, hogy
szivesen tenne személyesen is valamit a vadfajok és az emberek konfliktusainak csokkentéséért,
tovabbi tobb mint fele pedig bizonytalan volt ebben. Ez azt sugallja, hogy a cselekvés iranti

elkotelezddés potencialisan fejleszthetd, kiilondsen megfeleld informacio- és tudasatadassal.

Osszességében a kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a varosi lakossag kdrében a tolerancia
¢és a kooperativ attitid dominal. Az emberek tobbsége nem tekinti a vadfajokat veszélyként,

inkdbb az okoszisztéma részének latja oket. A lakossdg hozzaallasat ugyanakkor nagyban
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befolyésolja a lakokornyezet jellege és a tajékozottsag szintje — a természethez kozelebb €16k

elfogadobbak, a véarosi kornyezetben €16k pedig inkabb az ismeretbdvitést igénylik.
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7. Milyen kiilonbségek figyelhetok meg a fovarosi és Kisebb varosi

lakosok véleménye kozott?

A kutatas eredményei alapjan a lakohely tipusa érezhetden befolyéasolja a vadfajok varosi
jelenlétével kapcsolatos véleményeket €s tapasztalatokat. Bar a valaszadok Osszességében
elfogadonak bizonyultak, tobb ponton megfigyelhetd eltérés a fovarosi €s a kisebb telepiilésen

¢élok kozott.

A fovarosiak korében jellemzdbb a ritka taldlkozas a vadallatokkal, valamint a mérsékelt vagy
semleges attitlid a témaban. A varosi kornyezetben ¢l6k 70,8%-a ritkan, tovabbi 20,8%-a pedig
soha nem latott vadon ¢l6 allatot lakohelyén. Ennek megfelelden korikkben a vadfajok
megjelenésével kapcsolatos veszélyérzet alacsony, ugyanakkor a tdjékoztatds irdnti igény
kiemelkedden magas volt (42,1%). Ez arra utal, hogy a véarosi lakossag nyitott a téma

megismerésére, de személyes tapasztalat hidnyaban inkébb az elméleti érdeklédés jellemzi.

Ezzel szemben a kisebb varosokban ¢és vidéki térségekben ¢élok korében a vadallatokkal valo
gyakoribb talalkozds természetesebb, és sok esetben pozitivabb megitéléssel tarsul. A
valaszadok nagyobb aranyban tekintették a vadfajokat a varosi Okoszisztéma természetes
részének, ¢és kevésbé tartottdk sziikségesnek az allomény szabéalyozéasat. Az elfogadottsagot
ugyanakkor nem minden esetben kiséri aktiv cselekvési hajlandosag: a vidéki véalaszadok

kisebb aranyban jelezték, hogy személyesen is tennének a konfliktusok csokkentéséért.

A beavatkozasi javaslatok tekintetében is jol kirajzolodnak a lakohely szerinti kiilonbségek. A
varosi kornyezetben ¢€lok korében leginkabb a populacidszabalyozas (72%), valamint az
¢lohely bovitése (54,8%) és vadkeritések telepitése (52,3%) tdmogatott. Ezzel szemben az
agglomeracios és eldvarosi lakosok inkabb a befogast és elszallitast (45,8%), de a vadkeritések
telepitését (40,9%) 6k is tdmogatjak. 42,9%-uk nem tartja a beavatkozasokat sziikségesnek, ez
az érték itt a legmagasabb. A kisebb varosokban vagy vidéken ¢élok korében ezek az aranyok
joval alacsonyabbak (8-9%), és viszont itt is nagyobb ardnyban akadnak, akik nem tartjak
sziikségesnek a beavatkozast (28,6%). Az oktatas és tajékoztatas egyontetiien mindenhol magas

tamogatottsaggal bir.

Osszességében a két csoport kdzotti eltérések nem drasztikusak, de kovetkezetes mintézatot
mutatnak: a fovarosi valaszadok tavolsagtartobb, de érdeklddd, mig a kisebb telepiilések lakoi
kozvetlenebb, tapasztalati alapu viszonyt apolnak a varosi vadfajokkal. A kiilonbségek
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hatterében elsOsorban a kornyezeti kozelség €és az €élményalapti tapasztalat all, amely

meghatarozza a vadon ¢16 allatokhoz vald viszonyulas formait.
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8. Milyen javaslatokat fogalmaznak meg a lakosok a varosi

vadallatok kezelésére?

A kérdodivben a valaszadok tobb beavatkozasi lehetdség koziil valaszthattak, amelyek szerintiik
alkalmasak lennének a varosi vadallatok jelenlétének kezelésére. Az eredmények alapjan a
legnagyobb tdmogatottsagot az oktatas és tajékoztatas (78,4%), valamint az ¢l6helyek bdvitése

(61,9%) kapta (15. abra).

Ezeket kovették a vadkeritések telepitése (33,6%), a populacidszabalyozas (18,7%), valamint a
befogas ¢és elszallitas (17,9%). Csupan a valaszadok 5,2%-a vélte ugy, hogy nincs sziikség
semmilyen beavatkozéasra, ami arra utal, hogy a lakossag tilnyomo tobbsége fontosnak tartja a

probléma kezelését.

A javaslatok iranya egyértelmiien azt mutatja, hogy a valaszadok nagy része a békés egyiittélés
¢és az ismeretterjesztés felé hajlik, nem pedig a drasztikus beavatkozasok iranyaba. Tobben
kiemelték, hogy a problémak forrasa sokszor az emberi viselkedésbdl fakad, és nem magukbol

az allatokbol. Ezt jol tiikrozik az alabbi valaszok:

,,Nem gondolkoztam még ezen, engem nem igazan zavarna, maximum a kozlekedésnél zavaro
dolog. Igazabol mi vettiik el az élohelyiiket, tehat természetes, ha a mi élovilagunkba bejonnek.”
,,Semmi baj nincs veliik, legyen normalizalt, hogy itt vannak.”

., Szerintem veszélyesek, ha mi edukacio nélkiil maradunk. Rajtunk mulik; nem az allatokon.’

,, T0bb edukdacio a lakossag részére, hogy mit tegyenek, mit ne tegyenek. Ne irtsanak mar ki

tobb fat Budapesten.”
A legjobb, ha az ember tavolrol érdeklodo. Nem kell piszkalni oket.”

., Lakokozosségi, akar onkormanyzati gyiilések keretében embereknek és vadallatoknak

egyarant kedvezo, hosszu tavon fennmarado modszerek kellenének.”

Az idézetek alapjan a valaszadok egy része kornyezettudatos szemléletet képvisel, akik szerint
a varosi vadallatok jelenléte természetes kovetkezménye az emberi terjeszkedésnek, és a

megoldas nem a kizaras, hanem az alkalmazkodas. A javaslatok kozott megjelent az élohelyek

62



védelme, a fakivagasok visszaszoritdsa, illetve az Onkorményzati szintli k6zosségi parbeszéd

igénye is.

Osszességében a lakossag javaslatai azt mutatjdk, hogy a vérosi vadon él8 allatokkal
kapcsolatos problémak kezelése akkor lehet sikeres, ha az edukécids ¢és infrastrukturalis
beavatkozasok egyarant megjelennek, és a kommunikacio hangsulyosan a tudatossag és

egylittélés iranyaba mutat.
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9. Kovetkeztetések és javaslatok

Vizsgalatom soran arra torekedtem, hogy feltarjam, miként vélekedik a lakossag a varosokban
megjelend vadfajokrdl, és milyen tényezdk befolydsoljak az emberek hozzadllasat az
egyiittéléshez. A kérdéiv eredményei alapjan ugy latom, hogy a varosi lakossadg tobbsége
alapvetden érdekl6do és nyitott a vadon €16 allatok irant, ugyanakkor a gyakorlati egytittélés
kérdéseiben gyakran jelenik meg bizonytalansag, félelem vagy elutasitas. Mig a kisebb
telepiiléseken ¢élok korében a természet kozelsége, a vadfajok ismerete és az ebbdl fakado
elfogadas erdsebb, addig a nagyvarosi kdrnyezetben gyakoribb a konfliktusos tapasztalat és a

problémaként valo értelmezés.

Ezek az eredmények jol illeszkednek a korabbi hazai kutatdsokhoz. Heltai és Bogdan (2014)
Budapesten végzett vizsgalata is kimutatta, hogy a vaddisznok rendszeres megjelenése a varosi
zoldteriileteken tartds konfliktusforrassa valt, amelyet a lakossag részben a hulladékhoz,
részben a varosi ¢lohelyek vonzerejéhez kot. Sajat adataimban is megjelent ez a kettdsség:
sokan a ,természet visszatérését” latjadk a varosi vadakban, mésok viszont a kozbiztonsag, a
kozegészségligy vagy az anyagi karok szempontjabdl tartjadk problémdsnak a jelenséget. A
budapesti tapasztalatokhoz hasonléan az én mintdmban is kirajzolodott, hogy a lakossag a
legkevésbé sem kdzOmbos e kérdések irant, és sokan tAmogatnak a szakmailag megalapozott,

de humanus beavatkozasokat.

A nemzetkozi szakirodalom tobb ponton aldtdmasztja ezeket a megfigyeléseket. Castillo-
Contreras ¢és munkatarsai (2021) Barcelonaban hasonl6 folyamatokat irtak le: az urbanizalt
vaddisznok nagyobb testmérettel, jobb kondicidval és az emberi eredetii taplalékforrasokra vald
rautaltsaggal alkalmazkodtak a varosi kornyezethez. Mindez magyarazza, miért valik egyre
gyakoribba a veliik valo talalkozas, és miért nehéz a lakossagi konfliktusokat csupan vadészati
eszkozokkel kezelni. A tanulmény ravilagit, hogy a faj sikeres varosi adaptacidja biologiai
szinten is mérhetd, amihez tarsadalmi szinten az emberi viszonyulasok atalakulasa tarsul — ez a

kettd egylitt alkotja az urbanizécios alkalmazkodas teljes képét.

A nemzetkdzi értékrend-kutatdsok is hasonl6 tendencidkat mutatnak. A Global Wildlife Values
Survey (GWVS; Manfredo et al., 2022) szerint a vilag kiilonb6z6 régioiban az emberek
vadonhoz valé viszonya két 6 értéktipus koré rendezddik: a ,,domination” szemlélet a vadon
feletti emberi kontrollt hangstlyozza, mig a ,,mutualism” inkébb az egyiittélésre és empatiara

¢épiil. Sajat kutatdisomban a magyar valaszadok tobbsége valahol e két polus kozott helyezkedett
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el: sokan vallottak, hogy a vadfajoknak helye van a varosban, de ugyanakkor elvarjak, hogy az
onkormanyzat vagy a szakhatosag biztositsa a biztonsagos tavolsagot és a karok megel6zését.
Ez a feltételekhez kotott elfogadds” a hazai tarsadalmi mintdzatokra jellemz6

kompromisszumos attitlidot tiikkrozi.

A tarsadalmi dimenzi6 fontossdgat mar Bath (1998) is hangsulyozta: a vadgazdalkodas és
konfliktuskezelés sikeressége nem pusztan biologiai kérdés, hanem legalabb annyira emberi —
a dontéshozatalba be kell vonni az érintett kozosségeket, és a kommunikicionak az
ismeretterjesztés mellett az értékek alakitasat is szolgalnia kell. Ezt a megallapitast sajat
eredményeim is megerdsitik: sok valaszado jelezte, hogy hianyolja az informécidt a vadfajok
viselkedésérdl, valamint a helyes emberi magatartasrol, példaul az etetés tilalmarol vagy a
hulladék kezelésérél. Ugy vélem, a konfliktusok csokkentésének kulcsa éppen az ilyen

szemléletformald programok bevezetésében rejlik.

A kiilonboz6 tanulmanyok alapjan Ggy latom, hogy a varosi vadfajokkal valo egyiittélés nem
els6sorban 6kologiai, hanem tarsadalmi-kulturalis kihivas. A vaddiszn6 és mas alkalmazkodo
fajok jelenléte valdszintileg tartdsan része lesz a varosi okoszisztémaknak, ezért a cél nem a
teljes kiszoritasuk, hanem a harmonikus egytittélés kereteinek kialakitasa. Ehhez integralt, tobb
szereplot bevonod kezelési gyakorlatra van sziikség, amelyben a szakemberek mellett helyet kap
a lakossag ¢és az Onkormanyzat is. Fontosnak tartom tovabbd az oktatds és a
médiakommunikacid szerepét: a hiteles tajékoztatas csokkenti a félelmet és ndveli a toleranciat,

ami hosszl tavon eldsegiti a konfliktusmentes egyiittélést.

Osszességében kutatisom azt mutatta, hogy a magyar varosi lakossidg hozzaallasa a
vadfajokhoz arnyalt és olykor ellentmondésos, de alapvetéen nyitott és tanulékony. Ha a
szakpolitika és a kommunikéci6 képes ehhez igazodni, akkor a jovében a varosi természet nem
fenyegetésként, hanem értékként jelenhet meg a kdézgondolkodasban, ahogyan azt tobb

nemzetkdzi példa is mutatja.
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10. Osszefoglalas

Az urbanizacio kovetkeztében egyre tobb vadfaj jelenik meg a varosi kdrnyezetben, ami Uj
kihivasokat teremt az ember és a vadon €16 allatok egyiittélésében. A varosban megjelend
vadfajok alkalmazkodoképességiik révén sikeresen integralodtak az emberi kornyezetbe,
ugyanakkor jelenlétiik gyakran konfliktusokat sziil a lakossag korében. A szakdolgozat célja
annak feltarasa volt, hogyan viszonyulnak a magyar varoslakok — kiilondsen Budapest és kisebb
varosok lakoéi — a varosi vadallatok megjelenéséhez, milyen tapasztalatokat szereznek veliik

kapcsolatban, és milyen beavatkozasi vagy kezelési javaslatokat fogalmaznak meg.

A kutatas kvantitativ modszertannal, online kérddives felmérés forméjaban valosult meg, amely
2025 majusa és szeptembere kozott zajlott. A minta 133 valaszadot tartalmazott kiilonbozo
telepiiléstipusokbol. A feldolgozds IBM SPSS programban tortént, leird statisztikak,
kereszttablas elemzések és attitlidvizsgalatok segitségével. A kérddiv demografiai adatok,
vadallatokkal valé taldlkozasi gyakorisag, érzelmi reakcidk, valamint a beavatkozasi és

tajékoztatasi igények feltérképezésére iranyult.

Az eredmények alapjan a véalaszadok jelentds része mar talalkozott vadon €16 allatokkal varosi
kornyezetben, leggyakrabban rdkaval, vaddisznéval vagy siinnel. Az ilyen taldlkozasokhoz
fiz6do érzések vegyesek: a természet kozelségét pozitivan ¢€lik meg, ugyanakkor sokan
aggodnak a kozbiztonsag, kozegészségligy €s anyagi kdrok miatt. A fodvarosban €16k altalaban
toleransabbak a varosi vadfajok irant, mint a kisebb varosok lakéi, de mindkét csoportnal
megfigyelheté az igény a hiteles tdjékoztatasra és az oktatdsra. A valaszadok tobbsége
tamogatnéd a nem végzetes, huméanus beavatkozasi formakat, valamint az 6nkorményzatok és

természetvédelmi szervezetek kozos fellépését.

A kutatds ramutatott, hogy a lakossagi vélemények szorosan Osszefliggenek az informaltsag
szintjével, a lakohely tipusdval és a korabbi tapasztalatokkal. Az eredmények Osszhangban
allnak a nemzetkozi kutatdsokkal (pl. Castillo-Contreras et al., 2021), amelyek szintén
hangsulyozzak, hogy az ember—vad kapcsolat kezelésében a biologiai €s 6kologiai szempontok
mellett a tarsadalmi attitidok figyelembevétele elengedhetetlen. A sikeres konfliktuskezelés

kulcsa a lakossagi egyiittmiikddés, az oktatas é¢s a kommunikacio erdsitése.

A vizsgalat eredményei hozzdjarulhatnak a varosi vadgazdalkodas ¢és természetvédelmi

gyakorlat fejlesztéséhez. A jovobeli stratégidkban nagyobb hangsulyt kell fektetni a

66



szemléletformalasra, a kozosségi bevonasra €s a lakossagi visszajelzések figyelembevételére.
A varosi vadallatokkal valo egyiittélés nem csupan bioldgiai, hanem tdrsadalmi kérdés is,

amelynek megoldésa csak az emberek €s a szakemberek kozos feleldsségvallalasaval érhetd el.
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11. Fuggelékek

11.1 Eredetiség és szellemi tulajdonkezelési nyilatkozat

MATE Szervezeti és Mikodési Szabalyzat

Il. Hallgatoi Kovetelményrendszer

II.1. Tanulményi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési Gtmutatdja

4.2, sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos

eredetiségérdl

A hallgato neve: Gselmann Tiinde Lili
A Hallgato Neptun kodja: XSMZTM
A dolgozat cime: A lakosség hozzaalldasanak és véleményének vizsgalata a

varoshan megjelend vadfajokkal kapcsolatban

A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkoddsi és Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: VadbiolSgiai és Vadgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi alkotdsom.
Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelmlen megjeldltem, és az
irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovdbba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl. szdveggeneralds, nyelvi javitds, forditas,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotdi munkamat, azok alkalmazasat
a forrasok kozétt vagy a moddszertani részben feltlintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak
megfelelen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomdsul veszem, hogy a zdrévizsga-bizottsag a
zarovizsgdbdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhaszndlédsara,
hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzatdaban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltSltésre keriil a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem kényvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kévetGen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtdsatdl szamitott 5 év eltelte utédn
nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

(; Hallgaté alairdsa

Kelt: Erd, 2025. év 11. hé 10. nap
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11.2 Konzultacios nyilatkozat

NYILATKOZAT

Gselmann Tinde Lili (név) (hallgaté Neptun azonositdja: X9MZTM konzulenseként
nyilatkozom arrél, hogy a zdrddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét!
attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kévetelményeirdl, jogi és
etikai szabalyairol tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt a zardvizsgan térténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: 2025 év november hé 10. nap

ey .
e A

belsé konzulens

1 A megfelel6 dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus térlendd.
2 A megfelel6 alahdzando.
3 A megfeleld alahdzando.
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11.3 Hallgatoé nyilatkozata a mesterséges intelligencia (MI) hasznalatardl

Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)
alkalmazasarél

1. Altaldnos adatok

Hallgaté neve: Gselmann Tiinde Lili

Neptun-kddja: XOMZTM

X BSc/BA O MSc/MA O Doktori (PhD)

Képzési szint (a megfeleldt jeldlje X-szel): i
1 EBVED: cvvninsinssmsina

Tantargy neve/kéddja*: szakdolgozat

A lakossag hozzaallasanak és véleményének
vizsgalata a varosban megjelend
vadfajokkal kapcsolatbhan

A munka cime:

* doktori értekezés esetén nem kitoltendd

2. Nyilatkozat az MI hasznalatardl

Alulirott, etikai felel@sségem teljes tudatdban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valasszon egyet az aldbbi lehetéségek kéziil!)
[0 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)
B4 B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditds, nyelvi korrektira,
dtletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznélas célja

Alkalmazott Ml-eszkoz neve
és verzidja

Erintett rész (ha nem a
szoveg egészére vonatkozik)

A szakdolgozatomhoz | ChatGPT 4o Szakirodalmi attekintés
has’zn’a’lt’ kérdgiv tartalm| Kévetkeztetések iy
felépitéséhez  hasznaltam, :

) , ) javaslatok

illetve tanulmanyokat s

kértem téle.

Il. TABLAZAT: Jelentds tartalmi hozzajarulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb

szdvegrész generalasa)
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(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossagu promptok és az Mi dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdlasa és a munka mellékletében vald csatoldsa sziikséges.)

Alkalmazott Mi- L. . A rompt-naplot
" Az érintett fejezet / P . P 'p
e e eszkoz neve, | , T tartalmazo melléklet
A felhasznalas célja dbra [/ tablazat . .
verzidja, , bejegyzésének
% b o pontos sorszama ji
elérhet6sége sorszama

P

3/A. Oktato altal elgirt kiegészit§ szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantdrgy oktatdja vagy témavezetSje az Ml-eszk6zok hasznalatira
vonatkozoan kilén szabalyokat vagy elvarasokat hatdrozott meg, kérjik, az alabbi mezében
foglalja Ossze ezeket:

Pl. az MI haszndlatanak tilalma bizonyos feladattipusokra,; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdardsok; dokumentdcids forma stb.

Py

Oktato vagy témavezet6 altal eldirt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
felllvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytdllosagaért teljes kor( felelGsséget vallalok.
Tudomadsul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellenérizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

/
Kelt: qg/”??é 2025. 11. hé 10. nap

...... Zill...

Hallgaté aldirasa Konzulens/Témavezet§ alairasa
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