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1. Bevezetés

A természetes ¢l0helyek gyors valtozasa, a biologiai sokféleség csokkenése és a kornyezeti
problémak fokozodasa vilagszerte egyre inkabb rairanyitja a figyelmet a természetvédelmi
szervezetek szerepére ¢és tevékenységére. Magyarorszagon az ¢lohely fenntartadsi célok
elérésében kulcsszerepet toltenek be azok a civil €s kdzhasznll szervezetek, amelyek helyi és
gyakorlati szinten képesek reagalni a kornyezeti kihivasokra. Ezek kozé tartozik a Dunatdj
Természet- és Kornyezetvédelmi Kozalapitvany is, amely tobb mint két évtizede aktivan végzi
faj- és ¢ldhelyvédelmi munkdjat a Duna-Tisza kozi tajegység szikes teriiletein, kiilonds
figyelmet forditva Dunatetétlen €s Harta kozelében talalhaté Boddi-szék és Mikla-puszta
tertiletére. Ezek az ¢l6helyek okologiailag rendkiviil értékesek, hiszen szdmos ritka, védett és

fokozottan védett novény- és allatfaj szamara biztositanak természetes ¢ldhelyet.

A Dunatdj Kozalapitvany alapvetd célja e teriiletek természeti értékeinek hossz tavu
megtartdsa, valamint a veszélyeztetett fajok megdrzésére iranyuld fajvédelmi programok
megvalositdsa. A szervezet tevékenysége talmutat a klasszikus értelemben vett
természetvédelmi feladatokon: célja a veszélyeztetett allat- €s novényfajok megovasan tal az
ezek fennmaradasat biztositd gyephasznositdsi ¢és allattartasi formak kidolgozasa ¢és
alkalmazasa. Ennek érdekében a szervezet kiemelt figyelmet fordit a természetkiméld, de
hatékony gazdalkoddsi modokra, amelyek hosszitadvon is eredményesnek bizonyulnak.
Legeltetéssel juhokat és szamarakat tartanak, melyek hosszitidvon hozzajarulnak a szikes
teriilet mozaikossaganak fenntartdsaban, mikozben a legeltetés hatdsara latvanyosan
visszaszorulnak az invaziv fajok, a gyepek tapanyagellatasa javult, az elnadasodott teriiletek
pedig ismét felnyilnak, ami kedvezd feltételeket teremt szdmos védett novény- és allatfaj
szamara. Ez a hagyomanyos, mégis korszerlien alkalmazott gazdalkodési forma egyszerre
szolgal természetvédelmi, gazdasagi és turisztikai célokat. A legeltetés az éldhelykezelés
legtermészetesebb mddja, amely hosszutavon képes fenntartani a szikes gyerekre jellemzo
mozaikossadgot. A kiilonbozd allatfajok szdmos tényezdé hatdsara eltérd modon alakitjak a
gyepek botanikai Osszetételét. A szamarakkal torténd legeltetés az utobbi években kertiilt
elotérbe, de kevés hazai kutatds szol arrdl, hogy milyen moédon befolyasoljak a szikes

gyepteriiletek botanikai 6sszetételét.

Az utdbbi években lehetdségem nyilt rendszeres betekintést nyerni a Kdzalapitvany

mindennapi gyakorlati munkéjaba, ezentul a szakmai gyakorlatomat is a szervezetnél



végeztem. Ennek kovetkeztében valt szamomra egyértelmiivé, hogy a természetvédelem nem

csupan elméleti célkitlizés, hanem elkotelezett, aldozatos gyakorlati munka.

Ezért diplomadolgozatom célja szamarakkal torténd legeltetés hatdsanak vizsgalata a
Boddi-szék legeldteriiletének botanikai Osszetételére, valamint a Dunatd) Kozalapitvany

arbevételére.

2. Irodalmi attekintés

2.1. Szikes gyepteriiletek
A szikes gyepteriiletek botanikai 0sszetétele rendkiviil valtozatos €s értékes, mivel ezek a

gyeptipusok a Karpat-medence natriumban gazdag talajain, hazankban elsésorban az Alf6ldon
alakultak ki. A KSH adatai alapjan Magyarorszagon 2025-ben Osszesen 769,7 ezer hektar
gyeptertilet talalhatd, ami az utobbi évekhez képest folyamatos csokkend tendenciat mutat. A
hazai gyepteriiletekbél az ANER szerinti szikes gyeptipusok (iirméspusztak, cickoros pusztak,
szikes rétek) ardnya 27 % (Boloni et al. 2011, Tasi et al. 2014, Belényesi et al. 2025).

A szikes talajok tobb mddon is keletkezhetnek (Toth, 2002). A szikes talajok kialakuldsaban
a natrium felhalmozodasanak f6 forrasat a felszin alatti vizek jelentik. A Duna—Tisza kdzén
talalhato szikes talajokat Szabolcs Istvan és Jasso Ferenc (1961) vizsgaltak, mig a Tiszant(lon
a talajképzodési folyamatokat Szabolcs Istvan (1962) irta le. Franz H. professzor, bar nem zarja
ki a szikesdés folyamdn a sétartalmu talajvizek szerepét a Hortobagyon, de szerinte a magas
natriumtartalmia iledékek ki nem mosdédasa miatt halmozodik fel a natrium, ami a
szolonyecesedés és szoloncsakosodas kialakuldsdhoz vezet (Darab 1967; Varallyay 1967). A
szikes tomedrek talaja jellemzden szoloncsak tipusu, amely kialakulasa a sotartalmu talajviz
felszinre dramldséval, majd a viz tovabbi elparolgasaval jon 1étre. A folyamat a felszinen 1évo
s0 kivalasat okozza, ami hozzajarul a felso talajréteg szikesedéséhez. A felhalmozddott oldhatod
so alapjaiban megszabja a talajok tulajdonsagait. A meder kozvetlen vizgytijto teriiletén a talaj
altalaban szolonyec tipusu. A teriilet id6szakos vizhaztartasatol fiiggden tavasszal a vizboritas
a sot lefel¢ iranyulva mozgatja, mig nyaron a parolgés hatdsara a so felfel¢ szallitodik. A két
ellentétes mozgas hatasara so a talaj tigynevezett felhalmozodasi szintjében a natriumok a
talajkolloidokhoz kotédnek, ezzel kialakulnak a szoloncsak talajok jellegzetes sajatossagai.
Jellemzden esOs idoben a talaj csaknem folyékony halmazallapotuva valik, aszaly idején pedig
szétreped a foldfelszin felsdé rétege. Kiemelkedden magas talajvizszint esetén a felszini és

felszin alatti vizek 0sszeérhetnek (Szabolcs €s Jasso 1959, Boros et al. 2013, Ecsedi et al. 2020).



A talaj magas sotartalma és a tomeder idOszakos kiszaradasa meghatdrozza a novényzetet
jellegét.

Az Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer (ANER, Boloni et al. 2011) a szikes
¢lohelyeket tobb jol elkiilonithetd vegetacidtipusra bontja, amelyek mind O6kologiai
igényeikben, mind ndévényzetiik 0sszetételében kiilonboznek. A hazai szikesek esetében az
alabbi {6 tipusokat kiiloniti el: tGrmdspusztak, cickords pusztidk, szikes rétek, kocsordos-
0szirozsas sziki magaskorosok és rétsztyepek, iide mézpazsitos szikfokok, padkas szikesek,
valamint a szikes tavak iszap- és vakszik novényzete. Az lirmoOspusztdk jellemzOen réti
novényeket csak minimalisan tartalmaznak, ezért meghatdroz6 ndvényfajai a sziki iirdom
(Artemisia maritima), a veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina). A cickoéros pusztikat az
alfoldi szarazgyepi, foként kiillonbozd cickafark-fajok (Achillea spp.) uraljak, de bdségesen
talalhato landzsas utifii (Plantago lanceolata) is a teriiletiikon. A szikes rétek nedvesebb réti
talajokon alakulnak ki és magas fajgazdagsag jellemzi dket, dominéans pazsitfii fajuk példaul, a
fehér tippan (Agrostis stolonifera), hernyopazsit (Beckmannia eruciformis), nadképli csenkesz
(Festuca arundinacea). A kocsordos-0szir6zsas sziki magaskordosok ¢és rétsztyepek hazankban
leginkdbb a Tiszantulon talalhatoak, ahol a sziki kocsord (Peucedanum officinale), a réti
Oszirozsa (Aster sedifolius) meghatarozd novények. Az ide mézpazsitos szikfokok elsésorban
huzamosan vizboritotta talajon alakulnak ki, ahol a mézpazsitok (Pucinella limosa) uraljak a
teriiletet. A sziki mézpazsit a szaraz években homogén gyepszdnyeget képezhet. A padkas
szikesek, szikes tavak iszap- és vakszikek ndvényzete fajszegény allomanyokbol all, altalaban
1-3 uralkodo fajjal. A szikes tomedrek peremén és a szikpadkak kozott jonnek létre, ahol
alacsony, elteriild halofiton fajok talalhatok, mint a heverd (Suaeda prostrata) és magyar
soballa (Suaeda pannonica), baranyparéj (Champhorosma annua) és a pozsgas zsazsa
(Lepidium cartilagineum).

A sziki gyepek bemutatasanal célszeriinek vélem a vakszik, szikpadka és szikfok botanikai
Osszetételét kiilon-kiilon vizsgalni, mivel jol tikrozik a szikes ¢éldhelyek Okologiai
valtozatossagat. A botanikai Osszetétel és a talajtulajdonsdgok kozotti Osszefiiggést vizsgalta
Mile et al. (2001) és megalapitottak, hogy a talajszintek eltérésében €és ndvényzet mozaikos
alakulasaban, a talajfelszin talajviztol vald tavolsaga befolyasolo tényezd, hiszen a talajviz
kozelsége alapjaiban meghatarozza szikesedési folyamatot. Megalapitottak, hogy a ndvényzet
Osszetétele zonalisan elhatarolodik és a szintkiilonbség csokkenésével a sotlird fajokat, a
kifejezetten a sokedveld fajok valtjak fel. A szikes talajtipusok és a ndvényzet kapcsolatat
Szodfridt (1991) részletesen ismertette, ramutatva a kiilonb6zo talajok és novénytarsulasok

kozotti szoros Osszefiiggésekre.



A padkas szikes gyepeket fekvésiik, talajuk, vegetacidjuk és hidroldgiai viszonyaik alapjan
jellemezhetjiik. Ezen tényezdk alapjan elkiilonitlink vaksziket, szikpadkat és szikfokot. Vakszik
a meder peremén és a szikpadkak kozott talalhato, felszine kopar, a kivalt sotol egészen fehér
képet mutato, de alacsony, elteriild mozaikos novényzettel boritott. A szélsdséges kornyezeti
feltételek kovetkeztében a terliletet meghatdrozé novényfajok alkotjak, helyenként akar
egyetlen faj altal elfoglalt részek is kialakulhatnak. A szikes pusztdk sajatos elemeinek
tekintheték a vakszikek (ANER, Bagi és Molnar 2011). Kiszaradasuk tobbnyire tavasz végére
varhatd. A vaksziket a hosszu vizboritas miatt egyéves novényzet boritja, foként baranyparé;
fajok-Champhorosma annua és Sueda tajok, mint példaul a heverd soballa- Suaeda prostrata
Pall. (Boros et al. 2013). A magyar soballa-Suaeda pannonica (Beck) Graebn. gyakran
egyediili, tdmeges megjelenésii Karpat-medencei 6shonos, karakter faj. Mozaikosan szinesiti a
magyarorszagi vakszikes pusztdk ndvénytarsuldsait. A Duna-Tisza kozti tajegység pozsgas
levelli tagja a szarnyasmagvu budavirag- Spergularia maritima egész Europaban széles korben
elterjedt, ugyanakkor 6shonos alloméanyai Eszak-Afrikdban (Marhold, 2011) és Kozép-
Azsidban (Meusel, 1965) is megtalalhatok. Hazank gyakori szikes tavi medrének
szegélyndvénye a pozsgas zsazsa-Lepidium cartilagineum (J.C. Mayer Thell.) elsésorban a
Kiskunsag vakszikes teriileteit gazdagitja, nagy szdmban fordul elé a Boddi-szék és Mikla-
puszta szikes egységein, de gyakori a Duna-volgyi siksagon is. Jelentds kiterjedésti a
Homokhatsag keleti peremén és a Tisza-volgy szikes tavaiban (Boros et al. 2013), mig a
Tiszantulon csak elszortan jelenik meg (Novak és Matus 2000). Natura 2000 teriiletek
¢léhelyvédelmi iranyelv besorolasa alapjan a 1530 kod ald sorolhatéak a Pannon szikes
sztyeppek ¢€s szikes mocsarak.

A szikpadkdk oldalat a csapadékviz folyamatos rombolé munkéja formalja (Bodrogkdzy,
1980). Az er6zi6 hatasara az erésen lepusztult padkaperemen is vaksziki ndvényzet alakulhat
ki. A meredek felszinbdl kovetkezik, hogy a lehulldé eséviz nem tud a talajba szivarogni,
egyszertien csak lefolyik rdla, ezért ez a padkaoldal a téli és tavaszi idészak kivételével a
legszarazabb ¢l6helyek kozé tartozik. Esetleges elhtizodo vizboritas esetén, a csapadék oldo
hatasaval tovabb pusztitja a szikpadka oldalat, valamint a lefoly6 es6viz mechanikai tton még
inkabb erodélja a padka oldalat (ANER, Molnar és Bagi 2011). A padkasodasi folyamatok
gyakran antropogén hatdsokra is visszavezethetdek, ilyenek példdul csatornazasi
beavatkozasok vagy a jarmiivek keréknyomai (Rakonczai és Kovacs 2006). Az éllatok legelése
¢s a padka peremen val6 jarasuk is hozzajarul az er6zios folyamatok felgyorsulasahoz (Toth

2003). Stefanovics (1992) szerint a legeltetés soran keletkez6 kiilonb6z6 patanyomok szintén



eldsegitik az erdzids folyamatok megindulasat. Ebbdl kifolyolag elmondhato, hogy a padkatetd
kémiai és fizikai tulajdonsdgai kedvezdbbek, mint a padkaaljé (Toth, 2001).

A szikes pusztakbol kiemelkedd akar 30-100 cm magas szikpadkak (1. dbra) (Mikla-puszta,
Rakonczai és Kovacs 2006, Rakonczai ¢s Kovacs 2000) jellemzden 16szosek (6250* élohely).
A 16szgyepek novényzetét az Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszer alapjan
mutatom be. A padkak talaja humuszban gazdagabb, a felszine rendszerint zart szarazgyep, de
andvényzet dsszetétele jelentdsen fligg a hasznositas intenzitasatol. A legeltetés megsziinésével
a 16szgyepek gyorsan avarosodni kezdenek. Leggyakrabban felfedezhet6 fiifajaik koz¢ tartozik
a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), a sokedveld sziki csenkesz (Festuca pseudovina) (So6
1980), deres tarackbuza (Elymus hispidus), kozonséges tarackbuza (Elymus repens), karcsu
fényperje (Koeleria cristata), taréjos buzafii (Agropyron pectinatum) (Bodrogkdzy 1980).
Ritkabban eléfordul kunkorgo arvalanyhaj (Stipa capillata), élesmosofi (Chrysopogon gryllus)

¢s fenyérfii (Bothriochloa ischaemum), melyek foként a Dunai-sikon jellemzoek.

1. abra-1oszos szikpadka a Mikla-pusztaban

forras: Oroszi Zoltan

A loszgyepek egyes novényei kifejezetten jol tiiri a legeltetést, ebbdl kifolyolag egyes
teriileteken gyakrabban megjelenhet példdul a gumds macskahere (Phlomis tuberosa), pannon
borkorod (Thalictrum minus) vagy a DEl-Alfoldon az apro vetdvirag (Sternbergia colchiciflora).
A gyakrabban eléfordul6 kétszikii fajok kozé tartozik a ligeti zsalya (Salvia nemorosa), osztrak
zsalya (Salvia austriaca), lila okorfarkkord (Verbascum phoeniceum), koloncos legyezoti
(Filipendula vulgaris), csattogd szamoca (Fragaria viridis), rezes holgymal (Hieracium
auriculoides), sarkerep lucerna (Medicago falcata), pusztai madartej (Ornithogalum kochii),

homoki pimp6 (Potentilla arenaria), pannon kakukkfti (Thymus pannonicus), jakabnapi aggotii



(Senecio jacobaea), homoki gurgolya (Seseli annuum) ¢és ebfolytdé miige (Asperula
cynanchica).

A tavaszi id6szakban lehulld, valtozé mennyiségli csapadék alapvetéen befolyasolja a
szikfok novényzetének Osszetételét, a nedvesebb teriiletrészeken megfigyelhetd mézpazsitban
gazdag novénytarsulas kialakulasa (Ecsedi et al. 2020). A sziki mézpazsit - Puccinella limosa
(Schur) Holb. Egész Eurdpa-szerte elterjedt faj, azonban Magyarorszagon kiilondsen a pusztak
szikfokain jelenik meg gyakorisaggal (Hoyk et al. 2014). A tartésan nedves, iddszakosan
vizboritotta teriileteken magasra n6vo allomanyokat alkot, mig a szarazabb koriilmények kozott
a ndvény magassaga jelentésen csokken, és inkdbb csomok formajaban fejlédik (ANER, Bagi
¢és Molnar 2011). A kiszaradt medrekben is gyakran el6fordul, ahol jol alkalmazkodik a valtozé
vizéllasi viszonyokhoz. A sziki mézpazsit kiemelt jelentdséggel bir a szikes pusztdk
hasznositasaban, a nedvesebb teriileteken a magasra nové novénynek kdszonhetden kivald
mindségli széna takarithatd be, és az egyszeri kaszalds mellett a legeltetés is eredményesen
megvalosithatdo. A faj kiilonosen értékes abbdl a szempontbol, hogy a legeltetés utan
hatékonyan képes regeneralodni, igy a mézpdazsittal uralt gyepndvényzet legeltetéssel hosszu
tavon is megérizheté (ANER, Bagi és Molnar 2011). Ennek értelmében a nedvesebb szikfoki
teriileteken mar az emlitett a mézpazsit fajok uralkodnak elsdsorban, a sziki mézpazsit
(Puccinellia limosa) és a Ferté-tavi mézpazsit (Puccinellia peisonis) kivaldan alkalmazkodtak
a szikes ¢él6helyek valtakozo vizellatottsagahoz. Ezek mellett gyakran eléfordulnak a
vakszikeken is egyarant helyet foglalé novények, mint a mar emlitett pozsgas zsazsa (Lepidium
cartilagineum) (Novak ¢és Matus 2000, Boros et al. 2013), a magyar soballa (Suaeda
pannonica (Beck) Graebn.), a baranyparéj (Camphorosma annua) és a szarnyasmagva
budavirag (Spergularia maritima). A szikfokokon tovabbi jellegzetes novényfajai, melyek a
szolonyeces talajokat igényelnek a sziki tirdm (Artemisia santonicum), a veresnadrag csenkesz
(Festuca pseudovina), a csatés sas (Carex divisa), valamint a pusztat lilara szinez6 magyar
sovirdg (Limonium gmelinii subsp. hungaricum).

Az utobbi évtizedekben azonban a hazai szikes teriiletek allapota szamos kedvezdtlen
okologiai €és antropogén hatas kovetkeztében leromlott. Az egyik legjelentdsebb veszélyeztetd
tényezd az elnddasodas és a novényzet zarddasa, amely elsésorban a vizhaztartds mesterséges
megvaltoztatasaval €s a legeltetés elmaradasaval hozhato 6sszefliggésbe (HUKN20009 Natura
2000 fenntartasi terve). A Boddi-szek példajaval élve a belvizelvetés folyamatara 1étrejott V.
szamu-csatorna megakadalyozta a vizmozgasokat és a hozzajarult viztest feldarabolédasahoz.
A korédbban nyilt, fajgazdag szikes gyepeket és tavakat atszeld csatorna atszivargd édesvize,

sotlird fajok visszaszorulasédhoz a szikes t6 folyamatos ¢desedéséhez, ezéltal a nadasodashoz és
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zsiokasok megjelenéséhez vezetett. A NAT/HU/001188 szamu Pannon szikes vizi éldhelyek
helyredllitdsa a Kiskunsagban cimii projekt keretében idén befejez6dott a V. szamu csatorna
attelepitése (HUKN10002 fenntartési terv 2016, Bankovics, 2013).

Tovéabbi megoldandd problémat jelent az invaziv €s gyomndvényfajok terjedése. A
selyemkoro (Asclepias syriaca), a kanadai aranyvesszd (Solidago canadensis), gyalogakac
(Amorpha fruticosa) keskenylevelii eziistfa (Elaegnus angustifolia), a betyarkord (Conyza
canadensis) gyors novekedésiikkel és erés kompeticios képességiikkel kiszoritjdk az ¢shonos
novényfajokat, ezaltal hozzajarulnak a bioldgiai sokféleség csokkenéséhez (Cronk és Fuller
2001, Botta-Dukat 2008; Torok et al. 2018, Mihaly és Botta-Dukat 2004, 2006, Mile 2019).
Bar a szikes gyepek megérzése céljabol nélkiilozhetetlen a legeltetés, a nem megfeleld
allatstiriséggel végzet legeltetés hatasara degradalodhat a gyep ndvényzete. A tallegeltetés
hozzajarul a vakszikek kialakuldsahoz, a taposas hatasara a szikfoki ndvényzet
felszakaszolodhat. Annak ellenére is, hogy a szikes gyepek a tullegeltetésre nem olyan
érzékenyek (ANER, Bagi és Molnar 2011, Molnar, 2003).
csokkenéséhez vezethet. A kedvezdtlen folyamatok megallitdsa ¢és mérséklése érdekében
alapvetd fontossaghh a természetvédelmi gyephasznositasi rendszer kialakitdsa, amely
figyelembe veszi a szikes gyepek 0kologiai sajatossagait, a teriilet botanikai Osszetételét és a
novényzet regeneracios képességeét (Viszlo, 2023). A kovetkezo fejezetben a gyephasznositas
kérdéskorét vizsgalom, kiilonds tekintettel arra, hogy a kaszalas és a kiilonbozo allatfajokkal
valo legeltetés miként jarulhat hozzd a szikes gyepek allapotanak megdérzéséhez, valamint

hogyan kezelhetdk a fentebb ismertetett problémak.

2.2. Szikes gyepek hasznositasa
A szikes gyepek sajatos kornyezeti adottsdgai miatt a megfeleld hasznositdsi mod

megvalasztasa alapvetd szerepet jatszik az élohelyek fenntartdsaban és megdrzésében. Az
europai szintli tendencidhoz mérten, hazadnkban is csokken a gyepek bioldgiai sokfélesége ¢és
teriilete, amely elsdsorban az allatlétszam mérséklddésével és a hasznositds felhagyasaval
hozhato Osszefiiggésbe (Valko et al. 2014, Tasi et al. 2014, Kelemen et al. 2013, Bakker és
Berendse 1999, KSH 2025). A fejezet célja, hogy eddigi tudomanyos forrasok segitségével
bemutassa a szikes gyepek kiilonb6z6 kezelési formait, legyen sz6 kaszéalasrdl vagy
természetvédelmi célu legeltetésrél. Ismertetésre keriil a kaszalds szerepe a gyepek
hasznositasaban, valamint a természetvédelmi legeltetés hatasa kiilonbozd allatfajok

(szarvasmarha, bivaly, juh, 10,) esetében, tovabba a vegyes legeltetés elonyei.
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Kaszalas, legeltetés
Mivel a szikes ¢lohelyeken gyakran nagy szamban koltenek védett vizimadarfajok,

elengedhetetlen a NATURA 2000 teriiletekre vonatkoz6 kaszaldsi eldirasokat betartdsa, még
akkor is, ha maga a szikes t6 nem is kozvetlen része a halozatnak (Boros et al. 2013). Emellett
hazankban tobb kiterjedt szikes ¢l6hely is a NATURA 2000 halozat része, biztositva ezzel
természetvédelmi védelmiiket. Ilyen kiemelt teriilet példaul a Fels6-Kiskunsagi tavak, a Boddi-
sz€k ¢és a Mikla-puszta, melyek a szikes gyepek és él6helyek jellegzetes 6koszisztémajat Orzik.
A NATURA 2000 teriiletek lehatarolast a 275/2004. (X.8.) Kormanyrendelet 5.§ fedi le
(Foldmitivelésiigyr Minisztérium). Kaszalassal torténd hasznositds esetén a gyepvédelmi
eldirasok betartasa elengedhetetlen, ezeket a 269/2007. (X. 18.) kormanyrendelet 4-5.§
részletezi. A NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartdsanak foldhasznalati el6irasairol. A
kaszalast mindig a teriilet kozéppontjatol vagy a tabla szélérdl kell kezdeni ugy, hogy a teriileten
¢lo allatok ne szoruljanak zarvanyteriiletre. Emellett minden esetben a traktort el kell latni
vadriaszto lanccal. A munkavégzést napnyugtatdl napkeltéig nem lehet folytatni, €s minden
kaszalast, legaldbb 6t munkanappal megel6zdleg irdsban be kell jelenteni a tertiletileg illetékes
nemzeti park igazgatosagnak. A gyepteriilet minimum 5, maximum 10 sz4zalékat kaszalatlanul
kell hagyni, ha ez barmilyen okbdl nem kivitelezhetd, azt a kaszalas bejelentésével egy idoben
jelezni kell. Tovabba a szalas takarméany az adott teriileten vald tarolasa a kaszalast kovetoen
nem haladhatja meg a 30 napot.

A kaszalas nem csupan a novényzet kontrolljat szolgalja és hozzajarul az invaziv fajok
visszaszoritasaban (Turcsanyi et al. 2022), hanem tdmogatja a gyep okologiai egyensulyat és
valtozatos fajosszetételét. Szoloncsak talaji szikes réteken problémat jelenthet a becserjésedés,
amely soran leggyakrabban a keskenylevelll eziistfa (Elacagnus angustifolia) jelenik meg.
Ennek terjedése rendszeres kaszalassal szintén megeldzhetd (Bagi és Molnar 2011). Tovabba a
szikes teriileteken az eldre megtervezett, szabalyozott kaszalas biztositja, hogy a gyep
fajgazdagsaga, talajfedettsége és Okologiai értéke hosszu tdvon fennmaradjon, mikdzben
lehet6vé teszi a vegetacios idon tuli takarmanyellatds biztositasat. A kaszalas és a legeltetés
Osszehangolt alkalmazasa alapvetdé a gyepek természetvédelmi ¢€lohely fenntartdsa
szempontjabol (Varga et al. 2025).

Ecsedi Z. és Boros E. (2013) szerint a kaszalas intenziv alkalmazasat a legeltetés javara kell
alakitani. Azonban elismerik, hogy a kaszalas elengedhetetlen kezelési modszer féleg a kis
kiterjedésti szikes tavakban, amelyeket mezégazdasagi teriiletek vesznek koriil. Amennyiben a
mederben legeltetés nem valosul meg, a megjelend szikfoknovényzet szaraz idészakban

kaszalassal szintén kezelhetd. A NATURA 2000 mindsitéssel rendelkezd gyepeken a legeltetés
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soran kizarélag bizonyos, 269/2007. (X. 18.) kormanyrendelet 3.§ alapjan meghatarozott
allatfajok engedélyezettek: szarvasmarha, juh, kecske, szamar, 16 és bivaly. A gyep talterhelése
tilos, mivel a tillegeltetés karositja a gyep dllomanyalkoto fiiféléinek jellegét, a taposas és a tal
rovidre ragott flivek foltokban csokkentik a ndvényboritast ezaltal a talaj fedetlenné valik, a
szikfok atalakulhat vakszikké, tovabba a fedetlen talajfelszin konnyebben erodalodik (Rezneki
2019). A novényzet degradacidja kovetkeztében megjelennek gyomfajok is és csokken a
vegetaci6 sokfélesége (ANER, Bagi és Molnar 2011). De fontos megjegyezni, hogy a hosszabb
ideig kaszalassal €s legeltetéssel felhagyott gyepteriiletek fajgazdagsaga csdkken (Penksza et
al. 2013). 2017-ben Borza ¢s munkatarsai a Hortobagyon végzett kutatas soran pozitiv valtozast
talaltak a fészkeld partimadarak szama és a legeltetés allatok allomanyanak novekedése soran.

A legeltetés hatékonysaga szempontjabol kulcsfontossagl, hogy a teriilet adottsdgaihoz
leginkabb illeszkedd allatfajjal tervezziink. A legeltetés tervezésekor nélkiilozhetetlen a gyep
allateltarté képességének szamitdsa, tovabba a gyep vegetidcido és az allatok igényeinek
egyeztetése (Poti 2014). A gyepek értékét elsdsorban botanikai 0sszetételiik hatdrozza meg: a
takarmanyozasi szempontbol értékes €s kevésbé értékes, valamint a nem kivanatos, gyom ¢és
invaziv fajok egymashoz viszonyitott aranya donté mind hasznositasi, mind természetvédelmi
szempontbol (Haraszti 1973, Barcsak 2004, Barcsak ¢és Kertész 1986). A hazai gyepek
felmérése hosszu multra tekint vissza: mar korabbi magyar szerzok is részletesen foglalkoztak
a gyepek botanikai Osszetételével és a legeltetés hatdsaival (Bartha 1997, Szodfridt 1991,
Molnar 2003, Vinceffy 2005, Penksza et al. 2009, 2010).

Wittmann (2005) részletesen attekinti a hazai tudomanyos irodalmat az elmult 6tven évbol,
a gyepre alapozott allattartas kérdéskorét is vizsgalva. A legeltetéshez kotodd mozgas az allat
alapvetd természetes igénye, mindkozben valtozatos iddjarasi koriilmények hatasara er6sodik
a szervezetiik és ellenalloképességiik, mikozben a friss levegdn és napsiitésben tartozkodnak,
Iényegében ez az allatok legegészségesebb tartasmodja (Vinceffy 2005, Tanacs és Pinnyey
2018). Vinceffy (2005) megemliti, hogy a termékenyiilési mutatokra is pozitiv hatassal van a
szabad tartasmod (Tartastechnologia, agrarmérndk eldadasanyag-Béri). Mivel a gyepteriiletek
mesterséges tragyazasa tiltott, a tapanyag-utanpotlast a legeld allatok {iriiléke biztositja
(Vincefty 2004,2005, Penksza et al. 2009). Grigoli ¢s munkatarsai 2019-ben végzett “Effects
of Grazing on the Behaviour, Oxidative and Immmune Status, and Production of Organic Dairy
Cows” kutatas folyaman megalapitottdk, hogy a legeldn tartott allatok aktivabbak voltak és
tobb tarsas viselkedést is mutattak az istallozott tehenekkel szemben.

A szikes gyepteriiletek a NATURA 2000 halézat ¢lohelyei, amelyeket a Pannon szikes
sztyeppék és mocsarak (1530) és Siksagi pannon 16szgyepek (6250) kodok jeldlnek (ANER,
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natura.2000.hu), igy ezeken a teriileteken természetvédelmi céli legeltetés folytathato. A
legeltetés a gyephasznositas legtermészetkozeli modja, sok eldnnyel jar, de figyelemmel kell
kisérni, hogy ne rombolja az éldhelyet. A legeltetés megkezdése fontos tervezést igényel, a
tallegeltetés kikiliszobolése és az allatok taplaloanyag ellatasa miatt. Teriiletek regeneracios
potencialjanak felmérése, pontos allatlétszam tervezése, az adott allatfaj legelésének ismerete
(Poti 2014), védett fajok monitorozésa a legeldn, a konkrét legeltetés modszer helyes
megvalasztdsa mind hozzdjarul a természetvédelmi szemléletii legeltetés megvaldsitasdhoz.
Ezért gyepjeink fennmaradasa a megfeleld kezelés, illetve hasznalat fliggvénye (Margoczi
1995, 2001, 2003, Valko et al. 2012), ami altalaban a kaszalds vagy a legeltetés (Dedk et al.
2015, Torok et al. 2014, 2018a, 2018b, Valko et al. 2012, 2014). Azok a gazdalkodoi
tevékenységek fontosak, amelyek hosszu tdvon is biztositjak a gyep fennmaradésat (Bartha et
al. 2022, Hazi et al. 2011, 2012, 2022, Szentes et al., 2011, Penksza et al. 2009, Penksza és
Halasz 2020).

Szarvasmarhak legeltetése
A szarvasmarhak eredménnyel legeltethetok a szikes gyepeken és tovabbi vizes

¢lohelyeken. Nemcsak a gyepndvényzet elfogyasztasaval, hanem a testtomegiikb6l adddo
taposassal is hozzédjarulnak a mozaikos felszinformak kialakuldsdhoz. A nyari idészakban,
amikor a vizes, naddal boritott élohelyek kiszaradnak, szivesen fogyasztjdk a zsenge
nadhajtasokat és a zsombékos foltok ndvényzetét (Ecsedi et al. 2004). A tavaszi kihajtas soran
a szikes medrek még vizboritas alatt allhatnak, ilyenkor az allatok taposasa mély nyomokat
hagyhat a vakszik feliiletén, amit a teriilet hosszu ideig megériz (2. abra) (ANER, Molnar és

Bagi 2011).

2. abra-Szarvasmarha legeltetés nyomai a szikes tomederben. sajdt forras
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Tobb szerzd foglalkozott vele, hogy a kiilonbozd szarvasmarhafajtdk miként
befolyasoljak legelésiik révén a ndvényosszetételt. (Ecsedi et al. 2004, Bene 2007, Boros et al.
2013, Kovacsné és Béri 2015, Torok et al. 2014, Kovacsné et al. 2018, 2019, Ecsedi et al. 2020,
Viszl6 2023), valamint milyen viselkedési formakat mutatnak szikes teriileteken. (Kovacsné et
al. 2017). Hiise (2013) vizsgalta a magyar dshonos sziirkemarhabol valo legeltetés hatasat a
hortobagyi szikes vegetaciora. Kutatdsi eredményei igazoljdk, hogy az &shonos sziirke
szarvasmarhaval valo legeltetés, mar rovid i1don beliil kedvezd és mérhetd valtozasokat
eredményez a gyepek Osszetételében. A legeltetés hatdsa els6sorban a novényzet
magassagaban, a fajgazdagsag novekedésében ¢és a fajosszetétel atalakuldsanak mutatkozik
meg. A pozitiv valtozasok kovetkeztében, visszaszorulnak a gyomfajok, valamint a kompetitor
novények (Hiise 2013). A szarvasmarhaval torténd legeltetés soran csokken a nad biomasszaja
(Ausden et al. 2005).

A LIFE1INAT/HU/00924 projekt keretében Kovéacsné Koncz et al. (2020) a magyar
szlirke szarvasmarha és a keresztezett hishasznu szarvasmarhak legeltetésének és taposasanak
hatasat vizsgaltak vizzel boritott szikes hortobagyi élohelyeken és a szikes réteken. A legeltetés
megkezdésekor a gyep fajgazdagsaga eldszor atmeneti csokkend tendenciat mutatott, azonban
a projekt végére a magyar sziirke szarvasmarhéaval hasznositott teriileteken magasabb diverzitas
értekeket mértek, mint a hiishaszni marhak legeldin. A savanyu fiivek aranya (zsidka, korai
sas, mocsari csetkdka) mindketté emlitett esetben csokkent, de az 6shonos fajtanal jelentdsebb
visszaszorulast figyeltek meg. Bar a sziirke szarvasmarhék legeldin erdteljesebb gyomosodas
volt jelen, ebben az esetben olyan gyomfajok voltak a dominansak, amelyek a szikes tarsulasok
jelzdfajai is egyarant. Kovetkeztetésként levontak, hogy a szikes vizes €él6helyek kezelésére
leginkdbb a magyar, 6shonos szarvasmarhafajtdk a legkedvezObbek, mivel ezek esetében
intenzivebb ¢és 0Osszességében pozitiv vegetacidos valtozasokat eredményeztek. Kutatasi
eredményeik aldtdmasztjak Hiise (2013) kordbbi publikéaciojat. A szarvasmarhéakkal torténd
szikesek eredményes legeltetésérdl kiilfoldi kutatasok is szolnak. Korner Inge Krautinglacke
melletti szikes tavak természetes helyredllitasanak lehetdségeit vizsgalta, amely soran
kiemelkedd eredményeket dokumentalt a szarvasmarhakkal torténd éldhelykezeléssel. A
legeltetés megkezdése eldtt (2004) a teriiletet 90%-ban boritotta nad, majd 2012-re a boritas
4%-ra csOkkent (Korner 2013).
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Juhok és kecskék legeltetése
A juhok elsésorban a széaraz, rovidfiivli, akar gyengébb mindségli gyepeket részesitik

elényben (Haraszti 1977). Altalaban keriilik az alacsonyan fekvé, vizzel boritott teriileteket,
ugyanakkor a vakszikeket, a szikpadkak kozotti szikfokokat és az erodalt padkak novényzetét
jol hasznositjak (Ecsedi et al. 2004). Juhokkal legeltetett szikes gyepeken tovabbi kedvezo hatas
mutatkozik meg az iirge (Spermophilus citellus) szamat illetéen. Ez annak kovetkeztében
alakult ki, hogy a ragcsalo kifejezetten az alacsonyra legelt novényzetii gyepeket kedveli (A
HUFH20007 Péri-repiilotér kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet fenntartasi terve,
LIFEI3NAT/HU/000183 Cserkész 2018). Tobb szerzd publikaciojaban utalt arra, hogy a
gyepek botanikai 6sszetételét az allatok eltérd legelési viselkedése formalja: a juhok valogatva
legelnek (Mucsi 1994), ennek kovetkeztében eldnyben részesitik a kétszikii novényeket (Rock
2004, Dumont et al. 2011, Jerrentrup et al. 2015), ami hatdsara természetvédelmi szempontbol
elényos, mozaikos szerkezet alakul ki (Hajnaczki et al. 2014). Téth (2015, 2017) vizsgalata is
megerdsitette ezt az allitast: a juhokkal legeltetett teriileteken alacsonyabb ndvényi diverzitast
figyeltek meg, mint a szarvasmarhakkal legeltetett gyepeken, ami a juhok szelektivebb legelési
szokésaival magyardzhatd. Hazank szikes legeldin eredménnyel tarthatéak juhok, mégis ugy
tartja a mondas, hogy “az alf6ldon a juhok csak a sziksot nyaljak, és mégis hiznak téle” — (Poti
2014), ez alatt arra a rovid, bar bertartalmilag ért¢kes ndvényzetre utalnak, amit a juhok
kivaléan hasznositanak. A kiszaradt szikes medrek ¢s vizgy(ijto teriileteik kezelésére leginkabb
6shonos fajtak haszndlata ajanlott. (Boros et al. 2013). A racka juhok nagyfoku ellenalld
képessége alkalmassa teszi Oket a szikes teriileteken torténd tartasra (Viszld 2023). Félsivatagi
szarmazasuk révén a merino fajtak szintén alkalmasak lehetnek a rovidfiivi, sziki csenkeszes
legel6k hasznositasara (Poti 2014). Juhok esetében a legeltetési mod pontos megvalasztasa is
a legeld botanikai Osszetételére egyarant kedvezObb hatassal volt, a pasztorlo legeltetéssel
szemben (Poti és Pajor 2007, Poti et al. 2014).

A kecskék leginkabb a szamarakhoz hasonldéan hatékonyan képesek visszaszoritani a nem
kivéanatos invazios és szurds novényfajokat, valamint a szikes medrek peremén kialakult pionir
novényzetet. Ennek kovetkeztében, ahol nem tud megvalosulni a szamarakkal valo legeltetés,
a kecske hasonl6 eredményekkel tudja kezelni a teriiletet. Hazankban gyakran juhokkal k6z6s
nyarban tartjak Oket, de a vizes részeket a juhokhoz hasonloan elkeriilik (Ecsedi et al. 2004,
Boros et al. 2013). A kecskék a juhoknal sokkal kivancsibbak, szinte minden ndvényt
eldszeretettel megkostolnak (Viszld 2023). Hajnéaczki et al. (2014) kutatasuk soran egy naddal
boritott teriiletet is kecskék legeltetésével kezeltek, majd kovetkeztetésképp megallapitottak,
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hogy a kecskék hozzajarulnak a gyepek allapotanak megoOrzéséhez, valamint vegetacid

crer

Vizibivalyok legeltetése
A vizibivaly nagymértékben kotddik a vizes teriiletekhez, ezért meghatarozé szerepet

tolt be a vizes ¢lohelyek kezelésében. Hatékonyan legeltethetd vizes teriileteken, ahol sok
esetben a nad valt uralkodo fajja. A vizibivaly legeltetését egyre gyakrabban alkalmazzak
természetvédelmi élohelykezelésben, mert egyszerre képes mind a nedves és szaraz gyepek,
mind a kiszdradd6 medrek novényzetének formdalasara. Hazai vizsgalatok alapjan
bivalyalloméannyal hatékonyan visszaszorithatd a magas aranyvessz0 (Solidago gigantea), az
invaziv faj visszaszorulasa hatdsara novekedett a hasznos fufélék és pillangoésok aranya a
Zamolyi-medencében (Penksza et al. 2022, Fiirész et al. 2023). A Zamolyi- medencében
tovabbi novényi fajosszetételhez kapcsolodo pozitiv valtozast is eldidézhet a bivallyal torténd
legeltetés, a tofenék Oszi allapotanak vizsgalata sordn florisztikai ritkasagot is azonositottak
(Penksza et al. 2022). Ezenttl bivalyokat a Vessz6s-szék teriiletén az Eszak-hortobagyi szikes
tavak rehabilitacidjat célz6 LIFEO7NAT/H/000324 projekt keretében is alkalmaztidk, a
nadasodott, vizi- és mocsari ndvényzet visszaszoritdsa, valamint a szikes nyilt vizfeliiletek
kialakitasa céljabol. Az allatok iddszakosan voltak legeltetve, ami 2002 és 2012 kozott valosult
meg. A kezelés eredményesen zarodott, megfigyelték a mocsari sas (Bolboschenus maritimus)
allomanyainak csokkenését, valamint a korabban zart ndvényzettel boritott vizfeliiletek
megnyilasat. Ujabb pélyazati forras segitette a bivalyokkal torténé legeltetés megvalosulasat.
Legelotavak élohelykezelése a Hortobdgyon LIFE11NAT/HU/000924 szamu LIFE projekt
soran a Hosszu-fen¢ken egy 200 egyedbdl all6 bivalygulya tartasa kezdddott el egy 160
hektaros teriileten, villanypasztorral lehatarolva. Mar az elsé évben jelentds valtozasok voltak
megfigyelhetok a nedves élhely részeken: az évtizedek ota slirli nadasok megnyiltak, majd
fokozatosan visszaszorultak, hasonldéan a mederben megtelepedett fas ndvényzethez (Ecsedi et
al. 2020). Vannak tapasztalatok a bivallyal val6 legeltetésre a Duna-Tisza kozti szikeseken is.
A Zabhalmi-szék 2012-ben még teljesen zarodott stirli nadasokkal és legeltetés aldl elmaradt
foltokbol allt. A magas nadallomanyt elszor szarzzéssal ritkitottdk, majd a teriiletet
villanypasztorral korbekeritették. Ezt kovetden megkezdddhetett a mintegy 80 bivalyt
kihelyezése, ahol a nad gyors iitemben visszaszorult. A bivalyok a legelésiikon tul, a
taposasukkal, flirdésiikkel is segitették a nad csokkenését €s a tomeder természetes mélyiilését.

A beavatkozas eredményeként a korabban minimalis vizfeliilet a tobbszordsére novekedett
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(Margoczi et al. 2018). Nagyszeksos-to szikes to rekonstrukciojat is bivalyok legeltetésével
oldottdk meg, amely soran sikertilt a naddal benétt szikes tomeder részleges novénymentesitése,
valamint a ndvényzet megnyildsa kovetkeztében, visszatértek a teriiletre az értékes parti

madarak (Krnécs és Vajda 2025).

Lovak legeltetése
A lovak leginkdbb a juhokhoz hasonldan rovidebbre ragjak a gyepet €s szelektivebben

legelnek, mint a szarvasmarhdk. Ezen tényezOk alapjan a gyep allateltartd képességének
figyelembevételével kell dket a természetvédelmi célu legeltetési rendszerbe beilleszteni
(Ecsedi et al. 2004, Penksza et al. 2009, Margéczi et al. 2018, Molnar et al. 2023). Kerekes és
munkatarsai 2019-ben folytatott kutatas sordn a lovak a szikes pusztak legeldit preferaltak, a
nedves ¢élohelyekkel szemben. Az allatlétszam pontos megvalasztasat ebben az esetben is
kulcsfontossagu tényezd, mivel tal magas 4llatsiiriség esetén a lovak taposasukkal
hozzajarulhatnak a ndvényzet pusztuldsahoz. Tovabba mivel porfirdokkel védekeznek a
rovarok ellen, azaltal szintén cs6kkenthetik a ndvényzet boritottsagat (Kerekes et al. 2019).
Ingo Korner tobbszor is publikalt a szikes gyepek legeltetése téméjaban. Korner (2008) a lovak
legelési magatartasara vezette vissza azt az eredményt, hogy a Seewinkel térségében 1évo szikes
tavakban a lovak hatékonyabban csokkentették a nad boritasat, mint a szarvasmarhak (1990-
2007). Lovak a taposasuk révén szoritottak vissza legjelentdsebben az invaziv novényt. De
szivesen fogyasztottdk a nad zsenge hajtasait és a leveleit is. A kutatas végére a legeltetett
gyepeken alacsonyabb ndvénymagassag és kisebb 6sszboritas jellemezte a teriiletet, mikozben
a megnyilt vegetacio uj €letteret biztositott a szikes ¢l6helyekhez kotddd ndvényfajok szamara,
ezaltal novelve a biologiai sokféleséget. (Korner et al. 2008). Szintén Korner Ingo altal végzett
kutatas a lovakkal torténd legeltetéssel kapcsolatban a Fert6-t6 keleti partjan. A nad kezdetben
(1999) a partszakaszt 60%-ban boritotta, ugyanakkor 2007-re mar jelentés mértékben 4,5%-ra
csokkent, majd 2011-re a felszin teljes vizboritas ala keriilt, igy a nad teljesen el is tiint. A
lovakkal vald legeltetésnek kdszonheten a tobb évig stirli, zart nddas ndvényzet megnyilt €s a
fedetlen talajban a parolgéas hatdsara tobb s6 halmozodott fel, ami segitette a visszaszorulod

szikes novényzet Gjbol megjelenését (Korner 2013).

Vegyes legeltetés
A szikes gyepek hasznositasanak legeredményesebb formdja a vegyesen tartott

allatokkal elért legeltetés és ennek kovetkeztében az allatok taposasa. Ezt az eredményt a Nagy-

Vokonyai vizes €s pusztai él6hely-rehabilitacio-LIFENATO02/H/8638 és a Szikes tavi ¢l6hely-
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rehabilitacio-LIFENATO07/H/000324 projektek tapasztalatai igazoljak. Javasolt a magyar
szlirkemarha és rackajuh koz0s tartasa, azonban loval vagy esetleg szamarral kiegészitve lesz a
legsikeresebb az élohelykezelés. Az allatok egyidejii legeltetésekor, minden esetben sziikséges
az ideiglenes villanypasztor hasznalata. Egymas utdn kovetd tartasmod alatt, mas legeltetési
mod is célravezetd lehet (Boros et al.2013). Az egyes allatfajok kozott jelentds eltérések
figyelhetok meg mind a legelési viselkedésiikben, mind abban, ahogyan befolyéasoljak a
gyep botanikai Osszetételét (Ecsedi et al. 2004). Ennek egyik {6 oka a testméretbeli kiilonbség,
amely meghatarozza a legelési magassagot (Rook 2004). A vegyes allatokkal torténd legeltetés
igényli a legnagyobb figyelmet tervezésnél. A kecskék és juhok kozos legeltetése gyakran
alkalmazott modszer, de befolydsolja a teljes nydj legelési szokasait (Hajnaczki et al. 2014), de
atgondoltan alkalmazva a két allat legelési szokasaibol adodoan kiegészithetik egymast (Viszlo
¢s Haraszthy 2023). Hazai példa ahogy az invaziv selyemkoro visszaszoritasaban jeleskedtek
Hajdisdmson hatdraban (Demeter ¢és Lesku 2015). Kiilfoldi kutatasok is igazolja a vegyes
legeltetés hatékonysagat. Jishuai €s munkatérsai (2023) eredményei alapjan elmondhato, hogy
a szarvasmarhaval és juhval vegyesen legeltetett terlileteken nétt a biodiverzitas és a talaj
szerves széntartalma. A szarvasmarhak szerepét meghatarozobbnak tartottak a legeltetés
kedvezd hatdsainak kialakitasdban (Jishuai et al. 2023). A juhok és a szamarak kozdsen
tartdsardl is mar tobben publikaltak (Mucsi 1997, Johannes 2000). Mucsi 1997-es konyvében
emlékszik vissza a szamarak szerepére a juhnydjakban. A folyamatosan vandorlé juhnyéjakat
alland¢ tagjaként kisérte a szamar, vitte a juhasz felszerelését, ellési idészakban két oldalt pedig
tarisznyaban a baranyokat. Emellett folyamatos éberségiliknek kdszonhetéen hamar észlelték és
orditassal jelezték a ragadozok betolakodasat. A kutyafélékkel szemben 0sztonds agressziot
mutatnak, igy a prérifarkasokat nekifuté tdmad6 mozdulatokkal riasszék el a juhoktol (Viszlo
2023).

A Hortobagyi Természetvédelmi Egyesiilet a “Szikes Vizes Eléhelylancolat LIFE”
projekt teriiletén tipratolegeltetést alkalmaz, 30 darab hazi bivaly és 12 magyar parlagi szamar
bevonasaval. A beavatkozas célja a zarodott parti ndvényzet megnyitasa, annak érdekében,
hogy a teriilet ezt kdvetden juhnyajjal hasznosithaté legyen, ezzel alkalmas ¢l6helyet kialakitva
a partimadarak szamara. 2025-ben a legeltetés megkezdése majus elejére tolédott. Az intenziv
legeltetése kovetden julius 15 utan a teriiletkezelés juhokkal folytatodott (Ecsedi szobeli kdzlés

2025).
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2.3. Szamarak legeltetése és hasznositasa

A szamar (Equus asinus) 6se az afrikai vadszamar (Equus africanus). A héziasités
iddpontjardl az irodalmak eltéréek, de valosziniisithetdleg Krisztus eldtti 6. és 4. évezredben
kezdddott a szamar domesztikacidja Afrika északi vidékén (Johannes 2000, Rossel et al. 2008,
Marshall és Weissbrod 2011, Meena et al. 2024, Viszl6 és Haraszthy 2023). A szamar a
torténelem kulcsfontossagu allata: viz €s tlizel6anyag hordasra, rovid-€s hosszutava szallitasra,
teherhordasra, vontatdsra hasznaltdk leginkabb. Azok a csalddok, amelyek nem tartottak
szamarat, nem tudtak a vizforrasoktol eltdvolodni, ennek kdvetkeztében nem tudtak hatékonyan
kihasznalni a rendelkezésre allo legeldteriileteket. Ezzel szemben a szamartartd csalddok
kiilonos figyelmet forditottak allataik védelmére, €jszakdra kardmokba zartak Oket annak
érdekében, hogy megovjak szamaraikat a ragadozok ellen, mig a nedves évszakokban szabadon
legelhettek (Marshall és Weissbrod 2011). Johannes (2000) a konyvében még Kkiterjedt
szamarcsordak legeltetésérdl is beszamol. Az allatok eldszeretettel fogyasztottak a faleveleket,

cserjéket €s mas alacsony takarmanyozasi értékkel rendelkezd novényeket.

3. abra-szamarak a vaksziken
sajat forrds
A legeltetéses gyephasznositason til kiemelenddek a szamarak egyéb értékes termékeik

is, mint példaul a tej, hus és a zsir. Mar a torténelem soran a szamartejet nagyra értékelték.
Sabina Poppaea csaszarndé ¢és VII. Kleopatra kirdlynd vonzerejiiket nagymértékben

szamartejnek koszonhették. Manapsag szintén fellelhetd olyan kozmetikum, amelynek
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alapanyaga a szamartej. Szintén szamartejjel gyogyitottdk a tiido, maj, epeholyag €és a vesék
betegségeit is (Johannes 2000). Mai jelentdségét jol szemlélteti Ling Li et al. (2017) kutatésa,
amely sordn megallapitottak, hogy szamartej alapvetd dsszetétele kimondottan a laktoztartalom
esetében, nagy hasonldésagot mutat az anyatejhez. Ezt igazolja Meena és munkatarsai (2024)
tanulmanya is. A csecsemOtaplalds soran a szamartej alkalmazhat6é az anyatej
helyettesitéjeként, mert kedvezd tulajdonsagaiként ismert a koleszterinszint csdkkentése,
magas vérnyomas mérséklése és antimikrobalis, immunmodulald, hipoallergén hatasa. Emellett
fontos kiemelni a szamartej alacsony energiatartalmat, valamint a tehéntejhez hasonlitott
kedvezObb kazein fehérje tartalmat €s magasabb kalcium-foszfor aranyat (Meena et al. 2024).
Ertékes vitamintartalman mellet az izvilaga is jelentSs szerepet jatszik a szamartej
fogyasztasanak ndvekvo népszertiségében (Nayak et al. 2020).

Szamarhus fogyasztast kevés irodalomban jelenik meg, azonban Johannes (2000)
konyvében emliti, hogy el6szor Augustus csaszar tandcsosa vetette fel a szamarhus fogyasztas
oOtletét. A csaszar halalaval a szamarhus fogyasztasa visszaesett, leginkabb a szegény tarsadalmi
réteg tartotta meg ezt a szokast. Emiatt mivel a himnemi allatok selejtezés leginkabb a
hustermelés céljabol tartott allatok esetében volt jelentds, a csédor szamarakat jellemzden
tovabb tartottdk a teherhordas céljabol, hiszen husukat tovabbra is ritkdn fogyasztottak
(Marshall és Weissbrod 2011). Manapsag hazdnkban néhany termeld inyenc falatként borsos
aron arulja szamarhusbol késziilt szalamijat. A szamarak zsirjat a semleges, édeskés izvildga
kovetkeztében eldszeretettel alkalmaztdk a cukrasziparban egyarant (Viszld és Haraszthy
2023).

Jelenleg a szamar a turisztikaban is jelentds szerepet tolt be. Szamos hagyomanyos
szamartarto orszagban a turistdknak lehetdségiik nyilik szamarhaton valé tarazéshoz (Johannes
2000). Europaban, ugyan nem szamarhaton, de az allatokkal k6zds tura programokat hirdet a
francia “National Federation of Donkeys and Hiking” szévetség. A szamarak cipelik a tirazok

felszerelését ¢s kisérik végig dket a kiillonbozd hosszusag ttvonalakon. (https://www.ane-et-

rando.com/en/, donkey hiking) A hazai és nemzetk6zi szakirodalom a szamar-asszisztalt
programokat az egészségturizmus lehetséges iranyaként targyalja (Pécsek 2023).

Hazankban a magyar parlagi szamdr tartasa a legjellemzdbb (4. dbra). Az dshonos fajta
tenyésztése ¢érdekében 2002-ben megalapitottdk a Magyarorszagi Szamartenyésztok
egyesiiletét, majd 2004-ben fogadtdk el a magyar parlagi szamarat onalloé fajtaként. A

legeltetéshez kapcsolodd elonyos tulajdonsagai kozé tartozik a szilard szervezet és a
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tartasmoddal és takarmannyal szembeni igénytelensége (Nemzeti Biodiverzitas ¢és

Génmegdrzési Kozpont).

4. abra-magyar parlagi szamar és kicsinye
sajat forras

A hazai természetvédelmi gyephasznositasba soran, egyre hangstlyosabb szerepet kap
a szamarak alkalmazésa. El0szeretettel fogyasztjak a szurds novényeket is (Viszlo és Haraszthy
2023), ezt tamassza ald a Nagy-sziken végzett LIFE+ projekt (LIFEO7NAT/H/000324)
eredményei is. A kezelés 10 hektaros teriileten folyt, amely soran 20-25 példanybol allo
szamarallomany a szikes tdmeder ndvényzetén til, a szards gyomfajokat szinte teljes egészében
szoritotta vissza. Ecsedi ¢és Boros azért javasolja a szikes tomedrek kezelésére, mert
igényteleniil akar félvad koriilmények kozott tarthatdoak a szamarat. Ezt az elméletet igazolja
Johannes (2000) konyve, ahol emlit, hogy a szamér meleg, széraz id6jaras esetén akar teljes
napokat tolthet a legeldn, de kis Grtartalmti gyomra miatt egész napos legelés sziikséges az
energiafogyasztas fedezésére.

A vegyes legeltetési rendszerek jellemzd tagja a szamar, viszont tiszta ménesben vald
tartasarol kevés informacio és kutatas all rendelkezésre. Ebbdl kovetkezik, hogy a szamarak
tenyésztésére nem forditottak kiilonos figyelmet a multban, legtobbszor a kozel tartott
szamarcsOdorrel oldottak meg a fedeztetést (Viszld és Haraszthy 2023). A KSH adatai szerint
2024-ben a magyarorszagi szamarallomany elérte a 3200 példanyt, ami az el6z6 évekhez
mérten mérsékelt emelkedd tendenciat mutat. Ez 2021-es adatok alapjan parhuzamba 4ll a

szamarallomany globalis valtozéasaival, viszont a legnagyobb ndvekedési iitem Afrikaban
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figyelhetd meg, mig a kelet-europai térség szamaralloméanya folyamatosan csokken, ami az
eltérd tarsadalmi-gazdasagi tényezokre eredeztethetd vissza (Norris et al. 2021).

Nemzetkozi publikécié is késziilt a szamarakkal vald legeltetés témakorében. Joel
Segarra és munkatarsai (2023) Spanyolorszag északkeleti részén talalhatd hegyvidéki térségben
vizsgaltak a katalan szamarak (Equus asinus var. catalana) legeltetésének hatasat a legeld
szamar legeltetésével folyt, 2020 jaliusatdl szeptemberig. A kutatds végére a legeltetési
periodus eredménnyel zarodott. A legeltetett teriileten csokkent a felhalmozddott biomassza,
amit a miitholdfelvételek alapjan szamitott normalizalt vegetacids index (NDVI) csokkenésével
is alatdmasztottak. Tovabba elmondhato, hogy magasabb ndvényi diverzitas értéket mértek a
szamarakkal legeltetett teriileten a kontroll gyepekhez képest. Kovetkeztetésképp levontak,
hogy a katalan szamarakkal torténd mérsékelt intenzitasu legeltetés hozzajarul a novényi
sokféleség novelésehez, mikozben csokkenti a legelokdn biomasszajat. A szamarak legeltetése
a tlizmegeldzésre is kiterjed, féleg a mediterran térségekben, ahol gyakoribba vélnak az
erdotiizek. A szamarakat kecskékkel kozosen legeltetve csokkentették az erddk éghetd
biomasszajat (Bartolomé et al. 2020).

A multbeli tapasztalatok alapjan mindig mas 4allatfajokkal vegyesen legeltették a
szamarat, igy arrol kevés informacié all rendelkezésre, hogy a tiszta ménesben vald tartasmod
hogyan alakitana a gyep botanikai Osszetételét. Egyes szerzok szerint a 16hoz hasonlé legelési
szokasaiban, azonban azokat a ndvényeket is szivesen lelegelik, mint a kecskék, de veliik
szemben a szamarak a vizzel boritott medreket is megkozelitik legelés céljabol (Viszlo és

Haraszthy 2023).

3. Anyag és modszer

3.1. Gazdasag bemutatasa

A Dunataj K6zalapitvany allattarto tevékenysége jelenleg harom, egymastdl foldrajzilag
elkiiloniilé helyszinen zajlik: a Boddi-széken, a Mikla-pusztan, valamint Akasztd6 mellett
elhelyezkedd, Sorke nevii teriileten. Ezek a telephelyek egyiittesen biztositjak a sziikséges
legeloteriiletet €s infrastrukturat az allomany fenntartasdhoz, valamint lehetdséget adnak a téli
szalas takarmanyok betakaritasara. A szervezet tulajdondban jelenleg 650 anyajuh és 92 magyar
parlagi szamar talalhatd. A juhallomany a harom teriileten, a helyi adottsdgokhoz igazitva oszlik
el. A szamarallomany ezzel szemben kizarolag a Boddi-széken van, ahol legelési szokasaik az

elmult 7 év alatt megmutatkoznak a szikes pusztai él6helyek allapotdnak javitdsdban. Az
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allattartas fennmaradasat szolgalja a 450 hektar sajat tulajdonu teriilet, ennek dontd tobbsége
szikes €s természetes gyepteriilet, amelyek jellemzden kaszalassal vagy legeltetéssel vannak
hasznositva. A sajat teriileteken feliil az alapitvany hasznalatdban van a Mikla-puszta 750
hektaros kiterjedésii egysége, amelyet 2043-ig sz6l6 szerzddés biztosit. Ez a kiterjedt,
Osszefliggd puszta jelentds legeltetési teriiletet biztosit, lehetdvé téve a nagyobb allatlétszam
fenntartasat, ezért szerepel a Dunataj Kozalapitvany rovid tava céljai kozott a szamarak
telepitése a teriiletre. A miivelési 4gak megoszlasa szempontjabol a szant6foldi teriiletek aranya

sajnos alacsony, nem egészen 20 hektar all rendelkezésre.

3.2. A vizsgalt teriilet bemutatasa

A Boddi-szék a Felso-Kiskunsagi szikes tavak lanculatanak délnyugati tagja, Bacs-
Kiskun varmegyében, Dunatetétlen hatardban. A teriilet a Duna-Tisza kozti szikes tavak
egységének tagja, és a Duna vizgyljto teriiletéhez tartozik. A Dunatetétlen térségében
elhelyezked6 Boddi-szék Karpat-medence egyik legnagyobb jelentdségli iddszakosan
kiszarad6 szikes tava (Boros et al. 2013). Bar ma mar rendelkezik a szikes egység
NATURA2000 kiilonleges madarvédelmi teriileti besoroldssal, 1975-ben a Kiskunsagi nemzeti
Park megalakulasakor nem keriilt a nemzeti park kijeldlt teriiletébe. Az eredetileg egységes
medret mar akkor az “V”-csatorna atszelte, ebbdl kifolyodlag a teriilet masféle hasznositasat
tervezték a jovoben, amit a késObb hatalyba Iépett természetvédelmi jogszabalyok akadalyoztak
meg (Boros 2014). A csatorna a viztest feldarabolodéasat €s az atszivargd viz a szikes to
kiédesedését okozta (Margoczi et al. 2018). Ezért a “Pannon szikes vizi él6helyek helyreallitasa
a Kiskunsagban” cimii LIFE+ projekt keretében athelyezésére keriilt a csatorna 6 km-es
szakasza (A Fels6-kiskunsagi szikes tavak és Miklapuszta kiemelt jelentéségii kiilonleges

természetmegorzeési teriilet-HUKN20009-NATURA2000 fenntartési terve).

A teriileten kialakult fobb talajtipusai k6zé tartozik a csernozjom réti talaj, amelyek
homokos ¢és 16sz0s tiledékeken alakultak ki. Magas humusztartalmukbol kifolydlag rendszerint
mezOgazdasagi miivelés alatt allnak ezek a részek, mivel a sos talajvizszint itt mar nem ¢éri el a
felszint. A szikes pusztak padkas részei 6rzik a teriilet mozaikos szerkezetét, a 10szos padkakon
nagyobb fajdiverzitas figyelhetd meg (6250* Pannon 16szsztyepprétek). Atmenetet képeznek a
szolonyec-réti ¢és karbonatos szolonyec talajok a réti €s a kifejezetten szikes talajok kozott. A
t4j arculatdt mégiscsak a szoloncsak-szolonyec és szoloncsak talajok adjak, amelyekben a

natriumban gazdag talajviz felhalmozodasa okozza a szikesedést és a szikes él6helytipusok
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kialakulasat (1530* Pannon szikes sztyeppék és szikes mocsarak) (Boros 2006, Abram et al.

2024).
3.3. Vizsgalt teriilet tajhasznositasi torténete

A torténeti attekintést egy helyi gazdalkodd, a Dunatd] Természetvédelmi- ¢és
Kornyezetvédelmi Kozalapitvany kuratériumanak elndke (Kustar Rozalia) szobeli kozlése
alapjan készitettem.

A 2000-es évek elején Magyarorszagon a természetvédelem 1) lendiiletet kapott. Az
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas eldkészitése, majd 2004-es megvalosuldsa nemcsak a
gazdasagi, hanem a kornyezetvédelmi szabalyozadsokra is jelentds hatast gyakorolt. A
csatlakozassal egyidében kihirdetésre keriiltek a NATURA 2000 teriiletek listaja- vizsgalt
terliletek esetében HUKN10002. A Duna menti szikes tavak kezelése ekkoriban egyre inkabb
a fenntarthatd hasznositas elveire épiilt: a hagyomanyos, extenziv allattartds és a gyepek
természetkiméld miivelése kertilt el6térbe. 2005-ben elkésziilt a Fels6-Kiskunsagi szikes tavak
kezelési terve, amely rogzitette a természetvédelmi célkitlizéseket, a teriilet fenntartdsahoz
szlikséges beavatkozasokat, valamint a hosszu tavi gazdalkodasi és kezelési iranyelveket. A
terv kidolgozésaval egyidoben zajlott a természeti értékek részletes szdmbavétele, vagyis

botanikai, zooldgiai (pl. madartani), viztani és egyéb adatok gytijtése.

A Dunatdj Kozalapitvany 1999. évi alapitasat kovetden tevékenysége is ebben a
szemléletben gyokerezik. Az alapitvany akkori célja is a Boddi-szék szikes tavai €s gyepei
megorzése iranyult, melyhez a legeltetés a kaszalas mellett, mint természetkozeli
¢léhelykezelési modszer, kulcsfontossagh eszkdznek bizonyult. A privatizaciot kdvetden az
allatallomany a teriileteken folyamatosan csokkent, ennek ellenstilyozédsara torekedett a
Kozalapitvany. A kezdeti években helyi gazdak bevonasaval sikeriilt megfeleld allatlétszammal
biztositani a gyepek optimalis allapotat. Azonban 2010-t6]1 a folyamatosan csokkend
allatalloméany miatt a legeltetés intenzitdsa mérséklodott. Az egyik jelentds helyi gazda ekkor
attért az intenziv juhtej-termelésre, igy szdmara a Boddi-szék teriiletei mar nem voltak
gazdasagosan hasznosithatok. A dunatetétleni gulya kijarasat az 53-as fout felujitasat kovetden
tiltottak meg a teriiletre, a tovabbi gazdak pedig kioregedtek, allatadllomanyukat felszamoltak.
Ennek kovetkeztében a legeltetés aranya visszaesett, €s nott a kaszalassal fenntartott teriiletek

nagysaga.
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A teriilet természetvédelmi intézkedései mellett jelentds Okoturisztikai fejlesztések is
megvalosultak. Palyazati timogatdsnak koszonhetden 2000-ben épiilt meg a Boddi-széken a
madarmegfigyeld torony, amely barki szdmara lehetOséget teremtett, hogy a szikes tavak
kiilonleges madarvilagat zavaras nélkiil figyelhesse meg. 2004-ben atadasra keriilt a Sz¢ki lile
tanosvény, amely tematikus Gtvonal mentén 1€pésrdl 1€pésre mutatja be a teriilet ¢ldvilagat,
kiilonleges novény- ¢és allatfajait, a legeltetés jelentOségét, valamint a szikes tavakat és
szikpadkakat. A tandsvény hozzajarul ahhoz, hogy a latogatok kozvetlen élményeken keresztiil
szerezzenek ismereteket a természetvédelem fontossagardl. A fejlesztéseket egészitette ki az
elsé ismeretterjesztdé kiadvany megjelenése, amely a “A Dunatdj Természet- és
Kornyezetvédelmi Kozalapitvany bemutatjia a Boddi-széket” cimet kapta. A konyv a

nagykozonség szadmara kozérthetd formaban mutatta be a taj természeti értékeit.

2005 és 2009 kozott a teriiletkezelést egy €lohelyvédelmi palyazat is segitette, amelyet az
Agrarminisztérium finanszirozott. A projekt keretében az alapitvany a korabbi 150 hektar mellé
tovabbi 150 hektar gyepet vésarolt, igy Osszesen mar jelentOs teriilet allt a kezelése alatt,
azonban ezek még osztatlan kozos miivelésben voltak. Az 0j tertileteken az alapitvany célja a
sajat kezelés megerdsitése volt. Bar a palyazatban mar szerepelt az allatdllomany vasarlasanak
terve, a kuratérium ekkor még nem tamogatta a sajat allattenyésztés elinditasat. igy a teriiletek
hasznositasa tovabbra is bérlegeltetéssel valosult meg, ami ugyan biztositotta a gyepkezelés egy

részét, de a folyamatosan cs6kkend allatlétszam miatt nem bizonyult kelléen hatékonynak.

A 2013-ban induld “Pannon szikes vizi ¢él6helyek helyredllitdsa a Kiskunsagban” nevii
LIFE+ természetvédelmi projekt egyik kiemelt célkitizése volt, hogy a Bdoddi-széken 300
anyajuhval torténd legeltetéssel biztositsdk a szikes ¢élohelyek helyredllitasat. A feladat
megvalositasat a Dunatdj Kozalapitvany kapta, mivel a szervezet mar korabban is aktivan részt
vett a térség gyepteriileteinek fenntarthatd kezelésében. A program tovabbi célja a térségben
elteriilé6 pannon szikes pusztdk és mocsarak hosszii tavii megOrzése, helyredllitdsa és
fenntarthat6 kezelése volt. Ehez sziikségessé valt a V. csatorna athelyezése, mert kiépitése
sulyosan megzavarta a Boddi-szék szikes vizeinek természetes vizhaztartasat. A csatorna a to
medrének kdzépvonalan haladt at, ami a viztest feldarabolodasat, a vizmozgasok akadalyozasat
¢és a szikes viz fokozatos kiédesedését okozta. Emellett a projekt tovabbi kozponti eleme a
teriilet legeltethetové tétele. Az eredmények elérése érdekében a juhdllomany beszerzése mar a
palyazat korai szakaszaban tervezett volt, azonban tobb, egymastol fiiggetlen tényezd miatt a
vasarlas csuszott. A tényleges allatvasarlasra végiil 2019-ben kertilt sor, amikor a kdzalapitvany

meg tudta valdsitani kulcsfontossagt tervezett 1épését: a 300 anyajuh beszerzését. Valamint ezt
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megel6z6 évben egy olyan allattartd telep megvasarlasat és felujitasat, amely a mai napig az
allattartasdnak egyik bazisat képezi. Az épiiletfeltijitas 2022-ben fejezddott be, ekkorra késziilt
el a 2. 0 hodalyépiilet is. A projekt keretében tovabbi teriiletvasarlasra is megtortént, a

foldtorvény modositasaig 0sszesen 450 hektar teriilet keriilt a K&zalapitvany tulajdonéba.

A juhval torténd legeltetés intenzitdsa a teriilet nagysagahoz képest elenyészd volt, masrészt
a korabbi évek elmaradt kezelései miatt a gyepeken jelentds mennyiségii, felhalmozddott
biomassza boritotta a talajt, igy a teriilet egyes részei alulhasznositottak maradtak. A
hatékonysag novelése érdekében a palyazati kereteken kiviil, az alapitvany kezdeményezésére
elindult egy tovabbi allatfaj bevonasa. A vélasztas 24 darab ndvendék magyar parlagi szamarra
esett, amely kivaloan alkalmazkodik a szikes ¢él8helyek koriilményeihez, és legelési szokasaival

jol kiegésziti a juhok gyephasznositasat.

Az allatfaj pontos kivalasztasa személyes csaladi torténethez nyulik vissza. Dunaegyhédzan
a 90-es évek végén nagypapam a privatizacio soran megvasarolta a kozségi legeldt, ahol eleinte
magyar tarka szarvasmarhakat tartott. Majd id6vel a szarvasmarhak mellett helyet kapott 6t,
vadasparkbdl mentett kanca szamdr ¢és egy tenyészmén is, melyek késobb a tenyészet alapjat
képezték. Az évek soran a ndivarl szaporulat fokozatosan novelte az dllomanyt, és 2018-ban
az azévi nbivart szaporulat mar elérte a 24 novendék kanca magyar parlagi szamar 1étszamot.
Ez a szam elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy a Boddi-széken, a Dunataj Kozalapitvany
kezelésében 1évd mintegy 450 hektarnyi tertileten megkezdddjon a szamarakkal valo kiegészitd
legeltetés. AzoOta a szamarak jelenléte nemcsak a tertiletkezelés hatékonysagat javitotta, hanem
hozzajarult a hagyoményos, 6shonos fajtan alapul6 allattartds fennmaradasahoz is. Ma mar a

gyepkezelésen tul turisztikai szempontbol is fontosak a szervezet szamara a szamarak.

3.4. Szamarak tartasa a Dunataj Kozalapitvanynal

A szamarak alapvetden egész évben hozzaférnek a legelohdz. Csapadékos, szeles iddjaras
esetén azonban az allattartd telep kozelében kialakitott, fix elemekkel korbevett karamba
mehetnek, ahol biztositott az itatas, illetve télen a széna. Az ellés extenziv koriilmények kozott
zajlik, de altalaban 95%-o0s eredményességgel zarul. Lényeges koriilmény, hogy a 2024-ben
beszerzett allomany dontden fiatal (2-3 éves) egyedekbdl all. Koziiliik tobb még nem volt
fedeztetve, illetve szamos szamarnak 2025 decemberében varhat6 az elso ellése, ami fokozott

figyelmet kivan.
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Ev Allatlétszam-szamar (db) Legeloteriilet (ha)
2020 24 15
2022 31 27
2023 47 52
2024 76 72
2025 76 72

1. tabldzat A szamarallomany és legeloteriilet valtozasa 2020-2025 kozott

Ahogy az 1.tdblazat szemlélteti a Dunataj Kozalapitvany gazdasagaban 2020 és 2025 kozott
a kanca szamardllomany 24-rél 79 egyedre nétt, mikdzben a legel6teriilet 15 hektarrol 72
hektarra boviilt. Az allatdllomény novekedésének iitemét befolyasolta a szaporulat szama, ami

miatt nem egyenletes litemben nétt a szamarak mennyisége.

Mivel a magyar parlagi szamar 6shonos, in situ megdrzendd fajta, kiilon tdmogatas
igényelhetd utanuk. A kancatdmogatas alapfeltétele, hogy az allatdllomany a Szamartenyésztok
Egyesiiletének birdlatan atessen €s igazolt szarmazassal keriiljon a nyilvantartasba, tovabba
rendelkezzen 16utlevéllel. A gyakorlatban a 2. életévét betoltott kanca vonhatd be a programba,
amelyhez 5 éves tartaskotelezettség tarsul. A jelenlegi kiirasoknak megfeleléen a timogatas
mértéke egyedenként 400 eur6 évente (KAP- Allati genetikai eréforrasok in situ megdrzésének
tamogatasa). A ménék €s méncsikok tdAmogatasa az ex situ génmegOrzés célteriiletéhez tartozik,
igy az allatokat tovabbtartani érdemes. A tenyészmének utanpotlasa a méncsikok felnevelésével
kezdddik. A tdmogathato tartdsi id6 legfeljebb harom év, 4,4 eur6 napi tdmogatési 0sszeggel
szdmolva. Ebben az esetben is a Szamarszovetség Birdlata alapjan keriilhet be egy egyed a
tamogatasba. A mar ménvizsgat tett és tenyészménnek mindsitett szamar mesterséges
termékenyitd allomdson vagy kancafedeztetd allomdson valo tartdsa tamogathatd, aminek
osszege legfeljebb 6t évig 8,4 eurd, naponta, allatonként (KAP-Allati genetikai eréforrasok ex

situ és in vitro megoérzésének €s szakmai tamogatd tevékenység megvalositasanak tamogatasa).

A szamarak minden olyan jogcimnél beleszamithatdk, ahol az allattartasért plusz pont jar.
Elsdsorban a teriiletalapu tdmogatas esetén o elvaras a teriiletek legeltetett allatokkal valo
lefedése, ebben az esetben a minimum elvart allatlétszam 0,2 allategység/ha. Mivel egy darab
szamar kortol fiiggetleniil 0,6 allategységnek szamit, egyetlen szamar harom hektart minimum

kovetelményt lefed.
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3.5. A vizsgalat koriilményei és médszere

A felvételeket 2025 oktoberében végeztiik el. A felvételeket Braun Blanquet (1964)
madszer szerint, 2 X 2 m-es kvadratokban rogzitettiik, azonban minden faj boritasat szazalékos
forméaban monitoroztuk. A Boddi-szEk teriiletén 2020 juliusatol folyamatos szamarlegeltetés
zajlott, azonban a vizsgalt teriilet a 2025 juliusdban villanypasztorral korbevett legeldegység
volt. Ekkor 72 hektaron 76 szamar legelt, azonban a vizsgalt (3 honapig legeltetett) teriilet 20
hektar volt. Vizsgalatunk célja az volt, hogy harom honapos iddszak alatt felmérjiik a legeltetett
¢s a nem legeltetett teriiletek novényzeti valtozasait.

Minden vegetacié tipusban legelt és nem leget dllomanyokat elemeztiink 6-6 kvadrat
alapjan. A vegetacio tipusok a kovetkezok voltak:

- 1. teriilet vakszik, bajuszpazsitos (Crypsis aculeatus)

- 2. teriilet szikfok, mézpazsitos (Puccinellietum limosae)

- 3-4. teriilet, szikpadka oldal és tetd, sziki legeld, cickoros sziki legeld (Achilleo
setaceae-Festucetum pseudovinae):

A vizsgalt teriiletek értékelését a Borhidi-féle relativ novénydkologiai mutatok (Borhidi
1995) koziil az NB (nitrogén igény relativ értékszamai), a WB (relativ talajviz - ill.
talajnedvesség indikdtor szamai) ¢és SB (sotlrés fokozatai) alapjan végeztik. A
természetvédelmi értékkategoriak (TVK) megoszlasat Simon (2000) szerint hataroztuk meg,
mig a szocialis magatartastipusok (SZMT) szerinti értékelést Borhidi (1995) rendszerére

tamaszkodva készitettiik el.

A vizsgalat soran hasznalt mutatok
A mintateriiletek természetességi allapotat ¢és ezek tendencidit Simon (2000)

természetvédelmi értékkategoridi (TVK) alapjan értékeltiik.
tiikkrozi a természetes allapottol valo eltérést, a degradaltsagot, esetleg zavartsagot, de mellette
a lokalis viszonyok figyelembevétele is ajanlott.
Természetes allapotra utald fajok:
U: Unikalis fajok
KV: Fokozottan védett fajok
V: Védett fajok
E: Tarsulas alkoto fajok
K: Kisérd fajok
TP: Pionir fajok
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Degradéciodra utal6 fajok:
A: Adventiv fajok
TZ: Zavarastiir6k
GY: Gyomfajok
G: Gazdasagi novények

Szocialis magatartas tipusok (SBT)
A novények szocidlis magatartasi tipusai egy Borhidi (1995) éaltal kidolgozott rendszer. A

novényfajok szocialis magatartas tipusai a ndvényfajoknak a tarsulasokban betdltott szerepén
alapulnak. A ndvények termdhelyéhez vald kapcsolddasi modjat, a kapcsolodas
informdciotartalmat €s a kapcsolddas természetességét fejezik ki.
1. Természetes kompetitorok: C (+5)
Természetes tarsulasok vagy azok valamely szintjének dominans fajai.
2. Stressztiirék: ST
- Szilik 6kologidju stressztiirdk = specialistak S (+6)
Valamely termdhelyi feltétel vagy termdhelytipus érzékeny indikétorai, valamint
valamely tarsulas, illetve tarsuldscsoport karakterfajai.
- Tag 6kologiaju stressztlirok = generalistak G (+4)
Kiilonbdz0 termdhelyen és ndvénytarsulasban megélnek, de az antropogén zavarast
rosszul tiirik.
3. Ruderalisok:
- Természeti tényezoktdl zavart termOhelyek novényei = természetes pionirok: NP (+3)
Az abiotikus termdhelyi feltételek sz¢lsOségeit jol tlirik, a tarsulasok regeneracios
folyamatainak fontos eszkdzei, stabilitds megdrzd képességiik azonban csekély.
- Emberi tényezoktdl zavart termohelyek novényei
a. Természetes termOhelyek zavarastiird novényei: DT (+2)
Tartés novénytarsuldsok destrukcidja utdn meginduld maésodlagos
szukcesszi6 pionir elemei, valamint a mesterséges létesitmények
szubsztratumainak benépesitésében résztvevo éveld ndvények tartoznak ide.
b. A honos flora antropofil ndvényei (honos gyomfajok): W (+1)
Tartdos  antropogén  hatds alatt 4ll6 mesterséges termodhelyek
ndvénytarsulasainak novényei.
c. Antropogén tajidegen elemek

Meghonositott és kivadult haszonnovények: I (-1)

Behurcolt gyomok (adventiv elemek): A (-1)
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d. Masodlagos termdhelyek kompetitorai
A honos flora ruderalis kompetitorai: RC (-2)
A természetes flora domindns gyomjai, a termdhely atalakitdsara és a
szukcesszi6 iranyanak megvaltoztatasara képesek.
Tajidegen, agressziv kompetitorok: AC (-3)
Agressziv tajidegen invazids fajok, t4j és fléraidegen névények, melyek

képesek arra, hogy uralkodova valjanak.

Relativ okologiai mutatok

A relativ okologiai indikator értékek koziil Borhidi (1995) alapjan a kdvetkezOket

alkalmaztuk: relativ talajviz, illetve talajnedvesség (WB), relativ nitrogénigény (NB) és sotiirés

(SB).

A nitrogénigény relativ értékszamai (NB)

NB: A nitrogénigény relativ értékszamai

—

A S I AR L S

Steril, széls6ségesen tapanyagszegény helyek (pl. tézegmohalapok) névényei

Erésen tapanyagszegény termdhelyek ndvénye

Meérsékelten oligotrof termdhelyek novényei

Szubmezotrof novények éléhelyei

Mezotrof ndovények eléhelyei

Meérsékelten tapanyag gazdag termOhelyek ndvényei

Tapanyagban gazdag termdhelyek ndvényei

Tragyazott talajok nitrogén-jelz6 ndvényei

Tultragyazott hipertr6f termohelyek (pasztortanyak), romtalajok ndvényei (BORHIDI
1995)

A relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai (WB)

A relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szdmai Ellenberg (1964) 12 foku skalaja

szerint késziiltek (Borhidi 1995).

1.

A

Erésen szarazsagtiird novények gyakran teljesen kiszaradd, vagy huzamosan
sz¢lsOségesen szaraz (sziklai, félsivatagi jellegli) termohelyeken.

Széarazsagjelz6 ndvények hosszu, szaraz periddusu termohelyeken.

Széarazsagtlird novények, melyek alkalmilag tide termdhelyeken is eléfordulnak.
Félszaraz termdhelyek novényei.

Féliide termdhelyek novényei.

Ude terméhelyek ndvényei.
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7.

8.
9.
10.
11.
12.

Nedvességjelzé6 ndvények, sulypontosan jol atszell6zott, nem vizenyds talajok
novényei.

Nedvességjelzd, de rovid elarasztast is eltiird novények.

Talajvizjelzé ndvények, stlypontosan atitatott (levegdszegény) talajokon.

Viltozo vizallasu, rovidebb ideig kiszarado termdhelyek vizi ndvényei.

Vizben usz0, gyokerezd vagy lebegd vizi szervezetek.

Alameriild vizi névények (Borhidi 1995).

A sotiirés fokozatai (SB)

SB: sottrés fokozatai

8.
9.

sokeriild fajok, sos vagy szikes talajon nem fordulnak el6

. gyengén soOtlird novények foleg soban szegény vagy somentes talajokon, alkalmilag

enyhén sos talajon is el6fordulnak [<0,1% Cl-]
oligohalin novények, tobbnyire igen gyengén sos talajokon ¢él6 novények [0,05-0,3%

Cl-]

. béta-mezohalin ndvények, tobbnyire gyengén sos talajokon €16 novények [0,3-0,5% CI-

]

alfa-béta mezohalin ndvények, gyengétdl a mérsékelten sos talajokig eléfordulnak [0,5-
0,7% Cl-]

alfa-mezohalin novények, mérsékelten sos talajokon fordulnak el6 [0,7-0,9% CI-]
alfa-mezohalin — polihalin novények, mérsékeltnél sosabbtdl erdsen sos talajokig
eléfordulnak [0,9-1,2% Cl-]

polihalin névények, magas sotartalmu talajokon élnek [1,2-1,6% Cl-]

euhalin novények, igen magas sotartalmu talajokon élnek [1,6-2,3% Cl-]

hipersalin novények, kiszarado, extrémen sos talajokon élnek [>2,3% Cl-]

Pignatti-féle életforma-kategoriak
Az ¢életforma elemzést Pignatti (2005) életforma tipusai alapjan végeztikk el. A kdvetkezd

kategoriakat alkalmaztuk:

Eveld fajok

H scap

scapose hemicryptophytes (felemelkedd szart éveldk)

H caesp  caespitose hemicryptophytes (gyepes évelok)

H ros

H rept

rosulate hemicryptophytes (télevélrozsaval rendelkezd éveldk)

reptanthe micryptophytes (tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkez6 éveldk)
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Hbienn  biennal hemicryptophytes (kétéves fajok)

G bulb bulbose geophytes (gumokkal rendelkezd geofitak)

G rhiz rhizome-geophytes (rizomaval rendelkezd geofitak)

G rad rootbudding geophytes

Egyévesek

T scap scapose therophytes (egyéves felemelkedd szara fajok)
T caesp  caespitose therophytes (egyéves gyepes fajok)

T rept reptant therophytes (tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezd egyévesek)
Torpecserjék

Chfrut frutescens chamaephytes

Chrept reptant chamaephytes (kszo6 szaru torpecserjék)

Chsucc succulent chamaephytes (pozsgas hajtasu torpecserjék)
A fajnevek Kiraly (2006) nomenklatarajat kovetik.

A szamarak utani éves arbevétel kiszamitasanal a 2024 évi szamarlétszamot (76 kanca,
10 mén, 1 tenyészmén) €s a Kozalapitvany tulajdonaban 1évé szamarak dshonos- €s lefedett
gyepteriiletek (156,6 ha) utan jaré tamogatasokat, valamint a vagészamar eladasabol szarmazo
arbevételt vettem alapul. Fontos megjegyezni, hogy jelen pillanatban a tenyészszamar allomany
bovitése a cél, ezért a 2024 évben értékesitett, illetve értékesitésre varo egyedszamnal nagyobb

mennyiségll vagoszamar értékesitése is lehetséges.
4. Eredmények bemutatasa és értékelesuk

4.1. A teriilet vegetacidja
A vizsgalt teriilet vegetaciojat 4 kategdridba soroltuk (5. abra). A legnagyobb

sotartalmu, leginkabb szikes teriileteket két vegetacio tipusba osztottuk a fajok és a vizellatas
szempontjabol (1-2. tdblazat) vakszikra és a szikfokba. A szikpadka lejtdjét, ami az elemzett
teriileten széles kiterjedésben fordult eld kiilon és a legmagasabb térszineket is elkiilonitettem
szikpadkaként, ami az Artemisio-Festucetun pseudovinae, sziki legeld vegetacio tipusba

oszthat6 be (5. abra).
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5. abra A vizsgalt teriilet vegetacio profilja (I-11: vakszik és szikfok; I11: a padka lejto; 1V:
padka) (rajz. Penksza Karoly)

4.2. Vakszik novényzetének valtozasa

A vakszik a teriileten iddszakosan kiszaradd legmélyebb ponton taldlhatd, ami
kifejezetten kevés faj, 1-3 ndvény talalhaté mindossze benne, és a dominans faja a hegyes
bajuszpazsit (Crypsis aculeatus). Ezenkivill csak az extrém szikes koriilményeket tiird fajok, a
magyar soballa (Suaeda maritima) és a sziki ballag6fii (Salsola maritima) fordult elo.

A vakszik, azaz a bajuszpazsitos-sziki soballas vegetaciotipus kevés fajt tartalmaz (2.
tablazat). A nem legelt teriilet allomanyainak a ndvényzete nagyobb boritasi értéket mutat €s
fajgazdagabb is. A legeltetett teriileten a boritdsi viszonyokat a magyar soballa hatarozta meg
(3-10%). Ezzel szemben a nem legeltetett részeken a hegyes bajuszpazsit dominalt, amely a
legeltetés hatasara a vizsgalatunk soran szignifikdns csokkenést mutatott. A legelt oldalon a
boritas 1-3% kozott mozgott, mig a nem legelt részen tobbnyire meghaladta a 10%-ot, egy
kvadratban pedig elérte a 43%-ot is. A sziki ballagofii kizardlag a nem legeltetett részeken
fordult el6 (5-10%). A Borhidi-féle szocialis magatartasi formak koziil a kompetitor fajok
mellett egy természetes pionir (NP) fordul eld, ami a vegetacio természetes voltara utal. Ezt
er6siti meg a fajok Simon-féle természetvédelmi kategéridinak a megoszlasa is, allomanyalkoto
(E) természetes fajok épitik fel. A Pignatti-féle életforma kategoriak felemelkedd szara (H scap,
T scap) fajokra utal, ami nem indikal intenziv legeltetést. A relativ vizigény alapjan valtozo
vizigényl fajok (1.,4 és 8), a szaraz ¢lohelytdl a teljesen nedves koriilményeket mutatokig

megtalalhatok. A sotartalom (SB) esetében magas sotartalmu fajokat tartalmaz.
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legelt nem legelt

1 [2 |3 [4 [5]6 |1 |2 |3 |4 5 6 SBT | WB | SB | TVK | Pignatti
Suaeda maritima | 3| 5|10 9| 4| 3|12|10|15| 15| 12] 15]C 8| 8|E T scap
Crypsis aculeata 1)1 3] 2] 1|3]43/20]10] 15]20] 15|C 3|E H scap
Salsola maritima 10| 5] 10] 10 NP | 1| 7|TP |T scap

2. tablazat A vakszik vegetdcio conologiai felvételei

6. abra Vaksziken a villanypdsztor két oldala — sajat forras

4.3. Szikfok novényzetének valtozasa
A szikfokként -eclkiilonitett vegetacio tipus sziki zsazsas vaksziknovényzetként ¢&s

mézpazsitos vegetacioként vagy ezen tipusok komplexeként is felfoghatd (3. tablazat). A
nemlegelt teriileten ebben az esetben is a mintateriiletek vegetacidja gazdagabb volt, magasabb
boritési értéket tapasztaltunk. A pozsgas 0szirdzsa (Aster pannonicus) kizarélag a legelt oldalon
jelent meg (3/6 kvadratban), 2-4% kozotti értékekkel. A pozsgas zsazsa (Lepidium
crassifolium) mindkét esetben megtalalhatd volt, de gyakoribb €s nagyobb boritast a legelt
terilileten, 4/6 kvadratban 2-10%, nem legeltetett részen pedig 2/6 kvadratban 4-6%-ban. A sziki
mézpazsit (Puccinellia limosa) a villanypasztor mindkét oldalan dominans faj volt, megoszlo
értekekkel: a legelt teriileten 40-80%, a nem legelt szakaszon 15-88%. A kozdnséges nad
(Phragmites communis) boritasa a legelt ¢ldhelyfolton végig alacsony maradt (3/6 kvadratban
0-3%), mig a nem legelt oldalon minden felvételezett helyen jelen volt 5-12% kozott. A sziki
utifii (Plantago martima) csupan a nem legelt szakaszon fordult el6 (3/6 kvadratban 2-10%). A
csillagpazsit (Cynodon dactylon) ezzel szemben csak a legelt oldalon jelent meg (4/6
kvadratban 2-4%). A moha el6fordulasa szorvanyos és kis boritasu volt (4% alatt).

A Borhidi-féle szocidlis magatartasi formak koziil a kompetitor (C) fajok mellett két

specialista faj is eléfordult, mindkettd védett, a magyar Oszirdézsa (Aster pannonicus) €s a
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pozsgas zsazsa (Lepidium crassifolium). A degradéltsagot a csillagpazsit jelenléte jelenti
(Cynodon dactylon) és csak a legelt terlileten. A Simon-féle természetvédelmi kategdridinak a
megoszlasa szintén hasonld, ezt a természetkozeli helyzetet erdsiti meg. A sziki mézpazsit
méretét ugyan a szamarak legelésiikkel csokkentették, azonban a varakozas ellenére a tdszamot
nem. A Pignatti-féle ¢letforma kategoriakat szintén a felemelkedd szara (H scap) fajok uraljak.
A csillagpazsit a kiszoszara életforméjaval a legeltetést jelzi. A relativ vizigény alapjan valtozo
vizigényl fajok ellenére az el6z6 vegetacio tipussal szemben a nedvesebb fajok dominaltak. A

fajok relativ nitrogénigénye (NB) alapjan a csak mérsékelten nitrogénben gazdag kornyezet

fajait jelzik.
legelt nem legelt
21 3] 4] 5| 6] 1| 2| 3] 4] 5| 6|SBT |WB|NB|TVK| Pignatti

Aster pannonicus 2| 4] 2 . 3K H scap
Lepidium crassifolium 2 5110 8 4 6 2| K H scap
Puccinellia limosa 4814418045140 40)142|15|88]|65|80|45|C 51K H caesp
Phragmites communis 2 31 212 9]12| 8] 5]|10|C 10| 5|E G rhiz
Plantago maritima 50 2 10 G 6| 3|K H ros
Cynodon dactylon 2 2| 4] 2 H 3| 5|1z |Grhiz
moha 2] 3| 4

3. tablazat A szikfok vegetdacio conologiai felvételei

4.4. Szikpadka-oldal novényzet valtozasa
A vakszikes ¢és a mikrodomborzat magasabb térszinein kialakult sziki legel6k kozotti

atmenet esetében a teriilet jelentds, ezért ezt a részt kiilon kezeltiik (4. tablazat), és mint
padkalejté hivatkozunk ré. Ezen a teriileten elsésorban komplex vegetacio alakult ki, &tmenet
a nedvesebb szikes és a kevésbé szikes talajt jelentd sziki legeld kozott. A vizsgalt teriiletek
kozott ennek a résznek volt a legfajgazdagabb a vegetacidja is. A nemlegelt teriileten nagyon
latvanyosan eltérd vegetacioval jelent meg. Mind a legelt és mind a nem legelt teriileteknek
meg volt a jellegzetes novényzet. A pozsgas zsazsa (Lepidium crassifolium) alacsony a legelt
oldalon 1-2%, a nem legelt oldalon 2-4% ko6zotti ardnyban volt megtaldlhatd. A kézonséges
nad (Phragmites communis) mindkét teriileten, minden kvadratban jelen volt, a legelt
egységben jelentdsen alacsonyabb szazalékban (1-3%), a nem legelt egységhez képest (6-10%).
A sovany csenkesz (Festuca pseudovina) szintén mindkét részen jelen volt, legelt oldalon 4-
7%, a nem hasznositott oldalon pedig 3-5%. A sziki lirdm (Artemisia santonicum) a legelt
oldalon egységesen 1%-ot foglalt el, mig a nem legelt részen 4-5% kozotti tartomanyban
mozgott. A farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias) mindkét oldalon szinte egyenld aranyban
volt (2%), mig a ligeti zsalya (Salvia nemorosa) magasabb (4-5%) aranyt mutatott a nem legelt

teriilethez képest (2%). Ezzel ellentétes tendencidt mutat a sziirke fenyérfli (Botriochloa
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ischaemum) a legelt teriileten 1%, a kontroll kvadratokban pedig 4-8%-ban foglalt helyet. A
mezei varfli (Knautia arvensis) (1%), réti peremizs (Inula britannica) (1%), mezei cickafark
(Achillea collina) (2-4%) és a csillagpazsit (Cynodon dactylon) (4-5%) csak a legelt oldalon
volt megtalalhatd, de mind alacsony boritasi szdzalékokban. Ezzel szemben a taréjos buzafii
(Agropyron pectinatum) (4-6%), sziki kocsord (Peucedanum officinate) (1%), kunkorgo
arvalanyhaj (Stipa capillata)(1%), sziki utifi (Plantago martima) (2-5%), homoki gurgolya
(Seseli annuum) (0,5-1%), magyar kakukkfli (Thymus pannonicus) (4-10%), nagyviragu
fényperje (Koeleria cristata) (1-3%), puha rozsnok (Bromus mollis) (1-2%), moha (5-10%)
kizar6lag a nem legeltetett részen volt jelen.

A fajok Borhidi-féle szocialis magatartasi formai alapjan késziilt szinekkel is illusztralt 3-
tablazat jOl mutatja ezt az eltérést. A természetes fajok, a kompetitor (C) és a generalistak (G)
elsésorban vagy nagyobb boritasi értékkel a nemlegelt teriileten taldlhatok meg. A
degradaltsagot jelz0 fajok, a természetes zavarastliirok (TZ) fajok mellett még a csillagpazsit
(Cynodon dactylon), mint ruderdlis kompetitor (RC) talalhat6 meg. A Simon-féle
természetvédelmi kategoridinak a megoszlasa szintén hasonld, ezt a természetkozeli helyzetet
er6siti meg. A Pignatti-féle életforma kategoriakat szintén a felemelkedd szart (H scap) fajok
uraljak. A csillagpazsit a kiszdszara életformajaval a legeltetést jelzi. A relativ vizigény alapjan
sz¢élsdséges, a teljesen szaraz €l6helyektol (WB1) a teljesen vizes élohelyen el6fordulé (WB10)
faj is megtalalhato. A fajok relativ nitrogénigénye (NB) alapjan inkabb tapanyagszegény
teriiletek fajai vannak jelen és csak kisebb mértékben taldlhatok meg a nitrogénben gazdagabb

kornyezet fajai.

legelt nem legelt

1[2|3]4]5|6] 1| 2| 3| 4| 5| 6|SBT|WB|NB|TVK | Pignatti
Lepidium crassifolium | 1| [1[1[1]2] 2] 2] 2[ 4] 2] 2|8 3] 2] K | Hscap
Festuca pseudovina 5/6|7|5/4|6| 3| 4| 5| 4| 3| 4|C 3| 3|TZ | Hcaesp
Phragmites communis |12]3|1[3]2] 8| 10| 6| 8| 6| 6[C | 10| 5| E | Grhiz
Artemisia santonicum |1|1|1|1|1|1] 4| 5| 4] 5| 4| 5|C 3| 4| K | Hscap
Agrpyron pectinatum 4| 5] 6] 4| 5| 5|C 1| 1|E |Grhiz
Peucedanum
officinate 1 1| 1] 1] 1]C 4| 2| K | Hscap
Stipa capillata 1] 1 1] 1] 1] 1]C 2| 2| K | Hcaesp
Plantago maritima 2| 4] 4] 4] 5| 3]G 6| 3| K | Hros
Seseli annuum 0,5/0,5( 1 0,5 G 2| 2] K | Hscap
Thymus pannonicus 4] 5|10] 4| 6| 5|G 2| 2| K | Chrept
Salvia pratensis G 3| 4| K |Hscap
Koeleria cristata 21 11 2] 3] 2| 2|G 3|1 2| K | Hcaesp
Euphorbia cyparissias | 1212]2]2|2] 2| 2| 2| 2| 2| 2|DT| 3| 3|GY | Hscap
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Salvia nemorosa 41514]1514[5] 2| 2] 2|2 2 2|DT| 3] 5|K H scap
Knautia arvensis {111 ]1]1 DT| 4| 3| K | Hscap
Inula britannica LI1|1]1]1]1 DT| 7| 5| GY| Hscap
Achillea collina 214]2]2]4]4 DT| 2| 2|TZ | Hscap
Botriochloa

ischaemum Tj1|1j1|1|1| 4| 5| 6| 8 6| 5(DT| 3| 3| TZ | H caesp
Bromus mollis 1] 2 2| 2| 2|/DT| 5| 5|TZ | Thcaesp
Cynodon dactylon 41514|5|4]|5 H 3| 5|TZ | Grhiz
moha 10| 5| 8]10] 5|10

4. tablazat Az atmeneti padka lejtd conologiai felvételei

4.5. Szikpadkatet6é novényzet valtozasa
A sziki legelé, a padkatetd, ahol a tipikus vegetacio a cickoros Achilleo-Festucaetum

pseudovinae vagy az lirmos puszta Artemisio-Festucaetum pseudovinae a teriileti eléfordulas
alapjan fajszegényebb, mint a padka lejtd. Ezt az allatok nem alakitottak at, a legelés hatasanak
sincs olyan mértékben kitéve (4. tablazat). SOt ezen a teriileten els6sorban a pazsitfiivek fognak
uralkodni. A tarsulds meghatdroz6 faja, a sovany csenkesz (Festuca pseudovina) lesz a
domindns, sOt a legelt teriileten is nagy boritasi értékekkel szerepel (25-40%). Emellett a
tarsulas masik karakter, jelen esetben dominanssa is valt faja a mezei cickafark (Achillea
collina) is nagy aradnyban jelenik meg (10-15%). A legel6 allatok nem tiintették el a teriiletrdl,
st a nemlegelt teriilethez képes fel is szaporodtak. Mind a legelt és mind a nem legelt
teriileteknek megvolt a jellegzetes novényzete. A magyar sovirag (Limonium gmelinii) a legelt
kvadratok mindegyikében stabil, 4-5%-o0s boritassal jelent meg, mig a nemlegelt oldalon
ritkabban (6/3 kadratban) fordult eld, de 5-10% kozotti értékekkel. A sziki tirdm (Artemisia
santonicum) a legeltetett részen mozaikosan és alacsony boritassal (1-2%) volt jelen, ezzel
szemben a nemlegelt kvadratokban 5-10%-os fedettségi értéket ért el. A sziki kocsord
(Peucedanum officinale) boritottsaga hasonldan alakult, a legelt oldalon csak 2—3%-ban jelent
meg, a nemlegelt kvadratokban viszont 1-20% kozott, tobb helyen kiugrd értékekkel. A
kozonséges nad (Phragmites communis) a tobbi vizsgalt teriiletrészhez hasonldan valtozott: a
legelt részen csupan 2-3%, a nemlegelt oldalon 5-6% kortili boritassal. A magyar kakukkfii
(Thymus pannonicus) mindkét kezelésben szintén gyakori: a legelt oldalon 4-6%, a
nemlegeltben 4-5% jellemzd. A nagyvirdgu fényperje (Koeleria cristata) a legelt oldalon csak
nyomokban volt jelen (1%), a nemlegelt oldalon viszont 2—-5% kozotti értékeket vett fel. A
homoki pimpd (Potentilla arenaria) kifejezetten a legelt felszinen fordult elé (2-8%), a
kontrollban nem kertilt el6. Hasonl6an alakult a tejoltd galaj (Galium verum) aranya a legeltetés
hatasara (1-4%). A mezei zsélya (Salvia pratensis) ezzel ellentétes mintat mutatott: a nemlegelt

kvadratokban jelent meg (2-4%), a legelt oldalon hidnyzott. A homoki gurgolya (Seseli
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annuum) (1-2%), baranyparéj (Champhorosma annua) (2-4%), puha rozsnok (Bromus mollis)
(2-15%), farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias) (2-5%), vajszinlii 6rdogszem (Scabiosa
ochroleuca) (4%), szintén csak a nem legelt részen voltak jelen. A moha a legeltetéssel
hasznositott oldalon volt a jelentdsebb mértékii (5-12%), a nemlegelt részen jellemzden 5-6%
kortl alakult.

A fajok Borhidi-féle (1995) szocialis magatartasi formai alapjan késziilt szinekkel is
illusztralt 3- tablazat jol mutatja ezt az eltérést. A természetes fajok a kompetitor (C) és a
generalistak (G) a legelt és a nemlegelt teriileten is megtalalhatoak. A degradaltsagot jelzo
fajok, a természetes zavarastlirok (TZ) fajok inkabb jelen esetben a nemlegelt teriileten
szaporodnak fel, és fordul el6 a ruderalis kompetitor (RC) csillagpazsit (Cynodon dactylon) is.
A fajok Simon-féle természetvédelmi kategoridi (TVK) szerinti megoszlasa annyiban tér el,
hogy Simon a tarsulas kiilonben névado és domindns fajait a veresnadrag vagy aljuh csenkeszt
(Festuca pseudovina) és a mezei cickafarkot (Achillea collina) csak természetes zavarastiironek
(TZ) tekinti. A Pignatti-féle életforma kategoridk alapjan mar nemcsak a felemelkedd szara (H
scap) fajok uraljak a vegetaciot, hanem nagy szerepet kapnak a gyepgazdalkodasi szempontbol
fontos, gyepes éveld (H scap) fajok is. A csillagpazsit a kliszoszart életformajaval a legeltetést
jelzi, ami mind a két teriileten eléfordul, de a legeldn csak nagyon kicsi (1-2%) boritassal. A
relativ vizigény alapjan szintén szélsOségesen szaraz ¢és lide élohelyek fajait tartalmazza. A
tapanyagszegény teriiletek fajai és csak kisebb mértékben talalhatok meg a nitrogénben

gazdagabb kornyezet fajai.

legelt nem legelt

1| 2] 3| 4| 5] 6| 1| 2| 3| 4| 5| 6|SBT|WB|NB|TVK | Pignatti
Limonium gmelinii | 4| 4] 5| 5] 4] 5[10] 5[ 5 S 6] 5/K | Hros
Artemisia santonicum 1 2 | 1]2 ]10] 5]10] 5]10] 5]C 3] 4] K | Hscap
Festuca pseudovina  |40|30|40|30({25|30|10| 4|15|15|13|15|C 3| 3|TZ | Hcaesp
Peucedanum
officinate 20 3] 2] 3] 3] 3]1 1] 5/10]20]C 4| 2| K | Hscap
Phragmites communis 2 3] 2 6 6| 5|/C | 10| 5| E | Grhiz
Achillea collina 1011510 |15]10]| 10 2 2 21C 2| 2|TZ | Hscap
Koeleria cristata 1 1 41 4] 5| 3| 2| 2|G 3] 2| K | Hcaesp
Potentilla arenaria 21 3] 8] 3] 8] 3 G 4] 1| K | Hscap
Salvia pratensis 4 2 G 3| 4| K | Hscap
Seseli annuum 21 111 1 G 2| 2| K | Hscap
Thymus pannonicus 41 6| 5| 5| 5| 5| 4 51 4 501G 2| 2| K | Chrept
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Champhorosma

annua 4| 2 NP| 2| 1| TP | T scap
Bromus mollis 1015|1010 2| 5|DT| 5| 5|TZ | T caesp
Euphorbia cyparissias 4 51 2| 5|DT| 3| 3|GY | Hscap
Galium verum 41 1] 4] 1| 2] 1 DT| 4| 3| K | Hscap
Scabiosa ochroleuca 4 4| 4|DT| 2| 3| TZ| Hscap
Cynodon dactylon 2 21 2] 2]20]15]20 H 3| 5|TZ | Grhiz
moha 10] 5]12]10] 5]10 5 6] 5|5

5. tablazat A sziki legeld, szikpadka conologiai felvételei

4.6. Kozonséges nad visszaszoritasa legeltetéssel

A nédasodas visszaszoritasa kulcskérdés a szikes él0helyek természetes allapotanak és
fajkészletének fenntartdsaban. A nad gyors terjedése arnyékolja és lefedi a talajt, homogenizalja
a felszint, ezzel pedig eltlinteti a szikesekre jellemz6 mozaikos latképet, tovabba éléhelyet vesz
el a novény- és madarvilagtoél egyarant (Korner, 2008, 2013). Noha a legeltetés a hazai
természetvédelmi kezelés egyik alapeszkoze, kevés hazai irodalom foglalkozik a tiszta
szamarménesekkel végzett legeltetés hatasaival. A szamarakkal vegyesen vagy akar onallo
ménesben tartott alloményok, eredményesen beilleszthetéek a természetvédelmi legeltetés
rendszerébe. Legelésiikkel hozzajarulhatnak a kezelési célokhoz: a nyilt, fajgazdag mozaikos
szikes foltok fenntartdsahoz, a partimadarak fészkeléséhez, valamint a nddasodasbol fakado
¢lohely-atalakulas lassitasdhoz, az elnadasodési folyamatok visszaforditasdhoz. A rovid
iddintervallumot feloleld (2025.07.26-2025.10.31. kozotti) kutatasi eredményeink bemutatjak,
hogy a vizsgalt mintateriileteken a szamarlegeltetés mérhetéen és kovetkezetesen alacsony

szinten tartotta a nad boritasat a nemlegelt allomanyrészekhez képest.

A kvadratfelvételek mindharom mikrodomborzati egységben (szikfok, szikpadka oldal,
szikpadka tetd) kovetkezetesen ugyanabba az irdnyba mutatnak: a kozonséges nad (Phragmites
communis) boritdsaban a nemlegelt dllomanyrészekben nagyobb fedettségi értéket mértiink,
mig a legelt részeken ritkabb €s tartdsan alacsony szinten marad az aranya. A szikfokon a nad
a legeltetett kvadratok felében fordult eld, €s ott is csak 2-3% kozotti boritassal, ezzel szemben
a nemlegelt oldalon minden kvadratban jelen volt 5-12% kozott. A szikpadka oldalan bar
mindkét kezeléstipusban és minden kvadratban megjelent, de a legelt részen csupan 1-3%, mig
a nemlegelt oldalon 6-10%. A szikpadka tetdn a legelt oldalon csak 3/6 kvadratban fordult eld

2-3%-kal, a nem legelt szikpadkén viszont szintén 3/6 kvadratban, de 5—6%-0s boritassal.
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Osszességében ~78%-kal csdkkent a nad boritasa a legelt mintateriileteken a vizsgalt 3
honap alatt, ha a kvadratokban a hianyt 0%-nak vessziik és a harom zénat (szikfok, padkaoldal,
padkatetd) egyenlden sulyozzuk. A nemlegelt allomanyrészek magasabb nad-boritast
mutatnak, és a nad gyakrabban fordul eld teljes kvadratsoron, mint a legelt részeken. A
kiilonbség a szikfokon a legmarkansabb (-87,6%-o0s csokkenés), de a padkaoldalon és a

padkatetdn is kimutathat6 a valtozas.

7. abra- nad visszaszoritasa legeltetéssel

forras: Oroszi Zoltan dronfelvétele

4.7. A szamarak hatasa a Dunataj Kozalapitvany arbevételére
A szamarak a meglévd létszamban (n=76), az alkalmazott legeltetési moddnal, azon

tulmenden, hogy kedvezden hatnak a gyepteriilet botanikai Gsszetételére arbevételt is

jelentenek.

A szamarak (76 kanca, 10 mén, 1 tenyészmén) utani tdmogatasbodl szarmazo arbevétel 2024-

ben a kovetkez6:

« Oshonos in situ kanca szamartamogatas. A 76 egyedbdl 23 volt timogathatd kategoridban (2
évnél idésebb, ismert szarmazasu és a Szamarszdvetség altal mindsitett). fgy 23 szamarkancéara
Osszesen 3.521.000 tamogatas jart 2024.-ben.

« Oshonos ex situ ménnevelés esetén 5 egyedet mindsitett a szervezet, igy értiik jaré taimogatas
Osszege (365 nap x 4,4 euro=1606 euro x 390 Ft=626.340 Ft) 626.340 Ft/mén/év, 6t egyedet
esetében ez (626.340 Ft x 5 db=3.131.700 Ft) 3.131.700 Ft.
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« Oshonos in vitro tenyészmén esetében 8,4 eurd/nap/allat tamogatas jar. (365 nap x 8,4 euro=

3066 euro6 x 390 Ft=1.195.740 Ft) 1.195.740 Ft.

* Foldalapu tamogatas, amely jelen esetben 773 hektarra szol, ebbdl 156,6 hektart fednek le a
szamarak, ha az elvart minimum 0,2 allategységgel szamolunk. Egy szamar kortol fliggetlentil
0,6 allategységet fed le. Ebben az esetben az dsszes szamarlétszam a mérvado igy n=87. 87
szamarx 0,6 AE= 52,2 AE, de minimum hatéar kévetkeztében egy szamar maximalisan 3 hektart
is lefedhet, ezért 52,2 AE x 3=156,6 a szamarakkal lefedett hektar. 773 (6sszes tamogatott
hektar) / 156,6 (szamarakkal lefedett hektar) = 0,2=20%-ban fedik le a szamarak a foldalapu
tamogatott teriileteket. Az Osszes foldalapt tamogatas 2024.-ben 107.300.524 x 0,2=
21.737.726 Ft kapcsolodik a szamarakhoz.

A vagoszamar értékesitésbol szarmazo 1.350.000 arbevétel, a kovetkezok szerint alakul: 2024.-
ben értékesitett himnem 2 évnél idésebb vagdszamar érteke 150.000 Ft/egyed. 9 szamar kertilt

értékesitésre, amibol befolyt arbevétel 1.350.000 Ft.

Mindezek alapjan a parlagi szamar tartas a sziki gyepteriilet fenntartdsan kiviil, 30.936.166 Ft

arbevételt jelent az alapitvanynak.

5. Kovetkeztetés és javaslatok

A szamarak a Boddi-sz¢ék teriiletén a vakszikes nedves és szikpadkakkal tarkitott teriileten
a sziki legel6 kialakitasaban jelentds szerepet jatszanak, mivel a szamarakkal nem legeltetett

teriiletek elgyomosodnak, degradalédnak.

A buckéakon természetesnek tartott Achillio vagy Artemio-Fetucetum speudoninae tarsulas

eredeti, természetkdzeli allapotanak kialakitdsat a szamarakkal torténd legeltetés segiti.

A legeldé szamarak leginkabb az atmenetinek tekintett vakszikes és a buckak kozotti

crer

felszaporodtak. Ez az antropogén hatasra bekdvetkezd, a szamarak szikpadkara valo fel-le
jarkalas hatasara padkaerdzi6 kovetkeztében alakulhatott igy, ami dsszhangban all T6th (2003)

megallapitasaval.
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crer

valtozast eredményeztek, leginkabb a boritasi értékek tekintetében.

A szamarakkal végzett legeltetés minden vizsgalt helyszinen egyarant a

nad visszaszoruldsat (boritdsanak és el6fordulasi gyakorisdganak csokkenését) eredményezte.

A szamartartas kettés hozadékkal bir: egyrészt kedvezden alakitja a Boddi-szék szikes
gyepeinek botanikai Osszetételét, masrészt jelentds bevételt jelent a Kozalapitvany szamara,

amivel hozzajarul a miikddéséhez. A szamarakhoz kothetd teljes arbevétel 30.936.166 Ft.

5. Osszefoglalas

A szakdolgozatom célja a magyar parlagi szamar (Equus Asinus) természetvédelmi céla
legeltetésének rovidtava hatdsanak vizsgalata a Boddi-sz€k botanikai 6sszetételére, valamint a
szamarakhoz kapcsolodo arbevétel bemutatasa. A vizsgalat 2025. jalius 26. és oktober 31. kozti
iddszakot oleli fel, amikor 76 szamar legelt 72 hektar teriileten, ebbdl hozzavetdlegesen 20
hektar a vizsgalt mintateriilet. A felvételezés Braun-Blanquet moddszerrel, 2x2 m-es
kvadratokban tortént, négy domborzati egység (vakszik, szikfok, szikpadka oldal, szikpadka
tetd) legelt és nem legelt alloméanyrészét hasonlitottunk dssze. A vizsgalt terliletek értékelését
a Borhidi-féle relativ ndvényokoldgiai mutatok (Borhidi 1995) koziil az NB (nitrogén igény
relativ értékszdmai), a WB (relativ talajviz - ill. talajnedvesség indikator szamai) és SB (sotlirés
fokozatai) alapjan végeztiik. A természetvédelmi értékkategoriak (TVK) megoszlasat Simon
(2000) szerint hataroztuk meg, mig a szocialis magatartastipusok (SZMT) szerinti értékelést
Borhidi (1995) rendszerére tdimaszkodva készitettiik el.

Az eredmények alapjan a vizsgalt harom honap alatt a ndovényzet Osszetétele az
¢lohelyek szerint elhatarolodik egymastol. A vaksziken a hegyes bajuszpazsit boritdsanak
lecsokkenése a legeltetés hatasara mérhetéen megmutatkozott. A szikfok teriiletén, bar mindkét
oldalon a sziki mézpdzsit a dominalt, a legeltetett oldalon csdokkent a ndvény magassaga,
leginkdbb a szamarak, a legeltetett részeken a szamarak jarasa fokozta a talajer6zidt, igy nott a
degradaltsagot jelzo fajok aranya. A padkatetok természetességi allapotat szamarlegeltetéssel
fenntarthat6, amit a legeltetett oldalon Achillio vagy Artemio-Fetucetum speudoninae tarsulas
felszaporodasa jelez. A Boddi-széken a szamarak kulcsszerepet toltenek be a szikes legeldk
fenntartasaban: a vakszikes, nedves foltokban ¢és szikpadkakkal tagolt teriileteken

megakadalyozzak a gyomosodast, amely a felhagyott részeken hamar jelentkezik.
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A harom hoénapos vizsgalat eredményeként a szamarlegeltetés minden vizsgalt
helyszinen visszaszoritotta a kozonséges nad (Phragmites communis) terjedését. A legeltetett
kvadratokban a boritasa 78%-kal alacsonyabb volt a kontrollhoz képest.

A magyar parlagi szamar tartas jelentdsen hozzdjarul a Kozalapitvany miikodéséhez. A
szamarakhoz kapcsolddo teljes arbevétel elérte a 30.936.166 Ft-ot, melynek a 70%-a a
teriiletalapti timogatashoz kotddik, mig az 6shonos tdmogatés stabil kiegészitd bevételforrast

jelent.

6. Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Dr. Poti Péter professzor Girnak (Allattenyésztési Tudomanyok
Intézet, Allattenyésztés-technologiai és Allatjolléti Tanszék), valamint Dr. Penksza Kéroly
professzor urnak (NOvénytermesztési-tudomanyok Intézet, Novénytani Tanszék), hogy
szakmai tudasukkal és ismereteikkel segitették a dolgozatom létrejottét. Tovabba kdszondm a
Dunataj Természetvédelmi Kozalapitvany kuratériumanak vezetdinek, édesanyamnak Kustar
Rozélianak ¢és édesapamnak, Oroszi Zoltannak, akik biztositottak a Boddi-szék teriiletére
vonatkoz6 multbeli ismereteket. Ezaton is kdszonet illeti nagypapamat, Kustar Danielt, hogy

megosztotta velem a szamarakkal kapcsolatos tapasztalatait.
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