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2 Bevezetés

2.1 Témavalasztas indoklasa

A témavalasztas személyes és szakmai indittatasbol egyarant fakad. Csaladom évek Ota
Okoldgiai novénytermesztéssel foglalkozik, ezért ennek a rendszernek a logikjat,
szemléletét €s mindennapi gyakorlatait beliilrél ismerem. Ugyanakkor a konvencionalis
gazdalkodas mitkodésérol, kiilonésen a miiveleti sorrendekrél, inputanyag-hasznalatrdl és
koltségszerkezetekrdl csak kozvetett tapasztalataim voltak. E hianyt felismerve szerettem
volna olyan vizsgalatot végezni, amelyben kozvetlen 6sszehasonlitds valik lehetové a két
termelési rendszer kozott. Erre kivételes lehetdséget kinalt, hogy a csaladi 6ko tabla mellett
egy azonos termdhelyi adottsdgl, konvencionalis miivelésben all6 szomszédos tabla,
amelynek gazdalkoddja készséggel egylittmiikdott a kutatasban. A térbeli kdzelség €s az
Osszevethetd kornyezeti feltételek kiilonosen alkalmasak arra, hogy a gyakorlati
kilonbségek ne csak elméleti sikon, hanem ugyanazon évjarati hatasok mellett, a
miiveletek, beavatkozasok ¢és eredmények szintjén is feltarhatok legyenek.
A hazai szakirodalomban ritkan talalkozni olyan, esettanulmany-jellegti megkdozelitéssel,
amely két szomszéedos, kdzel azonos adottsagu tabla egyéves termesztési folyamatait — az
inputok tipusat és mennyiségét, a munkamiiveletek titemezését, a koltség- és beveteli oldal
elemeit, valamint a kdrnyezeti és egészségi szempontokat — egységes keretben targyalja.
Mindez indokoltta tette, hogy a sajat tapasztalataimra és a helyben hozzaférhet6 adatokra
épitve olyan dsszehasonlité elemzést keszitsek, amely a gyakorlat szamara is kézvetlen

tanulsadgokkal szolgal.

2.2 Kutatasi célok és kérdések

A dolgozat célja két, azonos termShelyen fekvd, szomszédos tabla — egy konvencionalis és
egy Okologiai gazdalkodasi rendszerben miivelt parcella — egyéves gyakorlati
Osszehasonlitdsa. A vizsgalat kifejezetten az Uzemviteli és gazdasagi kulonbségekre
koncentral: hogyan alakul hektaronként a munkaid6- és gépid6-igény, az izemanyag-
felhasznalas, a kozvetlen inputkoltségek (vetdmag, tapanyagellatas,

névényvédelem/sorkdzmiivelés, betakaritas), tovabbd a terméshozam, az arbevétel, a



tdmogatdsok és a nettd jovedelem. A ceél nem laboratoriumi vagy hatasvizsgalati
eredmények bemutatdsa, hanem a tényleges, helyszini miiveleti adatok és elszamolasok

alapjan adhatd, dontést timogat6 kép kialakitéasa.
A kutatasi kérdések ennek megfeleléen a kovetkezok.

1. Mekkora a kiillénbség a két technologia hektaronkénti munkaidé- és Gzemanyag-

raforditasaban?

2. Hogyan epulnek fel a kdzvetlen kdltsegek a két rendszerben, és ezek miként hatnak

a hektaronkénti jovedelmezoségre?

3. Azonos kultira mellett mekkora a hozam- és arbevétel-kulonbség, és melyik

technologia mutat erésebb kozvetlen fedezetet?

4. Milyen gyakorlati elonyok és hatranyok rajzolédnak ki a gazdalkodoi
tapasztalatok alapjan?



3 Irodalmi attekintés

3.1 Az okoldogiai gazdalkodas elméleti hattere

Az 6kologiai gazdalkodas nem pusztan ,,vegyszermentes” termelés, hanem egy szemlélet
ami a talaj, ndvény, allat és ember kdlcsonhatésait hozza egyenstlyba. Az unids keret
ehhez konkrét szabalyokat rendel, mint példaul a GMO-k kizérasa, preventiv allat és
ndvenyvédelem, talajhoz kotott novénytermesztés, tapanyag-korforgas és biodiverzitas-
védelem (EU 2018/848). A gyakorlatban mindezt a hazai ellen6rz és tantisito szervezetek
ultetik at a mindennapokba, nem ritkdn aprolékos adminisztracioval, de kiszamithato

rendben (Biokontroll Hungéaria Nonprofit Kft., Bio Garancia Kft.).

A nemzetkozi elvi alapokat az IFOAM foglalja 6ssze négy tételben: egészség, 6kologia,
méltanyossag, gondossag. Ezek egyutt egy tudas- és megfigyelés-intenziv rendszert irnak
le, ahol a megeldzés eldzi a beavatkozast, a korforgas a kiilsé inputot. Kompromisszum is
van: a hozamok sok kultaraban mérsékeltebbek lehetnek, bar ez er6sen fligg a termOhelytdl
és a gazdalkoddi szaktudastol (Roszik, 2024). A 2023-2027-es KAP-idGszak célzott
tamogatasai részben éppen ezt a kockazatot tompitjak: az atallast és a fenntartast 6szténzik,
kornyezeti teljesitményhez kétve (NAK 2023, EU 2021/2115). Réviden: értékvalasztas

szabalyokkal és intézményi hattérrel.

3.1.1 Fogalmi meghatarozas
Az 0koldgiai gazdalkodasrol sokféle definicid létezik, de nagyjabol mind ugyanazt irja le:

egy olyan mezdgazdasagi rendszer, amelyet nemzetkodzi alapelvek hataroznak meg, és
amely a fenntarthatésagot tobb oldalrdl probalja megvaldsitani, nemcsak kdrnyezeti
szempontbol, hanem gazdasagi és tarsadalmi értelemben is. Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs (EU) 2018/848 rendelete kimondja, hogy az 0©kologiai termelés minden
szakaszaban — az eldallitastol a feldolgozason at egészen a forgalmazasig — olyan
modszereket kell alkalmazni, amelyek tiszteletben tartjak az 6koszisztémak mikodését, és
kizérjak a génmodositott szervezeteket. A megel6zésre helyezik a hangstlyt, legyen szo

novényvédelemrodl vagy allategészségiigyrol (EU 2021/2115).



Az IFOAM ugy fogalmaz, hogy minden olyan gazdalkodasi forma ide tartozik, amely
egészséges ¢lelmiszert allit eld, ovja a talaj termékenységét, kdzben visszafogja a kiilsé
inputokat, és erdsiti a novények, allatok, talaj €s az ember kozotti természetes kort (Roszik,
2024; IFOAM, 2023). Ez talan tul altalanosnak hangzik, de mégis van benne valami

megfoghatd: egy olyan korforgés, aminek minden része szamit.

Ha mindezt le akarjuk egyszertisiteni, harom dolgot érdemes kiemelni. E16sz0r is: tisztelni
és fenntartani kell a természetes folyamatokat. Masodszor: olyan élelmiszert kell
eldallitani, ami biztonsagos és egészséges. Es végiil: torekedni kell arra, hogy mindez
gazdasagilag is miikodOképes legyen, €s a tarsadalom szempontjabol is fenntarthatd

maradjon.

3.1.2 Alapelvek és gyakorlati iranyelvek
Az 0kologiai gazdalkodas nemcsak szabalyok halmaza, hanem elvek rendszere is. Ezeket

tobb szervezet rogzitette mar. Az IFOAM négy alapelvet nevez meg: egészség, 6koldgia,
méltanyossag €s gondossag. Elsd hallasra kicsit altalanosnak tlinnek, de ha jobban
belegondolunk, mindegyiknek van gyakorlati vetiilete. Az egeszség elve példaul arrol szol,
hogy megoOrizziik a talaj, a novények, az allatok és az emberek kozotti kapcsolatot. Az
okologia elve a természetes korforgasok tiszteletérél szol. A méltanyossag elve a
tarsadalmi igazsagossagot és az él6lényekkel vald tisztességes banasmodot hangsulyozza,
mig a gondossag elve arra figyelmeztet, hogy a gazdalkodas soran mindig eldvigyazatosan
kell eljarni, szem elott tartva a jovo generacidinak érdekeit és a kornyezeti

fenntarthatésagot. (IFOAM, 2023)

Az unids Okologiai szabalyozas is lefektet altalanos és gyakorlati alapelveket. Az (EU)
2018/848 rendelet 6. cikke rogziti, hogy az 6koldgiai termelésnek a talaj hosszu tavu
termékenységének fenntartdsidra, a bioldgiai sokféleség megdrzésére, a korforgasok
tdmogatasara és a GMO-k teljes kizarasara kell épiilnie. Hangsulyozza tovabba a kiilsé
inputok minimalizalasat, a rovid ellatasi lancok eldnyben részesitését, valamint az allatjolét

biztositasat (EU 2018/848; EU 2021/2115).

Az (EU) 2018/848 rendelet 1. mellékletének I. része mar kifejezetten a névénytermesztésre

vonatkoz6 gyakorlati eldirdsokat tartalmazza. Eszerint kotelez6 a vetésforgo alkalmazasa,



kiléndsen pillangds és zoldtragyandvények beillesztésével, a tdpanyag-utanpdtlas alapja a
szerves tragya, komposzt és a ndvényi maradvanyok visszaforgatasa. A szintetikus
mutragyak és novényvédo szerek haszndlata tilos, helyettiik a természetes anyagok ¢és a
megel6z6 modszerek engedélyezettek. A gyomirtasndl a mechanikai és fizikai eszkdzok
(gyomfésti, kapalas, mulcsozds) hasznalata elsddleges, kémiai beavatkozas nem
megengedett. A ndvényvédelemben kizardlag olyan természetes anyagok (pl. kén, réz,
novényi kivonatok, mikrobiologiai készitmenyek) alkalmazhatdk, amelyek szerepelnek az
uniés engedélyezési listan. Kiemelt kdvetelmény tovabba a talaj termékenységének és
bioldgiai aktivitdsanak meglrzése, a vizmindség védelme, valamint a gazdalkodasi

miiveletek kdrnyezeti hatasainak minimalizalasa. (EU 2018/848)

Mindenhol probaljak csokkenteni a kiilsd anyagok hasznalatat, eldnyben részesitve a

termeszetes, engedélyezett eszkdzoket (Roszik, 2024).

Erdemes itt megjegyezni: sokan csak a tiltdsokra figyelnek, de valojaban az alapelvek nem
elsdsorban korlatozasokat, hanem inkabb iranyokat jelentenek. Egyfajta pozitiv programot,

amely a termeszet és a tarsadalom kozotti egyensuly fenntartasara torekszik.

3.1.3 Tamogatasi rendszer
A hazai tdmogatasi rendszer az unios csatlakozas oOta fokozatosan atalakult. A korabbi,

egyszerl terliletalapt tamogatasok mellé az uj KAP ciklusban egyre nagyobb hangsulyt
kaptak az Okoszocidlis és kornyezeti vallalasok, vagyis a tdmogatds nem csupan a
megmiivelt teriilet utan jar, hanem feltételekhez kotott, €s a kornyezeti teljesitményt is
figyelembe veszi. A jelenlegi rendszerben a gazdalkodok szamara kotelez6 a feltételesség
(GAEC és SMR) teljesitése, amely a talajvédelem, vizmindség-védelem és biodiverzitas
megdrzésének alapjat jelenti. Az ezen tilmutaté dnkéntes véllalasokat példaul az AOP
intézkedéseit vagy az Okoldgiai gazdalkodast plusz kifizetések osztonzik. Az AOP egy
onkéntes, éves kornyezeti vallaldsokon alapuld rendszer, amely nem Kkizarolag
biogazdasadgokra vonatkozik. Minden olyan gazdalkodd részt vehet benne, aki vallal
bizonyos, a fenntarthatdsagot és a talaj- vagy vizveédelmet szolgald intézkedéseket —
példaul takaronovények vetését, forgatas nélkiili miivelést, precizios tapanyag-Kijuttatast

vagy beporzdbaréat sdvok fenntartasat. (NAK 2023)



Ha az 6koldgiai gazdalkodasrél beszéliink, nem lehet megkertilni a timogatéasi rendszert.
Magyarorszagon ez szorosan kapcsolddik az Eurdpai Unié kozos agrarpolitikajahoz
(KAP). Az OKO KAP-RD20a-1-24 palyazati Kiiras kilon hangstlyt helyez az ¢kolégiai
gazdalkodasra, foként azért, hogy tamogassa a fenntarthatd termelést, csokkentse a
kornyezetterhelést, és el6segitse a biologiai sokféleség megbrzését. Az Okologiai
gazdalkodas tdmogatasa kifejezetten azoknak a termeldknek szo6l, akik atallnak a
biotermelésre, vagy mar tandsitott okogazdasagként mikodnek. (httpl) Magyarorszagon
fiiggetlen, akkreditalt ellen6rzé szervezetek igazoljak, mint a Biokontroll Hungéria
Nonprofit Kft. és a Bio Garancia Kft. a biogazdalkodasi tevékyenség végzését.. Fontos
eleme az 6koldgiai tAmogatési rendszernek, hogy az atallasi idészakban is jar tamogatas,
hiszen ilyenkor a gazdalkodé mar a szigorubb biokdvetelményeket teljesiti, de a piacon
még nem értékesithet bio mindsités alatt. Az atallas altalaban 2—3 évig tart, a kultaratdl és
a terlilet tipusatol fiiggden. Ebben az idOszakban a tdmogatas segit kompenzalni a

jellemz6en magasabb koltségeket és alacsonyabb hozamokat. (httpl)

Osszességében tehat a tamogatasi rendszer egyszerre biztosit pénziigyi biztonsagot,
Osztonzi a fenntarthatd gazdalkodasi gyakorlatokat, és garantdlja a hiteles ellendrzési
hatteret. Mindez egyitt alkotja azt a keretet, amelyben az 6koldgiai gazdalkodas hosszu

tavon is eletképes és versenykeépes alternativa lehet a konvencionalis termeléssel szemben.

3.1.4 Novénytermesztési szabalyozas, tanusitas és ellendrzés
Az 0©kologiai gazdalkodas hitelessége azon alapul, hogy a gazdalkoddk szigoru

szabalyoknak felelnek meg, amelyek betartasat ellendrzott tantisitasi rendszer garantélja.
Az Europai Uni6 2018/848/EU rendelete és annak végrehajtasi utasitasai részletesen
rogzitik, hogy az 6koldgiai termelés soran milyen kotelezettségek és tilalmak vonatkoznak
a gazdakra. (EU 2018/848)

A szabalyok koziil kiemelendd, hogy tilos a géntechnoldgidval mddositott szervezetek
(GMO-k) hasznalata, valamint a bel6liik szarmazé anyagok alkalmazasa. Az 6kologiai
gazdalkodasban a vegyszerek és novényvédd szerek hasznalata szigortan korlatozott:

kizarélag az EU pozitiv listajan szerepld hatdanyagok engedélyezettek, igy példaul réz- és



kénkészitmények, illetve bizonyos biologiai eredetli készitmények. A éasvanyi eredetii
nitrogént tartalmazé trdgya hasznélata tilos, a t&panyag-utanpotlast foként
szervestragyaval, komposzttal és zoldtragyandvenyek termesztésével kell megoldani. Az
allati eredetii trdgya kijuttatds mennyisége nem haladhatja meg a 170 kg nitrogén/hektar/év
értéket. (EU 2018/848, I1. melleklet I. rész).

A szantéfoldi novénytermesztésben kotelez6 a vetésforgd alkalmazasa, amelybe pillangds
¢s zoldtragyandvényeket is be kell illeszteni a talaj termékenységének meglrzése
érdekében. Kiilon szabaly vonatkozik a szaporitdbanyagokra: alapvetden 0Okologiai
gazdasaghol kell szarmazniuk, csak kivételes esetben engedélyezett nem Okologiai
vetOmag felhasznalasa. (EU 2018/848, 11. melléklet 1. rész).

Az 6kologial gazdalkodasba belépd termeldknek els6 1€pésként be kell jelentkezniiik egy
elismert ellendrzé szervezethez. Magyarorszagon ezt a feladatot a Biokontroll Hungaria
Nonprofit Kft. és a Bio Garancia Kft. latja el. A bejelentkezeskor részletes adatlapot kell
kitolteni, amely tartalmazza a gazdasag terileti és termelési adatait, valamint a tervezett

miivelési gyakorlatokat. (http2., http3.)

Az ellendrzés folyamata minden esetben helyszini vizsgalattal kezdédik, amelyet évente
legalabb egyszer kotelez6 elvégezni. Az ellendrok nemcsak a terméteriileteket a gazdasagi
éplleteket, valamint a telephelyet vizsgaljak, hanem betekintenek a gazdalkodasi naplokba
¢s a nyilvantartasokba is. Ezekbdl ellendrizhetd, hogy a gazda valdéban csak az
engedélyezett inputanyagokat alkalmazta, betartotta a vetésforgdra, és tragyazasra
vonatkoz6 el6irasokat. (EU 2018/848, 38. cikk; http2., http3.).

Amennyiben az ellendrzés soran mindent rendben taldlnak, a gazdasag tanasitvanyt kap.
Ez a dokumentum igazolja, hogy a termékek 6kologiai jeloléssel hozhatdk forgalomba. A
tandsitvany évente megujitandd, €és csak az jabb ellendrzés sikeres lezarasat kdvetden
marad érvényben. Szabalytalansag esetén a tanusitvany korlatozhaté vagy visszavonhatd,
sulyos esetben a gazdasdg kizarhat6 az 6kologiai rendszerbél. (EU 2018/848, 40. cikk;
http2., http3.).

A tanusitds és ellendrzés rendszere kettds célt szolgal: egyrészt garanciat nyujt a

fogyasztoknak arra, hogy a biotermékek valoban megfelelnek a szigoru eldirdsoknak,



masrészt biztositja a gazdalkodok szamara a piaci hitelességet. Ez a bizalmi téke alapvetd
feltétele az 6kologiai &gazat hosszu tavu fenntarthatésaganak. (Roszik, 2024).

3.1.5 Okolégiai gazdalkodas helyzete Magyarorszagon
Magyarorszag adottsagai kedvezd feltételeket biztositanak az okoldgiai gazdalkodas

szamara, azonban az agazat fejlodése sokaig elmaradt a nyugat-eurdpai orszagokétdl. Az
elmult évtizedben jelentds boviilés volt tapasztalhatd: 2023-ban a mezdgazdasagi teriiletek
mintegy 6,4%-at mivelték 6kologiai moédszerekkel, ami hozzavetdlegesen 320 ezer hektart

jelentett (Willer et al. 2024).

Az okologiai gazdalkodas szerepldinek szama is folyamatosan novekedett (1. tablazat).
2023-ban kozel 6000 gazdalkodd vett részt mindsitett 6kologiai termelésben. (http4.) A
boviilésben fontos szerepet jatszottak a tamogatasi rendszerek, valamint a fogyasztoi

kereslet lassu, de folyamatos emelkedése.

A termelési szerkezet tekintetében a szantoféldi ndvénytermesztés a meghatarozo,
kilonosen a gabonafélék eés takarmanyndvények esetében. Az (ltetvények aranya
alacsonyabb, de ndvekvo tendenciat mutat. Kiemelkedo jelentdségli a bioméhészet, amely
a kedvezd természeti adottsagoknak koszonhetden nemzetkdzi szinten is versenyképes

agazatnak szamit (Roszik, 2024).

A feldolgozas és értékesités terén még jelentds fejlesztésekre van sziikség, hiszen a hazai

biotermékek nagy része feldolgozatlanul keril piacra. (Gydréné Kiss et al. 2025)

Osszességében Magyarorszag az elmult években stabil névekedési palyara allt az okoldgiai
gazdalkodas terén. Bar az 0koldgiai teriiletek ardnya elmarad az unios éllovasokétol, a
fejlodés irdnya biztato. A jovo kihivasai kozé tartozik az 4llattartds erdsitése, a
feldolgozottsagi szint novelése és a fogyasztoi tudatossag bovitése. (Gyoréne Kiss et al.
2025).



1. tablazat — Okologiai gazdalkoddk szamanak alakulasa Magyarorszagon

Ev Gazdalkodok szama (f6)
2010 1574
2015 1971
2020 5128
2022 6 189
2023 5983
2024 5452

Forras: KSH (http 4)

3.2 A konvencionalis gazdalkodas jellemz6i
A konvencionalis gazdalkodas napjainkban a mezdgazdasag legelterjedtebb formaja,

amely az intenziv termelés logikajara épiil. Alapvetd célja a magas terméshozam elérése
¢s a piaci igények gyors kielégitése, sok esetben a gazdasdgi hatékonysag elétérbe
helyezésével. Ez a modell jelentésen hozzajarult a vilag élelmiszer-ellatasanak
biztonsagahoz, ugyanakkor miikdodését egyre gyakrabban vizsgaljdk fenntarthatdsagi

szempontbol is (Fogarassy, 2020).

A konvenciondlis gazdalkodésra jellemzd, hogy szoros kapcsolatban all a globalis
piacokkal, igy termelési szerkezete, arualapja és technologiai fejlédése szorosan koveti a
nemzetk6zi trendeket. Ez elonyt jelenthet a versenyképesség szempontjabol, de
sebezhetdvé teszi a gazdalkodokat a piaci ingadozasokkal és a kornyezeti kihivasokkal

szemben (Sziics, 2013).

Osszességében a konvencionalis gazdalkodas olyan rendszert képvisel, amely nagy
szerepet jatszik a mezdgazdasdg modernizacidjaban, ugyanakkor szamos vitat valt ki a

Jovobeli fenntarthatosagat illetden (Nagy, 2019).



A konvencionalis gazdalkodas a modern mezégazdasag legelterjedtebb formaja, amely az
intenziv termelési modellre épul. Lényege, hogy a termelési folyamatok soran a hozam
maximalizalasat és a gazdasagi hatékonysag novelését tekinti elsédleges célnak (Sziics,

2013).

Kialakuldsa a 20. szazad kozepére tehetd, amikor a masodik vilaghabort kovetéen
Europaban és Eszak-Amerikaban egyre nagyobb hangstlyt kapott az élelmiszer-ellatas
biztonsaga és a gyors termelésnovelés. A ,,z6ld forradalom” néven ismert technologiai €s
tudomanyos fejlédés 0j fajtak, miitragydk, novényvédd szerek €s a gépesités révén
alapvetden 4atalakitotta a mezOgazdasag miikddését. Magyarorszagon a szocialista
nagyiizemi termelés korszakdban valt altalanossa, majd a rendszervaltast kovetden a

piacgazdasag viszonyai kozott is meg0rizte vezetd szerepét (Fogarassy, 2020).

A konvenciondlis gazdalkodas tehat egyszerre jelentett valaszt a mult kihivasaira és alapot
a mai modern agrartermeléshez, ugyanakkor mara egyre inkdbb a fenntarthatdsagi

szempontok fel6l is vizsgaljak (Nagy, 2019).

A konvencionalis mez6gazdasagot az intenziv termelési modell jellemzi, amelynek célja,
hogy minél nagyobb hozamot érjen el ugyanazon a teriileten. A logika egyszerii: ha
ugyanannyi foldon tobb terményt sikeriil eldallitani, akkor a fajlagos koltségek
csokkennek, a bevétel pedig ndvekedhet. Ez a szemlélet szorosan dsszefligg a nagyobb
Uzemek terjedésével, mert a nagyobb gazdasadgokban olcs6bban és hatékonyabban lehet
termelni (Sziics, 2013).

A gazdasagi hatékonysagot er6siti az egyoldalt termesztés és a monokultirak alkalmazasa,
amelyek lehetdvé teszik az egyszerlibb szervezést és a koltségek mérséklését. Ugyanakkor
ezek a megoldasok hosszabb tavon probléméakat okozhatnak, példaul kimeritik a talajt vagy

elésegitik a kartevok és betegségek felszaporodasat (Fogarassy, 2020).

Az intenziv modell révid tdvon valéban biztositja a magas hozamot és a jobb
jovedelmezdséget, de a gazdasagi eldnydk gyakran a kdrnyezeti fenntarthatosag rovasara

val6sulnak meg.



A konvencionalis gazdalkodas egyik alapvet6 jellemzdje a gépesités, amely gyorsabbd és
hatékonyabb4 tette a vetést, a betakaritast és a ndvényvédelmi munkakat. Ez csokkentette
a kézi munkaer6é-igényt, ugyanakkor novelte az energiafelhasznalast és a fosszilis

energiahordozoktdl valé fliggést (Nagy, 2019).

A mitragyak alkalmazasa kulcsszerepet jatszik a konvencionalis modellben. A nitrogén-,
foszfor- és kaliumtartalmi miitragyak novelik a hozamokat azaltal, hogy gyors és célzott
tapanyag-ellatast biztositanak. A tlOlzott hasznalat azonban a talaj szerkezetének
romlasahoz és a vizek tapanyag-terheléséhez vezethet (Nagy, 2019)

A novényveédod szerek és gyomirtok nélkiilozhetetlenek az intenziv termelésben, mivel
lehetové teszik a kartevok €s betegségek gyors visszaszoritdsat. A modern permetezési
technologidk pontosabb kijuttatast tesznek lehetdvé, csokkentve a felesleges
anyagfelhasznalast. Hosszabb tavon azonban a vegyszerek maradvanyai és a rezisztencia

kialakulasa komoly problémakat jelenthetnek (Sziics, 2013).

A magyar mezOgazdasdgban a konvencionalis gazdalkodas tovabbra is meghatarozo
szerepet tOlt be, amelyet nagyrészt az Europai Unid kozods agrarpolitikajanak (KAP)
tamogatasi rendszere tart fenn. A gazdalkodok szamara a legfontosabb tdmogatasi forma a
terliletalapt tdmogatds (SAPS, majd 2023-t6l BISS — Basic Income Support for
Sustainability), amely hektaronként biztosit kozvetlen kifizetést a mezdgazdasagi teriiletek

utan (NAK 2023).

Ezen feliill a termeldk részesiilhetnek termeléshez kotott tamogatdsokban, amelyek
els6sorban  bizonyos agazatokra — példaul fehérjendvények, zoldség- és
gyumolcstermesztés, valamint allattartds — vonatkoznak. A cél ezekben az esetekben a
piaci egyensuly fenntartdsa és a stratégiai jelentdségli termékek eldallitdsanak Osztonzése

(NAK 2023).

A vidékfejlesztési pillér keretében a konvencionalis gazdalkodok szamara is elérhetdk
olyan tamogatasok, amelyek kornyezetvédelmi kotelezettségekhez kapcsolddnak. Ilyen a
zolditési tamogatas, amely a vetésvaltas, az allando gyepteriiletek fenntartdsa és az
Okologiai fokuszteruletek kijeldlése révén préobalja mérsékelni a kdrnyezeti terhelést
(Nagy, 2019).



A konvencionalis gazdalkodas az elmult évtizedekben meghataroz6 szerepet jatszott a
magyar mezdgazdasag fejlodésében. A technologiai fejlesztések, a gépesités, a miitragya-
¢s novényvédOszer-hasznalat jelentésen novelték a termelékenységet ¢és a
jovedelmezoséget, ugyanakkor kornyezeti és fenntarthatosagi kihivasokat is felszinre
hoztak. A tAmogatasi rendszer ma mar igyekszik ezeket a szempontokat is integralni, hogy
a konvenciondlis gazdalkodas hosszu tavon is fenntarthatobb palyara allhasson.

3.3 Az okologiai és konvencionalis gazdalkodas 6sszehasonlitasa — elméleti
megkozelités
Az Okologiai és a konvencionalis gazdalkodas két kiilonbozd szemléletet képvisel

ugyanazon cél érdekeében: élelmiszer eldallitdsa. Az elobbi inkdbb a természetes
korforgasokra €s az 0kologiai egyensuly megdrzésére épit, mig az utdbbi a hozamok
maximalizalasara és a gazdasagi hatékonysagra helyezi a hangstlyt. Talan leegyszeriisitd
lenne azt mondani, hogy az egyik fenntarthatobb, a masik hatékonyabb, de az eltérések
mégis jol érzékelhetdk. Az elméleti Osszehasonlitds igy nemcsak a technologiai
kiilonbségekre mutat ra, hanem arra is, hogy két eltéré gondolkodasmdd all egymassal

szemben. A részletes 6sszevetésre a kovetkezé alfejezetekben keriil sor.

3.3.1 Termésatlagok, termelékenység, eredményesség és koltségek
Az 0Okologiai eés konvenciondlis gazdalkodas kozotti egyik legmarkansabb kiilonbseg a

termésatlagokban mutatkozik meg. Szamos kutatas (Seufert et al., 2012) ramutatott, hogy
az Okologiai gazdasagokban a hozamok jellemzden alacsonyabbak, ugyanakkor a

kiilonbség mértéke kulturatol és kornyezeti feltételektol fliggden eltérd lehet.

Nemzetkdzi vizsgalatok szerint az 6koldgiai hozamok atlagosan 20-25 %-kal maradnak el
a konvencionalis termeléshez képest (Seufert et al., 2012; Ponisio et al., 2015; de Ponti et
al., 2012). Ugyanakkor az Gjabb meta-elemzések szerint ez a hozamkilénbseg klimatikus,
termOhelyi és miivelési adottsagoktol fliggben kisebb is lehet, példaul 18,4-20 % Kkoruli
értékek is el6fordulnak (de la Cruz et al. 2023). Bizonyos feltételek mellett, kilondsen
szarazsagnak Kkitett teriileteken, az Okologiai miivelés versenyképes lehet, mivel az
Okologiai rendszer jobban kihasznalja a talaj szervesanyag-tartalmat és vizmegtart6

képessegét (Knapp et al., 2018).



A termelékenység vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy az 6koldgiai gazdalkodéasban
kevesebb inputanyag kerul felhasznalasra, ami csokkenti a koltségeket, viszont a hozamok
mérsékeltebbek. Ezzel szemben a konvencionalis termelés magasabb hozamokat ér el, de
erésebben fligg a mitragyaktol, novényvédd szerektdl ¢és az energiaigényes

technoldgiéktol. (Seufert et al., 2012).

Az Okologiai gazdalkodas ezzel szemben joval munkaeré-igényesebb, vagyis tébb
élomunka sziikséges a gazdalkodashoz, viszont kevesebb ipari inputanyagot hasznalnak. A
terméshozamok é&ltalaban alacsonyabbak, de a biotermékek a piacon magasabb &ron
értékesithetdk, ami részben ellensulyozza a kisebb mennyiséget. A jovedelmezdséget
jelentésen javitjak a kulénféle 6koldgiai tamogatasok, amelyek kompenzaljak az atéallasbol

fakado bevételkiesést €s a szigoru eldirasok koltségeit (Roszik, 2024).

3.3.2 Kornyezeti hatasok
A konvenciondlis gazdalkodas egyik legnagyobb kornyezeti terhe a miitragydk ¢&s

novényvédo szerek széleskori hasznalata. Ezek a szerek nemcsak a talaj szerkezetét
karosithatjak és a vizek szennyezését idézhetik eld, hanem kozvetleniil az élovilagra is
hatnak: pusztitjak a talajlako szervezeteket, csokkentik a beporzdk szamat és gyengitik az
Okoszisztémak természetes egyensulyat. Egy hazai vizsgalat szerint a nitrat-kimosodas a
konvencionalis kukoricatermesztésben mintegy 30-40%-kal magasabb volt, mint

6kologiai parcellakon (Nagy, 2019).

Az Okoldgiai gazdalkodas ezzel szemben szerves tragyat, zoldtragyat és vetésforgot
alkalmaz, igy inkabb tamogatja a talaj bioldgiai életét, és mérsékli a vizszennyezést. A
Rodale Institute 30 éves kisérlete kimutatta, hogy az 6kologiai parcellak szervesanyag-
tartalma folyamatosan nétt, mig a konvencionalis terlleteken csokkent (Rodale, 2011).
Ugyanakkor kisebb termésatlagai miatt ugyanannyi élelmiszer megtermeléséhez tébb
terliletre lehet sziikség, ami kdzvetetten szintén kornyezeti kérdéseket vethet fel (Seufert et
al., 2012). Ez a dilemma f6ként a gabonaféléknél jelentkezik, ahol a hozamkulonbség 20—

25% kodzo6tt mozog a két rendszer kdzott (Ponisio et al., 2015).



Osszességében a konvencionalis gazdalkodas kozvetlenil terheli és karositja a kornyezetet,
mig az 0kologiai ink&bb kozvetett modon vet fel fenntarthatosagi dilemmaékat.

3.3.3 Egészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi szempontok
Az élelmiszerbiztonsag szempontjabdl a konvencionalis és az 6kologiai gazdalkodas eltérd

kockazatokat hordoz. A konvenciondlis gazdalkodasban a mitragydk és novényvédo
szerek alkalmazdsa kovetkeztében az élelmiszerekben el6fordulhatnak peszticid-
maradvanyok. Ezek tobbsége ugyan az unids szabalyozas altal megszabott hatarérték alatt
van, de rendszeres fogyasztasuk hosszU tavon egészségugyi kockazatot jelenthet,
kulénosen a hormonrendszerre és az idegrendszerre gyakorolt hatasok révén (EFSA,
2023). Ezen tul a nitratfelhalmozddas is jellemzo lehet bizonyos novényekben, ami szintén

aggalyokat vet fel. (EFSA, 2023)

A fogyasztoi oldalrdl nézve az 6koldgiai élelmiszereket sokan biztonsagosabbnak és
egészségesebbnek tartjak, részben a vegyszermentesseg, részben a magasabb antioxidans-
¢s vitamintartalom miatt (Baranski et al., 2014). A konvencionalis termékek elonye inkabb
a széles elérhetbség és az alacsonyabb ar, mig az Okologiai termékeknél a tisztabb

eloallitasi mod a f6 vonzer6.

3.3.4 Piaci helyzet és fogyasztéi megitélés
A bioélelmiszerek piaca Magyarorszagon még viszonylag sziik. Az OMKi becslései szerint

a hazai élelmiszerek mindossze 0,8-1%-a szarmazik ellenérzott 6kologiai gazdasagbol.
Sokan nem tudjak pontosan, mit jelent a ,,bio” jel6lés, és sok fogyaszto kételkedik abban
is, hogy a boltokban kaphatd termékek valdban ellendrzott gazdasagbdl szdrmaznak.

Emiatt a bizalom még nem altalanos, és az arkilonbség is sokakat visszatart.

Akik viszont utdnanéztek a tanusitasi rendszernek, vagy mar kiprébaltak a biotermékeket,
jellemzden elkotelezédnek mellettiik. Szamukra a bio nemcsak egészségesebb valasztas,
hanem kdrnyezettudatos dontés is. Bar a piac lassan boviil, és foként a fiatalabb fogyasztok

kdrében egyre népszerlibb, a szélesebb elterjedéshez még id6 és bizalomépités sziikséges.

(Gyoréné Kis et al. 2025)



4 Anyag és moddszertan

4.1 Avizsgalat helyszine
A vizsgalat teriilete Jaszberény hataraban, Farmos iranyaban helyezkedik el, az Eszak-

Alfoldi hordalékkup-siksag déli részén, a Jaszsdg kistdj terliletén. A vizsgalt tertlet
orszagos elhelyezkedése az 1. dbran lathat6. A térség domborzati szempontbdl enyhén
hullamos siksag, ahol a tengerszint feletti magassag jellemzGen 85-95 méter kozott
valtozik. A felszin anyagat fiatal, 16sz0s és homokos Uledékek alkotjak, amelyek a Zagyva
és mellékvizfolyasainak hordalékkupjain rakédtak le. A vizsgalt tabla talaja homokos
valyog, ami gyorsan melegedd, jol miivelhetd, de viszonylag gyenge vizmegtartd
képességli  talajtipust  jelent, mérsékelt  tapanyagtartalommal és  kdzepes

humusztartalommal.

A teriilet éghajlata mérsékelten meleg, szaraz jellegli, amelyre az évi 450-520 mm
csapadékmennyiseg és a 1800-2000 °C koriili éves hoosszeg jellemzé. A napsiitéses orak
szdma meghaladja a 2000 6rat, ami kedvez a héigényes kultiraknak, mint a napraforgo, a
blza és a kukorica, ugyanakkor a térség aszalyérzékeny. A terulet kdzvetlen kozelében
nincs allando vizfolyas vagy viztest, igy a vizellatds kizarolag a csapadektol és a

talajnedvesség meglrzésétol fligg.

A Jaszsag agrodkologiai szempontbol kdzepes termoképességii térség, amely ugyanakkor
j6 miivelhetdségl és j61 gépesithetd. A homokos valyog talajok gyors felmelegedése elonyt
jelent a tavaszi vetések szempontjabol, de a szarazsagra és a tapanyag-kimosodasra valo
hajlam komoly kihivas. A térség mezdgazdasagi szerkezetét leginkabb a buza, kukorica,
napraforgd és cirok kultirak hatarozzak meg, amelyek jol alkalmazkodtak a helyi

adottsdgokhoz.

Az alabbi térképen a vizsgalt tablak orszagos és helyi elhelyezkedése lathatd, amelyen jol
kivehet6, hogy a teriilet Jaszberény délkeleti hataraban, a Jaszberény—Farmos kozotti

mezdgazdasagi zonaban talalhato.



1. &bra: A vizsgalt terilet orszagos elhelyezkedése Forrés: Sajat szerkesztés, Google Maps
(2025).
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Konvencionalis gazdasag (Jaszberény)

A gazdalkodas 2010-ben indult 16 hektar, gyenge adottsigu homoktalajon. A miivelési
rendszer 2011-t61 kisérleti jelleggel, 2013-t6l pedig teljes terlleten szantas nélkili
technologiara allt at. A gazdasag jelenleg kb. 150 hektart miivel, 6 kultarai: napraforgo,
0szi buza, kukorica ¢és cirok. A talajmiivelés alapgépe a szant6foldi kultivator; idoszakos
mélylazitds csak a talajallapot és a tomorodott rétegek indokoltsaga esetén torténik. A
vizsgalt parcella 20 hektar nagysagu. A 0-30 cm-es réteg talajvizsgalati adatai alapjan a
pH KCI semleges—enyhén lugos tartomanyban mozog (atlagosan ~7,4), az Arany-féle
kotottség kdzepes (KA ~32), a textura homokos valyog—valyog jellegii. A humusztartalom
alacsony—kozepes (~1,6-1,7 m/m%), ami viz- ¢és tapanyagszolgaltatasban sziik
keresztmetszetet okozhat fleg aszalyos periddusokban. A talaj mésztartalma mérsékelt
(CaCOs ~2 m/m%), a sofelhalmozddasra nincs jel (Osszes s6 ~0,04 m/m%). A
makrotapanyagok kozil az AL-P.0s és AL-K.O ellatottsag jellemzéen megfeleld

(kbzepes—jo tartomany), mig a nitratnitrogén térben valtozé (heterogén), a kénellatottsag



pedig inkdbb alacsony-kozepes, ami napraforgonal minéségi és termésstabilitasi
kockazatot jelenthet. Osszességében egy meszesedd, humuszban szegény, de
szerkezetében javithaté talajképet latunk, ahol a minimalis bolygatés és a célzott lazitas
egyltt képes a gyokérzona folytonossagat fenntartani.

Okologiai gazdasag (Jaszberény és kornyéke):

A csaladi gazdasag 1994-ben alakult, karpotlasbol szarmazo 6 ha sz616 és 20 ha szantobol.
Folyamatos foldvasarlasokkal mara ~150 hektarra boviilt. 2004 o6ta tanusitott 6kologiai
lizem, sz016- és szant6foldi kultirak termesztésével. Fobb kultarak az dszi buza, tritikalé,
takarmany borso, napraforgd és kukorica. A tablak Jaszberény kornyékén, kiilonbozé
talajadottsagok mellett helyezkednek el. El6fordul homok, csernozjom és szikes talaj is. A
9 hektaros okologiai parcella talajvizsgalati eredményei alapjan a 0-20 cm-es réteg
semlegeshez kozeli kémhatasu, a két mintapont pH (KCI) értéke 7,22 és 7,35, ami enyhén
lugos kozeget jelez. Az Arany-féle kotottségi szam 27-30, tehat kdzepesen laza vélyog
jellegli, jO vizateresztd ¢és levegdzottségli talajrél van szo, amely ugyanakkor a
humusztartalom miatt érzékeny lehet a kiszaradasra. A humusztartalom 1,28-1,43% ko zott
alakul, ami alacsony—k&zepes szervesanyag-ellatottsagot jelent, hasonléan a szomszédos

konvencionalis tabla értékeihez.

A szénsavas mész mennyisége 2,6-7,6% kozott valtakozik, ami mérsékelt—-magas
mésztartalmat jelez; ez a pH-stabilitast biztositja, ugyanakkor a mikroelem-felvételt (pl.
cink, mangan) némileg korlatozhatja. Az Gsszes sétartalom <0,02%, tehat szikesedésre
utalod jel nincs. A foszfor (P2Os) értéke 157-170 mg/kg, ami kdzepes ellatottsagot mutat,
mig a kalium (K20) 593-609 mg/kg koz6tt van, ez pedig jo kaliumellatottsagot jelez. A
magnézium kifejezetten magas (707-896 mg/kg), ami a ndvények klorofillképzéséhez

kedvezo.

A mikroelemek kozul a cink (1,3 mg/kg) és a réz (5,8-6,3 mg/kg) megfelelé szinten van,
a mangan (26—44 mg/kg) mennyisége pedig kielégit6, de helyenként ingadozo. A kén
értéke 2,9-3,1 mg/kg, ami alacsony ellatottsagot jelent — ez napraforg6 esetében kiillondsen

fontos, hiszen a kénhiany kozvetlentl befolydsolja az olajtartalmat és a termés minéségét.



Osszességében az 6koldgiai tabla talaja semleges kémbhatast, kozepesen laza szerkezetl,
humuszban mérsékelten szegény, de tapanyagokban alapvet6en jol ellatott. A mész- és
magnéziumtartalom biztositja a pH-stabilitast, mig a kénpotlas a kovetkezd években
fejlesztendd teriilet lehet. A konvenciondlis tadblahoz képest itt kiss€é magasabb a
mésztartalom és a magnéziumszint, ugyanakkor a humusz és kén mennyisége hasonlo
nagysagrendli, ami megerdsiti, hogy a két tabla termdhelyi adottsagai nagymértékben

dsszevethetok. (2. tablazat)

A vizsgalt tablak elhelyezkedését a 2. dbra mutatja. Az 6kologiai miivelésii tabla a képen

pirossal, mig a konvencionalis miivelést tabla sargaval van jelolve.

o
L 4

al jelolve) tablak

¥,

2. abra: A vizsgalt dkologiai (pirossal jelolve) és konvencionalis (sargav

térbeli elhelyezkedése Forras: Sajat szerkesztés, Google Earth (2025)

2. tdblazat: Talajvizsgalati eredmények dsszehasonlitdsa:



Okoldgiai

Vizsgélt Konvencionalis ; . . . .
d . . tabla (0-20 Ertelmezés, megjegyzés
paraméter tabla (0-30 cm)
cm)
74 (semleges— 7,22-7,35 Mindkét talaj kémhatasa kedvezo, a
pH (KCI) L 9 (enyhén novenyek tapanyagfelvételét nem
enyhén ligos) . .
lGgos) korlatozza.
A -fél
ran y ,e_e , ) , 27-30 (laza Az o6ko tabla lazabb szerkezeti,
kotottségi szam 32 (kozepes valyog) . g
valyog) jobb levegdzottségii.
(KA)
Mindkettd | —k@
Humusz (%) 1617 128143 indkettd alacsony—kozepes

humusztartalma, javitasra szorul.

Az 0ko tabldban  magasabb

Szénsavas meész mésztartalom, ami stabil pH-t, de

2 2,6-7 . s .
(%) 0 618 mikroelem-felvételi korlatot
okozhat.
Osszes s6 (%) 0,04 <0.02 S.2|kesedesre utalo jel egyiknél
sincs.
Nitrit + nitrat N Heterogén, kdzepes A nitrogénellatottsdg  valtozo,
, , 2,39-4,22 e,
(mg/kg) ellatottsag 6konal alacsonyabb.
Foszfor  (P,0s, |O2EPES 0 Mindkett6 megfeleld
oszlor (120 ollatottsag  (~160— 157-170 o 8
mg/kg) foszforellatottsagu.
180)
Kalium (K0, JO ellatottsag 593609 Kaliumellatottsag kedvezé mindkét
mg/kg) (~580-620) tablan.
Magnézium ) Az 6ko tabla Mg-ellatottsaga jobb,
(mg/kg) Kozepes (~650) 707-8% ami a klorofillképzésnek kedvez.
Kén (mg/kg) Alacsony—kodzepes 2 923,00 Kénhiany kockazata mindketténél

(~2,5) fennall.



A 2025-6s év Jaszberény és Farmos térségében — a térség hosszl tavl éghajlati atlagaihoz
viszonyitva melegebb és szarazabb volt az atlagosnal. Az Eszak-Alfoldi régidban az éves
kozéphdmérséklet +11,9 °C koril alakult, A legmelegebb honap julius volt, amikor a napi
maximum-hémérsékletek tobbszor is meghaladtak a 35 °C-ot, és a havi kozéphdmérséklet
elérte a 25 °C-ot.

A csapadékviszonyok ezzel szemben jelentds hidnyt mutattak. Az éves csapadékosszeg a
térségben 420-440 mm kozoétt alakult. Az elsé félév kiilondsen szaraz volt: marcius és
junius kozott az atlagos havi csapadékmennyiség alig érte el a 25-30 mm-t, ami a
vegetacios idészak elején aszalyos koriilményeket teremtett. A nyar folyaman — killénésen
julius végén és augusztus elején — a homérséklet-tobblet és a csapadékhiany egyuttesen
tartds talajnedvesség-csokkenést okozott, ami a napraforgd-allomany fejlodését is

visszafogta.

A szeptemberi honapban — a K6zép-Tisza-vidéki Vizligyi lgazgatdsag jelentése alapjan —
minddssze 37,9 mm csapadék hullott a térségben, ami 5-6 mm-rel elmaradt a sokéves 6szi
atlagna. Az 6szi honapok enyhébbek voltak, az oktoberi kozéphémérséklet példaul 2 °C-
kal magasabb volt az éghajlati atlagnal (http5, Meteoblue, 2025).

Osszességében a 2025-6s év meleg, aszalyos jellegli volt Jaszberény és Farmos térségében,
kiilondsen a vegetacios iddszak kulcsiddszakaiban (&prilis—augusztus). Ez az id6jarasi
tendencia nagymértékben befolydsolta a napraforgd hozamait, kilondsen a
vizmegtartasban gyengébb homokos valyog talajokon, ahol a ndvények a viragzas idején

vizhianyos allapotba kertltek.

4.2 Vizsgalat modszere
A vizsgalat a 2025-0s gazdasagi év termelési és gazdalkodasi adataira épul, kiegészitve az

eléz6 évek megel6z6 munkalataival és tapasztalataival. Az @sszehasonlitas célja a
konvencionalis ¢és az Okologiai gazdalkodasi rendszer miikodésének, koltség- és

jovedelmezdségi viszonyainak elemzése volt azonos termdhelyi adottsagok mellett.

Az adatok gytijtése két szomszédos, azonos kistajban elhelyezkedd tabla alapjan tortént:
az Okoldgiai tabla a sajat gazdasag teriletéhez tartozik, mig a konvencionalis tabla egy

szomszédos gazdalkodo kezelésében all. Az dkoldgiai gazdasag esetében az informaciok



sajat megfigyelések és a gazdalkodasi naplo adatai alapjan kerlltek rogzitésre, a
konvencionalis tablanal pedig a gazdalkodd szobeli tajékoztatidsa és a rendelkezésre
bocsatott gazdalkodasi naplé adatai szolgaltak forraskent.

A talajvizsgélati eredmények a konvenciondlis gazdaséag esetében 2020-ban, az 6kologiai
tablanal pedig 2021-ben késziiltek. Mindketté hivatalos laboratoériumi elemzésen alapul, és
a talaj fizikai, kémiai és tapanyagszintjét jellemzo f6 paramétereket (pH, humusztartalom,
makro- és mikroelemek) tartalmazza. Ezek az adatok a helyi talajadottsdgok

0sszehasonlithatosagat tették lehetdve.

A terméshozamok meghatarozasa mérlegelés alapjan tortént, a betakaritott mennyiségek
tényleges lemérésével. A koltségadatok rogzitése a gazdalkodok 4altal vezetett
dokumentacio, valamint szamlak alapjan tortént, kiegészitve szilkseg esetén becsilt

értekekkel, ha valds piaci ar vagy mennyiségi adat nem allt rendelkezésre.

Az adatfeldolgozés és szamitasok a Microsoft Excel program segitségével torténtek. A
feldolgozas soran a két gazdalkodasi forma koltség- és jovedelmezéségi mutatoit vetettem
Ossze, kiilonds tekintettel a kovetkez6 tényezokre: inputkoltségek (anyag-, zemanyag- €s
munkakoltségek), tamogatasi bevételek (BISS, AOP, oko tamogatas), arbevétel és

terméshozam valamint az ezekbdl szamitott nettd jovedelem hektaronkénti érteke.

A kapott eredményeket Osszehasonlitdo tablazatok és diagramok segitségével
szemléltettem, amelyek a koltségszerkezetet, a bevételi ardnyokat és a tamogatasok hatasat

mutatjak be.

A két tabla iddigényét hektaronként szdmoltam ki, a vetéstdl a betakaritasig, egységes
modszerrel: a szokdsos munkasebességekbdl, a gépek munkaszélességébdl és egy életszerii
teriileti hatasfokbol (forduldk, révid leallasok) indultam ki. gy a kapott értékek nem
,laboros” idealok, hanem olyan iizemszintli becslések, amiket egy gazdasag napi

mitkodésében tényleg latni lehet.

Az 6sszehasonlitast minden tételnél hektéarra szamoltam, egységes mddszertannal. A gépi

miiveleteknél oradijas elszamolast végeztem (a gépkezeld teljes bérkoltsége oOradijban



értendd), az Uzemanyag-koltséget pedig a nettd munkadrdkbol, terheléshez illd

atlagfogyasztassal és a hazai gazolaj-atlagaraval becstiltem (http6.).

Az elemzés sorén figyelembe vettem a két gazdasag kdzotti technoldgiai kiillonbségeket,
igy az alkalmazott miiveleti sorrendet, kijuttatott anyagokat, munkaid6é-igényt €s
hozamokat. Az eredmények értékelése id6- és gazdasagi szempontbdl tortént, vagyis a
vizsgélat nemcsak a pénzigyi mutatokat, hanem a munkaszervezés és réforditas

kilonbségeit is 0sszevetette.

A modszertan célja nem reprezentativ statisztikai elemzés volt, hanem a gyakorlati
tapasztalatokra épiild, valos adatokkal alatamasztott 6sszehasonlitds egyazon termdhelyi

kdrnyezetben, azonos novénykultara (napraforgd) termesztése mellett.



5 Eredmények

5.1 Vetésforgod és névénykulturak
A vizsgélatba bevont két szomszédos tabla vetésforgdja jol tiikrozi az eltéré gazdalkodasi

szemléletet és technoldgiai megkozelitést.

A konvencionalis gazdasagban a vizsgalt tdbla vetésforgdja az elmult években a
kovetkez6képpen alakult: 2023-ban 6szi blzat termesztettek, 2024-ben cirok kerilt a
teruletre, amely 6,5 tonnas hektaronkénti termést adott, majd 2025-ben napraforgd
szerepelt a tablan, PIONEER P64 LE168 fajta, 2,9 tonnds hozammal. Ez a vetésforgo egy
klasszikus, haroméves szantofoldi rendszernek tekinthetd, amely jol illeszkedik a forgatas
nélkiili miiveléshez. A ndvények sorrendje kiegyensulyozott tapanyagfelhasznélast

eredményez, mikozben a gyomnyomas is mérsékelhetd.

Az okologiai gazdasagban a vetésforgd ennél valtozatosabb, és Kifejezetten a talaj
termékenységének megdrzését szolgalja. 2021-ben 50 tonna/ha érett szerves tragya kerlt
kijuttatasra, ezt kovetden 2023-ben kukorica termett a tablan, 5 tonnas hektaronkenti
atlaghozammal. 2023-ben 6szi buza kovetkezett 3,5 tonnas terméssel, betakaritdsa utan
pedig zoldtragya-keveréket vetettek. Az idei, 2025-0s évben napraforgd volt a kultdra,
amely 2,1 tonnads hektaronkénti hozamot eredmeényezett. A vetésforgd felépitése jol
mutatja az 6kologiai gazdalkodas alapelveit, a zdldtragyandvények és a szerves tragya
alkalmazésa a talajélet serkentését, a humuszépitest és a tapanyagkorforgas természetes

fenntartasat szolgalja.

5.2 Munkafolyamatok idérendje
A konvenciondlis és az 6koldgiai gazdasagban veégzett munkafolyamatok jol szemléltetik

a két technoldgiai rendszer eltéré megkozelitését, kiilondsen a tapanyag-utanpoOtlas és a
gyomszabalyozads mddszereiben. Az alabbiakban a 2025-6s gazdasagi év fobb
munkafolyamatait mutatom be, id6rendben, a napraforgo-kultura teljes vegetacios

1d6szakat lefedve.



A konvenciondlis gazdaség tablajan az el6z6 évi kultara cirok volt. A betakaritast kovetéen
a tarlon apritd hengerezést végezték (NorAn Framest Fra-Roll), majd novemberben
mulcskultivatorral (Véaderstad Top Down) 25-28 cm mélységben lazitottak és keverték at
a talajt. A tavaszi munkélatok &prilis 16-an kezdédtek, amikor magagykészitd
kombinatorral (Kongskilde 6,7) el6készitették a vetést. Masnap, aprilis 17-én kerdilt sor a
napraforgd vetésére, PIONEER P64 LE168 fajta felhasznélasaval, 58 000 csira/ha vetési

normaval. A vetéssel egy menetben tapanyagpétlast is végeztek.

A vegetacios id6szakban tobb alkalommal tortént novényvédelem és tapanyag-Kijuttatas,
a gyomirtds, lombtragyazas €s sorkozmiivelés dsszehangolt modon zajlott. A kezelések a
novény fejlettségéhez és az id6éjarasi korllményekhez igazodtak, a cél a gyommentes
allomany fenntartasa €s a kezdeti fejlodés tdmogatasa volt. A nyar kdzepét sulyos aszalyos
1d6szak jellemezte, ami visszavetette a ndvény fejlodését, ennek ellenére a tdbla augusztus
30-an arathato érettséget ért el. A betakaritaskor mert termésatlag 28,8 g/ha volt, amely az

adott év id6jarasi korilményei kdzott jonak szamit.

Az Okoldgiai gazdasadg tablajan a napraforgd elotti évben Oszi buza volt, amelyet
z6ldtragya-keverék kovetett. A zoldtragyat Osszel betarcsaztak, majd Poéttinger Synkro
3030 tipust szantofoldi kultivatorral 20 cm mélységben talajlazitast végeztek. Tavasszal,
aprilis 5-én kombinatorral tortént a magagykeészités 7—8 cm mélységben, majd aprilis 7-én
vetették a napraforgot Viderstad Tempo V vetégéppel, 58 000 szem/ha vetdmagnormaval.

A vetés utan Cambridge-hengerezés tortént a megfeleld talajzaras biztositasa érdekében.

A vetést kovetd hetekben tobb alkalommal végeztek mechanikai gyomirtast, mely soran
valtakozva alkalmaztak gyomfésiit, kiilldskapat ¢és sorkdzmiivelét, a kulturndévény
fejlettségéhez igazodva. A mechanikai beavatkozasok célja a gyomnovények
visszaszoritdsa volt vegyszerhasznalat nélkiil, a talajszerkezet megdrzése mellett. A
vegetacios idészak végén, augusztus végén tortént a napraforgo betakaritasa, a termésatlag
21 g/ha lett, amely az év csapadékszegény koriilményeihez viszonyitva kielégitd

eredménynek tekinthetd.

A konvencionalis gazdasadgban a napraforg6 termesztése soran a novényvédelem és a

tapanyagellatas egymasra épiild, jol megtervezett folyamatként valosult meg. A vetés



2025. &prilis 17-én tortéent PIONEER P64 LE168 fajtaval, 58 000 csira/ha vetési normaval.
A vetést 1750-es John Deere vetégéppel végezték, vetéssel egy menetben 150 kg/ha 10-
26-26 NPK miitragyat juttattak ki. Ez a miitragya 15 kg nitrogént, 39 kg foszfort és 39 kg

kaliumot biztositott hektaronként, ezzel megalapozva a novények kezdeti fejlodését.

A gyomirtast két 1épésben végezték. Az elsé kezelésre majus 11-én keriilt sor Express 50
SX gyomirtd szerrel. A szer a kétszik(i gyomokat irtja, példaul a disznoparéjt (Amaranthus
retroflexus), libatopot (Chenopodium album) és mezei aszatot (Cirsium arvense). A
kijuttatast 200 liter/ha vizzel, a gyarto altal javasolt fels6 dozisban végezték. A masodik
kezelés majus 20-an tortént Panthera 40 EC készitménnyel. Ez a szer az egyszikii gyomok,
példaul a muharfélék (Setaria) és kakaslabfii (Echinochloa crus-galli) ellen hatékony. A
kezelest 1 liter/ha mennyiségben, 200 liter/ha vizzel hajtottak végre.

A ndvény tapanyagellatasa a fejlodési szakaszokhoz igazodott. Majus 27-én
sork6zmtiveléssel egy menetben 30%-0s Nitrosol folyékony nitrogénoldatot juttattak ki
120 liter/ha mennyiségben, ami korulbelul 36 kg nitrogént jelentett hektaronként. A
Nitrosol a ndvény gyors ndvekedéset és a zoldtdmeg képzoédését segitette. Ezt kdvetden
junius 3-an béros lombtragyat kapott az allomany 2 liter/ha dézisban, amely a viragzas

elotti idészakban javitotta a kotddést és a termékenyiilést.

A nyar kozepén jelentkez6 aszaly er6sen visszavetette a novény fejlodését, azonban a
korabbi beavatkozasoknak készonhetéen a novényallomany kielégitéen fejlett maradt. A
napraforgd 2025 augusztus 30-an ker(lt betakaritasra, a tabla atlagtermése 28,8 g/ha volt.

Ez az eredmény a széaraz id6jaras ellenére jonak szamit a térségben.

Az Okoldégiai gazdasagban a tapanyag-utanpotlds és a novényvédelem Kkizarolag
természetes és mechanikai modszerekkel tortént. A tabla 2022-ben 50 tonna/ha érett
istallotragyat kapott, amely a rendszer alapvetd tapanyagforrasat képezte. Az istallotragya
atlagosan 0,5-0,6% nitrogént, 0,3% foszfort és 0,5% kaliumot tartalmaz, emellett jelentds
mennyiségll szerves szenet, ként és mikroelemeket (Cu, Zn, Mn, B) biztosit a talaj szamara.
A szerves anyag bomlasa hossz( tavon javitja a humusztartalmat, fokozza a vizmegtartd

képességet és serkenti a talajbioldgiai aktivitast.



A vetésforgdba beillesztett zoldtragya-keverek (AGK Arany Kozéput Mix) szintén fontos
szerepet jatszott a tapanyag-gazdalkodasban. A keverék osszetétele: 40% silocirok, 40%
tavaszi bukkony, 10% alexandriai here és 10% olajretek. A silocirok mélyre hatol6
gyOkérzetével lazitja a talajt és javitja annak vizhadztartasat. A tavaszi bukkony és az
alexandriai here pillangés novényként képes a légkori nitrogént megkotni, ezzel
természetes modon ndvelve a talaj nitrogénkeszletét. Az olajretek erdteljes karogyokere a
talaj fizikai szerkezetét javitja, eldsegiti a leveg6zottséget és a viz beszivargasat, valamint

segiti a mélyebb rétegek tdpanyagainak mobilizalasat.

A vetés utani idészakban az okologiai gazdasdgban tobbszori mechanikai gyomirtast
végeztek. Az elsé alkalom a vetés utan 2-3 nappal tortént vak gyomfésiizés, a csirazd
gyomok irtasara. Ezt kovette az Avers-Agro Green Star kiilléskapa (1. abra) hasznalata
szikleveles allapotban, amely a kel gyomokat a kulturnovény kérositasa nélkiil tavolitotta
el. Néhany nappal kés6bb, a 2 leveles allapotban Einbdck Aerostar-Rotation csillagkapas
gyomfésiivel (2. dbra) ismételték a kezelést, majd 4 leveles korban Gjboli gyomféstizésre
kerult sor. A novények megerésodésekor kultivatoros sorkézmiivelés tortént, ezutan pedig

még a ndvényi sorok Gsszeborulasa el6tt tjjabb kultivatorozas tortént sorok toltésével.

1. abra: AVERS-Agro Green

2. abra: Einbock Aerostar-Rotation
csillagkapas gyomfésii (http8)

5.3 Befektetett id6 és munkaerd-raforditas
A konvencionalis tdblan a szezon hadrom ,,nagy” idOszelete a vetés, a sorkdzmiivelés és az

aratas volt. A John Deere 1750 sorvetével a vetés atlagosan ~29 perc/ha-t vett igenybe;



ezt kdzvetlenll kdvette a Cambridge-hengerezés, amely a szamitasaim szerint ~13 perc/ha
volt (4,5 m munkaszélesség, 12 km/h mellett). A novényvédelem iddben rendkiviil
hatékony maradt: a két gyomirtas és a bortartalmi lombtragydzas egyenként ~3-3,5
perc/ha, egyutt sem tobb ~10 perc/ha-nal. A Nitrosol-lal egy menetben végzett
sorkdzmiivelés lassabb miivelet, ~27 perc/ha koriil alakult. A betakaritds maradt a
legiddigényesebb feladat: a 6 soros napraforgdadapterrel és az Tritések, fordulok
veszteségeivel egyutt ~45 perc/ha. Mindezeket 6sszeadva a konvenciondlis technoldgia

nettd, tablan toltott ideje ~125 perc/ha, azaz ~2,1 éra/ha.

Az 0kologiai tablan a vetés és a betakaritas iddigénye hasonld nagysagrendben mozgott a
Vaderstad Tempo V-vel a vetés ~21 perc/ha, a Cambridge-hengerezés ~13 perc/ha, de a
gyomszabalyozas teljes egészében mechanikai Gton tortént, emiatt tobb menet és tobb 1dd
kellett. A vetés utani vak gyomfésii ~10 perc/ha, a szikleveles korban alkalmazott
kiilléskapa ~12 perc/ha; a 2 leveles fazisban végzett gyomfésii mar ~28 perc/ha, a 4 leveles
ismétlés pedig ~42 perc/ha volt. Az utols6 menet idéigénye azért magas, mert a mar nagyra
nétt kultirnévény kozott csak lassan lehet haladni, igy elkeriilhetd a novény sériilése, €s
ezen a tempdn a leghatékonyabb a gyomirtds. Ehhez jott a sorkbzmiivelé kultivator a 4
leveles allapotban (~24 perc/ha), majd kés6bb még egy kultivatorozas a sorok toltésével
(~32 perc/ha). A szezont zard aratas itt is ~45 perc/ha-ra jott ki. Osszességében az dkoldgiai
tablan a nettd tablamunka ~257 perc/ha, azaz ~3,76ra/ha.A két rendszer igy id6ben
markansan eltér: hektaronként a konvencionalis megoldas ~2,1 ora, az 6koldgiai ~3,7 déra
tablamunkat igényel, vagyis utébbi nagyjabol masfel - kétszer idéigényesebb. Az
0sszehasonlitas a 3. tablazat mutatja. A kilonbség dontéen a gyomszabalyozas modjabol
adodik. A vegyszeres kezelések id6ben nagyon hatékonyak, mig a mechanikai gyomirtés
tobb és lassabb menetet kivan. Cserébe az 6ko technoldgia kevesebb kozvetlen inputot
hasznal és kiméli a talajszerkezetet. A vetés és az aratas idGprofilja mindkét oldalon
hasonld, a szezon kdzepi miiveletek ritmusa és siirlisége hozza a valddi eltérést. Ilyen
értelemben az egyik ,,idében koncentralt”, a masik ,,id6ben szétteritett” technologia €s ez

a munkaer6-szervezesben is pontosan igy latszik.



3. téblazat: A konvencionalis és az 6kologiai gazdasag munkafolyamatainak id6igénye

(2025)

Munkamiivelet

Vetés

Hengerezés

Novényvédelem
(vegyszeres

mechanikai)

Sorkdzmuivelés

Lombtragyazas

Aratas

Osszes netto

(perc/ha)

Osszes  netto

(6ra/ha)

/

idé

idé

Konvencionalis

gazdaséag (perc/ha)

29

13

10

27

45

125

=~ 2,1 éra/ha

Okoldgiai
gazdaséag
(perc/ha)

21

13

94

56

45

257

=~ 3,7 ora/ha

Megjegyzés

Véderstad Tempo V
gyorsabb, kevesebb
forduloval

Cambridge-henger mindkét
gazdasagban hasonldan

hatékony

Oko: tdbb menet — vakfési,

kiilléskapa, 2-4 leveles
gyomféstizések
Oko: kétszeri

kultivatorozas (4 leveles +

sorfelt6ltés)

Csak a

tablan

konvencionalis

Hasonl6 adapter, azonos

teljesitmény

Az 0Okoldgiai technoldgia

~1,6x iddigényesebb



5.4 Koltség- és bevétel vizsgalat
A munkaid6 a korabbi fejezetekben bemutatott, tablan nettoan mért érték: a konvencionalis

tablan 2,1 6ra/ha, mig az 6koldgiai tablan 3,7 6ra/ha.

Az Uzemanyag-koltseg szamitdsa: a munkaOrdt megszoroztam 8 liter/6ra fajlagos
fogyasztassal és a gazolaj atlagarral. igy a konvencionalis tabla iizemanyagigénye 2,1x8 =
16,8 I/ha, ami a 2025. oktoberi atlagarat figyelembe véve megkozelitdleg 9 900 Ft/ha, mig
az Okologiai tabla 3,7x8 = 29,6 I/ha fogyasztasa kb. 17 400 Ft/ha kéltséget jelent. Mindez
jOl mutatja, hogy a hosszabb gépi jelenlét az 6ko oldalon lizemanyagban is lecsapddik, még

ha a miiveletek dont6 tobbsége nem is nehéz terhelést.

Az elemzésben a gépi munka koltségeit akkor is figyelembe veszem, ha bizonyos
miiveleteket a gazdasag sajat er6forrasbol végzett. Ennek indoka, hogy a sajat
munkaidének is valds gazdasagi értéke van (,,az id6 pénz” elv szerint), €s csak igy
biztosithatd, hogy a két technologia hektaronkénti raforditasai 6sszehasonlithatok
legyenek. A tablan elt6ltott gépi munkaid6é a konvencionalis gazdalkodasban 2,1 6ra/ha,
mig az Okologiai rendszerben 3,7 ora/ha volt. Az atlagos mezdgazdasagi gépkezeldi
munkadijat 3 000 Ft/6ra értéken szdmolva ez 6 300 Ft/ha (konvencionalis), illetve 11 100
Ft/ha (Okologiai) munkaraforditasi koltséget jelent. Ezt a tételt az (izemanyag- és

bérmunkakoltségekkel egyiitt szamoltam be a gépi miveletek Osszesitett koltségébe.

A vetdmagkoltség mindkét oldalon 58 000 szem/ha vetdmagnormara épil. A
konvencionalis teruleten PIONEER P64LE168 hibridet hasznaltak, amelynek zsakara (150
ezer szem) nagysagrendileg 110-140 ezer Ft kozott mozog. Ebbol 0,386 zsak/ha
felhasznalassal 42-54 ezer Ft/ha fajlagos koltség adddik. Az dkologiai tablan Limagrain
(csdvézatlan) bio napraforgd vetémagot alkalmaztak. Ennek ara nagysagrendileg
megegyezett a konvencionalis gazdalkodasban hasznaltéval, tehat ~42-54 ezer Ft/ha (58
000 szem/ha mellett).

A konvencionalis tapanyagellatas és novényvédelem anyagkoltségei a kovetkezOk szerint
alakultak. Vetéssel egy menetben 150 kg/ha 10-26-26 Gsszetételtt NPK keriilt kijuttatasra,
a konvencionalis gazda elmondasa alapjan, ez ~399 Ft/kg, vagyis ~60 000 Ft/ha. A



posztemergens kétszikiiirtas Express™ 50 SX készitménnyel (tribenuron-metil) tortént, &r
¢s a felso engedélyezett dozis alapjan a fajlagos koltség ~20-21 ezer Ft/ha. Az egyszikiiek
ellen 1 I/ha Pantera 40 EC (quizalofop-P-etil) kerllt kijuttatasra, ennek netté ara ~9 000
Ft/ha. A sorkdzmiiveléssel egy menetben 120 1/ha 30%-0s UAN (Nitrosol) adagot kapott
az allomany. A gazdalkodé altal vasarolt &r alapjan ez ~187 Ft/l kordli literérat jelent, tehat
~22 000-23 000 Ft/ha koltséget. A viragzas el6tti boros lombtragya ara ~1 200-1 300 Ft/,
2 I/ha dozissal ~2 500 Ft/ha tételt ad.

Az Okologiai tablan a kozvetlen anyagoldal szerkezete eltér. VVegyszeres novényvédelem
nincs. A gyomszabalyozas mechanikai eszkozokkel tortént, ami az id6- €s (zemanyag-
raforditasban jelenik meg. A tapanyag-utanpétlas alapja a 3—4 évente kijuttatott 50 t/ha
istallotragya, ara nagysagrendileg ~2000 Ft/t volt, amely évesitve (4 évre elosztva) ~25
000Ft/ha/év koltséget jelent. A vetésforgoba illesztett zoldtragya-keverék (AGK ,,Arany
kozéput”) egységara 1 690 Ft/kg. Az ajanlott 10 kg/ha magnormaval ~16 900 Ft/ha

koltséggel szamolhato.

A Dbetakaritas mindkét gazdasagban bérmunkdban is értelmezhetd. Az napraforgd
aratasanak szolgaltatoi dija nagysagrendileg megegyezett 34-40 ezer Ft/ha, igy azonos
arral szamoltam igy 40 000 Ft/ha értéket alkalmaztam. Ez a tétel a miivelet jellegébdl
adodoan kevésbé differencialja a két technologiat; a kiilonbségeket inkdbb a tdpanyag- és

névényvédelmi inputok, illetve a gépi idoraforditas hatarozzak meg.

A konvencionalis napraforgo értékesitési ara 210 000 Ft/t, az 6kologiai (tandsitott)
napraforgoe 260 000 Ft/t. A vizsgalt év hozamai mellett ez hektaronként 604 800 Ft
arbevételt ad a konvencionalis tablan (2,88 t/ha x 210 000 Ft/t), és 546 000 Ft-ot az 6ko
tablan (2,10 t/ha x 260 000 Ft/t).

A bevétel masik pillére a kozvetlen agrartdamogatas, amelyet a KAP hazai végrehajtasi
rendje szerint a Magyar Allamkincstar fizet ki, a feltételességi (GAEC/SMR) eléirasok
teljesitéséhez kototten. A tiszta Osszevethet6ség miatt a szamitashoz fix egysegeket
rogzitek: BISS: 60 000 Ft/ha mindkét tablan; a konvencionalisnal egy egyszerti 6koséma-
vallalas: +30 000 Ft/ha; az dkoldgiai tablan pedig a kdzvetlen 6ko-tdmogatas: +100 000



Ft/ha (ezt a modellben nem halmozom kiilon okosémaval, hogy ne legyen kettds

elszamolas). Igy a tamogatas a konvencionalisnal 90 000 Ft/ha, az 6konal 160 000 Ft/ha.

A két vizsgalt termesztéstechnologia koltség- és jovedelmi szerkezete jelentOsen eltér
egymastol, ami elsdsorban az inputok Osszetételébdl és a gépi raforditasok intenzitdsabol
adodik. A konvenciondlis gazdalkodas soran a termelési érték 694 800 Ft/ha volt, amely
az adott év éatlagos hozamadataibdl és értékesitési ardbol adodott. A kdzvetlen
anyagkoltségek értéke 156 560 Ft/ha-t tett ki, amely a vetémag, a miitragyak, valamint a
novényvédd szerek koltségébdl tevodott Ossze. Ennek eredményeként a fedezeti
hozzajarulas els6 szintje 538 240 Ft/ha volt. A gépi miiveletek koltsége — amely magéaban
foglalja a gépi lizemid6t, az lizemanyag-felhaszndlast és a sajait munkaidé értékének
elszamolasat is — 56 200 Ft/ha értéket vett fel. A gépi miiveletek beszamitasaval szamitott
fedezeti hozzajarulas masodik szintje 482 040 Ft/ha lett. A teljes kdzvetlen koltség igy 212
760 Ft/ha-ra adodott, amely alapjan az 6nkdltség 73 875 Ft/tonna értéket vett fel. A
koltségszint ebben a termelési rendszerben 35%-ot tett ki, mig a jovedelmezOségi rata
elerte a 69%-ot, ami jol jelzi a konvencionalis technologia koltséghatéekonysagat és

hozamtobbletét.

Az 6koldgiai gazdalkodas esetében a termelési érték enyhén magasabb, 706 000 Ft/ha volt,
amelyet nem a hozamel6ny, hanem a tanusitott 6kologiai minéségbdl szarmazo magasabb
felvasarlasi ar biztositott. Az anyagkoltség ebben a rendszerben 183 900 Ft/ha volt, amely
jelentds mértékben kiilonbozik a konvencionalistol, mivel itt nem torténik szintetikus
novényvédd szerek ¢és mitragyak alkalmazasa. Ugyanakkor a tdpanyagpotlast biztositd
szerves tragya és zOldtragya keverék, valamint a mechanikai gyomszabalyozas miatt a
koltségszerkezet atalakul. Az 6kologiai tablan szamitott fedezeti hozzajarulas els6 szintje
igy 522 100 Ft/ha lett. A gépi miiveletek koltsége az dkologiai gazdalkodasban 68 500
Ft/ha-ra emelkedett, mivel a gyomkontroll kizar6lag mechanikai Gton torténik, amely
jelent6s tobblet gépi munkaidodt és lizemanyag-fogyasztast igényel. A fedezeti hozzajarulas
masodik szintje 453 600 Ft/ha-t tett ki. Az 6sszes kozvetlen koltség az 6kologiai
rendszerben 252 400 Ft/ha-ra adddott, igy az 6nkdltség 120 190,5 Ft/tonna lett. Ez a szam
jol jelzi, hogy az 6koldgiai termelés hektaronkénti jovedelmi pozicidja kedvezd lehet,

ugyanakkor egységnyi termény eléallitasara vetitve koltségesebb. A koltségszint ebben a



rendszerben 46% volt, a jovedelmezdségi rata pedig 64%, ami stabil, de a
konvencionalishoz képest alacsonyabb jovedelmez6séget mutat. A 4. tablazat ezeknek az

Osszevetését mutatja.

4. téblazat: Koltség és bevétel 6sszefoglald tablazat

Mutato Konvencionalis Okoldgiai
Termelési érték (Ft/ha) 694 800 706 000
Anyagkdltség (Ft/ha) 156 560 183 900
Fedezeti hozzajarulas I. (Ft/ha) 538 240 522 100
Gépi miiveletek koltsége (Ft/ha) 56 200 68 500
Fedezeti hozzajarulas 1. (Ft/ha) 482 040 453 600
Osszes kozvetlen koltség (Ft/ha) 212 760 252 400
Onkoltség (Ft/t) 73 875 120 190,5
Fedezeti pont (t/ha) 1,0 1,0
Koltségszint (%o) 35% 46%
Jovedelmezoségi rata (%) 69% 64%

A két technoldgia kozotti kulonbségek nemcsak a koltségszerkezetben, hanem a netto
jovedelmezdségben is megmutatkoznak. A konvencionalis rendszer esetében a termelési
érték és az dsszes kozvetlen koltség kilonbsége, vagyis a hektaronkénti nettd jovedelem
482 040 Ft/ha volt. Ez az érték azt mutatja, hogy a magasabb anyagkoltségek és a
ndvényvédelmi inputok ellenére a nagyobb hozam és a koltséghatékonysag egylttesen
jelent6s jovedelmet biztosit a gazdasagnak. Az Okologiai gazdalkodasban ugyanez a

mutatd 453 600 Ft/ha volt, amely Kissé alacsonyabb, ugyanakkor stabil jovedelmi poziciot



jelez. Mivel az 6koldgiai termék piaci értéke magasabb, a bevétel hektaronként meghaladja
a konvencionalis értéket, azonban a magasabb gépi miiveleti és alternativ tapanyagpotlasi
koltségek mérséklik az eredményt. Osszességében mindkét rendszer képes pozitiv és
fenntarthato6 jovedelmez6séget produkalni, de eltér6 modon: a konvencionalis rendszerben
a jovedelmezdség elsdsorban a nagyobb hozamokra, az 6koldgiai rendszerben pedig a piaci

felarra és a tAmogatéasi rendszer jelenlétére épil.

A nemzetkozi szakirodalom alapjan az 6kologiai és konvenciondlis gazdalkodas kozotti
egyik legmarkansabb kiilonbség a termésatlagokban mutatkozik meg. Seufert et al. (2012)
és Ponisio et al. (2015) meta-analizisei szerint az 6koldgiai gazdasadgok atlagos hozama
20-25%-kal marad el a konvencionalis termeléshez képest, bar az eltérés mértéke erdsen
fligg a termesztett novénykultaratol, a talajallapottol és a klimatikus adottsagoktdl. Ujabb
vizsgalatok szerint a kiilonbség kedvez0 talajallapot és helyesen alkalmazott agrotechnika
mellett akar 18-20% koriilire is csokkenthet6 (de la Cruz et al. 2023). Bizonyos terméhelyi
feltételek kozott — kilondsen széraz és vizhianyos kornyezetben — az 6koldgiai rendszer
kifejezetten versenyképes lehet, mivel a szervesanyagban gazdagabb talaj jobb vizmegtarto

képesseget biztosit (Knapp et al., 2018).

Az okologiai gazdalkodas ezzel szemben nagyobb ¢ldmunka-igényli és jobb talajallapot-
fenntartd képességli rendszer, amely kisebb kornyezeti terheléssel miikodik, azonban a
jovedelmezdsége nagymértékben fligg az 6koldgiai termékekre fizetett piaci prémiumtol
¢s az 6kologiai tamogatasoktdl (Roszik, 2024). Ebbol kovetkezden, mig a konvencionalis
gazdalkodas fO erdssége a magas hozam és termelési intenzitds, addig az Okologiai
gazdalkodas értéke a kornyezeti fenntarthatésag, a talajallapot megOrzése és a piaci

szegmentacioban elérhetd arprémium.

Osszefoglalva a konvencionalis rendszer netté jovedelemben enyhén kedvezdébb,
kiillonosen egységnyi termény eldallitdsara vetitve, mig az Okologiai rendszer
hektaronkénti és hosszl tavld 6koldgiai értéke, valamint tdmogatasokkal megtamogatott
Jjovedelmezdsége kiegyenlitheti a hozamkiilonbségeket. A valasztas igy részben gazdasagi,

részben kornyezeti és stratégiai kérdés marad.



5.5 El6nyok és hatranyok a gazdalkodok tapasztalatai alapjan
Konvencionalis gazda tapasztalata

A konvencionalis gazdalkodé ugy értékeli, hogy a szantés nélkili technoldgia legnagyobb
elénye a kiszamithato idégazdalkodas. Kevés, de jol idézitett beavatkozassal dolgozik: a
vetéssel egy menetben Kijuttatott starter, a célzott posztemergens kezelések és egy
sorkdozmiivelés egyiitt gyorsan lefutnak, igy hektaronként kevesebb gépidd sziikséges. Ez
a munkaszervezésben dontdé eldny, kiilonosen akkor, amikor tobb kultura igényel
parhuzamos figyelmet. Ugyanakkor elismeri, hogy anyagoldalon magasabbak a koltségek
(miitragya, UAN, herbicidek, mikroelemek), és a rendszer szabalyozasi—adminisztrativ
fegyelme is nagyobb: a permetezési ablakok betartdsa, a dokumentacio és a hatéanyag-
valtozasok kovetése folyamatos odafigyelést igényel. Osszességében a technoldgiat
idéhatékonynak és hozambiztosnak tartja, de a piaci és inputar-kitettséget a rendszer

termeszetes kockazataként azonositja.
Okoldgiai gazda tapasztalata

Az 6kologiai gazdalkodo tapasztalata szerint a siker kulcsa a miiveleti ritmus, ezen beliil
kiemelten a mechanikai gyomszabalyozas folyamatos és kdvetkezetes végrehajtasa addig,
amig a kultura meg nem erdsodik. Ugy latja, ez az elényok mellett hatrannyal is jar, mert
sok folyamatos munkat és id6t kivan; ha rosszkor jon az esé vagy kimarad egy menet,
annak nyoma lesz a tablan. Pozitivumként emeli ki a zoldtragya és a szerves tragya
szerepét: ezek javitjak a talaj szerkezetét, élénkitik a talajéletet, és hosszabb tavon stabilabb
viz- és tapanyag-gazdalkodast eredményeznek. Szerinte a hozam gyakran szerenyebb,
kilondsen aszalyos évben, de az arprémium és a célzott 6ko-tamogatas érdemben javitja
az eredményt. Osszességében a rendszert talajbaratnak és fenntarthatonak tartja,
ugyanakkor elfogadja, hogy munkaid6-igényesebb, és nagyobb fegyelmet kér a

kivitelezéshen.

A két nézdépont ugyanarrdl a termdhelyrél indul, mégis eltérd hangsulyokkal: a
konvencionalis rendszer idében koncentralt és hozambiztos, de anyag-intenziv és
szabalyozas-érzékeny; az 0©kologiai anyag-takarékosabb és talajbarat, viszont

iddigényesebb, és a mechanikai gyomszabalyozas kovetkezetes, folyamatos végrehajtasara



épit a kezdeti szakaszban. A vizsgalt év szamai azt jelzik, hogy a konvencionlis oldalon a
hozamelény, az 6koldgiai oldalon a magasabb egységar és a celzott timogatas javitotta az
eredményt; melyik bizonyul kedvezdbbnek, azt végsd soron a piaci és idéjarasi feltételek,

valamint az tizem sziik er6forrasa — a teriilet vagy a munkaidé — hatarozza meg.



6 Kovetkeztetések és javaslatok

6.1 A kutatasi kérdések megvalaszolasa
A vizsgalat sorén feltett kutatdsi kérdések mindegyikére a gyakorlati adatok és a két

gazdasagi rendszer 6sszehasonlitasa alapjan egyértelmil valasz adhato.

1. MekKkora a Kiilonbség a két technologia hektaronkénti munkaidé- és Uzemanyag-

raforditasaban?

A mért adatok szerint a konvenciondlis tdbla gépi munkaideje atlagosan 2,1 6ra/ha, mig az
Okologiai tabla esetében 3,7 ora/ha volt. Ez azt jelenti, hogy az 6koldgiai rendszer kdzel
1,6-szor tobb id6t igényelt hektaronként. A kiilonbség dontdéen a gyomszabalyozas
maodjabadl adodik: mig a konvencionélis gazdasagban a vegyszeres kezelések néhany perc
alatt elvégezhetok, az 0kologiai tdblan a mechanikai gyomirtds tobb, egymasra €piild

miiveletet kivan (vakgyomftésiizés, kiilléskapa, sorkozmiivelés).

Az izemanyag-felhasznalas ezzel 6sszhangban alakult: a konvencionélis tabla 16,8 I/ha,
mig az 6kologiai 29,6 I/ha gazolajat igényelt, ami kb. 75%-kal magasabb kdltséget jelentett
(9 900 Ft/ha vs. 17 400 Ft/ha)

2. Hogyan épulnek fel a kdzvetlen koltségek a két rendszerben, és ezek miként hatnak

a hektaronkénti jovedelmezoségre?

A konvencionalis gazdalkodas kozvetlen koltségei elsdsorban a miitragyakra, névényveédo
szerekre ¢s lizemanyagra ¢épiilnek, amelyek nagyobb mennyiségli ¢és intenziv
inputfelhasznalast igényelnek. Az 6koldgiai gazdalkodas ezzel szemben kevesebb ipari
inputanyagot hasznal, helyette szerves tragyat, zoldtragyat és mechanikai gyomirtast
alkalmaz. Ennek kovetkeztében az 6koldgiai rendszerben az anyagkdltség mérsékeltebb,
viszont a gépi milveletek koltsége magasabb a tobb éldmunka és gépi 1dé miatt. A vizsgalt
esetben a konvenciondlis rendszer 0sszes kozvetlen koltsége 212 760 Ft/ha, mig az
okologiai gazdalkodasé 252 400 Ft/ha volt. Hektaronkénti jovedelmezdség szempontjabol

mindkét rendszer pozitiv eredményt mutat, azonban a konvencionalis technolédgia a kisebb



koltségszint (35%) miatt magasabb jovedelmezdségi ratat (69%), mig az Skologiai
gazdalkodas magasabb koltségarannyal (46%) mikodik, igy jovedelmezdsége 64%-ra

mérséklodik.

3. Azonos kultira mellett mekkora a hozam- és arbevétel-kulonbség, és melyik

technologia mutat erésebb kozvetlen fedezetet?

Hektéronkénti &arbevétel tekintetében az okoldgiai tablan 706 000 Ft/ha, mig a
konvencionalis tablan 694 800 Ft/ha termelési érték keletkezett. A kiildonbség nem
hozameldnybdl, hanem az okoldgiai termény magasabb értékesitési arabol ered. A
kozvetlen fedezetet jelzd Fedezeti hozzajarulas 11. a konvenciondlis gazdalkodasban 482
040 Ft/ha, mig az 6koldgiai rendszerben 453 600 Ft/ha volt. Ez azt mutatja, hogy bar az
Okologiai termék ara magasabb, a konvencionalis gazdalkodas nagyobb hozam és

kedvezObb koltséghatékonysag révén erdsebb kdzvetlen jovedelmi poziciot biztosit.

4. Milyen gyakorlati elonyok és hatranyok rajzolédnak ki a gazdalkodoi

tapasztalatok alapjan?

A konvencionalis gazdalkodas elonye a magasabb ¢és stabilabb hozam, valamint a jobban
tervezhetd jovedelmezOség, azonban nagyobb a mitragya- ¢és nodvényvéddszer-
felhasznalds, ami koltség- és kornyezetterhelést jelent. Az 0Okologiai gazdalkodas
gyakorlati el6nye a talajallapot javitasa, a csokkentett vegyszerterhelés és a piaci prémium,
ugyanakkor magasabb ¢lomunka- és gépi idoigény, illetve alacsonyabb hozamok
jellemzik. A nemzetkozi kutatasokkal 6sszhangban (Seufert et al., 2012; Ponisio et al.,
2015) megallapithatd, hogy az 0Okologiai rendszer hozama atlagosan 20-25%-Kkal
alacsonyabb, viszont a piaci arprémium és tAmogatasok képesek ezt a killonbséget részben
vagy teljesen kompenzalni. Magyar és nemzetkozi tapasztalatok egyarant azt mutatjak,
hogy a gazdalkodo dontése nagyrészt azon mulik, hogy a foldteriilet vagy a munkaid6
jelenti-¢ a szlikebb eréforrast: ha a teriilet korlatozott és fontos a jovedelem hektaronként,
az Oko elényOs lehet; ha a munkaerd a sziik keresztmetszet, akkor a konvencionalis

rendszer hatékonyabb.



6.2 A két gazdalkodasi forma gyakorlati tanulsagai
A vizsgalat eredményei alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy mind a konvencionalis,

mind az dkologiai gazdalkodasnak megvannak a maga erdsségei és korlatai. A két rendszer
eltér6 szemléletet képvisel: mig a konvencionalis technoldgia a hatékonysagra és
mennyiségre, addig az okologiai gazdalkodéas inkabb a mindségre és fenntarthatosagra

helyezi a hangsulyt.

A konvencionalis gazdasag egyik legnagyobb elonye a gyors, j61 szervezhetd technoldgia,
amely rovid id6 alatt képes nagy teriileteken termelni. A hozamok kiszamithatok, a
technoldgia stabil és széles kdrben ismert. A gépesités és a vegyszeres ndvényvédelem
idében hatékony megoldast kinal, ami kiilondsen a nagyobb gazdasagok szamadra
elengedhetetlen. Ugyanakkor ez a rendszer magas inputkoltséggel jar, és hosszu tavon
komoly talajmindségi problémakat okozhat, példaul szerkezetromlast vagy szervesanyag-
csokkenést. A piaci drak ingadozasa miatt a jovedelmezdség is erdsen valtozd, ami noveli

a gazdasagi kockazatot.

Ezzel szemben az 6kologiai gazdalkodas erdssége a talajmegdrzésben, a természetes
tapanyagkorforgasban és a vegyszermentes termelésben rejlik. A z6ldtragyandvények ées a
szerves tragya hasznélata hozzajarul a talaj bioldgiai aktivitdsanak fenntartdsahoz, ami
hossz( tavon jobb vizmegtartd képességet es stabilabb termékenyseget eredményez. A
termény vegyszermentes volta komoly piaci eldnyt jelent, mivel a fogyasztok kdrében
egyre nagyobb az igény a termeészetes, egeszséges élelmiszerek irant. Az Okoldgiai
gazdalkodas ugyan tobb munkaidot és odafigyelést igényel, de ezt a magasabb termékar €s

a célzott tamogatasi rendszer részben kompenzalja.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan a két technoldgia kozotti kiilonbség nemcsak gazdasagi,
hanem szemléletbeli is. A konvencionalis gazdalkodas révid tavon biztos és kiszamithatd
eredményt kinal, az 6koldgiai viszont hosszabb tavon stabilabb ¢kologiai egyensalyt és
jobb talajallapotot teremt. A jov6 fenntarthatd mezdgazdasaga valosziniileg e két rendszer
egyensulyabol alakulhat ki: a precizios technoldgiak, a csokkentett vegyszerhasznalat és a

talajkiméld modszerek 6tvozésével.



Sajat véleményem szerint az 6koldgiai gazdalkodas ma méar nemcsak kornyezetvédelmi,
hanem gazdasagi alternativa is lehet, killontsen azok szdmara, akik Kisebb tertileten, magas
hozzaadott értéket eldallitva kivannak miikodni. Ugyanakkor az atallas feleldosséggel és
fokozatos tanulassal jar. A konvenciondlis rendszer tapasztalatai és technologiai
megoldasai sok szempontbdl integralhatok az 6kologiai szemléletbe, igy a két forma
kozotti atmenet nem kizardlagos, hanem komplementer lehet6ség a magyar mezdgazdasag

szamara.

6.3 A kutatas korlatai és tovabbi lehetGségek
A kutatas elsésorban gyakorlati tapasztalatokra és valos gazdasagi adatokra épiilt, ennek

megfelelden értéke a hitelességben €s a terepi megfigyelések részletességeében rejlik.
Ugyanakkor a vizsgalatnak voltak olyan korlatai, amelyek befolyasolhattak az eredmenyek
altalanosithatosagat.

Az els6 korlat az, hogy a vizsgalat egy adott évre, a 2025-0s gazdasagi evre terjedt ki. Az
1d6jaras €s a csapadékeloszlas rendkiviil fontos tényezd, €s az adott év aszalyos viszonyai
mindkét rendszer teljesitményére hatassal voltak. Egy tobbéves adatgyiijtés lehetové tenné

a trendek ¢és évrdl évre valtozo hatasok pontosabb megertését.

A masik korlatozd tényezd, hogy az elemzés két konkrét tabla adataira épiilt, igy az
eredmények inkabb esettanulmanynak, mintsem orszagosan reprezentativ kutatasnak
tekinthetOk. Bar a két tabla talajviszonyai, elhelyezkedése és termesztett ndvénye az
Osszehasonlitdst megalapozotta tette, a kiillonb6zo fajtak, gépparkok és gazdalkodoi

tapasztalatok mas térségekben eltérd eredményeket adhatnak.

A kutatés kiterjesztésének egyik irdnya lehet a kiilonbozd kultardk és évjaratok bevonasa,
ami atfogobb képet adna arr6l, hogyan teljesitenek az Okoldgiai és konvencionalis
rendszerek kiilonb6z6 novények esetében. Szintén hasznos lenne tobb gazdasag adatainak
bevonasa, hogy a technoldgiai és gazdasagi variaciok szélesebb korben vizsgalhatok

legyenek.

Mindemellett a tovabbi vizsgalatok soran érdemes lenne élelmiszer-mindségi mutatokat is
elemezni (pl. olajtartalom, fehérje-, asvanyianyag- vagy peszticidmaradvany-szint), hiszen

ezek a paraméterek jol tukrozik a termelési rendszer hatasat a végtermék egészségugyi



értékére. Ez kulondsen azert lenne fontos, mert az 6koldgiai termékek egyik legnagyobb

elénye éppen a vegyszermentes, biztonsagos ¢lelmiszer-eléallitas.

Osszességében a jelen kutatas egy gyakorlati esettanulmanyként értékelhetd, amely alapot
adhat tovabbi, szélesebb korti vizsgalatokhoz. A jovobeni kutatasokban a gazdasagi adatok
mellett érdemes a kdrnyezeti és tarsadalmi hatasokat is bevonni, hogy a fenntarthat6sag
kérdéseét teljesebb képet addé megkozelitésben lehessen értékelni.



7 Osszefoglalas
A szakdolgozat célja az volt, hogy Osszehasonlitsa az 6koldgiai és a konvencionalis

gazdalkodasi rendszerek miikodését és gazdasagi eredményességét azonos terméhelyi
adottsagok mellett. Az esettanulmany Jaszberény hataraban, a Jaszberény és Farmos
kozotti mezbgazdasagi terlleten valosult meg, ahol két szomszédos, azonos talaj- és
klimatikus viszonyokkal rendelkezd tabla keriilt vizsgalatra. Az egyik teriilet egy 6koldgiai

gazdasag része, mig a masik egy konvencionalis gazdalkodé kezelésében all.

A vizsgélat alapjat a 2025-ben folytatott napraforg6-termesztés teljes éves
munkamenetének attekintéese képezte. Részletesen elemeztem a két gazdalkodasi
rendszerben alkalmazott talaj-elokészitési eljarasokat, a tapanyag-utanpétlas maodjat, a
gyom- ¢és kartevészabalyozas kiilonbségeit, valamint a betakaritast. A munkafolyamatok
mellett az azokhoz kapcsolodo koltségeket és hozameredményeket is 6sszehasonlitottam,
hogy megallapitsam, hogyan hat a termesztési szemlélet és az inputfelhasznalas a gazdasag

jovedelmezdségére.

A vizsgalt év eredményei alapjan a konvencionalis tabla termelési értéke 694 800 Ft/ha
volt, mig az dkologiai tablaé 706 000 Ft/ha. A két rendszer jovedelmezdségét ugyanakkor
nem kizarolag az arbevétel, hanem a koltségstruktura is befolysolta. A konvencionalis
gazdalkodas kdzvetlen anyagkdltsege 156 560 Ft/ha volt, mig az 6koldgiai tablaé 183 900
Ft/ha, amelyet kiegészitett a gépi miiveletek koltsége (56 200 Ft/ha a konvencionalisban €s
68 500 Ft/ha az 6kologiai rendszerben). A teljes kdzvetlen koltség igy 212 760 Ft/ha lett a
konvencionalis termelésben és 252 400 Ft/ha az ©koldgiai gazdalkodasban. Ennek
megfeleléen a konvenciondlis rendszer fedezeti hozzajarulasa 482 040 Ft/ha, mig az
okologiai gazdasagé 453 600 Ft/ha volt. A jovedelmezdségi rata a konvencionalis

gazdalkodas esetében 69%, az dkoldgiai rendszerben pedig 64% koril alakult.

A nettd jovedelem dsszehasonlitasa alapjan elmondhat6, hogy bar az 6koldgiai termékek
magasabb piaci értéket érhetnek el és az 6ko tamogatas hozzajarul a bevételhez, a tébblet
munkaer6- és idoéraforditds, valamint a nagyobb géphasznalat miatt az Okologiai

gazdalkodas jovedelmezdsége hektaronként némileg elmaradhat a konvencionalis rendszer



mogott. A konvenciondlis gazddlkodas elonye tehat a hatékonysidgban ¢és az egy
munkadrara juté magasabb hozamban mutatkozik meg, mig az 6kologiai gazdalkodas f6
erdssége a kornyezeti terhelés csokkentése, a talajélet fenntartdsa €s a fenntarthatd termelés

hosszU tava biztositasa.

Osszességében tehat a két rendszer nem feltétleniil egymas alternativaja, hanem eltéré
gazdasagi és kornyezeti stratégiakat képvisel, amelyek kozul a valasztas nagymértékben

fligg a gazdasag erdforrdsaitol, célkitlizéseitdl és hossza tava szemléletétol.
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9 Mellékletek

NYILATKOZAT

Turi Bence (M5480S) konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a szakdolgozatot
attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi
és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgdn torténd védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: 2025 év november hé 03 nap

e LN,

belsé konzulens

1 A megfelel§ aldhtzandé.
2 A megfelel§ aldhtzandé.



MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

I11. Hallgato6i Kovetelményrendszer

II1.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /
diplomadolgozat / zar6dolgozat / portfolié készitési utmutatoja
4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a
zarodolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos

hozzaférésérol és eredetiségérol (modositva: 2025. oktéber 16.)

NYILATKOZAT

szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és

eredetiségérol

A hallgaté neve: Turi Bence

A Hallgat6 Neptun kédja: M5480S

A dolgozat cime: Okolégiai gazdalkodas és konvencionalis

gazdalkodas 6sszehasonlitisa esettanulmdany alapjan

A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthaté Gazdasag
Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Agrookoldgiai és Okolégiai Gazdalkodasi
Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benytjtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a
dolgozat elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl.

szoveggeneralas, nyelvi javitas, forditas, adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat



kutatasi és alkotdi munkamat, azok alkalmazasat a forrasok kozott vagy a modszertani

részben feltiintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak megfelel6en jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag

a zardvizsgabdl kizar és a zarovizsgat csak 1j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és

nyomtatasat engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori

szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetSen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan

nyilvanosan elérhetd és kereshet6 lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: _ 2025 év 11 hé__03 nap

y
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Hallgaté alairasa



Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)
alkalmazasardl

1. Altaldnos adatok

Hallgato neve: Turi Bence

Neptun-kodja: M5480S

X BSc/BA [0 MSc/MA [ Doktori (PhD)

Képzési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel): [ Egyéb:

Tantargy neve/kodja*: Szakdolgozat

Okologiai gazdalkodas és konvencionalis
A munka cime: gazdéalkodés 6sszehasonlitasa
esettanulmany alapjan

* doktori értekezés esetén nem kitoltendé

2. Nyilatkozat az MI hasznalatardl
Alulirott, etikai felelGsségem teljes tudataban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Keérjiik, valasszon egyet az alabbi lehetéségek kéziil!)

1 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Amennyiben ezt jelolte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)

X B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgdltatast.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozo tdblazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékdi felhasznalas (pl. forditas, nyelvi
korrektura, otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem
szlikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszkdz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)

Nyelvi korrektura, 6tletelés | ChatGPT 5




Il. TABLAZAT: Jelentds tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb

szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében vald csatoldsa sziikséges.)

A felhasznalas célja

Alkalmazott
eszko6z
verzidja,
elérhetGsége

Mi-
neve,

Az érintett fejezet /
abra / tablazat
pontos sorszama

A prompt-naplét
tartalmazé melléklet
bejegyzésének
sorszama

3/A. Oktaté altal elGirt kiegészits szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetbje az Ml-eszk6zok haszndlatara
vonatkozdan kilon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjik, az aldbbi
mezb6ben foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdanak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz
haszndlata engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvardsok; dokumentdcios forma stb.

Oktato vagy témavezetd altal elGirt szabalyok:

4. Minden hallgatdra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az Ml altal esetlegesen generdlt tartalmakat minden esetben kritikailag
fellilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden
eleméért, annak eredetiségéért és tudomanyos helytdllésagaért teljes kord felel6sséget
vallalok. Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a
benyuljtott munkat mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast
kezdeményezhet, amennyiben a nyilatkozatom valdétlan vagy hidnyos.

Kelt: G6doll6, 2025. november hé 03 nap
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