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1. Bevezetés és célkituzések

Az emberiség a torténelem soran mindig is a sajat érdekei szerint formalta a kornyezetét,
beleértve a természeti kornyezetét is. Az emberek ugyanugy, mint a fold alatt rejlod
asvanykincsekre és az erddk faanyagara, magukra az allatokra is sajat tulajdonukként
tekintettek. Példdul, mar a neolitikumban héziasitani kezdték az egyes, gazdasagilag hasznos
allatfajokat. Az eurdpai szemmel egzotikusnak szamito afrikai és azsiai vadfajokat kegyetlen
viadalokon szerepeltették a romai korban, pusztdn szorakoztatds céljabol, mit sem torédve

ennek etikai oldalaval.

A vadallatok védelmének iigyében a 20. szazad jelentette az igazi attdrést. Szigorodtak a
jogszabalyok, allatvédd egyesiiletek alakultak meg, rdadasul a tudomdany fejlodésével a
szakemberek sokkal hatékonyabban tudtdk tanulmanyozni az €éldvilagot, mint korabban. A 21.
szazadban a fogyaszt6i tarsadalom egyre novekvd igényei miatt az életkdzosségeknek
¢léhelyvesztéssel ¢és behurcolt, invazios vetélytarsakkal kell szembenézniiik, mikdzben

orvesempészek- €s vadaszok leselkednek a kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezd fajokra.

Az allatfajok valtozatossdga mind viselkedésben, mind kiillemben alapvetéen felkelti az
emberek, kiilondsen a gyerekek figyelmét. Fontosnak tartom, hogy a fiatal korosztaly képes
legyen felismerni, hogy egy ¢éldlény értéke nem csak a kiilsé tulajdonsagaitol fiigg, hanem
onmagdaban is értékes. Egyrészt, a természet korforgasaban betdltott szerepe miatt, masrészt
pedig azért, mert ha egy faj kipusztul, vele egylitt veszik el a potolhatatlan génkészlete is.
Véleményem szerint a természettel, €és ezen beliil a vadallatokkal valé helyes banasmoéd
elsajatitasat elsdésorban az otthonrol hozott értékrend hatdrozza meg. A pedagoégusok ezt a
mintat kiegészithetik a kornyezeti nevelés elveinek atadasaval, mikdzben olyan intézményekkel

mikddnek egyiitt, mint példaul az allatkertek és a vadasparkok.

Gimnaziumban a Pécsi Allatkert- és Akvarium Terrariumban is végeztem kozosségi
szolgalatot, majd az éllatkert feltjjitdsa utan a testvéreimmel rendszeres latogatoi lettiink az
allatkertnek. Ezeken az alkalmakon olyan zoopedagogiai programokon volt lehetdségiink részt
venni, mint a latvanyetetések, a tematikus eldadasok és a kreativ foglalkozasok. Késébb a
szakmai gyakorlatom egy részét is ebben az allatkertben végeztem 2025 tavaszan, bar ez mar a

szakdolgozati témavalasztdsom utan tortént.

A témavalasztasnal eszembe jutottak az 4llatkerti élmények, és ezek hatdsara dontdttem

amellett, hogy a ,Fiatal korosztdly vad emldséallatokkal vald kapcsolatanak vizsgalatat”



véalasztom témaul. A korosztalyt tekintve a 7. és a 8. osztalyos didkokkal foglalkoztam a
kutatdsomban, mert ugy véltem, hogy 0k mar elég érettek ahhoz, hogy komolyabb kérdéseket
is megvalaszoljanak. Ezek a kérdések a fogsdgban tartott vadallatokkal wvald etikus
banasmoddal voltak kapcsolatosak. Ugy gondolom, hogy az altalanos iskolas didkokokat meg
hétkdznapi cselekedeteik milyen kovetkezményekkel jarnak az €lévilagra nézve. Véleményem
szerint a kozépiskoldban mar valamivel nehezebb formalni egy didk szokasait és vilagnézetét,

mint az altalanos iskolaban.
Célkitizéseim a kovetkezok voltak:

- Megismerni, hogy a didkok mely fobb tulajdonsagaik alapjan itélik meg az él6lényeket. Az

esztétikai szempontot az 6nérték f6lé helyezik-e?
- Megtudni, hogy milyen forrasokbol tajékozddnak az dltaluk kedvelt vadonéld emldsallatokrol.

- Felmérni, hogy milyen gyakran vesznek részt szabadidds, allatokkal kapcsolatos

programokon a csaladjukkal, barataikkal.

- Megismerni a fogvatartott allatokrol kialakult véleményiiket, kiilonos tekintettel a kiilonb6zo

tartasi modokra az adott intézményeken (allatkert, cirkusz) beliil.
- Felmérni, hogy milyen modokon védik a természetet a hétkdznapokban.

- Megtudni, hogy a jovében mennyien szeretnének elhelyezkedni olyan szervezeteknél, melyek

a természetvédelemmel kapcsolatosak, példaul menhelyeken és allatkerteknél.
- Atfogo képet kapni a természettel valé kapcsolatukrol.

Remélem, hogy a kérdéivem felkeltette a didkok érdeklddését, és a kérdéseken nem csak a
kitoltés alatt, az osztalyfonoki ora keretén beliil gondolkodtak el, hanem szabadidejiikben is.
Ha a tanuloknak a biologia oran tanultakat lehetdségiik van Osszekdtni pozitiv gyakorlati
¢lményekkel is, akkor felnéve minden bizonnyal nem lesz szamukra k6zOombos téma a

természetvédelem.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A kornyezeti nevelés

2.1.1. A kornyezeti nevelés nemzetkdzi torténetének attekintése

A 20. szdzad masodik felében a dontéshozok felismerték az ember természetrombold
magatartdsanak ~ kovetkezményeit ¢és az  Okoszisztéma-rendszerek  megdérzésének
sziikségességét, ezt kovetden pedig sorra jottek létre a nemzetkozi egyezmények a természet
védelmérdl. Tovabba szamos civil ,,z01d” szervezet alakult meg, illetve nagy hatasu irodalmi
miivek sziilettek. Ide sorolhatd példaul Rachel Carson: Néma tavasz, és Juhasz Nagy Pal: Az
eltiiné sokféleség cimli munkdi. A Nemzetkozi Természetvédelmi Unio (IUCN) Nevelési
Bizottsaga 1950-ben egy hatarozatban hivta fel a figyelmet arra a mindenkit terhel6 erkolcsi
kotelességre, amely kimondta, hogy a természeti értékek megdrzése kozos feladat (Chikan et

al. 2004).

A kornyezeti nevelésr6l elsOként az 1972-es, stockholmi 1. Kornyezetvédelmi
Vilagkonferencian tettek emlitést a résztvevok. A kornyezetvédelmi szemléletmod
kialakitasaban nagy jelentOséget tulajdonitottak neki, és javaslatot tettek egy nemzetkozi
kornyezetvédelmi-oktatasi program létrehozéséra is. 1975-ben a Belgradi Charta elnevezésii
ENSZ dokumentumban rogzitették annak fontossagat, hogy az emberiség képes legyen
harmonikusan éIni a bioszféran beliil és ne bontsa fel annak érzékeny egyenstlyat. 1977-ben a
Thilisziben tartott konferencidn fogalmazodtak meg a kornyezeti nevelés fobb feladatai, mint
példaul a kornyezeti problémak kezeléséhez sziikséges tudas és készségek atadasa (Fodor,

2021).

A 21. szdzadban az emberiségnek komoly veszélyekkel kell szembenéznie, ha a tarsadalom
nem fordit kell6 energiat a fenntarthatd fejlédési célok és technologidk tdmogatasara. A
novekvd népesség igényei csak akkor lesznek tartdsan biztositva, ha az emberek felelds
dontéseket hoznak a természet védelmét illetéen, s nem bontjak tovabb annak egyensulyat. A
mindségi oktatds szerepe megkeriilhetetlen e szemléletmod kialakitdsdban, ¢és az
¢letkoriilmények javitdsaban. A kornyezeti nevelés a fenntarthatdésag terén azt kivanja
eldsegiteni, hogy az emberek elsajatitsak a természeti eréforrasok kezelésének helyes modjat

(Uralovich és mtsai, 2023).



2.1.2. A kornyezeti nevelés hazai torténetének attekintése

Magyarorszagon a 20. szdzad elején a pedagdgusok Uj nevelési elveket vezettek be az
iskoldkban, hogy a gyermekek fejlédését a demokratikus eszmék szerint segithessék eld. A
kiilonb6zé gyermekjoléti intézkedések az egész 20. szdzadot athatottdk, ezért kapta a
»ayermekek évszazada” elnevezést. Az ) ember-idedl empatikus, 6nallo és miivelt volt. Az
iskolanak, mint oktato-neveld intézménynek nagyobb tarsadalmi jelentdsége lett, mint valaha
(Kovats-Németh, 2010). Kadn Kéroly erdémérndk igy fogalmazott az iskolak feleldsségérdl a
kornyezeti nevelés kapcsan a ,,Természetvédelem és természeti emlékek™ cimi miivében: ,,4z
ifju nemzedéknek a természet szeretetében valo olyan nevelése, hogy méltanyolni tudja a
termeszetvedelem jelentoséget és megbecsiilésben részesitse a természeti emlékeket, kétség

kiviil jelentos nemzeti érdek” (Kaan, 1931, p. 294).

Az erkdlcsOs ember kinevelésének eszménye megkovetelte, hogy a tanulok rendszeresen részt
vegyenek kiilonb6z0, iskolan kiviili kozosségépitd programokon. Ezek nagy részét az iskolak
kozosen szervezték a kiillonbozd természetvédelmi egyesiiletekkel, amelyek koziil a
legjelentdsebb az Orszagos Allatvédd Egyesiilet volt. Tevékenységének egyik kiemelt teriilete
a madarvédelem volt. Ennek kapcsan 1900. februdr 25-én Herman Ott6 természettudos az
egyesiilet egyik kozgylilésén eldallt egy otlettel, amelynek a Madarak és Fak Napja nevet adta.
Az 1905/1906-0s tanévben rendezték meg elészor a Madarak és Fak Napjat, miutan Apponyi
Albert vallas- és kozoktatasligyi miniszter is kiallt az {igy mellett. 1908-ban 1étrejott az
Orszagos Ifjusagi Madarvédo Liga, melyhez a Madarak ¢és fak napjan csatlakozhattak a didkok
fogadalomtétel kiséretében (Kovatsné Németh, 1996).

Erdekesség, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1894. méjus 4-¢én tartottak meg az elsé
»Madarak napjat” (Bird day), mely tematikajdban a magyar iinnep elddjének tekinthetd
(Internetl). A mdasik meghatirozé természetvédelmi kezdeményezés a fak védelmét szolgalo
,Fak napja” (Arbor day) volt az USA-ban, amelyet eldszor 1872. aprilis 10-én tartottak
Nebraskaban. Az esemény soran 1 000 000 fat iiltettek el a résztvevok (Internet2).

A Madarak és Fak Napja egy népszerli linneppé nétte ki magit az elkovetkezd években,
évtizedekben. A foglalkozédsokat altaldban a szabadban tartottdk. A programok kozott
kiranduldsok, énekes-tancos eldadasok és versmondd versenyek szerepeltek, illetve
faiiltetésben is segédkezhettek a didkok. 1922-ben mar nem csak a népiskoldkban (elemi
iskolakban) keriilt megrendezésre az ilinnep, mert egy miniszteri korrendelet bevonta a

magasabb foku intézményeket is. 1994-ben (1996. évi LIII. térvény a természet védelmérdl 64.



§ (3) pont) majus 10-ét nyilvanitottak ki alland6 iddpontnak, addig méjusi és juniusi iddpontok
kozott vandorolt az tinnep (Hartl, 2016). A Madarak és Fak Napja az egyik legnagyobb hatasu
hazai természetvédelmi kezdeményezés volt. Az 1. vilaghabort eldtti idészakban toretlen
népszeriiségnek orvendett, am ismerve az akkori politikai helyzetet, az tinnep iranti lelkesedés
csak a 30’-as években tért vissza. Az linnep megtartasat 1945 és 1987 kozott felfiiggesztették
(Vasarhelyi, 2012).

Magyarorszadgon az 1970’-es években egyre nagyobb hangsuly keriilt a kdrnyezeti nevelésre az
iskolakban, hiszen ezekben az években kezdték el kiegésziteni a biologia targy tantervét
kornyezetvédelmi témakorokkel. Az 1976. évi Il. torvény értelmében az oktatdsi rendszer
Osszes szintjén tanitani kellett bizonyos, a kornyezet védelmével kapcsolatos ismereteket,

illetve biztositani kellett a szakemberek tovabbképzését is (Chikén et al. 2004).

Az 1980’-as évek még nagyobb valtozast hoztak a hazai kornyezeti nevelés terén. 1984-ben a
bds-nagymarosi vizlépcso-, €s erdmi megépitése ellen tobb ezren kezdtek el tiltakozni. Egy
10 000 alairast szerzd peticié utdn a kozponti hatalom gy valaszolt az elégedetlenkedésre,
hogy létrehozta az Ifjusagi Kornyezetvédelmi Tandcsot, melyet a Magyar Kornyezetvédelmi
Egyesiilet kovetett. A kisebb tiintetéseket eleinte még er6szakosan feloszlattdk a rendérok, &m
1988. oktober 30-4n mar nem tudtdk megakadéalyozni, hogy egy 30 000 f6t szamlalo tomeg

gylljon 6ssze Budapesten, €s tiintessen az épitkezés ellen (Mikecz, 2003).

Az 1970-es és ’80-as évek a civil zold szervezetek megalakuldsanak aranykora. A
legjelentdsebb szervezetek koziil 1974-ben jott 1étre a Magyar Madartani Egyesiilet (MME),
amely a madardszas iranti érdeklédés fellendiilését vonta maga utan (Vasarhelyi, 2012). 1983-
ban az ELTE Természettudomanyi Karan Gyorgy Lajos farmakologus leendd biologusok egy
csoportjaval természetvédelmi klubot alapitott, mely tulajdonképpen az orszag elso
kornyezetvédelmi csoportja volt. A klub egyik legnagyobb sikere a védett magyar kikerics
¢l6helyének megovasa volt a Szarsomlyon, melyet hosszas kutatomunkdval és targyalasok

sorozataval értek el (Internet3).

Sopronban az Erdészeti és Faipari Egyetemen tobb kezdeményezés is tortént a kornyezeti
nevelés el8segitéséért. Mig a Kadn Karoly Okoklub nyari taborai elsésorban a fiatal didkoknak
szoltak, a Kornyezetvédelmi Nyari Egyetem a pedagoégusokat segitette tudasuk bovitésében
(Vasarhelyi, 2012; Chikén et al. 2015). Ami az egyetemi képzéseket illeti, az ELTE BTK 1994-
ben humandkologiai programot inditott, mely 2011-ben mesterszakka valt (Internet4). Az

ELTE TTK-n 1997-ben indult el a kdrnyezettan szakos tanarképzés elsé évfolyama, bar az



orszagban ekkor mar 1étezett ez a szak, foiskolai szinten példaul Szegeden és Szombathelyen,
egyetemi mindségben pedig Veszprémben, Pécsen és Debrecenben is. Tobb civil szervezet is
tamogatta a tandroknak e csoportjat, néhany példat emlitve ilyen volt a Magyar Kornyezeti
Nevelési Egyesiilet, a Z6ld Sziv és a Természet- és Kornyezetvédd Tanarok Egyesiilete (Chikan

etal. 2015).

Az 1995. évi 53.sz. Kornyezetvédelmi térvény kimondja, hogy a kdrnyezet megismerésének
joga minden allampolgért megillet. A tudas elsajatitasahoz sziikséges helyet ¢€s eréforrasokat
valtozatos formaban a kozoktatdsi, a kornyezetvédelmi és a civil szakmai szervezetek
biztositjak. A Nemzeti Kornyezetvédelmi Program eldszor 1997-ben jelent meg, az atdolgozott
kiadasok pedig 2003-ban, 2009-ben ¢és 2015-ben kovették. A program hazank
kornyezetpolitikai céljait mutatta be, illetve intézkedéseket javasolt e célok megvalositasahoz.
A stratégiak a kornyezettudatos életvitel gyakorlasat tekintik kdvetendd példanak (Kovats-

Németh, 2021).

A Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia civil kezdeményezésként jott 1étre 1998-ban. Fo célja
az volt, hogy irdnymutatast adjon a tarsadalom minden tagjanak a kornyezeti neveléssel
kapcsolatban. Elsdsorban azonban a kornyezeti nevelOknek, a pedagdgusoknak és a politikai-
gazdasagi dontéshozokhoz szolt, akik az elvégzendd feladatokat illetden 3-6 évre eldre vetitve
ajanlasokat olvashattak a stratégiaban. 2009-re kiemelt témakorré valt a fenntarthatosagra vald
nevelés, illetve 2010-t0] a stratégia a kereskedelemmel, a kozlekedéssel és a gazdasaggal

kapcsolatos fejezetekkel is kiegésziilt (Vasarhelyi, 2010).

A Nemzeti alaptanterv (NAT) az oktatasi intézmények egyik olyan alapvetd dokumentuma,
amely tartalmilag szabalyozza és egységesiti az oktaté-neveld munkajukat. Az elsé valtozata
1995-ben jelent meg, mely a kornyezeti nevelés szempontjabol foként a tarsadalmak
fenntarthatosagéaval foglalkozott. A 2003-as, majd a 2007-es NAT-ban a kérnyezettudatossagra
vald nevelés célja jelenik meg hangstilyosan. A 2012-es valtozat leginkdbb a fenntarthatosag ¢s
a kornyezettudatossag témait érinti, valamint felhivja a figyelmet a biodiverzitds megdrzésének
fontossagara is (Csenger, 2015). A 2020-as NAT-ban, a 7. és a 8. osztalyos didkok biologia
ordjanak tantervében szerepel egy, ,,Az €lovilag €és az ember kapcsolata, fenntarthatdsag” cimi

fejezet is, melynek feldolgozasara 10 orat javasolt a kerettanterv (Internet5).

A NAT elvarja az iskolaktol, hogy az informalis tudas ataddsa mellett noveljék a didkok
felelosségérzetét a kornyezettel kapcsolatban, amely egyfajta erkdlesi nevelés sziikségességét

eredményezi. Az ember és a természet kdzotti harmonikus viszony létrehozéasédhoz a didkoknak



el kell sajatitaniuk bizonyos magatartasi formakat és tarsas készségeket, mint példaul a
konfliktuskezelést. A tarsadalomtudomanyok hasznos tampontot adnak az erkolcsi-etikai
nevelésben a fontosabb a kornyezettudatos €letvitel kialakitasa és hosszutavu fenntartdsa, mint

a tankonyvi ismeretek megszerzése (Fernengel et al. 2001).
2.1.3. A kornyezeti nevelés feladatai

A kornyezeti nevelés talmutat a kornyezetvédelmi nevelésen. Az altala 1étrejové kdrnyezeti
kultara segitségével olyan viszony alakulhat ki az ember és a kdrnyezete kdzott, amely tartos
¢s harmonikus. A nevelés-tag a személet- ¢és személyiségfejlodésre utal. A természetvédelmi
nevelés a kornyezeti nevelésen beliil helyezkedik el, mert a kdrnyezeti nevelésbe az ember altal
épitett kornyezet is beletartozik. Alapelvei kozott szerepel lokalis és globalis adottsagokat is
figyelembe vevd gondolkodas, az egyiittmiikddés képessége és az élethosszig tartd tanulés

fontossaga (Victor, 1993).

A kornyezeti nevelés hozzajarul a személyes kompetencidk fejlesztéséhez. Példaul, a természet
miikodésének megeértéséhez a tanuloknak eldszor el kell sajatitaniuk a holisztikus
gondolkoddsmodot. A természet alkotéelemei erdsen fliggnek egymastdl, domind-effektus
alakulhat ki egy-egy elem megvaltoztatasaval, vagy eltavolitdsaval. Az 6kologiai folyamatokat
nem lehet teljes egésziikben, vizualisan bemutatni a didkoknak, ezért megértésiikhoz a
képzelderejiikre kell tdimaszkodniuk. Hetedik osztalyos korukra (12. életév) altalanossa valik,
hogy a tanuldk az elvont gondolkodés segitségével felismerjék az €l6lényeket megilletd,

tiszteletteljes banasmod fontossagat is (Flizné Koszo, 2002).

Ugyan olyan tarsadalmi tényezok, mint a csoportszellem és a normdk erdsen befolyéasoljak az
egyének fogyasztoi szokasait, sajat belso értékeik mellett, a kornyezeti nevelés modszerei még
igy is valtoztathatnak a helytelen szokasokon, a fenntarthatdsag felé terelve a diakokat (Zsoka
¢s mtsai, 2011). Az élményalapti tanulds biztositdsa elengedhetetlen része a kornyezeti
nevelésnek, hiszen az egyén természethez vald hozzaallasat jelentdsen befolyasoljak az 6t érd
ingerek. A csalad szolgél a gyermek elsddleges kozegeként, melyben az 6t koriilvevo felndttek
viselkedését tekinti mintanak. Ha a sziilok is bekapcsolodnak egyes természettel kapcsolatos

programokba, a gyermeket pozitiv megerdsités éri (Molnar, 2015).



2.2. Az éllatkertek szerepe a kornyezeti nevelésben
2.2.1. Az éllatkerti allattartas eredete

Id6szamitasunk elétt 11.000 kornyékén az emberi kozosségekben elkezdddott a vadaszo-
gyljtogetd ¢életmod fokozatos eltlinése, amelyet a foldmiiveld-allattartd életmod valtott fel
(Purugganan, 2022). Az OJsember kiemelte az hdaziasitani kivant allatokat természetes
kornyezetiikbdl, €s tudatosan szelektalta az egyedeit olyan vélhetd tulajdonsagok alapjan, mint
a szelidség, szaporasag €s a nyers izomerd. Az elso haziasitott allatok a kutyak voltak (10-12
ezer éve), melyek a sziirke farkastol szarmaznak, és foleg vadaszatok alkalmaval segitettek az
embereknek. Oket kovették i.sz. el6tt 8.000-t61 a husukért és tejiikért tartott haszonallatok, a
juhok, kecskék €s szarvasmarhak (Szabo, 2024).

A hires okori tarsadalmakban, mint példaul Mezopotdmidban, Kindban vagy Egyiptomban
elterjedt volt, hogy az arisztokracia tagjai kedvtelésbdl egzotikus allatokat tartottak az
otthonukban. A szines énekesmadarak, a majomfélék és a nagytestli ragadozok mindenhol
keresettek voltak. A Romai Birodalom egyik leghiresebb épiiletében, a Colosseumban tartott
vadallatokat végzetes kimenetelli gladidtorviadalokon szerepeltették. Az arénak elterjedésével

egyre tobb allatfaj keriilt veszélybe, akar a kihalés szélére is (Alsaheen és mtsai, 2023).

A kozépkori Eurdpaban a legnagyobb egzotikus-allattartok a kirdlyi udvarok voltak. Az egyik
leghiresebb példa erre a londoni Towerben Iétesiilt allatkert volt. Az elsd llatok a 13. szadzadban
kertiltek a Towerbe, melyek leopardok és oroszlanok voltak. Franciaorszagbol egy elefant
érkezett ajandékba, amely azonban csak két évet birt ki a hlivds Angliaban. 1. Jakab kiraly
(1603-1625) gyakran rendezett allatviadalokat, példaul oroszlanok, vaddisznok és medvék
kozott. A 18. szazadban a kdznép korében is népszerlivé valt a kirdlyi gylijtemény, ahol olyan
érdekes fajokat figyelhettek meg, mint a rinocérosz, a puma, a strucc, a mandrill és az

oradngutan, bar ez utobbira egy babona-ihlette nevet hasznaltak (Brown-de Courcy, 2022).
2.2.2. Az éllatvédelem fejlodése

., Az emberi és nem emberi élet foldi viragzdasa onértékkel bir. A nem emberi életformak értéke
fliggetlen attol, hogy ezek hasznosak-e az emberi célok szempontjabol.” Az idézet az amerikai
George Sessiont6l és a norvég Arne Naess-t6l szarmazik, akik mindketten filoz6fusok voltak.
1984-ben irt kidltvanyukban (The Basic Principles of Ecology) megfogalmaztak a

mélyodkologia nyolc alapelvét, melyek koziil az elsdt idéztem (Internet6).



A torténelem sordn az emberek és az allatok mindig ala-és folérendeltségi viszonyban alltak
egymassal. Az Okori GoOrdgorszdgban Arisztotelész azt tanitotta, hogy a racionalis
gondolkodasra valo képessége miatt az ember korlatlan hatalommal bir a névény- és allatvilag
felett. Az Okori gordg tanokkal ellentétben a keresztény vallds mar elismeri az emberek
,»onértékét” is, &m az allatok esetében ilyesmirdl sz sem lehetett, mert nekik nem volt lelkiik,
igy halaluk utan nem részesiilhettek az isteni megvaltasban sem. A veliik valo kegyetlenkedés
ugyan nem szamitott blinnek, am nem volt jotett sem, ugyanis fél6 volt, hogy az allatokat kinzok
késobb mas embereket fognak bantani. A vita az allatokkal kapcsolatos moralis kérdésekrol
még hosszu évszadzadokon keresztiil folyatodott, a f6bb akadalyoz6 tényezdk a valldsos tanok

voltak, melyekkel nehéz volt 6sszeegyeztetni az allatjolétet (Gyongyosi, 2005).

Charles Darwin angol természettudos az evolucidelmélet kidolgozojaként rengeteg kritikaban
részesiilt az egyhaztol a dogmak megsértése miatt. A ,,Fajok eredete” cimii munkajaban tobbek
kozott megmagyardzza a fajok lassu fejlddésének folyamatat és az €élovildg sokszinliségének
okait. A kozds 6sok megléte azt jelentette, hogy az allatfajok kozott rokonsag van, és nem
valasztja el 6ket egy abszolut hatarvonal, rdadasul azzal, hogy Darwin az embereket is az allatok

kozé sorolta, az ember fels6bbrendiisége megkérddjelez6dott (Bowler, 1990).

A parizsi UNESCO székhazban 1978. oktober 15-én kihirdetésre keriilt az Allati Jogok
Egyetemes nyilatkozata, melyet 1989. oktober 21-én fogadott el véglegesen a Nemzetkozi
Allatvéds Liga. A dokumentumban foglaltak szerint minden allatnak joga van a szenvedéstol
mentes €lethez, az igényeit hidnytalanul kielégitd tartdasmddhoz, €s a fajdalommentes halalhoz,
amennyiben elpusztitdsa elkeriilhetetlen. Az 4allatvédok az élet egyetemes tiszteletére
szolitottak fel a tarsadalmat. Megallapitottdk, hogy az oktatdsi intézményeknek a nevelési
tevékenységiik soran arra kell torekednilik, hogy az emberekben mar gyermekkorukban

kialakuljon az allatok irant érzett szeretet ¢és tisztelet érzése (Internet7).
2.2.3. A hazai zoopedagogia altalanos bemutatasa

A Magyar Allatkertek Zoopedagégusai (MAZ) egy sajatos szakcsoport, mely belfoldon az
allatpedagdgiaval foglalkozd szakembereket csoportositja. Szakmai kiildetésként nevezett
nyilatkozatukban felhivtak a figyelmet arra, hogy az allatkertek birnak a legnagyobb
vonzerdvel, ami a kiilonb6z6 gylijteménytarakat illeti. A vadallatok nem konyvek lapjain vagy
elektronikus eszkozok képernydin jelennek meg, hanem fizikai valojukban, éppen ezért egy-
egy allatkerti latogatds mély nyomot hagyhat az emberekben. 2001-ben az Eurdpa

Allatkertjeinek és Akvariumainak Szovetségének Tanacsa (European Association of Zoos and
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Aquariums - EAZA) 10 pontban hatdrozta meg azokat a kornyezeti nevelési elveket, amelyeket

a min6ségi oktatas érdekében a tagoknak kovetniiik kell (Halaszné, 2017).

A Magyar Allatkertek Szovetségének (MASZ) jelenleg 13 tagja van. E tagintézmények
elhelyezkedését Magyarorszag teriiletén belill az 1. abra szemlélteti, melynek segitségével az is
meghatarozhat6, hogy egy adott intézmény melyik varmegyében miikodik. Leolvasgat6, hogy
a tagok foleg az Alfoldon és a fovaros kornyékén, Eszak-Magyarorszagon dsszpontosulnak,

mig a Dunantalon csak hdrom intézmény képezi a tagjat a szovetségnek.

Magyar Allatkertek
és Akvariumok
Szovetségének tagjai.

1. Abra: A MASZ tagjai térképen abrazolva.

Forras: https://zoo.hu/a-magyar-allatkertek-es-akvariumok-szovetsegenek-tagjai/

Egy allatkert sokféle feladatot 1at el miikodése soran. Az els6 fontos feladata ex situ mindségben
megorizni az allatfajokat, kiillonds tekintettel a vadonban mar csak kis 1étszamban vagy
egyaltalan nem eléfordul6 fajokra. Természetesen a biodiverzitas fennmaradasa érdekében az
allatkertekben altalaban botanikai bemutatohelyek is kialakitasra keriilnek. A masodik nagy
kihivas a pozitiv latogatoi élmény fenntartasa. Az allatkertnek egyfajta hidat kell képeznie a
vadvilag és az épitett, mesterséges vilag kozott, annak érdekében, hogy felhivja a latogatok
figyelmét a természeti értékek potolhatatlansagara. A harmadik meghatarozo6 részteriilet egy
allatkert mindennapi miikkodésében nem maés, mint a kornyezeti nevelés tamogatdsa a

zoopedagodgia altal (Orban, 2006).

Egy zoopedagogusnak munkaja soran nem csak természettudomanyos ismereteket kell atadnia
a kozonségének, hanem egy hiteles, természetszeretd életszemléletet is. Csak akkor tud
pozitivan hatni az emberek érzelmeire, ha a zoopedagodgus maga is alazattal all a természethez.
Az éllatkertekben az ¢16 allatok mellett az interaktiv feliiletek is segitik a figyelem felkeltését
¢s annak fenntartasat is (Orban, 20006).
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Az allatkertekben formalis és informalis oktatdsra is lehetdség van. A formalis oktatasba
tartoznak az eldadasok ¢s témanapok projektfoglalkozasai, melyek altaldban nagyobb
csoportokban, elére meghatarozott helyen és id6ben zajlanak. Az informalis oktatas szabadabb
mozgast biztosit és kotetlenebb, ilyen példaul, amikor a latogatdk elolvassdk a kihelyezett
informacios tablakat a kifutok eldtt, vagy amikor latvanyetetéseken €s tadborokban vesznek
részt. Az allatkertek jelentdségét a kornyezeti nevelés terén jol szemlélteti, hogy e két {6
oktatasi format hatékonyan tudjak alkalmazni egy intézményen beliil, mert szamos szemléltetd

eszkoz all rendelkezésiikre (Vas, 2005).

Ugyan az €10 allatokon van a hangstly, az allatkertekben altaldban ,,passziv’ kiéllitasokat is
létesitenck. Ezek tematikusan is elhelyezheték, példdnak a FOvarosi Allat- és Novénykert
Varazshegy kiallitdsat mutatndm be roviden. 3.200 m2-en 16 kiallitotermet rendeztek be
Osszesen 320 modellel. Rengeteg interaktiv, vilagitd és hangot add élményelem keriilt
elhelyezésre az épiiletben. Az 6ceanok €lovilagaval foglalkozo teremben oridspolip, meduzak
¢és egy 20 méteres ambrascet makettje talalhat6, valamint a cet hatalmas, dobog6 szive. Vannak
dsembereket, dinoszauruszokat és koviileteket bemutato termek is. A régmult letlint él61ényei,
illetve emberalakjai még nagyobb kivancsisagot ébreszthetnek a fiatal korosztalyban a bioldgia

irant (Internet8).
2.3. A cirkuszi allattartds megitélése kornyezeti nevelési szempontokbol

2.3.1. A cirkuszok intézményi kialakuldsanak torténete Europaban

A kozépkori Magyarorszagrol nem maradt fenn egyértelmii feljegyzés cirkuszi miisorokrél. Az
allatokat feltehetdleg ebben az idOben is idomitottak, példaul a kiilonb6zé karnevalokon
szerepeltethették Oket. Néhany jelenkori miisorszdm 6se mar elkezdett kibontakozni, mint
példaul a lovasbemutatok a lovagi torndkon, avagy a medvetancoltatds (Voigt, 2006). A
reneszansz koraban az emberek érdeklodést kezdtek mutatni az ékori romai eléadasok irant, s
emiatt a tehetséges eldadokat megbecsiilés dvezte. Bar az irdnyzat Olaszorszagbol indult el,
késébb Europa-szerte elterjedté valt, hogy egy-egy nemzet ,,jellemét” azzal a miisorszammal

hoztak osszefliggésbe, melyben eldadoik kiemelkeddek voltak (Simon, 2014).
2.3.2. A cirkuszi llattartas etikai megitélése

A cirkuszi allattartas komoly etikai kérdéseket vet fel. A fogva tartott vadallatokat sok esetben
kényszerité eszkozokkel birjdk ra bizonyos természetellenes mutatvanyok elvégzésére. Az

kényszeritd eszkozok valtozatos forméjuak, céljuk fijdalom okozasa, amikor a vadéllat az
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idomar akarataval ellentétesen cselekszik. Az idomérok hasznalhatnak sokkolokat, hegyes
kampokban végz6d6 ankhorokat/elefantdsztokéket, ostort vagy kiilonbozoé villas eszkozoket is.
Gyakori probléma, hogy az allatokat hozza nem érté emberek veszik kortil, amelyek igy elesnek

a szakszerli gondozas lehetdségétdl (Navarro-Schneider, 2013).

A gyakori és hosszll tdva utazas a vandorcirkuszok esetében stresszt okoz az allatoknak, a
miusorszamok alatti fény- és hang6zonrdl nem is beszélve. Az allatok idejiik nagy részét sziik
ketrecekben/kennelekben toltik el, inger- és mozgéasszegény kornyezetben. Ilyen koriilmények
kozott nines lehetdségiik a fajukra jellemzé modon viselkedni. A stressz torz viselkedési formak

kialakulasat okozza, ilyen példaul a fel-alé jarkalas vagy az oncsonkitas (Babics, 2024).

A fel-ala jaras foleg a ragadozokra jellemzd, melyek fOleg a sziirkiileti 6rdkban végzik e
tevékenységet. Az elefantok gyakran santitanak, mert a természetellenes mutatvanyok soran
megsériilnek az iziileteik, s reumas fajdalmaik alakulnak ki. A sarfiirddk hianya kénnyen
megagyazhat a borbetegségeknek. Az afrikai elefantok megfert6zhetik az azsiai elefantokat az
endotheliotrop herpeszvirussal, mely haldlos azok borjaira nézve (Harris és mtsai, 2009). A
cirkuszokban a vadfajok sok esetben arra kényszeriilnek, hogy olyan csoportokban éljenek,
melyek a természetben egyaltalan nem alakulnanak ki. A helytelen szocialis struktira miatti
zavar példaul azzal nyilvanulhat meg a viselkedésiikben, hogy ratdmadnak egy masik egyedre.
Olykor hibridek is kialakulhatnak fogsdgban, mint példaul az oroszlantigris (Harris és mtsai,

20006).
2.3.3. A cirkuszok értékteremtd funkcioja

A cirkuszok legnagyobb vonzereje abban rejlik, hogy a produkcidk hirtelen képesek intenziv
érzéseket kivaltani az emberekbdl. A cirkuszpedagdgia soran a miivészek kiilonleges
mozgéasformakkal és kreativ eszkdzokkel segitik a didkokat a tananyag elsajatitasaban, illetve
képességeik felfedezésében. Az egzotikus allatok mutatvanyokban vald szerepeltetése
ismeretterjesztd szereppel bir, példaul felhivja a figyelmet a tavoli foldrészek élovilaganak,
illetve kultarajanak értékeire (Jod, 2023). A vadallatok izgalmas show-ja mindig is vonzotta a

nézoket, hiszen mar maguk a fajok is szembetiing tulajdonsagokkal birnak (Bogadi, 2024).
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3. Alkalmazott modszerek

Kutatasomat 2024. oktober 1-je és 2025. aprilis 30-a kozott végeztem. 7. €s 8. osztalyba jard
tanuloknak allitottam Ossze egy 21 kérdésbol allo kérddivet, amelyet részletesen az 1.
Mellékletben mutatok be. A tanulok életkorok és osztalyok alapjan tortént kivalasztasa a NAT-
ban foglalt tanulmanyaik alapjan tortént. Tobbek kozott arra kerestem a valaszokat, hogy a
tanulok milyen tudassal rendelkeznek a természetrdl, honnan tajékozodnak e témarol, miért ugy
viszonyulnak egyes vad emldsallatokhoz, ahogyan; illetve, hogy érdekli-e oket a fogvatartott
allatok sorsa. Az allatcsoportok koziil a vad emldsallatokra helyeztem a hangsulyt. A kérddivek
kitoltése osztalyfonoki orak keretében zajlott, papiralapon. A kérddivben hat tematikus részt
lehetett elkiiloniteni. Az elsé blokkban az alapadatok, mint az életkor, a nem, a lakohely ¢€s a
lakoépiilet-tipusanak megkérdezésével inditottam a kérdéssort. A lakohely tipusa nagy szerepet

jatszik abban, hogy egy didk mennyi id6t tud tolteni a természet kdzelében.

A masodik blokk a 4. és a 8. kérdés kozotti szakaszt foglalta magaba. Arra voltam kivancsi,
hogy a didkok a haziallatokat vagy a vadallatokat kedvelik-e jobban, illetve, hogy mely harom
vad emldsallatot kedvelik a legjobban, és miért. A 7. kérdésben arra voltam kivéancsi, hogy
milyen forrdsokbdl tajékozodnak a didkok a kedvenc vadonéld emldsallataikrol, hat opciot
soroltam fel: kirdndulds, TV, konyv, mese, internet, biologia o6ra. A 8. kérdésben arrdl
kérdeztem a tanulokat, hogy taldlkoztak-e mar a lakohelyiik kornyékén vadonéld emlésokkel.
Az vadallatok rendszeres latvanya megkonnyitheti a természethez vald kotddés kialakulasat,

kivancsisagot ébreszthet a gyermekekben.

A harmadik blokkban, amely a 9., 10. és 11. kérdéseket érintette, arrol kérdeztem a diakokat,
hogy milyen gyakorisaggal jarnak erddbe, allatkertbe, illetve cirkuszba. A fiatal- és kiskortiak
még nem tudnak kiilsé segitség nélkiil részt venni ezeken a programokon, féleg a sajat
biztonsdguk védelme miatt. A kiilsd segitség alatt a sziiloket, neveldsziiloket és a tanarokat
értem, akiknek feliigyelete €s anyagi hozzdjaruldsa nélkiil a didkok nem juthatndnak el a fenti
programokra. E kérdések tehat a tanuldkat feliigyeld felndttek kornyezeti neveléshez valo
hozzaallasat mérik fel elsOsorban, bar a 11. kérdéshez kapcsoléddéan a tanulé maga is

eldonthette, hogy érdekli-e vagy sem a cirkusz vilaga.

A negyedik blokk a 12-t6l a 15-ik kérdésig tartott. A 12. kérdés kissé elkiiloniilt a tobbitdl,
ugyanis a vad- és a haziallatok kozotti kiilonbségekrdl kérdeztem meg a kitdltoket. Minél
valtozatosabb jellemzoket vartam a felsorolasnal, legyen sz6 a testfelépitésiikrol, az

¢l6helyiikrdl, az életmodjukrdl és az emberrel vald kapcsolatukrol. Ebben a blokkban azt
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vizsgéltam, hogy a didkok fel tudjak-e mérni a vadallatok fogsagban tartdsanak erkolcsi
feleldsségét. Erdekelt, hogy lemondananak-e az allatkertek és/vagy a cirkuszok latogatasarol
azért, hogy a vadallatok visszatérhessenek a természetbe. A 14. kérdésben megkérdeztem, hogy
helyénvald-e az idomitott allatok cirkuszi miisorokban vald szerepeltetése. Kivancsi voltam
arra is, hogy a didkok ismerik-e a cirkuszi és az allatkerti allattartas kozotti kiilonbségeket. Bar
nem kértem ezeket felsorolni, a 15. kérdésben a diakoknak ki kellett valasztania azt a tartasi
modot, amely a legmegfelelobb lenne egy arra raszorul6 vadallat szamara. A blokk segitségével
tanulmanyozni tudtam, hogy mennyire erds a didkokban a birtoklasi vagy. Természetesen a

kérdések nem elegendéek ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a személyiségiikrol.

A 16-t6l a 19-ik kérdésig tartd szakaszt valasztottam ki az 6todik blokknak. A 16. és a 17.
kérdésben a tanuldkat azokrdl a vadonéld emldsallatokrol kérdeztem, amelyeket a legkevésbé
kedveltek. Meg szerettem volna tudni, hogy milyen tulajdonsdgok adhatnak okot arra, hogy egy
vadallat ne legyen érdemes a szeretetre. A viszolygast kivalto allatokkal féld, hogy rosszul
bannak az emberek, ¢€s teljesen melldzik az ¢életkozdsségekben betdltott hasznos szerepliket. A
18. kérdésben a didkokat arrol kérdeztem meg, hogy egy vadallat szdmara a fogsagban leélt és
hosszabb élettartam, vagy a természetben leélt, de rovidebb varhat6 élettartam jobb-e. A 19.
kérdés arrol szolt, hogy kell-e védeni ¢€l6lényeket. A valaszokat négy végletben adtam meg,
hogy felmérjem, gatat tudnak-e szabni a tanuldk az esetleges negativ érzelmeiknek, ¢és

felismerik-e, hogy idedlis esetben egy €¢161ény értéke nem az ember szubjektiv itéletétdl fligg.

A hatodik, egyben utols6 blokk a 20. és a 21. kérdést foglalta magaba. A célkitlizéseim kozott
szerepelt, hogy felmérjem, hogy a didkok hogyan tudjak védeni a természet, valamint, hogy a

késébbiekben terveznek-e olyan helyeken dolgozni, ahol vadallatokkal foglalkozhatnak.

A kérddivet négy intézmény toltotte ki. Baranya varmegyébdl kettd altalanos iskola vallalta a
kitoltést. A kozel 10.000 lakossal rendelkez6 Szigetvaron az Istvanffy Miklos Altalanos Iskola
7.A ¢és 8.A osztilya toltotte ki, mindkét osztilyban 24 didkkal. A megyeszékhely, Pécs
kozelében 1év6 Pellérdi Altalanos Iskolaban 10 dik segitette a munkamat az egyik nyolcadikos
osztalybol. A Somogy varmegyében, Ladon miikodé Homokszentgyorgyi 1. Istvan Altalanos
Iskola Arany Janos tagintézménye (réviditve Arany Janos Altalanos Iskola) 12 didkja toltotte
ki a kérdodivet, 6 hetedikes és 6 nyolcadikos. Lad egy 535 lelkes kisfalu Szigetvartol 16 km-re
északnyugatra. A negyedik kitolté intézmény a Lébényi Altalanos Iskola és Alapfoku
Mivészeti Iskola volt, ahol a 7. és a 8. évfolyam jarult hozza a kutatasomhoz, dsszesen 58
diakkal. Lébény Gydr-Moson-Sopron varmegyében taldlhatd, egy 3230 s varos. Osszesen
128 16 toltotte ki a kérddivet, 59 lany és 69 fin, kiknek életkora 12 és 15 év kozott volt.
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4. Eredmeények és értékelésiik

A kérddivek valaszai kiértékelésének eredményeit a kdvetkezOkben az egyes iskoldk szerint

mutatom be.
4.1. Istvanffy Miklos Altalanos Iskola
4.1.1. Hetedik osztalyosok eredményei

A hetedik osztalyban 24 {6 toltotte ki a kérddivet, 12 fiti és 12 lany. A fiuk koziil nyolcan
toltottek be a 13. életéviiket, négyen 12 évesek voltak. Hét lany 13 éves, 6t pedig 12 éves volt.
18 £6 lakott varosban, hatan pedig faluban. A tobbség, mely 19 didk, csaladi hazban élt, mig
harman tarsashazban ¢és ketten panellakasban. A 4. kérdésben a diakok kétharmada a
haziallatokat részesitette elonyben a vadallatokkal szemben, arra valaszolva, hogy melyik

allatcsoportot kedveli jobban.

Az 5. kérdésben a kedvenc vadonéld emldseikrdl kérdeztem meg a tanulokat, 3
vélaszlehetdséget hagyva nekik. Az elsé harom helyet a népszerliségi sorrendben a kovetkezd
fajok foglaltak el: a rokat tizszer, a farkast hétszer, a szarvast és a mokust hatszor, mig az dzet
és a barnamedvét 6tszor irtak le a diakok. Atfedés lehetséges volt a valaszok kozott, az egyik
didk példaul egyarant megemlitette az Ozet, a rokat €s a szarvast is. Harom didk nevezett meg
egy szarvasfajt, a gimszarvast. A medve feltehetden barnamedvét takart, &m konkrét faj
megnevezése egyszer sem szerepelt a valaszokban. A 6. kérdésben arra kérdeztem ra a
didkoknal, hogy miért kedvelik a kedvenc vadonéld emldsfajaikat. A rokénal a bundaja szinét,
a gimszarvasnal a kecsességét €s az agancsa szépségét, a farkasndl pedig a kiilonleges
hangszinét emelték ki a didkok. A barnamedvét példaul egy mesefilm miatt kedvelte meg az
egyik diak. A valaszokat olvasva megallapitottam, hogy egyértelmiien az esztétikai szempontok

voltak szdmukra a meghatarozoak egy-egy faj megitélésénél.

A 7. kérdésben felmértem, hogy a didkok milyen forrasokbol tajékozodtak elsésorban a fentebb
megkérdezett emldsfajokrdl. Mindenki valaszolt, az osztaly jelentds része egy forrast huizott ala
mindhdrom vadfajhoz. Ez foleg kozos élohely és/vagy szdrmazas esetében fordult eld. Az
alahtuzasok szama 72 volt, hiszen minden didk harom sorbol valaszthatta ki a szamara
legmegfeleldbb valaszt, soronként egyet. 25 jelolést kapott az internet, 15-6t a kirandulas, 14-
et a TV, nyolcat a biologia 6ra, hatot a konyv €s négyet a mese. Fontos megjegyeznem, hogy a
mese nem kizarolagosan jelent digitalis forrast, ebbdl a szempontbol a TV és a kdnyv 6tvozése.

A ,konyv”, mint forras alatt elsésorban az ismeretterjesztd konyveket értettem, a ,, TV” alatt
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pedig a dokumentumfilmeket. Ugyan a rajzfilmek is szolgalhatnak hasznos informéciokkal a

vadallatokrol, tobbséglik a fiatalabb, alsos korosztalynak késziilt.

A 8. kérdésben azt kérdeztem meg a didkoktol, hogy a lakohelytik kornyékén talalkoztak-e mar
vadonéld emldsokkel. 18-an valaszoltak igennel, koziilik 15-en csaladi hazban éltek. A
leggyakoribb fajok, amelyekkel talalkoztak az 6z, a roka, a vaddiszn6 és a siin voltak. A
szarvasok szintén gyakran jelentek meg a kertek hataraban, &m nem tudtam meg, hogy pontosan

mely fajok voltak érintettek.

A 9. és a 10. kérdés arra vonatkozott, hogy a tanuldk szoktak-e a csaladjukkal, barataikkal
kirandulni az erddben, illetve allatkertet latogatni; és ha igen, azt milyen gyakorisaggal teszik.
A 2. dbran Osszesitettem a 7. osztalyosok e két kérdésre érkezett valaszait. A két végletet 4-4
fo jelolte be valaszként, forditott ardnyossag all fenn koztiik. Leolvashatd, hogy ebben az
osztalyban az allatkerti latogatds népszeriibb, mint az erdei kirandulas, de a kiilonbség
elhanyagolhatd. 16 didk legaldbb ritkan, de jart erdei kirdnduldsokra, mig az allatkerti

latogatasoknal 18 f6rdl volt elmondhat6 ugyanez.

Fo
S Y N =

Erdei kirdndulas Allatkerti latogatas

(=)

ENem © Voltam mar ©Ritkdn = Néha = Gyakran

2. abra: Az erdei kiranduldsokon és az allatkerti latogatdsokon, mint szabadidds programokon
valo részvétel adatainak osszehasonlitasa az Istvanffy Miklos Altalanos Iskola 7.A osztalyos
tanul6inak korében.

Forras: sajat kutatas.

A 11. kérdésben a tanulok cirkusz-latogatasi szokasait mértem fel, hat valaszlehetdséget adva.
Az el6z6 két kérdéshez képest azért adtam meg még egy valaszlehetdséget, illetve azért

modositottam a korabbi valaszlehetdségeken, mert egy cirkusz altaldban telepiilésrol
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telepiilésre vandorol, amely egy kiilonleges helyzetet eredményez. A vidéki, foleg a falusi
gyerekek szamara a cirkuszba valo eljutés kiilonosen nehéz lehet a folyamatos helyvaltoztatas
miatt, emiatt az eléadasok sokszor csak évente néhany alkalommal érhetéek el szamukra. A
7.A osztalyban a 24 didk koziil csak ketten hiiztak ald a nemleges valaszt, akik koziil egyikiiket
nem érdekelte a cirkusz, igy a jovOben sem akar majd elmenni. Mindenki més legalabb egyszer
volt mar cirkuszban. Pontosan egyszer 5 {6, tobbszor 13 f6, mig sokszor 4 6 latogatott meg

cirkuszi el6adasokat.

A 12. kérdésben a didkoknak a vadallatok azon tulajdonségait kellett felsorolniuk, amelyek
elkiilonitik oket a haziallatoktol. A tanuldk altalaban 1-2 mondatban vélaszoltak. A valaszadok
kétharmada azt a kiilonbséget emelte ki, hogy a hazidllatok szelidebbek, mint a vadallatok,
emiatt kevésbé jelentenek veszélyt az emberre nézve. Oten az eltéré életmodot- és
taplalékszerzési szokasokat is leirtdk. Egy didk azzal magyardzta meg a haziallatok

szelidségének okat, hogy ,.kevesebb benniik az dllati dszton™.

A 13. kérdésben azt mértem fel, hogy mennyi didk mondana le az allatkerti és/vagy a cirkuszi
latogatas élményérdl, amennyiben a vadallatok visszatérhetnének a vadonba. 9 didk, az osztaly
37,5%-a nem mondott volna le ezekrdl az ¢lményekrdl. Koziiliikk harman indokoltdk meg, hogy
miért dontdttek emellett: egyszerlien azért, mert szerettek ilyen helyekre jarni, ¢&s
szOrakoztatonak taldltdk az allatokat. 15 {0, az osztaly 62,5%-a ezzel szemben szivesen
lemondott volna e két intézmény latogatasardl. Valtozatos indoklasokat olvashattam, mindenki
megindokolta a valaszat a 15 diak koziil. Tobben azzal érveltek, hogy a vadallatoknak az igazi
otthonukban lenne a helyiik, illetve, hogy a szabadsaguk sokkal fontosabb, mint az emberek

szorakoztatasa.

A 14. kérdésben a cirkuszokra helyeztem a hangsulyt, mert fel szerettem volna mérni, hogy a
didkok empatikusan kozelitenek-e az allatok ezen kiszolgaltatott csoportja felé. A kérdést,
miszerint ,,Helyénvalo-e, hogy a cirkuszban idomitott allatokat tartanak és miisorokban
szerepeltetik oket?” harom, eldre megadott modon lehetett megvalaszolni. Harom tanuld
helyesnek tartotta ezt a gyakorlatot, €s az els6 valaszlehetOség betlijelét karikazta be. Az elsd
lehetéség a kovetkezd volt: Igen, mert szorakoztatjak az embereket. Tizenhat didk a masodik
valaszt jelolte meg, mert nem tartottdk helyesnek, hogy az allatoknak olyan mutatvanyokat kell
csinalniuk, amik szamukra nem természetesek. A c-jelii valaszt 6ten valasztottak, amelyben
kifejthették, hogy miért nem tartjak elfogadhatonak az idomitott allatok szerepeltetését. Volt,
aki biztosra vette, hogy az éallatok nagy fajdalmakat élnek at, mig mas arra hivta fel a figyelmet,
hogy ezek a vadallatok nem a természetes ¢l6helyiikon élnek, emiatt nem érzik jol magukat.
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Osszességében az osztily 87,5%-a mondott volna le az allatkerti és/vagy a cirkuszi

latogatasokrol, amely egy pozitiv képet ad a vadallatokhoz valo hozzaallasukrol.

A 15. kérdésben a kifejezetten emberi gondozasra szoruld vadallatok helyes tartdsi modjairdl
kérdeztem meg a didkokat. Négy valaszlehet6ség allt fenn. Egy-egy didk a cirkuszt és az
allatkertet valasztotta, harman pedig a sajat otthonukat, ahol hazikedvencként tarthattak volna
az allatot. Eleinte meglepett, hogy milyen kevesen valasztottak az allatkertet. Egy allatkertben,
ha az megfelelden miikodik, az 4llatoknak nem kell mas allatfajok tdmadasatol tartaniuk, mert
sajat kifutd all rendelkezésiikre; folyamatos €s kiszamithatd élelemellatdsban részesiilnek,
illetve sziikség esetén orvosi ellatast is kapnak. 19 didk gondolta tigy, hogy egy védett teriilet a
legmegfelelobb hely egy emberi gondozasra szoruldé vadfajnak. Ez a szdm majdnem

megegyezik az el6z6 kérdésben kijott, azaz a nemleges valaszokra (b és c) kapott eredménnyel.

A 16. kérdésben az 5. kérdéshez hasonldan harom valaszt adhattak meg a tanulok, am itt azokat
a vad emldsallatokat kértem felsorolni, amelyeket a legkevésbé kedveltek. 13 kérddivet nem
tudtam kiértékelni, mert vagy nem valaszoltak ra a gyerekek, vagy haziallatokat neveztek meg,
olykor izeltlabtiakat is. A maradék 11 kérd6ivben az oroszlan, a tigris a vaddisznd szerepelt a
legtobbet. Az allatkerti-, és cirkuszi témakor lefedi a kiilfoldon €16 vad emldsoket is, ezért
dontdttem gy, hogy nem sziikitem le az allatok csoportjat a hazai vad emldsfajokra. A 17.
kérdésben, amelyben azt kérdeztem meg t6likk, hogy miért nem kedvelik a 16. kérdésnél

felsorolt fajokat, a didkok a kovetkezdket soroltak fel: ,,ijesztd”, ,,tul hangos” és , kartékony”.

A 18. kérdés kapcsolodott a 15-hez, ugyanis az etikus tartdsmoddal kapcsolatos. A kérdés a
kovetkezOképpen szolt: ,,Mit gondolsz, a vadallatoknak jobb biztonsagban élni az ember
alkotta létesitményekben, ha cserébe nem lehetnek szabadok?” Az 1. valasz szerint, amelyet
egyetlen didk jelolt be, a vadallatoknak jobb mesterséges kornyezetben élni, mert oftt
folyamatosan gondozzak Oket, és nem kell tartaniuk a rivalisoktol sem. Kilenc didk a 2. valaszt
tartotta igaznak, mely szerint csak azoknak a vadallatoknak rosszabb az élete fogsagban, amiket
felnott korukban fogtak be, de azoknak mar nem tlinik fel a kiilonbség, amik fogsagban
szllettek. A tobbiek, tizennégyen a 3. valaszt karikaztdk be, amely egyértelmiien ellenzi az

allatok fogsagban tartdsat, még akkor is, ha a vadonban rovidebb lenne a varhato élettartamuk.

A 19. kérdés vizsgalati csoportjat kiterjesztettem, mert a kovetkezéképpen fogalmaztam:
,,Szerinted kell-e védeni az élolényeket? ”. Nyolc diak csak a hasznosakat, 6ten csak a szépeket,
mig egy valaki csak az erds allatokat védte volna meg. A negyedik lehetdség, a ,,Mindet,

mert...” volt, melyet tizen valasztottak. Harman egyszerien csak annyit irtak, hogy ,,minden
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allat fontos és hasznos”. Ketten valaszukban arra hivtak fel a figyelmet, hogy fontos megtartani
az egyensulyt a természetben, mig valaki mas azt irta, hogy meg kell akadalyozni a fajok
gyorsulo kihalasat. A 3. abran szemléltettem a 19. kérdésre érkezett valaszok szazalékos
megoszlasat. Amint az leolvashatd, a hetedikesek tobb, mint fele csak azokat az él6lényeket
védené meg, amelyek valamilyen altala kedvelt tulajdonsag birtokdban vannak. A kis-
kordiagrammban részleteztem annak a harom pozitiv tulajdonsagnak a szazalékos aranyat,

amelyek alapjan a didkok szelektaltak a védelemre érdemes €161ények kozott.

Csak a hasznosakat.
33%

Kizarolag
egyes
csoportokat
védene meg.
58%

Csak a szépeket.

Minden é161ényt 21%

megvédene
(kifejtos valasz). Csak az er8seket.
42% 4%

3. dabra: A védelemre érdemesnek tartott él6lények csoportjai az Istvanffy Miklos Altalanos
Iskola 7. A osztalydban.

Forras: sajat kutatés.

A 20. és a 21. kérdés a gyakorlati természetvédelemmel volt kapcsolatos. A 20. kérdésben
megkérdeztem a didkoktol, hogy 6k hogyan tudjak megvédeni a természetet a mindennapok
soran. Négyen semmit sem irtak ide, a fennmaradé 20 valaszban pedig kivétel nélkiil a
szemetelés tilalmat emlitették meg a hetedikesek. Oten még hozzaflizték, hogy nem bantjik az
allatokat. A szemetelés elhagyasa nagyszerli dolog, am elég altalanos is egyben. Harom
mondatnak elég helyet hagytam, még tobb oOtletre lettem volna kivancsi. A 21. kérdés arra
vonatkozott, hogy a didkok szeretnének-e a jovoben vadallatokkal foglalkozni. Az osztaly 1/3-
a elutasito valaszt adott, mig fele bizonytalan volt. Négy lelkes didk a 3. vélaszt jelolte meg,

tehat 6k a késdbbiekben szivesen dolgoznanak vadallatok kozelségében.
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4.1.2. Nyolcadik osztalyosok eredményei

A kovetkez6 osztaly, amelynek eredményeit kiértékeltem, a 8. A osztaly volt. 24-en jartak ebbe
az osztalyba, 14 fit1 és 10 lany. A fitk koziil 6ten 13, kilencen 14 évesek voltak. A lanyoknal 3
fot tettek ki a 13 évesek, hét {6t pedig a 14 évesek. 22 didk Szigetvaron élt, mig két 14 éves

lany faluban. Tizen panellakasban éltek, a tobbiek csaladi hazban.

Egy 16 kivételével mindenki a haziallatokat kedveli jobban a vadallatokkal szemben. Az egyes
vadonéld emldsok népszeriiségi sorrendje a kdvetkezd: a rokat 18-szor, az 6zet 15-szor és a
farkast 13-szor jegyezték le a didkok, atfedés természetesen van. A kiilsejiik, a termetiik, illetve
az erejiik ragadta meg a figyelmiiket. Népszerl vélasztas volt tovabba a mezei nyul, a mokus
¢s a siin is, melyeket f6ként az ,,aranyos” jelz6kkel illették a nyolcadikosok. 21 didk talalkozott
mar a lakohelye kornyékén vadonéld emldsokkel, a fajlista atfedésben van az eldbb felsorolt

fajokkal.

A 7. kérdés igy szolt: ,,Elsosorban honnan ismered a kedvenc vadonélé emldsallatod?” Négy
diak valasza nem volt értékelhetd. Mivel egyenként kellett valaszolni, husz fovel és fejenként
3 aldhtzéssal szamolva 60 adat sziiletett. A 4. dbran mutattam be a 6 féle, 60 forras-jelolés
szazalékos eloszlasat. A kirandulas 33,33%-ot, azaz 1/3 részt; a bioldgia oOra és az internet 20-
20%-ot, a mese 10%-ot, a TV és a konyv 8,33-8,33%-ot tett ki. Amint az leolvashato, a didkok
jelentds része nem digitalis forrasokbol, hanem szabadtéri programok és tanorak segitségével

tajekozodott a vad emldsallatokrol.

Konyv
8,33%

TV
8,33%

Kirandulas
33,33%

Mese
10%

Internet
20%
Biologia ora
20%

4. abra: Az elsddleges forrasok szazalékos megoszlasa, amelyekbdl az Istvanffy
Miklés Altalanos Iskola 8.A osztalya tajékozodott a vad emlésallatokrol.

Forras: sajat kutatas.
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A 9. kérdésnél nyolcan hiiztdk ald, hogy gyakran tiraznak a szeretteikkel, négyen néha-né¢ha
mennek el. Hairman ritkédn szoktak menni, hatan egyaltalan nem. Harman csak egyszer voltak.
A 10. kérdés elemzése utan megallapithattam, hogy két f6 kivételével mar mindenki volt mar
allatkertben, bar négyen csak egyszer. Nyolcan ritkdn mentek, heten néha, ketten pedig
gyakran. Ami a cirkuszi eléadasokat illeti a 11. kérdésben, két didknak nem volt még alkalma
részt venni ilyenen, 6t {0 is csak egyszer volt. Szigetvar is megalloja egy-egy vandorcirkusznak
az év folyaman, igy ez is kozre jatszhat abban, hogy tizenharom diak mar tobbszor is ellatogatott

a cirkuszba, négyen pedig sokszor.

A 12. kérdésre, amelyben a vadallatok €s a haziallatok kozotti kiilonbségek felsorolasa volt a
feladat, altalaban tobb mondatos valaszok érkeztek. Harman nem valaszoltak. A vadallatokat a
kovetkezOképpen jellemezték a didkok: ,nincs gazdajuk, képesek az ember nélkiil élni és
taplalékot szerezni; ,altaldban nehezebbek, nagyobb termetliek™; ,,veszélyt jelentenek az
emberre, ugyanakkor félnek is toliink”; ,gyakran agresszivek” ¢és ,,sokat vandorolnak”. A
tanulok a haziallatokat hiiségesnek €s baratsagosnak vélték, akik emberi segitség nélkiil nem

maradnanak életben a vadonban.

A 13. kérdésben azon gondolkodhattak el a didkok, hogy lemondanéanak-e a cirkuszok, illetve
az allatkertek nyujtotta programokrodl, ha a vadallatok visszatérhetnének a vadonba? Négyen
nem mondtak volna le ezekrdl az élményekrdl, mert ezeket jo alkalomnak tartottak arra, hogy
egyiitt legyenek a barataikkal. El6ben érdekesebbnek tartottdk a vadallatokat, mint a TV-ben.
Huszan viszont megsajnaltdk az allatokat, Ok szivesen tartozkodtak volna az ilyen
programoktol. Ezt a tobbség azzal indokolta meg, hogy nem helyes ketrecben tartani az
allatokat, hiszen ott csak szenvednek, és a valddi helyiik a természetben lenne. A vélemények

nagyon hasonldak voltak.

A 14. kérdés igy szolt: ,,Helyénvald-e, hogy a cirkuszban idomitott allatokat tartanak és
misorokban szerepeltetik dket?” Ugyanaz a négy diak jelolte meg az els6é valaszt, akik nem
mondananak le sem az allatkerti, sem a cirkuszi programokrél sem a vadallatok szabadsagéaért
cserébe. Az elsO valaszt jelolok egyet értettek abban, hogy helyénvald a fenti gyakorlat, mert
ezek az allatok szorakoztatjdk az embereket. Tizennégyen a masodik valaszt jelolték meg, 6k
nem tartottak elfogadhatonak az éllatok ilyen céli idomitasat, mert ez nekik természetellenes.
Hatan a ,,Nem, mert”, azaz a harmadik valaszt jelolték meg, s igy szabadon kifejthették
gondolataikat. A tanulok azt bizonygattak, hogy a cirkuszokban az idomitott allatokat

rendszeresen kinozzak és megfélemlitik.
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A 15. kérdésben megkérdeztem a tanulokat, hogy a védett teriilet, az allatkert, a cirkusz és a
sajat, otthoni tartasmod koziil melyiket tartottadk a legjobbnak egy olyan vadallat szamara,
amelyik emberi gondozasra szorul. Tizennégyen a védett teriiletet huztak ala, hatan az
allatkertet, harman a cirkuszt, egy valaki pedig a sajat otthonat valasztotta. Az 5. abran
szemléltettem a 15. kérdésre érkezett valaszok megoszladsdt. Az eredmény alapjan
megallapitottam, hogy az osztdly jelentds része felismerte, hogy a tagasabb mozgéstérrel

rendelkezd, természetes ¢l6helyén valdszinlileg kevesebb zavar6 hatas érné az allatot.

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Fo

Sajat otthon Cirkusz mAllatkert m Védett teriilet

5. abra: Az emberi gondozésra szoruld vadallatok idedlis tartdsi modjainak megoszlasa az

Istvanffy Miklos Altalanos Iskola 8.A osztalya szerint.
Forras: sajat kutatas.

A 16. kérdésre, amelyben a legkevésbé szimpatikus vadfajokat kellett felsorolniuk, csak nyolc
tanul6 valaszolt érdemben, tehat legalabb egy valasszal. A 17. kérdésben a megemlitett fajok
negativ tulajdonsagait kértem leirni, tehat azokat az okokat, amiért ezek az allatok ellenszenvet
valtottak ki a didkokbol. A vaddiszné €s az aranysakal az elsé és a masodik helyen valtakozva
egyarant hatszor szerepelt a felsorolasban, mert a valaszadok tul veszélyesnek tartottak dOket,
mig a nyestet és a mezei pockot pedig kartékonynak. Van, aki a tigrist nem kedvelte, mert

egyszer megijedt téle az allatkertben.

A 18. kérdésben arra kerestem a vélaszt, hogy a didkok egyetértenek-e a fogsagban tartds
elényeivel a vadallatok esetében. Négyen egyetértettek azzal, hogy - ha a szabadon engedés
nem lehetséges - a vadallatoknak jobb biztonsadgban élnilik az ember altali 1étesitményekben,
mert az életiik varhatoan hosszabb ¢€s kiegyenstlyozottabb lesz. Kilencen ugy vélték, hogy csak

azoknak a vadaknak tlinik fel a kiilonbség, amelyeket mar felndttként szakitottak ki a
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természetes €l6helylikbdl. Tizenegy didk szerint a fogsdgban toltott, varhatdo hosszabb

¢élettartamnal értékesebb a rovidebb, de a szabadban toltott élet.

A 19. kérdésnél hatan csak a hasznos él61ényeket védenék meg, mig 18 didk mindet. A legtobb
nyolcadikos szerint azért kell megvédeni minden ¢él6lényt, mert mindnek megvan a helye ¢és a
szerepe a természetben, a korforgasban. Az egyik 14 éves lany kihangstlyozta, hogy az ember

nem pusztithat el csak azért egy fajt, mert nem kedveli azt.

A 20. kérdésben arrdl kérdeztem meg a nyolcadikosokat, hogy 6k hogyan képesek megvédeni
a természetet. Olyan valaszokat kaptam, mint: ,,nem szemetelek, amikor kirandulunk az
erodben”, ,,nem titom le a bogarakat, hanem kiteszem oket a lakasbol”, ,,télen magokkal etetjiik
a madarakat a kertiinkben, nem kenyérrel”, ,ujrahasznositjiuk a miianyagokat” és ,,nem
tépkedem a novények levelét”. Az ezt kovetd kérdésben tizendten azt valaszoltdk, hogy a
jovoben nem szeretnének olyan helyen dolgozni, ahol vadéllatokkal foglalkozhatnanak.
Négyen egyeldre nem tudtak hatarozott valaszt adni a kérdésre, 6ten viszont elkdtelezettek

voltak amellett, hogy a kés6bbiekben allatkertekben és madarment6 allomésokon dolgozzanak.
4.2. Pellérdi Altalanos Iskola

4.2.1. Nyolcadik osztalyosok eredményei

A kérddivet tiz, 8. osztalyba jard didk toltotte ki, hat fia és négy lany. Két fiu 13 éves volt, négy
pedig 14. A lanyok mindannyian 14 évesek voltak. Két f6 élt Pécs-kornyéki faluban, nyolc f6
pedig Pécsen. Hét didk csaladi hazban, harom panellakdsban ¢€lt. Az osztaly 60%-a a
haziallatokat, 40%-a pedig a vadallatokat kedvelte jobban. Az osztily korében az 6z és a roka
volt a két legnépszeriibb allat 5-5 emlitéssel. Egyarant hdromszor szerepelt a fajok kozott a
borz, a silin és egyszerli sakalként megnevezve az aranysakal is. A legtobb, altaluk kedvelt

allatra az ,,aranyos” €s a ,,sz€ép” jelzdt hasznaltdk a nyolcadikosok.

Egy tanul6 a mesét tekintette annak az elsddleges forrasnak, amelybdl a vad emldsallatokrol
tajekozodott, mig ketten az internetet, ketten a TV-t, szintén ketten a biologia 6rat, harman
pedig a kirdndulast véltek annak. Egyik didk sem jeldlte meg a konyvet forrasként, mig a

digitalis eszk6zok aranya 40% volt.

A lakohelyiik kornyékén 8 didk taldlkozott mar vadonéld emldsokkel, leggyakrabban 6zzel,
vaddiszndval, rokaval, keleti slinnel, nagy pelével és nyesttel. Két tanuld egyaltalan nem szokott
kirdndulni jarni a csalddjaval vagy a barataival az erddbe, ketten csak néha, hatan viszont

gyakran szoktak elmenni. Ami az allatkerti latogatasokat illeti, négyen ritkan, négyen néha és
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harman gyakran szoktak jarni. Cirkuszba még négy didk nem jutott el az osztalybol, de hatan

is csak egyszer voltak.

A 12. kérdésnél a didkok valtozatos dolgokat irtak le a vad- és a hazidllatok kozotti
kiilonbségekrol, am csak 1-2 mondatban valaszoltak. Volt, aki a vadallatokat azzal jellemezte,
hogy félnek az embertdl, masok az alkalmazkodasi képességeiket dicsérték. A tobbség a
haziallatokat a szelidséggel hozta 0sszefiiggésbe, bar a kitdltok kozott ez egy visszatérd valasz

volt 0sszességében.

Ami a 13. kérdést illeti, hét tanulé6 mondott volna le az allatkerti/cirkuszi élményrdl, ha azzal
hozzajarulhatna a vadallatok szabadsagéhoz. Négyen koziililk meg voltak réla gy6zddve, hogy
a vadallatok szenvednek a fogsagban, ¢és kegyetlenség ketrecben tartani dket. Egy didk azzal
érvelt, hogy a vadonban nem bantjak az allatokat, feltehetéen az emberekre gondolt, mint
bantalmazokra. Ez sajnos nem teljesen allta meg a helyét, mert rengeteg allat, példaul a CITES-
listas fajok folyamatosan az orrvadaszok fenyegetettségében ¢élnek. Harom didk viszont azért
nem mondott volna le az allatkerti élményekrdl, mert sok allatfajjal csak az allatkertben tudtak

talalkozni, és nagyon sajnalndk, ha tobbet nem lathatnak ezeket.

A 14. kérdésben a cirkuszok allatmiisorait egyontetiien elitélte a nyolcadik osztaly, mert a
didkok nem tartottdk természetesnek a mutatvdnyokat, amelyeket az allatoknak el kellett
végezniiik. Egy f6 kiemelte, hogy sokszor még bantjak is az allatokat, csakhogy rabirjak az
adott viselkedésre. A 15. kérdésben a helyes tartdsmod kivalasztasanal a didkok fele-fele
aranyban foglaltak allast a védett teriiletek és az allatkertek kozott. Ez a kérdés csak azokat a

vadfajokat érintette, amelyek raszorultak a gondozasra.

A 16. és 17. kérdésnél meglepden kevés valaszt tudtam csak kiértékelni, mert heten iiresen
hagytdk a pontozott vonalakat. Ezt azzal indokoltdk, hogy nincs olyan allat, amit ne
szeretnének. Akik kitoltotték, foként a patkanyt sorolték ide, és tisztatlansaggal azonositottak,
ahogyan a hazi egeret is. Bar ezeket a ragcsalokat haziallatként is lehet tartani €s az ember lakta
kornyezetben altaldban rengeteg taldlhatd beldliik, nem lehet egy szinten emliteni Oket a

hagyomanyos értelemben vett haziallatokkal, tehat elfogadtam a valaszokat.

A 18. kérdésben csak minden 6todik tanuld valasztotta a 2. valaszt, mig nyolcan a 3. valaszt
tartottak helyesnek. A kérdés igy szolt: ,,Mit gondolsz, a vadallatoknak jobb biztonsdagban élni
az ember alkotta létesitmeényekben, ha cserébe nem lehetnek szabadok?” A 2. valaszt jelolok a
fogsagban sziiletett allatok esetében nem itélték el teljesen a fogsadgban tartds gyakorlatat,

hiszen ezeknek az egyedeknek nincs Gsszehasonlitasi alapjuk a kinti vilagrol. Azzal viszont
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egyetértettek, hogy a vadonban sziiletett allatnak nagy stresszel jarhat a hirtelen
¢l6helyvaltozas. A 3. valaszt jelolok szerint minden allatnak jarna a szabad élet, még akkor is,

ha a természetes ¢l6helyén rovidebb ideig €lne.

A 19. kérdés megvalaszoldsa soran mindenki a negyedik, azaz a kifejtds opciot valasztotta. Az
volt a kérdés, hogy ,,Kell-e védeni az é161ényeket?” Erdekes érvelések sziilettek amellett, hogy
miért sziikkséges minden ¢€l6lényt megvédeni: ,,az ember rengeteg kart okoz”, ,nem helyes
lerombolni egy dllat természetes élohelyét”, ,,a tobbi elolénynek is a Fold az egyetlen otthona
és sziikségiink van egymasra”, ,,onmagdaban minden élolény értékkel bir”, valamint, ,,senki sem

szeretne rabsagban élni”.

Ami a természetvédelem modszereit illette a 20. kérdésnél, a nyolcadikosok 1-2 mondatban
valaszolva fejtették ki az oOtleteiket. Nem szemetelnek, nem bantjdk az allatokat, még a
legkisebbeket sem, és télen etetik a madarakat az otthonuk udvardban kihelyezett etetok
segitségével. Harman ugyan nem terveztek a jovOben vadallatokkal kapcsolatos munkéat
végezni, négyen mar elhatdroztak, hogy igen. Ketten koziiliik mar tobbszor is voltak a Pécsi
Allatkert altal rendezett tiborban. Harman még bizonytalanok voltak a kérdést illetSen.
Osszességében a Pellérdi Altalanos Iskola 8. A osztalyat egy természetszeretd kozosségnek

tartottam a példas hozzaallasuk, és az allatszeretetiik miatt.

Az osztdly eredményeinek Osszefoglaldsként elkészitettem a 6. abrat. Benne azokat a
kérdéseket valogattam dssze, amelyek a legtobbet segitettek abban, hogy megismerjem a fiatal
korosztaly hozzaallasat a vadonéld emlds6khoz, €s az etikus allattartashoz is. Az egyes didkok
valaszai €s a savok hatdrai atfedésben vannak egymassal, példaul az a harom didk, aki nem
mondana le az allatkert-latogatas élményérdl, a jovoben szivesen foglalkozna vadallatokkal.
Leolvashat6 az 4dbrarol, hogy mind a tiz tanulo elitélte a cirkuszi idomitast, illetve egyikiik sem
tett kivételt az ¢€l6lények kozott, €s mindet megvédenék. Az osztaly egyik fele a védett
teriileteket, mig masik fele az éllatkerteket vélte idealis tartdsi modnak egy olyan vadallat
szamara, amely emberi gondozasra szorulna. A jovOben ugyan csak négy didk szeretne

vadallatokkal foglalkozni, &m egy ilyen kis 1étszamu, 10 f6s osztalynal ez 40%-os aranyt jelent.
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21. kérdés
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15. kérdés
14. kérdés
13. kérdés
0 2 4 6 8 10 12
Fo
B Lemondana a cirkuszi/allatkerti élményekrol. B Nem mondana le az allatkerti élményekrol.
Elitéli a cirkuszi vadallatidomitast. ®m Minden ¢161ényt megvédene.
Nem foglalkozna vadallatokkal a jovoben. Bizonytalan a kérdésben.
B Foglalkozna vadallatokkal a jovoben. Védett teriilet.
Allatkert.

6. abra: Osszefoglal6 savdiagramm a kérdéiv legfébb, allatetikaval foglalkozo kérdéseivel
kapcsolatban a Pellérdi Altalanos Iskola 8. osztalyaban.

Forras: sajat kutatas.
4.3. Arany Janos Altalanos Iskola

Ladon viszonylag kis 1étszdmu az altaldnos iskola, ezért nincsenek parhuzamosan futod

osztalyok. A 7. és a 8. osztaly is 6-6 fovel tudott részt venni a kutatdsomban.
4.3.1. Hetedik osztalyosok eredményei

A 7. osztalyba 6t 12 éves lany és egy 13 éves fiu jart. Mindannyian falun éltek csaladi hazban,
¢s a haziallatokat részesitették elényben a vadallatokkal szemben. Az 5. kérdésben mind a hat
didk megemlitette a rokat, mint az egyik kedvenc vadon €16 emldsét. 3-3 didk a mokust és a
slint is megjelolte. A roka esetében a ravaszsagat méltattak, mig a mokust és a siint aranyosnak

talaltak. A rokat a ,,Vuk” cimii mesefilmbdl ismerte meg a tobbség.

A 7. kérdésben két fo kivételével, akik az internetet huiztak ala a valaszadasnal, a tobbiek a
kirdndulast jel6lték meg annak az elsddleges forrasnak, ahonnan ismereteket szereztek a vad
emldsallatokrél. Mindenki csak egy szot huzott ald, egy sorban. A 8. kérdésre valaszolva, a
haza kornyékén felbukkano vad emldsallatok jelenléte senkinek sem volt szokatlan. Az 7.
abrarodl leolvashato, hogy a leggyakoribb fajokat mennyi didk észlelte mar a lakohelyénél. A

legtobbszor az aranysakal és az 6z jelent meg eldttiik.
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7. abra: Az Arany Janos Altalanos Iskola 7. osztalyos didkjai lakhelye kérnyékén feltiing
vadfajok gyakorisdganak dsszehasonlitasa.

Forras: sajat kutatas.

A 9. kérdés igy szolt: ,,Szoktatok-e a csaladotokkal, barataitokkal kirandulni az erdobe?” A
hetedikesek koziil négyen gyakran, ketten csak néha-néha jarnak kirdndulni az erddbe a
szeretteikkel. A kovetkezd két kérdés elemzése utdn megtudhattam, hogy allatkertet 1atogatni
két lany szokott gyakran, hdrman néha-néha, mig egy valaki csak ritkdn. Cirkuszban négyen

mar tobb alkalommal is voltak, ketten pedig sokszor.

A 12. kérdésben azt szerettem volna felmérni, hogy a tanuldk ismerik-e a vad- és a haziallatok
kozotti kiilonbségeket. Felsoroltak, hogy e két csoport él6helye mer6ben mas, ahogyan a
viselkedésiik is. A haziéllatok szelidek és kedvelik az embereket, mig a vadallatok altalaban

csak akkor merészkednek kozel, ha betegek, példaul veszettek.

A 13. kérdésben négyen lemondtak volna az allatkerti és/vagy a cirkuszi élményekrdl, ha ezzel
visszajuttathatndk az allatokat a vadonba. Ezt azzal indokoltdk, hogy a vadfajok a természetben
boldogabbak lennének, és jobbat érdemelnek annal, minthogy fogsagban tartsak oket. Ketten
ezzel szemben nem tamogattdk ezt az Gtletet, mert 6k nagyon szerettek allatkertbe jarni a

szileikkel és a barataikkal.

A 14. kérdésnél ugyanez a két didk valasztotta az 1. valaszt, egyetértettek tehat az idomitott
vadallatok szerepeltetésével addig, amig az szérakoztatja az embereket. A tobbiek a 2. vélaszt

jelolték meg, elitélték a vadallatok idomitasat. A hetedik osztaly egyetértett abban, hogy a
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gondozasra szoruld vadallatokat a védett teriileteken a legjobb tartani, megvalaszolva ezzel a

15. kérdést.

Harman a farkast kedvelték a legkevésbé az altaluk ismert vadonéld emldsok koziil, mert
jjesztonek talaltdk. Hasonld okok miatt ketten a barnamedvét sem kedvelték. A denevér is

megemlitésre keriilt, mert egy diak a vérszivassal azonositotta ¢s félt tdle.

A 18. kérdésben azt mértem fel, hogy a tanuldk szerint jobb-e fogsagban élnie egy vadallatnak,
hiszen, idedlis esetben a szakszerti gondoskodas akar meg is hosszabbithatja az életét. Ketten
egyetértettek ezzel az allitassal, és az elsd valaszt karikaztak be, mig négyen a masodikat. Ok
amellett foglaltak allast, hogy a mesterséges kornyezet nem tiinik fel egy, mar fogsagban

sziiletett vadallat szdmara, csak az utolag befogott vadakat érinti rosszul a véltozas.

A 19. kérdéssel kapcsolatban a hetedikesek megosztoan gondolkodtak. Egy didk csak az erds,
harman csak a szép és ketten csak a hasznos él6lényeket védenék meg. A 20. kérdést
megvalaszolva, a természet védelme érdekében a hetedik osztdly didkjai nem szemetelnek,
szelektiven gylijtenek, madaretetoket helyeznek ki, nem hangoskodnak az erdei kirandulasokon
¢és nem bantjak az 4llatokat semmilyen koriilmények kozott. Az osztaly egyik fele nem szeretne
a jovében a természetvédelmi szféraban tevékenykedni, mig a masik fele, harom lany mar

eldontotte, hogy gyakran fog allatkertekben segédkezni idésebb kordban.
4.3.2. Nyolcadik osztalyosok eredményei

A 8. osztalyban a 1étszdm, és a nemek aranya ugyanaz volt, mint a hetedik osztalyban, csak a
didkok életkora valtozott meg. Az 6t lanydiadk koziil harman 13, ketten 14 évesek voltak, az
egyetlen fia pedig 14 éves volt. Mindannyian falun éltek csalddi hazban. Négyen a
héaziallatokat, ketten a vadallatokat preferaltak. A legnépszerlibb allatok az osztdlyukban a
rokak, a vaddisznok, az 6zek és a szarvasok voltak, utobbit konkrét faj megnevezése nélkiil
irtak le. Ezeket az allatokat érdekesnek €s szépnek talaltak, valamint a lakohelyiik kornyékén
is talalkoztak mar velilk mindannyian. A 7. kérdéshez kapcsolodoan készitettem el az 8. abrat.
Az abrardl leolvashatd, hogy a didkok pontosan melyik forrasokbol tdjékozodtak a kedvenc vad

emldsallataikrol. A legtdbben a kirandulast, a mesét és a bioldgia orat jeldlték meg.
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8. abra: Az elsddleges tajékozodasi forrasok megoszlasa az egyes vadfajok esetében az
Arany Janos Altalanos Iskola 8. osztalyaban.

Forras: sajat kutatas.

Ami a szabadidds programokat illeti, a nyolcadikosok koziil négyen gyakran, ketten csak néha
jartak kirandulni az erdébe a csaladjukkal, barataikkal. Allatkertbe harman jartak néha-néha,
ketten csak ritkdn. Egy didk csak egyszer volt allatkertben. A cirkusz-latogatasi szokasokhoz
kapcsolddodan, az osztadly minden tagja kiillonbozd valaszokat huzott ala a hat lehetdség koziil,
tehat nagy kiilonbségek vannak kozottiik e téren. A ,,Voltal-e mar cirkuszban?” kérdésre a hat
valaszlehetdség a kovetkezd volt: Nem/Nem, de szeretnék/Nem, de nem szeretnék/Igen,

egyszer/Igen, tobbszor/Igen, sokszor.

A 12. kérdés igy szolt: ,,Mit gondolsz, mi kiilonbozteti meg a vadallatokat a haziallatoktol?”
Volt, aki azt irta, hogy a héziallatok a munkara lettek kitenyésztve, mas pedig azt valaszolta,
hogy a vadallatok nem szerethetik ugy az embert, mint a haziallatok. Megint més azt hozta fel

példanak, hogy a vadallatok taladlékonyabbak, mert 6nélldan kell €lniiik a vadonban.

A kérdoiv 13. kérdésében azt vizsgaltam, hogy a didkok hajlandoak lennének-e lemondani
olyan szabadidds programokrol, amelyekben fogvatartott vadallatok a fobb attrakciok (cirkusz,
allatkert), hogy a vadallatok visszatérhessenek a vadonba. Ketten tartottak ki amellett, hogy
nem mondandnak le a cirkuszi latogatds élményérdl, mert ilyenkor egylitt lehetnek a
csaladjukkal és a barataikkal. Négyen ellenkez0 véleményen voltak, az egyik 13 éves didk
példaul a kovetkezd indokkal allt eld: ,,Az dllatoknak, ugyanugy, mint az embereknek, jar a

szabadsag, mert ok is érzo lények”. A 14. kérdésben a cirkuszi-vonalat vittem tovabb, és
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megkérdeztem a didkokat, hogy helyénvalonak talaljdk-e, hogy a cirkuszokban idomitott
allatokat szerepeltetnek. A két, cirkuszt kedveld didk az els6 valaszt jelolte be, tehat Ok
helyénvalonak tartottdk az idomitast a szorakoztatds érdekében. Harman sajnaltdk a
vadallatokat amiatt, hogy természetellenes viselkedésre kényszeritik dket az idomarok. Egy
didk a kifejtds részben elitélte a cirkuszi allatok bantalmazasat, és utalt az allatok folyamatos

egyediillétére is a ketreciikben, amely alatt valdsziniileg a fajtarsaktol valo elszakadast értette.

A 15. kérdésnél ketten gondoltdk Uigy, hogy az emberi segitségre szoruld vadallatoknak az
otthonukban, hazi kedvenciikként lenne a legjobb helyiik. Négyen a védett teriiletet huztak ala.
A 16. és a 17. kérdést illetéen a ladi nyolcadik osztadlyban a legkevésbé kedvelt vadonéld
emlosok listajaban a nyest, a patkdny €s a hazi egér szerepelt. Ezeket a fajokat kartevonek

tartottak a tanuldk, valamint irtoztak toliik.

A 18. kérdés segitségével fel akartam mérni, hogy a didkok helyénvaldnak talaljak-e azt, ha egy
vadallatnak egy emberi 1étesitményben kell leélnie az életét. Négyen még a rovidebb varhatod
¢lettartam ellenére is Uigy vélték, hogy egy vadfaj szamara az az eldnydsebb, ha a természetben
¢l. A szabad é¢élet minden allatnak jarna és nem helyes megfosztani dket ettdl. Ketten viszont
épp ellenkezbleg gondolkodtak, hiszen fogsagban (idealis esetben) egy allatnak nem kell tobbé

magarol gondoskodnia, igy akar tovabb is élhet.

Annal a kérdésnél, hogy ,,Szerinted kell-e védeni az él6lényeket?”, ketten tigy vélték, hogy csak
a hasznos ¢ldlényeket kell megvédeni, négyen pedig gy, hogy mindet. A kifejtés valaszban
volt, aki a taplaléklanc felépitésének torékenységére (ndvény-ndvényevo-ragadozod-lebontd)
utalt, mas valaki pedig az ember kiszolgaltatott helyzetére a novények és allatok nélkiil. A
harmadik vélasz szerint gonosz dolog ok nélkiil elpusztitani egy masik €l6lényt, a negyedik

szerint pedig minden €161ényt Isten alkotott, igy nem szabad bantani dket.

A nyolcadikosok természetvédd-szokasait illetden egy érdekes valasszal talalkoztam. Egyikiik
nem vasarolt palmazsirt és mandulatejet, mert kiallt a fak kivagasa ellen. A tobbiek azzal
segitettek a természetvédelem iligyén, hogy nem szemeteltek az erdében, illetve nem zavartak

meg a madarak koltését.

Hérom diak, egy 14 és két 13 éves lany nem szeretett volna olyan munkat vallalni a jovOben,
amely a vadallatok kozelségével jart volna egyiitt. Két 14 éves és egy 13 éves tanuld pedig még

bizonytalan volt a kérdést illetden.
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4.4. Lébényi Altalanos Iskola és AMI

A Lébényi Altalanos Iskola és Alapfokti Miivészeti Iskola 58 diakja toltotte ki a kérddivemet a
7. és a 8. évfolyamon. Eletkoruk 12 és 15 év kozott volt, mely némileg szélesebb tavlatot adott
a fiatal korosztaly vadallatokkal valo kapcsolatardl, mint az el6z6 iskoldk. A 7. évfolyammal

kezdtem a kérddivek kiértékelését.
4.4.1. Hetedik osztalyosok eredményei

A 7. évfolyamra dsszesen 28 f6 jart, fele-fele aranyban a fitk és a lanyok. Eletkorukat tekintve
hatan 12 évesek, huszonketten pedig 13 évesek. A nemek aranya szintén felez6dott mindkét
¢letkornal. Tizennyolcan varosban és tizen faluban ¢€ltek. Két varosi didk tarsashazban lakott,

mindenki mas kerteshazban.

Mindossze két didk kedvelte jobban a vadallatokat, mint a haziasitott allatokat. A leginkabb
kedvelt vad emldsallat az 6z volt, melyet kecsessége €s szelidsége miatt 15 tanuld jegyzett le.
A szarvast, pontositas nélkiil 13-szor, a mokus tizszer, a siin nyolcszor, és meglepd modon a
kapibara hatszor szerepelt az 5. kérdés alatti sorban. Ezeket az allatokat aranyosnak és
viccesnek nevezték a didkok. Olyan afrikai allatok, mint az elefant, az oroszlan és a zsiraf is
feltlintek, ezeket foleg a mesék miatt kedvelték meg a didkok. Két kiilonleges fajt is leirtak; a
kacsacsOri emlds az ellentmondasos kinézetével, a kékbalna pedig az oridsi termetével keltette

fel a didkok figyelmét. Az egyes fajok népszerliségét a 9. abran hasonlitottam dssze.
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9. abra: Az egyes emldsallatok népszeriiségének dsszehasonlitisa a Lébényi Altalanos Iskola
7. évfolyaman.

Forras: sajat kutatas.
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A 7. kérdésben az elsddleges tdjékozdodasi forrasok koziil 35 jelolést kapott a kirandulds, 18
érkezett a TV-re, 13 az internetre, a mesére, a konyvre €s a biologia 6rara pedig egyarant 6. Az
egzotikus emldsfajok esetében a TV és az internet, mig a hazai emldsfajoknal a kirandulas és a
bioldgia 6ra volt az a forras, amelybdl a legtobbet tdjékozodtak a didkok. 21 tanuld észlelt mar
vad emldsfajokat az otthona kornyékén, legtobbszor rokat, dzet, szarvast (nem részletezték,
hogy melyik fajt), mokust, siint, s6t, négyen még a hodot és nutriat is megemlitették. A 9. és a
10. kérdésre adott valaszok alapjan készitettem el a 10. abrat. Az erdei kirandulasokon, valamint
az allatkerti latogatdsokon vald részvétel gyakorisdgat hasonlitottam Ossze a hetedikesek
korében. Ezek nem iskolai programok voltak, hanem szabadidds tevékenységek. Leolvashato,
hogy a didkok gyakrabban mentek el kirdndulni az erdébe, mint az allatkertbe. Erdei
kirandulason kilencen vettek részt gyakran, ugyanennyien néha-néha, mig allatkertbe csak két
didk jart gyakran, mig tizen néha.
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10. abra: Az erdei kirandulasokon ¢€s az allatkerti latogatdsokon, mint szabadidds
programokon valo részvétel gyakorisaganak sszehasonlitasa a Lébényi Altalanos Iskola
és AMI 7. évfolyaman.

Forras: sajat kutatas.

A 11. kérdésben a cirkuszlatogatasi szokasok felmérése a kovetkezéképpen alakult: négyen
még nem voltak cirkuszban, kilencen mar voltak legalabb egyszer, tizenegyen tobbszor is, €s
négyen sokszor. A két véglet birt a legkisebb értékkel, mig az adatsor kdzéps6 tartomanyaban
helyezkedett el a didkok 71%-a (kerekitve).

A 12. kérdésre, melyben a didkoknak arra kellett valaszolniuk, hogy mi kiillonbozteti meg a

vadallatokat a hazidllatoktol, harman nem véalaszoltak. Tizen egy, tizendten két-haromsornyit

irtak. Példaul, egy 13 didk szerint a két csoportot az kiilonbozteti meg egymastol, hogy a

vadallatok tartdsahoz sokkal szigorubb engedély kell, ha egyaltalan lehetséges megtartani oket.
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Tobbeknél is olvastam, hogy a vadfajok altalaban betegséget hordoznak, mert a természetben
nem oltja be Sket senki. Altaldban véve a diakok 6nallobbnak, talalékonyabbnak és sokkal
veszélyesebbnek tartottak a vadakat. A haziallatokat ezzel szemben baratsagosnak, hiiségesnek
¢és hasznosnak vélték, hiszen egyrészt hozza vannak szokva az ember érintéséhez, masrészt

pedig ugy szaporitottak dket, hogy megfeleljenck az ember elvarasainak.

A 13. kérdés a kovetkezdképpen szerepelt a kérddivben: ,.Lemondandl-e az élményrol
(dllatkerti/ cirkuszi latogatads), hogy a vadallatok visszatérhessenek a vadonba?”. A kérdés
megosztotta az osztalyt, ugyanis 13 didk nem mondott volna le ezekrdl az élményekrdl, mig 15
tanulo igen. Akik nem mondtak volna le az allatkert- és a cirkusz nytjtotta élményekrdl, azzal
érveltek, hogy ezeken a helyeken nem felétleniil bantjak az allatokat. S6t, sok esetben jobban
¢lnek az allatok ezekben az intézményekben, mint azt a természetben tennék. Tobb okot is
felsorakoztattak, hogy ezt aldtdmasszak, mint példaul az illegalis vadaszatot, rivalis fajok
jelenlétét és a nehezebb taplalékszerzést. Akik a masodik vélaszt jelolték meg, tobbnyire
elitélték az allatok fogsagban tartdsanak gyakorlatat, mert szerintiik minden allatnak jarna a
szabadsag, és az embereknek semmi hatranyuk nem szdrmazna abbol, ha nem jarnanak tobbé
ilyen helyekre. Ehhez kapcsolodoan a 14. kérdésben, amelyben a cirkuszi allatidomitas
1étjogosultsagardl kérdeztem meg a tanulokat, csak hatan tartottak helyesnek a vadallatok

beidomitasat, mig huszonkettd osztalytarsuk ellenezte azt.

A 15. kérdésben a hetedikeseknek négy lehetséges tartasmod koziil kellett kivalasztaniuk a
vadallatok szamara azt, amelyik a legjobb lenne szdmukra, ha valamilyen oknal fogva nem
¢lhetnének tovabb a természetben. Tizenkilencen valasztottak ki a védett teriiletet, négyen az

allatkertet és Oten a sajat otthonukat.

A 16. kérdésnél, arra kértem a didkokat, hogy soroljak fel azt a harom vadonéld emldsfajt
amelyeket a legkevésbé kedveltek. 16 valaszt tudtam kiértékelni, 12 tanuldé ugyanis iiresen
hagyta ezt a részt. Nyolcan bevallottak, hogy az dsszes allatot szeretik, ezért hagytak iiresen a
sorokat. A leggyakrabban a nutria, a hod és a vakond szerepeltek a felsorolasban, 8-4-6
emlitéssel. Ezeket a fajokat kartevOnek, €s kellemetlen kinézetlinek tartotta a tobbség. A
vaddisznét, a farkast és medvét ijesztOnek ¢és agresszivnek tituldltdk. Megjelent az
emberszabasuak egy képviseldje is, az ordngutan, melyet erészakos természetiinek vélt az egyik

tanulo.

A 18. kérdésnél a didkoknak a kovetkezd kérdésen kellett elgondolkodniuk: ,,Mit gondolsz, a

vadallatoknak jobb biztonsagban élni az ember alkotta létesitményekben, ha cserébe nem
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lehetnek szabadok?” Ot diak tigy vélte, hogy a vadallatoknak fogsagban jobb életiik van. Heten
csak abban az esetben tartottdk negativnak dolognak azt, ha egy vadallat fogsagban €I, ha az
allatot mar 1d6sebb koraban fogtak be, mig tizenhatan teljes mértékben elitélték az allatok

fogsagban tartasat.

A 19. kérdésnél, amelyik az ¢lélények védelmének sziikségességérdl kérdezte a kitdltoket,
heten csak a hasznos, négyen csak a szép és ketten csak az erds €lolényeket védték volna meg.
Tizendt hetedikes dontott a negyedik opcid mellett, amelyben a ,,Mindet, mert” mondatkezdés
utan a didkok kifejthették a véleménytiket. A tobbség az allatok védelmére helyezte a hangsulyt,
egyenjogunak nevezve Oket. A kitoltdk irtak még a taplaléklanc szerepérdl a természet

korforgéasaban, és az ember kiszolgaltatott helyzetérdl is mas élélények nélkiil.

A 20. kérdésben azt kérdeztem meg a didkoktdl, hogy 6k hogyan tudjak védeni a természetet.
Négyen iiresen hagytak a sorokat. Tizenketten csak annyit fliztek hozza a témahoz, hogy nem
szemetelnek. A tobbi valaszban az alabbi otleteket olvashattam: ,,gyalog jarok iskolaba”, ,,télen
etetem a madarakat”, ,,nem haszndlok rovarélospray-t”°, ,,nem etetem olyannal az allatokat,
ami emberi étel” és ,nem taposok rda a novémyekre, inkabb ontozom OJket”. Huszan
bizonytalanok voltak abban, hogy a jovOben szeretnének-e menhelyeken vagy allatkertekben
dolgozni, négyen viszont egyaltalan nem szerettek volna. Négyen igennel valaszoltak, amit
ketten azzal indokoltak, hogy a vadallatoknak is sziikségiik van a gondoskodasra. Egy masik
valaszadd szamdara nagyon érdekesek voltak az allatkerti allatok, ezért a jovében szeretne veliik

lenni nap, mint nap.
4.4.2. Nyolcadik osztalyosok eredményei

Az Lébényi Altalanos Iskola és AMI nyolcadik évfolyamara harminc diak jart, kilenc lany, és
huszonegy fit. A lanyok koziil nyolcan 14 évesek voltak, mig egy valaki mar betdltotte a 15-
oOt. A fiuk koziil ketten 15 évesek, tizenkilencen pedig 14 évesek voltak. Huszan varosban, tizen

faluban laktak. Panelban csak egy {6 €lt, mindenki mas csaladdi hazban lakott.
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A 4. kérdésben 27 didk a haziallatokat huzta ala, a vadallatokat csak minden harmadik tanulo
kedvelte jobban. Tovabbra is az 8z, a roka és a szarvas voltak a legnépszertibb vad emlésfajok.
Néhany érdekes faj is csatlakozott a listdhoz, ilyen volt a fehér tigris, amely alatt a bengali tigris
egyik szinvaltozatat érthette a tanuld. A nagymacska gyorsasaga, és sz€p bunddja tetszett neki
a legjobban. A delfint és az elefantot okosnak, az orangutant szorakoztatonak, a gorillat pedig
igyesnek tartottak a didkok. Az el6z6 osztalynal a kékbalna, itt pedig a delfin jelent meg a
felsorolasban, mint vizi életmddot folytatd emlds. Huszonhatan talalkoztak mar vadon €16
emldsokkel lakohelyiik kozelében, mint példaul 6zzel, vaddisznoval, gimszarvassal, mokussal,
nyesttel, hoddal, nutridval és mezei nyutllal. A 11. dbrdn mutattam be az egyes vadfajok
népszeriiségi sorrendjét. Leolvashatd, hogy elsdsorban a hazankban is honos allatfajokat
kedvelték a didkok, mint példaul az dzet és rokat. A Magyarorszagon nem honos emldsfajokat
sokkal kevesebben emlitették meg, példaul a delfint csak harom, az ordngutant pedig csak egy
tanulo jegyezte le.
20

18

16

m Szarvas WRoka Oz © Siin mBarnamedve ® Mokus W Elefant ® Delfin M Gorilla ™ Orangutén

Emlitések szama
= = =
H [e)] [0e] o N S

N

11. abra: Az egyes emlésallatok népszeriiségének 6sszehasonlitasa a Lébényi Altalanos
Iskola 8. évfolyaman.

Forras: sajat kutatas.

A harminc nyolcadikos Osszesen 90-szer jelolte be a hat forrds valamelyikét. A hetedik
évfolyammal ellentétben a nyolcadikban a vadallatok, és a természet megismerésében nagyobb
szerepet toltenek be a digitalis eszk6zok. A TV-t 26, az internetet 21 alkalommal huztdk ala a

didkok. Mint gyakorlati forrast, a kiranduldst 22-szer huztdk ald. A megmaradt harom forrés
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egylittesen tette ki az internet értékét, a bioldgia ora tizenkettd, a mese hat, a konyv pedig

haromszor szerepelt.

Az 12. 4braban hasonlitottam 0Ossze az erdei kiranduldsok és az dallatkerti latogatasok
rendszerességét a nyolcadik évfolyamon. Amint az leolvashatd, erdei kiranduldsokra
gyakrabban jartak a tanuldk, mint allatkertekbe. A két részdiagramm legmagasabb értékét, a
15-6t azonban azok a diakok adtak, akik néha jartak allatkertbe. Allatkertben minden diak volt
legalabb egyszer, mig erdei kirdnduldsokon négyen nem. A 9. és a 10. kérdések, amelyek
elemzése alapjan késziilt az dbra, mind az erdei kirdndulast, mind az allatkerti latogatést csaladi

programokként kezelték.
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12. abra: Az erdei kirdndulasokon ¢€s az allatkerti latogatdsokon, mint szabadidds
programokon valo részvétel adatainak 6sszehasonlitasa a Lébényi Altalanos Iskola
¢s AMI 8. évfolyaman.

Forras: sajat kutatas.

A ,,Voltal-e mar cirkuszban?” cimii kérdésre tizenkét didk vélaszolta azt, hogy sokszor volt

mar, mig négyen tobbszor €s tizennégyen csak egyszer voltak.

A vadallatok és a haziallatok 6sszehasonlitdsarol szolo részt dten tliresen hagytik. Tizenketten
abban vélték felfedezni a kiillonbséget a hazi- és vadallatok kozott, hogy elébbiek szelidek,
engedelmesek, és sokkal konnyebb Oket tanitani, mint vad tarsaikat. A vadallatok ugyan
félénkebbek, de sarokba szoritva veszélyesek valnak az emberre nézve, gyakrabban

agresszivek.

A 13. kérdésben arra voltam kivancsi, hogy a tanulok lemondananak-e mind a cirkuszi, mind

az allatkerti programokrol, ha ezzel garantalhat6 lenne a vadallatok visszatérése a természetes
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¢l6helytikre. 14 tanul6 nem mondott volna le ezekrdl az élményekrdl. Tobben azzal érveltek
koziliik, hogy a fogsagban sziiletett allatok mar nem maradnénak ¢élve a vadonban, mert nem
tudnanak alkalmazkodni a kinti élethez. Nyolcan nagyon fontosnak tartottdk az allatkertet s a
cirkuszt, mert mashol nem lathatnanak él6ben messzi foldrészekrdl szarmazo alltatfajokat. 16
didk ezzel szemben vélhetden atértékelte magaban a vadallatok fogsagban tartasanak erkolesi

vonzatét, mert 6k szivesen lemondtak volna ezekrdl az élményekrol.

A 14. kérdés megosztd volt az évfolyamon beliil. Azt szerettem volna felmérni a didkok
korében, hogy helyeslik-e a cirkuszokban foly6 vadallatidomitést. Heten helyesnek tartottak,
amig a miisorszamok szorakoztatjak az embereket. Huszonharman nem tamogattdk az idomitas
gyakorlatat, koziilik heten indokoltdk meg valasztasukat a harmadik opcid bejeldlésével.
Osszefoglalva gondolataikat, elitélendének tartottdk az allatok erdszakos kényszeritését
barmilyen dologra. Kiemelném ezt az indoklast: ,,Nem tudnam ugy jol érezni magam, hogy

kozben tudom, hogy az dllatok boldogabbak lennének mashol.”

A 15. kérdés igy szolt: ,,Az alabbi tartasi modok koziil szerinted melyik az, amelyik a legjobb
lenne egy olyan vadallat szamadra, amely emberi gondozdsra szorul?” Az osztaly 50%-a a
védett teriileteket, 30%-a az allatkerteket, 10-10%-a pedig a cirkuszokat, illetve az otthoni
tartast vélte a legmegfelelobb modnak. A legkevésbé kedvelt vad emldsfajokrol szolo részt a
16. kérdésnél a didkok kétharmada toltotte ki. Leggyakrabban a nyest, a vaddiszn6 és a borz
szerepelt a listdban, a hazankban nem honos fajok koziil pedig a tigris, az oroszlan és a hiéna
keriilt emlitésre. Az eldbbi csoport tagjait foként a ,,kartevo” és a ,,nem szép™ jelzOkkel illettek,
a nagymacskakat azért nem kedvelték, mert bantjak a gyenge allatokat, mig a hiénat az ,,ijeszté

nevetése” miatt itélték el a didkok.

A 18. kérdés tulajdonképpen a kiszolgaltatott helyzeti vadallatok feletti dontéshozatal sulyarol
sz6lt, hasonldan a 13. és 14. kérdéshez. A harom vélaszlehetdség koziil mindegyik tartalmaz
valamilyen mértékli megalkuvast a kialakult helyzetre tekintettel. Idézve: ,,Mit gondolsz, a
vadallatoknak jobb biztonsagban élni az ember alkotta létesitményekben, ha cserébe nem
lehetnek szabadok?” A vélaszok megoszlasat a 6. abran szemléltettem. Az elsé valaszt
bekarikdzo tiz didk szerint a hosszi és nyugodt élet biztositasa eldnydsebb a vadallatok
szamara, ezzel szemben a harmadik valaszt bejelold hat tanuld a szabadsdgban latta meg az
igazi értéket. A masodik valasz kozelebb all a valésaghoz abban az értelemben véve, hogy
tapasztalat hianyaban a vadallatok nem képesek vizionalni a szamukra ideélis él6helyet, épp
ettl harul a feleldsség az emberekre. A 13. dbran 1évd kordiagrammban Osszesitettem a 18.
kérdésre kapott valaszokat a konnyebb attekinthetség kedvéért.
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3.Nem, mert fogsagban az allatot
megfosztjuk a szabad élettdl, ami jarna
neki, még ha rovidebb ideig is élne a
vadonban.

Arany: 20%

2.Azoknak rosszabb, amelyeket

felndtt korukban fogtak be, de 1.Igen, mert igy tovabb élhetnek,
azoknak nem tinik fel a hiszen folyamatosan gondozzak Oket
kiillonbség, amelyek fogsagban és nem kell félniiik a ragadozoktol,
sziilettek. rivalisoktol.
Arany: 47% Arany: 33%

13. abra: A 18. kérdésre adott valaszok szazalékos aranya a Lébényi Altalanos Iskola
és AMI 8. évfolyaman.
Forras: sajat kutatas.

A 19. kérdésben megtudakoltam a didkoktdl, hogy szerintiik kell-e védeni az él6lényeket. A
sarkalatos véalaszokkal azt szerettem volna elérni, hogy komolyabban gondolkodjanak el azon,
hogy mit jelent egy €l6lény 6nnodn értéke. Huszonkettd didk minden él6lényt megvédett volna,
mig hatan csak a hasznosakat, ketten pedig csak a szépeket. Akik minden €161ényt megvédtek
volna, megindokolhattdk véalaszukat. Rendszeresen szerepeltek a ,,megérdemli” és a ,,joga van”
szavak, szinte kizarolag magukban. E két indok ugyan kedves szandékot tiikr6zott, am
tulajdonképpen emberek altal 1étrehozott, elvont gondolati fogalmak, nem pedig biologiailag
igazolhaté tények. ,,Valaminek valamire érdemesnek lennie” pedig erdsen fiigg az ember
aktualis érdekeitdl. Nyolcan kiilonb6zd, 6koldgiaval kapcsolatos indokokkal alltak eld, mint

példaul azzal, hogy meg kell 6rizni a taplaléklancok egyensulyat.

Ami 20. kérdést és a gyakorlati természetvédelmet illeti, a nyolcadikosok madaretetok
kihelyezésével, alkalmankénti szemétszedéssel, viragiiltetéssel- és ontdzéssel, valamint fak
iiltetésével jarultak hozza az egészségesebb kornyezethez. A 21. kérdésben azt mértem fel, hogy
a tanulok szerettek volna-e vadallatokkal foglalkozni a késObbiekben, példaul 6nkéntes munka
keretében. Ketten nemzeti parkokban szerettek volna elhelyezkedni, 6ket a madarak érdekelték
leginkdbb. Tizenhatan nem szerettek volna vadallatokkal foglalkozni idésebb korukban,

tizenketten pedig még bizonytalanok voltak e kérdésben.
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5. Kovetkeztetések €s javaslatok

o Az elsé célkitlizésem az volt, hogy megismerjem, hogy a didkok mely tulajdonsagaik
alapjan itélik meg az €l61ényeket. Arra véalaszolva, hogy miért kedvelnek egy emldsfajt, a
hetedikesek €s a nyolcadikosok gyakran olyan tulajdonsagokat soroltak fel, amelyek foleg
az allat kiillemével voltak kapcsolatosak. A hetedikeseknél olykor megfigyelhetd volt, hogy
a kedvenc allataikat mesehdsok tulajdonsagaival ruhaztak fel. A legkedveltebb allatfajok a
szarvasfélék koziil keriiltek ki, mint példaul az 6z €s - sok esetben konkrét faj megnevezése
nélkil - a ,,szarvas”. A ragadozok koziil a roka, a ragesalok koziil a mokus, a rovarevok
koziil pedig a siin volt igazdn népszerti. Ami a fajok €lohelyét illeti, a legtobb erd6ben élt.
Repiil6 vagy vizi életmddot folytatd emlds csak ritkan keriilt megemlitésre.

e Ami a negativ tulajdonsagokat illette, foleg az egérfélék valtottak ki ellenszenvet a
diakokbol, mert ezeket a fajokat betegégek terjesztésével és kartékonysaggal hoztak
Osszefliggésbe.

e Az altalanos természetvédelemhez kapcsoléddan a nyolcadikosok tobbsége minden
é161ényt megvédett volna. Altalaban 1-2 mondatos vélaszokkal érveltek. A hetedikeseknél
gyakrabban fordult eld, hogy csak egy bizonyos tulajdonsag meglétekor tartottak védelemre
érdemesnek az ¢ldlényeket. Mindebbdl azt vontam le, hogy a hetedikesek altaldban még
nem tudtak éles hatart huizni a sajat érzelmeik és egy adott €161ény objektiv értéke kdzott.

e A forrasok elemzése utdn megallapitottam, hogy a didkok féként kirdndulasok alkalmaval,
illetve olyan digitalis eszkdzok, mint a TV és az internet hasznalataval tjékozodtak a
vadonéld emldsallatokrol. A konyv (elsOsorban ismeretterjesztd konyv) hasznalatanak
aranya volt a legkisebb. Ebbdl arra kdvetkeztettem, hogy az okos eszk6zok mar 4ltalanos
iskolds korban elkezdték hattérbe szoritani a papiralapli, hagyomanyosnak tekinthetd
forrasokat. Pozitiv eredménynek tartom, hogy a valaszok alapjan a kirdndulasok
ismeretbdvitd szerepének még mindig van jelentdsége a kornyezeti neveléssel
kapcsolatban.

e Az allatkerti latogatasok €s az erdei kiranduldasok gyakorisdga koézott nem volt nagy
kiilonbség az egyes osztalyok kozott. Erdei kirdnduldsokon altaldban tobben vettek részt
gyakran, mint néha. Amennyiben egy tanuld legalabb ,néha”, de eljutott ezekre a
programokra, akkor véleményem szerint az otthoni kornyezete fontosnak tartotta a
természet, valamint az allatok kozelségét. Cirkuszokban a tanuldk tobbsége tobbszor is volt

mar, bar azt nem kértem részletezni, hogy pontosan hanyszor.
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Tovabbi célkitlizésem volt, hogy megismerjem a fiatal korosztaly fogvatartott vadallatokrol
kialakult véleményét. A hetedikes tanulok koziil 24-en nem mondtak volna le az allatkerti
¢s/vagy a cirkuszi élményekrdl, mig 34-en igen. 11 didk tartotta helyesnek a cirkuszokban
zajlé vadallatidomitas gyakorlatdt, amig az szoérakoztatja az embereket, mig 47-en
ellenkez6 véleményen voltak ezzel kapcsolatban. A nyolcadikos didkok koéziil 23-an
tartottak ki a cirkuszok ¢és allatkertek latogatdsa mellett, 47-en azonban 6nként lemondtak
volna ezekrdl a programokrodl, ha a vadallatok visszajuthattak volna a vadonba. 13 tanuld
tartotta helyesnek a cirkuszi vadallatidomitast, 57-en azonban az allatok joléte mellett alltak
ki. Megallapithatd, hogy az 6sszlétszamhoz viszonyitva mindkét évfolyamon a didkok 4/5-
e elitélte a cirkuszokat, legalabbis a vadallatokhoz kotheté mutatvanyokat mindenképpen.
Nem allithatom, hogy az 0sszes cirkuszban bantjak az allatokat, &m ugy gondolom, hogy a
cirkuszi mutatvanyok tobbsége természetellenes viselkedést var el egy vadallattol. Ugy
gondolom, hogy azok a tanuldk, akik elitélték a vadallatok idomitasat, feliil tudnak
kerekedni a sajat, szorakozas iranti kedviikon, és képesek arra, hogy empatidt mutassanak
a naluk kiszolgaltatottabbak felé.

A kérd6iv 20. kérdésében sikeriilt felmérnem a kitolt0k azon szokasait, amelyekkel a
hétkdoznapokban védték a természetet. A szokdsokat illetben nem fedeztem fel nagy
kiilonbségeket a két évfolyam kozott. A hetedikesek dsszességében kevesebb féle modszert
soroltak fel, és fOleg altalanosabb dolgokat, mint példaul azt, hogy nem szemeteltek és,
hogy nem bantottak ok nélkiil az allatokat. A nyolcadikosok gyakran bdvitették ki a
modszereiket konkrét csoportok védelmére is, mint példaul a madarak etetésére telente és a
ndvények megovasara. A valaszokbol azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a tanulok
jelentés része még feliiletes ismeretekkel rendelkezett a természetvédelemrol, bar
egyaltalan nem tartottam aggasztonak a helyzetet, hiszen még sok idejiik van a fejlédésre.
Valamint, ha az iskola és a csaladtagok nem forditanak elég figyelmet a koérnyezeti
nevelésre, nem varhato el, hogy egy ilyen kort didk részletes ismeretekkel rendelkezzen.
A hetedikesek 58-an voltak. A didkok 26%-a nem szeretett volna a jovOben vadallatokkal
foglalkozni, 55%-a még nem tudott hatdrozottan igennel vagy nemmel felelni, 19%-a pedig
szivesen dolgozott volna ennek az allatcsoportnak a kozelében. A nyolcadikosok 70-en
voltak. A valaszadok 53%-a elutasitd valaszt adott, 31%-a bizonytalan volt, csak 14%-a
felelt igennel. Megallapithatd, hogy a hetedikesek tobb hatdrozatlan valaszt adtak a
nyolcadikosokndl. A két évfolyamon szinte azonos volt azoknak a didkoknak az aranya,
akik 1ddsebb korukban vadallatokkal szerettek volna foglalkozni. Koriilbeliil 15-20% koriili

aranyra szamitottam, hiszen a palyavalasztaskor a természetvédelem altaldban nem tartozik
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a legnépszeriibb iranyok kozé. Az allatkert, mint késObbi munkahely, kifejezetten

szimpatikus volt az igennel valaszolok korében.

A javaslattételeimet pontokba rendezve mutatom be.

Az elsO javaslatom szerint a didkok hasonlitsdk Ossze az allatkerti és a cirkuszi
allattartas pozitiv és negativ oldalat egy projektora keretében. Alkothatnak csoportokat
is a munka soran. E gyakorlat célja az, hogy atfogo képet kapjanak a fogvatartott allatok
életérol.

A bioldgia ora keretén beliil a pedagogusok forditsanak nagyobb figyelmet arra, hogy
megismertessék a didkokat a gyakorlati természetvédelem modszereivel, a novényeket,
a gombakat és az allatokat véve fobb csoportokként.

Ha az osztalykiranduldsok alkalmaval olyan helyre terveznek -ellatogatni, ahol
allatokkal is taldlkoznak, a didkok probéljanak meg teljesen az élményre figyelni,
elektromos eszkozok hasznalata nélkiil. Ez vonatkozik a kirandulasokra, és minden
hasonl6 programra is.

Az allatkertek, nemzeti parkok, civil allatvédé szervezetek megbizottjai gyakrabban
latogassanak el a hetedikesekhez, hogy a didkoknak legyen elég idejiik atgondolni a

palyavalasztast.
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6. Osszefoglalas

Szakdolgozatomban a fiatal korosztaly vadon €16 emldsallatokkal valo kapcsolatat vizsgaltam.
A Pécsi Allatkertben eltoltott munka, illetve szabadidés programok soran megismerkedtem az
allatkerti pedagdgiaval, melyet érdekesnek talaltam, és Gigy éreztem, hogy ez a téma allt hozza
a legkozelebb. A 16 célkitlizésem az volt, hogy atfogo képet kapjak a fiatal korosztaly vadonéld
emldsallatokhoz vald hozzaallasarol, mint példaul arrdl, hogy mely tulajdonsagaik alapjan
itélik meg Oket elsdsorban, mely forrasokbol tdjékozodnak réluk és helyesnek tartjak-e, ha

fogsagban tartjak dket. Vizsgalatom kiterjedt a természet védelmére is.

A szakirodalmi attekintés elsd fejezetében bemutattam a hazai kornyezeti nevelés torténetét a
20. szazad elejétdl napjainkig. A kutatdsom egyik részteriilete a fogsagban tartott vadallatok
helyzetérdl szolt. Két intézményt emeltem ki, amely vadallatok gondozasaval és bemutatasaval
foglalkozik, az allatkertet és a cirkuszt. Az allatkertekrdl sz6lo fejezetben az allatvédelem
fejlodésérdl, az allatkertek kialakulasanak torténetérdl és a hazai zoopedagogia helyzetérdl
irtam. A cirkuszokrol szold részben a cirkuszok rovid, hazai torténete mellett az idomitott

allatok jolétének kérdésével foglalkoztam.

A kutatasomban 7. és 8. osztalyos didkok vettek részt 2024 oktobere €s 2025 aprilisa kozott.
Baranya varmegyébdl kettd, mig Somogy varmegyébdl és Gydr-Moson-Sopron varmegyébdl
egy-egy 4ltalanos iskola segitette a munkdmat. Osszesen 128 6, 58 hetedik és 70 nyolcadik
osztalyos tanulo toltotte ki azt a huszonegy kérdésbdl allé kérddivet, amelynek segitségével
igyekeztem atfogd képet kapni a fiatal korosztily természethez, ezen belil a vad

emlosallatokhoz valo hozzaallasarol. A kérdoivek kiértékelését 2025 oktdberében végeztem.

Megéllapitottam, hogy a hetedik osztilyos tanulok az éldlények védelmének megitélésénél
altalaban magasabb értéket rendeltek hozzd azokhoz a fajokhoz, amelyeket szembetiindnek,
illetve hasznosnak véltek. A nyolcadikosok altaldban mar tobb ismerettel rendelkeztek az
okologia témakorérdl, valaszaikat tobbszor fejtették ki részletesebben, mint az alattuk jard
iskolatarsaik. A digitalis forrasok hasznalatanak aranya ugyan magas volt, &m a kiranduldsok
is nagyban hozzajarultak a didkok ismereteinek kibdvitéséhez, ami a vad emldsallatokat illeti.
A vadallatok cirkuszi idomitasat a tanulok (kerekitve) 80%-a itélte el. A tobbség mélyen
szimpatizalt ezekkel az allatokkal, annyira, hogy akér végleg is lemondana a cirkuszok
latogatasarol. Ugyan nem sokan terveztek vadallatokkal foglalkozni a jovében, 128 didk koziil
minddssze 22-en, remélhetdleg 6k nem csak munkanak, hanem a hivatasuknak fogjak tekinteni

ezt a fajta tevékenységet.
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4. é4bra: Az elsédleges forrasok szdzalékos megoszlasa, amelyekbdl az Istvanffy Miklos
Altalanos Iskola 8. A osztalya tajékozodott a vad eml8sallatokrol. Forras: sajat kutatas. 21.

oldal.

3. 4bra: Elsddleges forrasok szazalékos aranya, melyekbél az Istvanffy Miklés Altalanos Iskola

8.A osztalya tajekozodott a vad emldsallatokrol. Forras: sajat kutatés. 21. oldal.

4. abra: Az emberi gondozasra szoruld vadallatok idedlis tartdsi modjainak megoszlasa az

Istvanffy Miklos Altalanos Iskola 8.A osztalya szerint. Forras: sajat kutatas. 22. oldal.

5. 4dbra: Az emberi gondozésra szoruld vadallatok idedlis tartdsi modjainak megoszlasa az

Istvanffy Miklos Altalanos Iskola 8.A osztalya szerint. Forras: sajat kutatas. 23. oldal.

6. abra: Osszefoglald savdiagramm a kérddiv legfobb, allatetikaval foglalkozo kérdéseivel

kapcsolatban a Pellérdi Altaldnos Iskola 8. osztalyaban. Forras: sajat kutatas. 27. oldal.

7. dbra: Az Arany Janos Altaldnos Iskola 7. osztalyos diakjai lakhelye kornyékén feltiing

vadfajok gyakorisdganak 0sszehasonlitasa. Forréds: sajat kutatas. 28. oldal.

8. abra: Az elsddleges tajekozodasi forrasok megoszlasa az egyes vadfajok esetében az Arany

Janos Altalanos Iskola 8. osztalyaban. Forras: sajat kutatas. 30. oldal.

9. dbra: Az egyes emldsallatok népszerliségének sszehasonlitasa a Lébényi Altaldnos Iskola

7. évfolyaman. Forras: sajat kutatas. 32. oldal.

10. dbra: Az erdei kirdnduldsokon és az allatkerti latogatasokon, mint szabadidds programokon
valo részvétel gyakorisaganak Osszehasonlitisa a Lébényi Altalanos Iskola és AMI 7.

évfolyaman. Forras: sajat kutatés. 33. oldal.
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11. abra: Az egyes emldséllatok népszertiségének osszehasonlitdsa a Lébényi Altalanos Iskola

8. évfolyaman. Forras: sajat kutatas. 36. oldal.

12. abra: Az erdei kiranduldsokon és az allatkerti 1atogatdsokon, mint szabadidds programokon
valo részvétel adatainak Gsszehasonlitasa a Lébényi Altalanos Iskola és AMI 8. évfolyamén.

Forras: sajat kutatas. 37. oldal.

13. abra: A 18. kérdésre adott valaszok szazalékos aranya a Lébényi Altaldnos Iskola és AMI

8. évfolyaman. Forrds: sajat kutatas. 39. oldal.
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9. Mellékletek

1. szamu melléklet.

A fiatal korosztaly vadonélo allatokkal valo kapcsolata

Huzd ala a helyes valaszt!

1.

2.

[y

N

N —

Ki vagyok? lany / fin 1.1. Eletkor:...... év 1.2. Osztaly:......

Lakohely: Varos / falu

Otthonom: csaladi haz  / tarsashazi lakas / panellakas
A haziallatokat vagy a vadallatokat szereted jobban? (Huzd ala a helyes valaszt!)

Inkabb a haziallatokat. Inkabb a vadallatokat.

Mik a kedvenc vadonélé emlésallataid (sorrendben az elsé harom)?

Elsésorban honnan ismered a kedvenc vadonélé emlésallataidat? (Huzd ala a helyes
valaszt!) (Egyenként valaszolj!)

. Kirandulasrol / TV-bol / Konyvbdl / Mesébdl / Internetbdl / Biologia 6rarol
. Kirandulasrol / TV-bdl / Konyvbdl / Mesébdl / Internetbdl / Bioldgia orarol

. Kirandulasrol / TV-bdl / Konyvbol / Mesébdl / Internetbdl / Bioldgia orarol

Lakoéhelyed kornyékén talilkoztal mar vadonélé emldsokkel? (Karikdzd be a helyes
valasz szamat!)

. Nem talalkoztam.
. Igen, talalkoztam. (Sorold fel 6ket!)

Szoktatok-e a csaladotokkal, barataitokkal kirandulni az erddbe? (Hiizd ald a helyes
valaszt!)
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Nem Voltam mar Ritkan Néha Gyakran
10. Szoktatok-e allatkertbe jarni? (Hizd ala a helyes valaszt!)
Nem Voltam mar Ritkan Néha Gyakran

11. Voltal-e mar cirkuszban? (Huzd ala a helyes valaszt!)

Nem M¢ég nem, de szeretnék M¢ég nem, de nem érdekel
Igen, egyszer Igen, tobbszor is Igen, sokszor

12. Mit gondolsz, mi kiilonbozteti meg a vadallatokat a haziallatoktol?

13. Lemondanal-e az élményrél (allatkerti/ cirkuszi latogatas), hogy a vadallatok
visszatérhessenek a vadonba? (Karikazd be a helyes valasz szamat! Vélaszod indokold!)

1. Nem mondanék le rola.

2. gON, METE. ..o e

14. Helyénvalod-e, hogy a cirkuszban idomitott allatokat tartanak és miisorokban
szerepeltetik 6ket? (Karikazd be a helyes valasz szamat!)

1. Igen, mert szérakoztatjak az embereket.

2. Nem, mert olyan mutatvanyokat kell csinalniuk, amik szdmukra nem természetesek.
3. NI, MG oo

15. Az alabbi tartasi modok koziil szerinted melyik az, amelyik a legjobb lenne egy
olyan vadallat szimara, amely emberi gondozasra szorul? (Hiizd ala a helyes valaszt!)
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Otthon: ,,hazikedvencként” / Cirkuszban / Allatkertben / Védett teriileten

Melyik vadonél6é emlésallat(ok)at szereted a legkevésbé?

Mit gondolsz, a vadallatoknak jobb biztonsagban éIni az ember alkotta
létesitményekben, ha cserébe nem lehetnek szabadok? (Karikazd be a helyes valasz
szamat!)

1. Igen, mert igy (valoszinilileg) tovabb élhetnek, hiszen folyamatosan ellatjak, gondozzak
oket és nem kell félniiik a ragadozoktol/rivalisoktol.

2. Azoknak a vadallatoknak rosszabb, amelyeket felnétt korukban fogtak be, de azoknak
nem tlinik fel a kiilonbség, amelyek fogsagban sziilettek.

3. Nem, mert fogsadgban az allatot megfosztjuk a szabad élett6l, ami jarna neki, még ha
rovidebb ideig is €élne a vadonban.

Szerinted kell-e védeni az él61ényeket? (Huzd ald a helyes valaszt!)
Csak a hasznosakat. / Csak a szépeket. / Csak az erdseket. /

Y B3 T 1 904 1 1< o S

Szeretnél-e a késobbiekben 6nkéntes munkat vallalni olyan helyeken, ahol
(vad)allatokkal foglalkozhatsz? (pl.allatkerteknél, menhelyeknél) (Karikdzd be a
helyes valasz szamat!)

1. Nem, nem szeretnék.
2 1<) 4 T 441 o

3. Még nem tudom.
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4.2. szamn melléklet.
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4.1. szamn melléklet.
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10. Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék kdszonetet mondani témavezet6imnek, Dr. Kovacs Szilvia tanarnének és Dr.
Alfoldi Zoltan Péter tanar trnak kitartd tdmogatasukért és részletes utmutatasukért, melyek

nélkiil e dolgozat nem johetett volna létre.

Koszonettel tartozom tovabba a kutatasban részt vevo altalanos iskoldk munkatdrsainak. Az
igazgatoknak, akik engedélyezték az osztalyoknak, hogy részt vegyenek a kutatasomban,
valamint az osztalyfénokoknek, akik hajlandoak voltak id6t szakitani a kérdéivem kitoltetésére,
mikozben segitették a didkokat, ha elakadtak egy-egy kérdésnél. Az iskolak adminisztrativ
dolgozo6irdl sem feledkeztem meg, akik hajlanddak voltak meghallgatni, és tovéabbitani az
iizenetemet a felsébb vezetés és a tandrok fel¢. Halas vagyok a didkoknak, akik tartalmas

vélaszaikkal hozzéjarultak a munkdmhoz.

Végiil, koszonetet szeretnék mondani a csaladomnak, akik megteremtették szamomra a

nyugodt koriilményeket a dolgozatirashoz, s akik lelkesitettek, amikor elakadtam valahol.
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