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1. Bevezetés és célkitiuzeés

A gyongybagoly (Tyto alba) széles elterjedési teriilettel és populdcidmérettel
rendelkezik Eurdpéaban, ezért bar a Természetvédelmi Vildgszovetség (International Union for
Conservation of Nature, IUCN) legfrissebb publikacioja szerint a gyongybagoly allomanya
csokkend tendenciaji, ezzel szemben nem kozeliti meg a sebezhetd kiiszobértéket (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2021). A gyongybagoly fokozottan védett fajként, fokozott
sériilékenységet mutat a klima- és tdjhasznalati valtozasok altal generalt 6koldgiai kihivasokkal
szemben, melyek nagyban befolyasoljak populaciojuk alakulasat.

Hazai allomanyuk az elmult évtizedekben jelentds fluktuaciot mutatott, amely
elsdsorban a mezdgazdasagi miivelésre, az intenziv vegyszer hasznalatara (pocokirtés illetve
haztaji ragcsaloirtdoszerek), nem beszélve a kisemldsok klimavaltozas miatti allomany
ingadozéaséara vezethetd vissza. Evtizedek Ota tarté probléma a tajszerkezet atalakulasa.

Az ¢l6helyek fragmentécidja, a régi koltésre alkalmas épiiletek és a mezdvédd erddsavok
eltiinése és a monokulturas szant6foldek elterjedése jelentésen befolyasoljak a faj koltési sikerét
¢s koltési helyvalasztasat.

A gyongybagoly konnyen megtelepithetd mezdgazdasagi épiiletekben kihelyezett
koltolada segitségével, emellett hasznos szerepet tolt be a természetes bioldgiai védekezésben.
Az emlitett klimavaltozas vagy globdlis felmelegedés kozvetve és kozvetleniil is hat a
gyongybaglyokra. A populacié ingadozasa természetesen szelsdséges lehet, mivel ez a
madarfaj nagyon érzékeny a zord téli koriilményekre (ALTWEGG et al. 2006), a h6 boritotta
teriileteken a szdmukra a taplalékbazist szolgaltatd kisragesalokhoz nem tudnak hozzaférni. A
globalis felmelegedés hatasara enyhébb telekre lehet szamitani, ami kedvezden hat a populacio
fennmaradasara. Masrészt valtozhat a ragesalok populaciddinamikaja az aszalyos
1d6szakokban, emiatt csokkenhet a taplalék elérhetdsége, ami nagy mértékben veszElyezteti a
koltési sikert. Enyhébb téli viszonyok kovetkezményeként korabban kezdhet koltésbe, vagy
akar tobbszor is kolthet.

A negyven ¢évre (1984-2024) kiterjed6 adatsor a Magyar Madartani ¢és
Természetvédelmi Egyesiilet (MME) Gytirtizési Kozpontjanak nyilvantartdsabol, a Zala
Megyei Csoport (ZHCS) terepi felméréseibdl és a Gyongybagolyvédelmi Alapitvany (GYBA)
tobb évtizedes megfigyeléseibdl szarmazik, amely atfogd képet ad a gyongybagoly allomany
hossztavl valtozasairol.

A fajt érzékenyen ¢érinti a folyamatos tdjhaszndlatvaltozds. Mezdgazdasagi épiiletek

megszlinése, az intenziv mezdgazdalkodas és a templomtornyok lezarasa miatt csokken a



természetes koltohelyek szama, ezért mesterségesen létrehozott oduk kihelyezésével tudjuk
kompenzalni a kiesett koltOhelyeket. Az 10j mesterségesen létrehozott kolt6helyek
szamszerlsithetok, megmutatjak, hogyan reagal a faj allomanya mesterséges beavatkozasokra.
A null hipotézisem az, hogy az aktiv, szisztematikus és hosszitava természetvédelmi
beavatkozas ellenére a gyongybagoly adllomany mérete nem novelhetd. Az alternativ hipotézis
ezzel szemben, hogy az dllomany nagysaga valtozik az uj koltéhelyek 1étesitésével.

A szakdolgozatom célja, hogy Zala varmegye kozigazgatasi terliletére az elmult 40 évre
vonatkozd 0Osszes legyijthetd gytriizési adat alapjan képet alkossunk a faj regionalis
elterjedésérdl, koltohely-hasznalatarol, populacionagysagarol ¢és az alloméanyt kedvezden

befolyasold természetvédelmi beavatkozasokrol.



2. Irodalmi attekintés

2.1 Rendszertani besorolasa, elterjedése, eléfordulasa

A gyongybagoly a madarak osztalyanak bagolyalaktiak (Strigiformes) rendjébe, azon
beliil a gyongybagolyfélék (Tytonidae) csaladjaba tartozo6 faj (INTERNET 5). A gyongybagoly
nemzetségnek harom elterjedt faja ismert: az eurazsiai elterjedésti Tyto alba, az amerikai
kontinensen honos Tyto furcata, valamint az Azsidban és Ausztralidban eléforduld Tyfo
Jjavanica (KONIG et al. 1999). Vildgméretii elterjedésének kdvetkeztében a gydngybagolynak
nagyon sok alfajat irtdk le (INTERNET 3).

A gyongybagoly alfajai koziil az ismertebbek koz¢ tartozik a nyugat-eurdpai
gyongybagoly (Tyto alba alba), amely Nyugat- és Dél-Eurdpaban, valamint Marokkdban,
Tunéziaban és a Kandri-szigeteken fordul el6. A kelet-europai gyongybagoly (Tyto alba
guttata) elterjedése Kozép-, Kelet- és Eszaknyugat-Eurdpara terjed ki. Az indiai gyoéngybagoly
(Tyto alba stertens) Indidban, Sri Lankan, Dél-Kinaban, Vietnamban és Thaifoldon honos. Ezen
kiviil ismert még szamos tovabbi alfaj, példaul az észak- és szubszaharai Afrikaban, Korzikan,
Madagaszkaron, Javan és Madeiran eléfordulok (HARASZTHY 2022).

A gyodngybagoly széles elterjedésii, kozmopolita faj, az Antarktisz kivételével minden
kontinensen megtalalhatd. Az egyes alfajok gyakran jelentdsen eltérnek egymastol
testméretiikben, szinezetiikben és aranyaikban. Ugyanakkor kozos, jellegzetes tulajdonsaguk a
sziv alaku arcfatyol, amely egyedi megjelenést biztosit szdmukra. Elterjedésiiket elsdsorban a
sz€lsOséges csapadék- és hOmérsékleti viszonyok korlatozzak: alapvetéen melegkedveld faj,
amely keriili a hideg égdveket. A sz¢lsOséges hideg iddjards az egyik legfObb természetes
haldlozasi ok, és igy elterjedést befolyasold tényezd. Az eurdpai foldrész nagy részén
megtalalhato fészkel6 fajként (HAMORI & CSORGO 2017), ezenkiviil Azsidban az Indokinai-
félszigeten és Indidban is. Kolt Uj-Guinedban, Ausztralidban és Uj-Zélandon, valamint az
amerikai kontinensen és a Karib-térségben minden, szdmdara megfeleld klimaju €léhelyen.
Madagaszkaron &shonosnak tekinthetd. Eurdpaban elterjedése szintén Kkiterjedt, bar
Skandindvidban csupan Dél-Svédorszagban fészkel, és a Balkan-félsziget bizonyos részeirdl
hianyzik.

Erdekes adat, hogy 1983-ban Murga térségében az alba alfaj morfologiai bélyegeit
viseld par koltott, am fidkaik koziil harom az alba, kettd pedig a guttata alfaj jellegzetességeit
mutatta. Ez arra utal, hogy mar az 1980-as évektdl eléfordulhatott a két alfaj kozotti
keresztezOdés, amely magyardzatot adhat a késObb megfigyelt vilagos mellli egyedek

megjelenésére a guttata elterjedési tertiletén.



A Karpat-medencében a 7. alba guttata alfaj jellemzd, délebbre a T. alba alba faj is
eléfordulhat, vagy akar keresztezOdhetnek is egymassal (KALOTAS & PINTER 1984).
Magyarorszagon a gyongybagoly legnagyobb allomanystriiséggel €s 6sszefliggd elterjedéssel
a Dunantali-dombsag teriiletén fordul el6. A Dél-Dunénttilon kiilondsen Baranya, Somogy,
Zala és Tolna varmegyékben elég gyakori, mig Fejér ¢s Komdrom-Esztergom varmegyékben
szinte teljesen hianyzik. Az orszag keleti és k6zépso részein jelentésebb allomanyai a Duna—
Tisza kozén (kiemelten a Kiskunsagban), a Hortobagyon, a Bacskai-sikvidéken és a Fels6-Tisza
vidékén taldlhatok. (KALOTAS & PINTER 1984). Elmondhatd, hogy magyarorszagi
elterjedése varmegyénként valtozik. Az Eszaki-kozéphegységben a 400 méternél magasabb
részekrél tobbnyire hianyzik (HAMORI & CSORGO 2017).

A gyongybagoly 4alland6 madarfajunk, csak a fiatal egyedek koborolnak el nagyobb
tavolsagokra. Téplalékhidny esetén a vadaszteriiletiiket kiterjesztik, ami kiilonosen a téli
id8szakban jellemzé ra (KONIG et al. 1999). Hidnyzik a kopar siksagokrol és hegységekbdl. A
nyilt gyepekkel, mezdgazdasagi tablakkal mozaikos élohelyeket kedveli. A magaskoros,
torpecserjés, csarabos vidékeken, olajpalma iiltetvényeken is megtalalhato, a zart erddket keriili
(HARASZTHY 2019).

Magyarorszagra Ausztridn keresztiil jut be a legtobb példany, északnyugat feldl
délkelet felé. A fiatalabbak kelési helyiikt6] nagyjabol 20-30 km-es vonzaskorzetben kdltenek.
Azonban, ha nincs taplalékbdség szamukra, akkor joval nagyobb tavolsdgokra és szamban

fognak elvandorolni (BUNN et al. 1982).

2.2 Faji bélyegek

A gydngybagoly két Magyarorszagon is el6fordul6 alfaja (7yfo alba alba és Tyto alba
guttata) és a két alfaj keveredésébdl szarmazo hibridek felismerése nem jelenthet nehézséget
(INTERNET 2).

A bagoly testhossza 33-39 cm, szdrnyfesztavolsiga 80-95 cm. Szemei sotétek,
csaknem feketék, és elére iranyulnak, ami kivalo térlatast biztosit. Tollazatanak alapszine a
fehértdl egészen a rozsdavords arnyalatokig valtozik, mig hata hamusziirke tonusu. Tollfiilei
hianyoznak, feje viszonylag nagy, jol fejlett, sziv alaku arcfatyla nyugalmi allapotban fehéres,
sz¢élein rozsdas arnyalattal(1. abra). Csére enyhén kampos, szine sziirkés-sargas, tovénél a
tollak taréjszertli elrendezést mutathatnak. Csiidje vékonyan tollas, atlagos hossza 57 mm, ujjai
tobbnyire csupaszok, csupan ritkas, szérszerii képletek fedhetik. A k6z€épso ujj karma belsé élén

apro flrészeltség lathato. Tollazata selymes tapintast, a hamusziirke hatat pedig finom, fehér



¢és sotét gyongyozés disziti. (INTERNET 1). Melle, fehértdl a rozsdavordsig valtozhat, fekete

1-3mm atmérdji pottyokkel.
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1. dbra A képen 2 juvenilis madar szivalaku arcfatyla lathat6. (Forras: Sajat kép)

A gyongybagoly farktollain négy-6t sotét keresztsav figyelhetd meg, amelyek feliil rozsdas
arnyalati alapszinen, alulrol pedig fehéres tonusban lathatok. A tollak szélei az életkor
elérehaladtaval fokozatosan felszakadoznak és kopnak. Az alfajok kozotti kiilonbségek
leginkabb az als6 test szinezetében mutatkoznak meg. A Tyto alba alba alfaj alsé teste
tobbnyire fehér vagy halvany krémszini, a fekete pottyok gyakran teljesen hianyoznak, mig a
Tyto alba guttata esetében az alapszin rozsdas sargas-barna, amelyet siirtin elhelyezkedd, apréd
(1-3 mm atmérdjii) fekete pettyek tarkitanak (MIKKOLA & WILLIS 1983).

A gyongybaglyok ivaranak terepi meghatarozasa gyakran bizonytalan. A korabban
hasznalt bélyeg, a harmadik karmon talalhat6 fést fogstirisége nem bizonyult megbizhatonak:
a nagyobb térkozli bemetszéseket korabban a tojok jellemzdjének tartottdk, azonban ez nem
kovetkezetes. A testtdmeg szintén csak korlatozottan alkalmazhat6 ivari elkiilonitésre, mivel a
faj testtomege erdsen fligg az aktudlis taplaltsagi allapottol. Koltési iddszakban a himek altal
taplalt tojok testtomege gyakran jelentésen meghaladja a himekét. Valojaban amiatt nem
hasznalhat6, mert egy nagy him és egy kis tojo testtomege és méretei atfedhetnek. A kis him

nagy tojo szétvalik, de vannak atfedd egyedek.



Azonos koltéhelyen befogott felndtt példanyok dsszevetésekor a tojok rendszerint robusztusabb
felépitéstiek és nehezebbek. A DNS-alapu ivarmeghatdrozas hianyaban a tollazati bélyegek
nyQjthatnak tdmpontot, kiilondsen a masodéves ¢és annal idOsebb madarak esetében.
Ugyanakkor a két alfaj kozotti hibridizacié kovetkeztében a szinezeti €s pottyOzottségi
mintazatok nagy valtozatossagot mutatnak, ezért ezek csak a jellegzetes alfaju egyedeknél
alkalmasak a nemek elkiilonitésére (MATICS et al. 2002).

A 2012-ben publikalt hollandiai kutatasok eredményei alapjan az 1. és 2. kézevezo csucsan 1évo
elsé sotét sav a himeknél 7,5 mm-nél keskenyebb, a tojoknal 7,5 mm-nél szélesebb (DE JONG
& VAN DEN BURG 2018). Ez a paraméter a két ivarndl szignifikdnsan, tobb fliggetlen mérd
személy esetén is konzisztensen mutatta a madarak valds ivarat.

A modszer hitelt érdemld hazai igazoldsa egyelére még nem tortént meg, igy ez kelld

koriiltekintéssel hasznalandé az ivarhatarozaskor (MATICS et al. 2002).
2.3 Taplalkozasa

A gyongybagoly jellemzden éjszaka vadaszik, més eurdpai teriileteken és taplalékban
szlik id0szakban nappal is.

Jellemz6en kisemldsoket, foleg egereket (Muridae), cickanyokat (Soricidae), pockokat
(Arvicolinae) fogyaszt, de zsdkmanyul ejtheti a kisebb madarakat (Aves), hiilloket (Reptilia),
békakat (Anura), akéar izeltlabtiakat (Arthropoda) is (KONIG et al. 1999).
Vannak olyan példanyok, melyek denevérpopulécié fogyasztasara allnak ra. Idékozonként
egyes helyeken ritka fajok (vizicickany, torpeegér) is jelentds részét képezheti taplalékanak.

A zsakmany helyzetét hang alapjan hatarolja be. Fontos a binokularis 1atas is, ezért a
szemsériilt egyedek hatranyba keriilnek. Téaplalékat keresOrepiiléssel deriti fel, a kiiiléhelyrdl
torténd vadaszat masodlagos. KeresOrepiilésnél 2-5 m kozotti magassagban elsdsorban a
szegélyzondkat (erddszélek, mezsgyék, utak mente) keresi fel, kozben a repiilési magassagat
valtoztatja. Ha zsakmanyt észlel, labait elorehajtva ejti magat a ndvényzetre. Levegdben is
ejthet el zsakmanyt. Az elkapott préda megoléséhez labat és csorét is hasznalja. Zsdkmanyat
egészben nyeli le, csak a nagyobb testlieket tépi szét (BUNN et al. 1982).

Eléfordulhat kannibalizmus is a fajnal, taplalékszegény idében, mikor nem képesek etetni a
legkisebb fiokakat. Ilyenkor van, hogy megetetik az elpusztult testvéreket az iddsebb
fészektarsakkal.

A sz0rt, tollakat, csontokat nem képes megemészteni, ezt kopet formajaban oklendezi

vissza. Egy-egy kopetben tobb zsakmanyallat maradvanyai is megtalalhato. Naponta altaldban



ketté kopetet képez. A gyongybagolynal a taplalkozéstani vizsgdlatok alapjan csak a
macskabagolynak (Strix aluco) véltozatosabb az étrendje a baglyok koziil (MIKKOLA
1983). Vadaszteriiletén elonyben részesiti a valtozatos, mozaikos ¢l6helyeket a monokulturaval
szemben. Magyarorszagon a mezei pocok (Microtus arvalis) ardnya meghatdrozd a
kopetekben, de jelentés mennyiségli cickanyt, hazi egeret (Mus musculus), erdei egeret
(Apodemus spp.) és a madarak koziil helyenként hazi és mezei verebet (Passer domesticus &

Passer montanus) zsdkmanyol (INTERNET 4).

2.4 Koltése

Eredendden oduban koltd faj, de mara teljes mértékben az emberi 1étesitményekhez
kotddik. Az ember eldtti idokben a faj feltehetden a matuzsalem kora fak nagyméretii odvaiban,
erdésztyepp tipust éldhelyek odvas faiban, természetes partszakadasok iiregeiben kolthetett
(INTERNET 1). Eurépan kiviil, az ember altal kevésbé bolygatott teriileteken a gyongybagoly
még napjainkban is gyakran fészkel természetes ¢16helyein.

A Karpat-medencében a 11-12. szazadtol épiilt Arpad-kori templomok padlasai és
tornyai, valamint a korabeli mezdgazdasagi terménytarolok, varak, kastélyok és cstirok mar uj
koltési lehetdséget kinaltak az épiiletlakd fajoknak. A honfoglalas idején a Karpat-medence
erddsiiltsége mintegy 40% volt, amely a 18. szdzad elejére 30%-ra csokkent, majd a trianoni
békeszerzddést kovetden 1920-ban 11%-ra zsugorodott. Az erddteriilet csokkenésével egyiitt
nagyszamu 1idds, odvas fa kerilt kivagasra, ami a természetes kolthelyek jelentds
megfogyatkozasat eredményezte. Ezzel parhuzamosan azonban az emberi épitmények
szaporodasa 0j fészkelési lehetOséget biztositott a faj szdmara, és eldsegitette az épiilethez
kotédo koltési szokasok elterjedését (HARASZTHY 2019).

A gyodngybagoly alapvetden nem kotddik a zart erdokhoz: elsésorban gyepeken, nyilt
mezdgazdasagi teriileteken €s arokpartokon vadaszik. Természetes koltése eredetileg a
gyepekkel, ligetes erdoéfoltokkal ¢és sztyepperddkkel tarkitott tijak oreg, odvas faiban
valosulhatott meg. (KOVACS 2018).

Napjainkban az eurdpai populacid jelentds része mar épiiletekben fészkel, elsdsorban
a tijban kiemelkedd épitményeket részesiti elonyben. Koltése leggyakrabban
templomtornyokban, viztornyokban, valamint mez0gazdasagi 1étesitményekben és
magtéarakban torténik. (KALOTAS 1987). Elényben részesiti a zavartalan, nyugodt, nyestektél
(Martes foina) mentes padlasokat, templomtornyokat (MILCHEV 2013). Koéltdhelyét olyan

¢léhelyen keresi, ahol nagy kiterjedésti gyepek vagy komplex miivelési teriiletek, mint
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sz0l6hegyek, kaszaldogyiimolesdsok, erdOkertek, valamint a telepiilések kozelében taldlhato
hagyomanyos miivelésii kiskertek talalhatdak meg.

A mesterségesen kihelyezett fészkeldladakat a padlasokon, templomtornyokban,
mezOgazdasagi épiiletekben szivesen elfoglalja. A nyilt kaszalokon, mezdgazdasagi
hasznositasu teriileteken allitott magényos oszlopra kihelyezett 1adaban is kolt.

Kolthet még sziklafal {regében, sziklakibuvasban, akdr kdébanyaban is.
Magyarorszagon ezekrdl a helyekrél nincs adat (HARASZTHY 2022). Az eurdpai
koltéallomanyt 110-220 ezer koltoparra becsiilik. Magyarorszagon a fészkeld allomany az
1980-as évek mélypontja utdn enyhén gyarapszik. A hazai fészkeldallomany kb. 1-1,5 ezer
parra becsiilheté (HADARICS 2008).

Magyarorszagon {6 koltési iddszaka marciustdl oktoberig terjed, de a téli honapokban
is megfigyelték mar koltési probalkozasait. A masodik koltés megfeleld koriilmények esetén
junius és szeptember kozott kezdddik, és akar decemberig is elhtizodhat. Ilyenkor altalaban
nagyobb fészekalj figyelheté meg, azonban a kirepiild fiokdk szdma nem feltétleniil aranyos
ezzel. A tapasztalatok alapjan a parok mintegy 20—25%-a kolt évente kétszer. A parok ilyenkor
nagyobb mennyiségli zsdkményt halmoznak fel, amivel részben ellensulyozzak a tél
kozeledtével varhat6 taplalékhianyt, és igy novelik az utdodok felnevelésének esélyét.

A meleg, fagy nélkiili telek hatasara valosziniileg egyre gyakrabban lehet majd télbe
tolodott koltéseket talalni. A koltéskezdet a januar-februdri iddjarastol és a taplalékkinalattol,
tovabba a zsdkmanyallatok egyedsiirliségétdl és az iddjarasi viszonyoktol fiigg. Hazankban a
taplalékviszonyok fiiggvényében két sikeres koltése lehetséges. Az enyhe téli honapoknak
koszonhetden nem kizart, hogy harmadkoltésbe is kezd.
2025-ben hirt adtak arrdl, hogy volt egy év eleji gyongybagoly és erdei fiilesbagoly (Asio otus)
koltés is (INTERNET 14). A gydngybagoly koltéseinek ellendrzését évente legalabb egyszer
célszerli elvégezni, majus végén vagy junius elején, amikor az elsd koltés zajlik. Ebben az
idészakban a fiokdk rendszerint junius kozepén gylirlizhetok. Tapasztalatok szerint a
klimavaltozas hat4sara ez az id6pont fokozatosan elébbre tolodik, igy egyre gyakoribb, hogy
mar kirepiilés eldtt allo fiokakkal talalkozhatunk. Azokat a helyszineket, ahol majus—juiniusban
semmilyen koéltésre utaldé nyom, mint példaul friss kopet, toll, vagy fiokak jelenléte nem
¢észlelhetd, késobb felesleges ismételten ellendrizni, mivel ott az adott évben koltés valosziniileg

nem torténik (INTERNET 7).

A gyongybagoly fészket nem é€pit. A tojasokat a koltésre kivalasztott aljzatra rakja,

melyek lehetnek a templomtornyokban, padlasokon, mezOgazdasagi épiileteben.
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Mesterségesen kihelyezett kolt6ladakban az azokba rakott faforgécsot hasznalja alomnak.
Idovel a felgyiilemlett kopeteken rakja a tojasokat.

A toj6 atlagosan 22,5 naponta rak le egy tojast, és mar az elso tojas lerakasat kovetden
megkezdi a kotlast. A kotlasi id6 28—32 nap, a fészekalj melegitését elsdsorban a tojo végzi,
mikozben a him a taplalék beszerzésérdl gondoskodik. A masodik koltés soran a fészekaljak
altalaban nagyobbak, atlagosan 5-9 tojast tartalmaznak. A fészekalj mérete és a masodszor
koltd parok aranya szoros 0sszefiiggést mutat a mezei pocok alloményanak alakuldsaval, amely
a legfontosabb zsdkmanyallatuk. A fiokak a tojasok lerakasanak sorrendjében kelnek ki, ezért
fejlettségiik eltérd (2. és 3. abra), és ez a kiilonbség a kirepiilésig megmarad (INTERNET 3).
A fiokak 50-55 napos korukra valnak ropképessé, de a teljes Onallosodast csak par héttel azutan
érik el (HARASZTHY 2022).

A kirepiilés el6tti elhullas mértéke nagymértékben fligg az iddjardsi viszonyoktol.
Hideg csapadékos idében a sziilok nem képesek elég taplalékot hordani, ezért a kisebb fidokak

hamarabb elpusztulnak (INTERNET 3).

2.5 Szaporodasa

Az ivarérettségiiket koriilbeliil egyéves korukban érik el. A gyongybaglyok nem
tartanak territoriumot. A him marcius, aprilis tajékan a kiszemelt tojot a fészkelShely kdzelében
vagy reptében hangok kiadasaval vonzza magahoz, és riasztja el a rivalisokat. A kiszemelt
koltéhelyre a him ki-be repked és bentrdl hivja a tojot a hely bemutatasa végett. Ha nem sikertil
a tojo tetszését elnyerni, akkor bemutato repiiléseket hajt végre, vagy a labat kapargatja, kozben

dorombolésszerii hangot ad ki (HARASZTHY 2019).
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2. dbra Gyongybagoly koltés egy templomban kihelyezett koltéladaban. A fiokak koriilbeliil
30-35 naposak. (Forras: Sajat kép)

3. abra Gyongybagoly koltés egy masik beltéri ladaban. Fiokak kirepiilés el6tti allapota
lathato. (Forras: Sajat kép)
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Fészekalja 2-14 tojasbol all, de nem ritka ennél nagyobb fészekalj sem (INTERNET 3).
A gydngybagoly tojasai ovalis alakuak, egyszinii, fénytelen fehér héjjal. A tojasok mérete a
t0jO testméretéhez viszonyitva kisebb, mint a legtobb mas bagolyfaj esetében. A fészekalj
nagysagat elsdsorban a taplalékbdség hatarozza meg: rdgecsalokban gazdag (pocokgradacios)
években altalaban 7-8 tojas talalhato egy fészekben, mig taplalékhidny idején a tojo kevesebb

tojast rak (4. abra).

4. dbra Gyongybagoly koltés egy beltéri ladaban. Két frissen kelt fidka és 5 db meleg kotlott
tojas. (Forras: Sajat kép)
A kikelt fiokakat 21 napon keresztiill melegiti és mellettiilk tartozkodik a tojo. A fiokak
haromhetesen érik el a hdmérsékleti dnszabalyozast, amikor kiilsé héforras nélkiil is képesek
fenntartani alland6 testhémérsékletiiket. Gyongybaglyoknal eléfordulhat a poligdmia, amikor
egy him ugyanabban a revirben, két kozeli fészkeldhelyen két tojoval all parba. Ismert naluk a
poliandria, mikor egy tojé két himmel van kapcsolatban, ilyenkor az egyik fészekaljrol a him

fog gondoskodni (HARASZTHY 2022).
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Szamos kutato kezdte el vizsgalni a gyongybaglyok szaporodasbiologiai és viselkedési
sajatossagait. A kutatasok els6ként a himek hereméretét elemezték, mivel a nagyobb herék
nagyobb mennyiségli spermium termelését teszik lehetévé, ami eldnyt biztosithat a parzasi
versenyben. Ezt kdvetden a vizsgalatok a tesztoszteronszint meghatarozéasara iranyultak
kiilonboz6 gyongybagoly-populdcidkban. Az eredmények azt mutattdk, hogy a vilagosabb
tollazati himek esetében gyakoribb volt a paron kiviili parzds, valamint magasabb
tesztoszteronszintet és nagyobb hereméretet figyeltek meg nadluk (ROULIN et al. 2004).

Szamos olyan eset is eléfordult, hogy macskabagoly és gyongybagoly koltési

idészakaban atfedés tortént. A 2008-ban megjelent ,,Interspecific offspring killing in owls”
cimi tanulmany az utodgyilkossag jelenségét vizsgalta a bagolyfajok korében (HADARICS
2008). A kutatas kimutatta, hogy bizonyos fajok tudatosan elpusztitjak mas bagolyfajok fiokait.
Ez a viselkedés a taplalékforrasokért és a fészkeldhelyekért folytatott versengés részeként
értelmezhetd. Az utdédgyilkossag elsddleges célja, hogy csokkentse a versenyt, €s ezzel ndvelje
a sajat utddok szamara elérhetd eréforrasokat. Osszességében a tanulmany arra is ramutat, hogy
az atfedd koltési iddszakok fokozhatjak az ilyen tipusti agressziv interakciok eléforduldsat
(HADARICS 2008).
Annak ellenére, hogy nyugodt, zavartalan helyeket kedveli, eléfordulhat, hogy vannak
tarsfészkeldi is, mint példaul a vorosvércse (Falco tinnunculus), csoka (Corvus monedula) vagy
parlagi galamb (Columba livia. f. domestica). Ahol nagyobb mennyiségli parlagi galamb
fészkel, ott kevésbé szeret megjelenni, viszont néhdny példany mellett nyugodtan kolt. Téli
taplalékszegény idészakban eléfordul, hogy a tarsfészkeld galambokkal is taplaljak fiokaikat
(HARASZTHY 2019).

2.6 Védelmi statusz és a torvényes oltalom

2025-6s frissitések szerint az IUCN a gyongybagoly vilagallomanyat globalisan a
kevésbé veszélyeztetett kategdridba sorolja. Ezzel szemben Eurdpdban a populdcid mérete
csokkend (decreasing), de nem veszélyeztetett (INTERNET 10). Az 1901. évi VII/O1. szamu,
madarvédelmi korrendelet a gyongybaglyot, mint gazdasadgra hasznos madarat a védett fajok
kozé sorolja. Az 1993. évi 12/1993 (II1.31.) KTM rendelet, fokozottan védett madarra
nyilvénitotta a gyongybaglyokat, majd ezt megerdsitette a 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet és
100.000 Ft-ban allapitotta meg eszmei értékét. A magyar Voros Konyv szerint a gyongybagoly
az aktudlisan veszélyeztetett fajok kategoridjaba tartozik (INTERNET 11). Az MME altal
1993-ban Osszeallitott Voros Lista szerint a magyarorszagi alloméanya alapjan az tgynevezett

csokkend egyedszamu fajok kozé tartozik. 2020-ban megjelent egy frissebb valtozat, ami

15



szerint ugyanugy csokkend szamu fajok kozé sorolhatd. Becslések szerint Eurdpaban kb.

300.000 az allomany nagysaga (INTERNET 15).

2.7 Természetes ellenségek és veszélyezteto tényezok

Magyarorszagon a gyongybagoly természetes ellenségének tekintheté az uhu (Bubo
bubo), a parlagi sas (Aquila heliaca), a héja (Accipter gentilis) és a nyest (Martes foina).
Somogy varmegyében egy vizsgalat soran kideriilt, hogy min¢l intenzivebben hasznalja a nyest
az épiiletet, annal kevésbé vették birtokba ugyanazt az épitményt a gyongybaglyok. A két faj
kozott antagonisztikus kapcesolat all fenn, ami azt bizonyitja, hogy a nyestek altal hasznalt
¢épiiletben  jellemzéen nincs gyongybagoly koltés (LANSZKI et al.  2009).
Gyongybagolyallomany fennmaradasat tobb tényezd is befolyasolja. Elmondhatd, hogy az
allomany alakulasat egyre kevésbé a hideg kontinentalis telek, sokkal inkabb az emberi hatasok

alakitjak (MATICS 2000, 2004).

2.7.1 Epiiletek fogyatkozasa

Egyik meghatdrozo tényezd, hogy a templomfeldjitasok sordn sokszor nem veszik
figyelembe a baglyok jelenlétét, igy kizarjdk Oket régota hasznalt €ldhelyiikrél. Ennek
kovetkeztében az  1980-as  években  hazdnkban  drasztikusan  lecsokkent a
gyongybagolyallomany.

A rendszervaltast kovetden az egyhazak anyagi helyzete javult, ami lehetdvé tette az elektromos
harangmiivek beépitését. Ezek az értékes és érzékeny szerkezetek azonban konnyen
karosodhatnak a nagy szamban megtelepedd galambok {iriilékétdl és a fészeképitéshez
behordott anyagoktdl (INTERNET 2). A parlagi galambok épiiletekben vald jelenléte miatt,
minden tovabbi épiiletlako faj is nem kivanatossa valt, igy a gyongybagoly kdoltdhelyének
biztositasa ezekben az épiiletekben nem problémamentes (NAGY 2001). A legtobb
templomban, ahol jelen vannak a galambok, az egyhazak vezetdi minden szélat megmozgatva

igyekeznek kizarni dket az épiiletekbdl (INTERNET 6).

Egy-egy veszélyeztetd tényezOt akkor kell komolyan venni, ha az jelentésen
befolyésolja egy adllomany nagysagat, ivar vagy kordsszetételét, vagy a populacié dinamikéjat
(INTERNET 2). Vannak kimérhetd és nevén nevezhetd veszélyek, mint példaul a
1égvezetékekkel valo litkozés vagy aramiités és a mérgezések. A legjelentésebb okok az egyre
intenzivebb mezdgazdasag, koltdhelyvesztés, az 1thaldzat-fejlesztés ¢és az éldhely-

fragmentacio (MATICS 2000, 2004).
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2.7.2 Téli idéjaras hatasa, ¢hezés

Az é4lloményt természetesen korlatozd tényezok koziil elsdsorban a téli éhezést kell
megemliteniink, mely leginkabb az elsd éves fiatal, de akar a feln6tt madarak 40-60%-at is
elpusztithatja (MATICS et al. 2008). Kontinentalis klimankra jellemz6 (volt) a hosszan tart6
kemény tél, valamint a taplalékszerzést huzamosabb ideig korlatoz6 vastag hotakaro
(KALOTAS 2000). Amikor a hotakard vastagsaga tartosan kb. 7 centiméter folétt marad, a
ragcsalok nem a hotakaro felszinén kozlekednek, hanem hoba vajt jarataikban, ezzel
megnehezitve a bagoly taplalékszerzési lehetdségeit (NAGY 2001). Mivel a gydngybagoly a
tobbi bagolyhoz képest kevesebb zsirréteget tud csak felhalmozni (max. 4-5%), mar egy néhany
napos ¢hezés is jelentdsen rontja a talélés esélyeit. Egy nagyon kemény tél akdr az allomany
60-90 szazalékat is elpusztithatja, ami egy teriilet vagy egy orszag allomanyéat is megrenditheti

(INTERNET 8).

2.7.3 Aramiités

Magyarorszdgon az egyik legjelentésebb halalozdsi ok az &ramiités vagy a
vezetékekkel valo titkozés. Az aramiités legfoképp a telepiiléseken beliil térténik, a koltéhelyrdl
frissen kirepiild, ligyetlen madarakat érinti, amennyiben a kdzelben van egy leszigeteletlen

transzformator vagy kozépfesziiltségli szabad 1égvezetek (HARASZTHY 2022).

2.7.4 Kozlekedés okozta elhalalozas

Tobb ragadozémadar faj is szivesen keresi taplalékat az orszagutak mellett, mint pl.
egerészOlyv (Buteo buteo), vagy a gyongybagoly. Az utak mentén elszorddott takarmany
vonzza a ragcsalokat, amelyek konnyll zsdkmdnyt kinalnak a baglyok szdmara. Ilyenkor
azonban a vadasz6 gyongybaglyok gyakran kozuti gazolas aldozataiva valnak. A balesetek
soran sok madar nem pusztul el azonnal, de a sulyos, foként a végtagokat érintd sériilések miatt
onalléan mar nem képesek taplalékot szerezni, ami beavatkozéas hidnyaban lassu éhhalalhoz
vezethet. (NAGY 2001). A gytriizés-visszafogason alapuld adatok alapjan elmondhatd, hogy
a fiatalok megkeriiléseinek kb. 20%-a az utak mell6l szdrmazik, mig az idésebb madarak

esetében ez kb. 10%-ra tehetd (HARASZTHY 2022).

2.7.5 Mérgezések

A ragcesaloirtoszerek és novényvédd vegyszerek felhasznédldsa negativan befolydsolja a

taplalékpiramis csucsan allé ragadozofajokat. Hazankban a telepiilési kornyezetben eld
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ragesalok (Rodentia) mérgezésére 1) generacids, belsdé vérzést okozd rodenticidek
engedélyezettek, melyek masodlagos mérgezést is okozhatnak. Ilyenek a brodifacoum, a
difenakum és a bromodiolon hatdoanyagl készitmények (SHORE et al. 2018). Feltételezheto,
hogy az ilyen hatasu szerek kozvetleniil csak kevés egyed pusztulasat okozzak, azonban a
koltési idészakban, ha a par egyik tagja elpusztul, az a fészekalj pusztuldsdhoz vagy a koltés
meghitsulasahoz vezethet. Az elmult évtizedekben szdmos karos vegyi anyagot betiltottak,
ezért ezek a mérgek ma mar egyre kisebb veszélyt jelentenek. Napjainkban el6fordul, hogy
egyes ragcsaloirtd modszerek kdzvetve a gyongybaglyok pusztulasat okozzak. Ilyen példaul az
egérragasztd lap, amelyre az egér ralép, beleragad €s lassan elpusztul. Azonban a vergddd
ragesald konnyen felkeltheti egy ragadozd madar figyelmét, amely igy maga is a csapda
aldozatava valhat. Ami az egérnek ebben az esetben megvaltas, az a predatornak a napokig tartd
szenvedést jelenti, mivel a bagoly és mas madar esetében a tollak 0sszeragadnak (5. dbra) és

ropképtelen lesz, ami egyben megpecsételi a sorsat (INTERNET 8).

5. abra Egerragasztoval szennyezett tolla gyongybagoly. Minden tollat le kellett vagni, t6bb
évbe is telhet a teljes kivedlés. (Foto: Dr. Klein Akos)

2.7.6 Nyest

A gydngybagoly szamara ez a faj jelenti a legnagyobb ellenséget. Jelenléte altalaban
lehetetlenné teszi a gyongybagoly sikeres koltését (INTERNET 8). A nyest jelenléte a
koltéhelynek otthont ado épiiletben végzetes, a falank ragadozd ugyanis nemcsak a tojasokat
falja fel, hanem a sziilokkel is képes végezni (INTERNET 9). A templom koriil elhelyezkedd
fakon, bel6go dgakon a nyest konnyedén bejuthat az épiiletbe, amely problémat jelent a ladaban
kolté gyongybaglyokra nézve. A nyest, ha az épiilet koriil nincs fa, akkor is képes feljutni a

koltélada kozelébe, mint példaul a csatorna fiiggdleges csovén (INTERNET 8).
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2.8 Gyongybagoly fészkelohelyének tarsbérloi

A gyongybagoly fészkelOhelyét gyakran mas madarfajokkal, ugynevezett
Htarsbérlokkel” osztja meg. Ezek kozott akadnak olyanok is, amelyek jelenléte a bagoly
szamara kozvetleniil vagy kozvetve hatranyos lehet. Néha bekoltoznek épiiletekbe, olykor
olyanokba, amelyekben el6tte gyongybagoly fészkelt. A macskabagoly kicsivel elébb kezd el
kolteni (februar elejétdl), mint a gyongybagoly. Koltésiik akkor kezdddik el, amikor még
macskabagoly fiokak lehetnek a ladaban. A gyongybagoly kisebb termetii, de a macskabagoly
fiokéakat el tudja ejteni a tarkojukra mért csipéssel INTERNET 8).

Vorosvérese: Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a gyongybaglyok és a vércsék
a tojasrakasi fazisban még elviselik egymas kozelségét, de késdbb mar kevésbé toleraljak
egymas jelenlétét. A fészkeldhely iranti versengésben eddig mindig a vércsék huztdk a
rovidebbet (INTERNET 8). Vércsék altalaban a kiilsé elkiilonitett részen koltenek, mig a
gyongybaglyok a bels6 rekeszben. Magyarorszdgon a vords vércsék altalaban marcius végén -
aprilis elején, mig a gyongybaglyok altalanossdgban mondva marcius kozepétdl kezdenek

koltésbe.

Hazi galamb: Azokon a helyeken, ahol természetes koltés van, mindeniitt megjelenik
¢és az Uresen hagyott koltladakat is gyakran elfoglalja. Ezzel az a baj, hogy a felgyiilemlett
galambiiriilék miatt, a gyongybagoly nem tudja bepréselni magat a koltéladaba és nem tud
koltesbe kezdeni. Ezeken kiviill szdmos madar fészkelését is megfigyelték egy-egy
koltéladaban, mint a csoka, nagy ritkdn kuvik (Athene noctua) és egyéb énekesmadar faj : hazi
veréb (Passer domesticus), hazi rozsdafarka (Phoenicurus ochruros) és sarlos fecske (Apus

apus) (INTERNET 8).

2.9 Védelmi intézkedések

Onmagukban a téli hideg, az élelemhidny, a természetes ragadozok (nyest) vagy a
betegségek nem jelentenek komoly veszélyt a gydongybagoly hazai allomanyara. Ugyanakkor
az idénként a Karpat-medencére jellemzd, iddszakosan megjelend kemény kontinentalis telek
akar az 4llomany felét is elpusztithatjdk (INTERNET 2). A természetes 1étszamingadozas még
nem ad okot aggodalomra, mivel a gyongybagoly evolucids szempontbol jol alkalmazkodott az
ilyen kihivasokhoz: a testméretéhez képest viszonylag kis méretii, tobb tojasbol allo fészekaljat
rak, ataplalékbdséges években akar kétszer is kolthet, ami gyors regeneralddast tesz lehetove

(KALOTAS 2000, MATICS 2000).
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Valddi természetvédelmi beavatkozasra akkor van sziikség, amikor az emberi hatasok
(fragmentacio, épiiletek lezarasa) zavarjak meg ezt az egyébként természetes populacids
dinamikat. Az ilyen hatasok lelassithatjadk a gyongybagoly allomany regeneralddasat, igy a
természetes visszaesés kozott nem képes visszanyerni korabbi egyedszamat. Eurdpa szerte az
egyik legjelentdsebb probléma a hagyomanyos, extenziv gazdalkodasi formak, kiilondsen a
tanyasi ¢életmod és a kiilterjes allattartds visszaszoruldsa. Magyarorszdgon az ¢éléhelyek
eltinése, a koltohelyek csokkenése, valamint az emberi tevékenységbdl eredd veszélyek,
példaul kozati gazolasok, aramiitések ¢és mérgezések jelentenek szamukra kiemelt

veszélyforrast.

A gyodngybagoly hazénkban elsdsorban a templomtornyok, valamint a padlésok, allattartd
telepek, magtéarak rejtett €leti kolté madara, mely eldszeretettel foglalja el a mesterséges
koltohelyeket is. A templomtornyokban és régi épiiletekben kolté gyodngybagolyallomany
védelmére tobb moddszer alkalmas, amelyek mindegyike elényokkel és hatranyokkal is
rendelkezik. Az elsd ilyen modszer a toronytér- elvalasztds, amely sordn a templomtoronyban
a harangok szintje felett a torony siivegterét deszkapadozattal elvalasztjuk, majd a siivegtér

egyik badog szereldablakan, berepiilonyilast készithetiink (INTERNET 2).

Masik modszer, amikor az egész tornyot hasznalhatjak a baglyok. Itt nem sziikséges semmilyen
szerkezeti atalakitas, vagy csak akkor, ha a kezel6k igénylik. A koltés sikerességét és fiokak
biztonsagat szem elOtt tartva javasolt a belsd koltélada kihelyezése vagy koltdsarok kialakitasa.
Az épiilet teljes megnyitasanak hatranya, hogy a bagolyiiriilék vagy a betelepiilé galambok

tovabbi konfliktusokhoz is vezethetnek.

A koltélada kihelyezése abban az esetben indokolt egy templom toronyterében, ha nagyon
galambos az épiilet, vagy nincs mas mod az épiilet sajatos épitészeti jellege miatt, esetleg a
nyest kartétele ezzel kivédhetd. A koltélada OSB lapbol vagy fenyddeszkabol késziil. Mérete
min. 40x40x80 cm, az elkészitésénél mindig térekedni kell, hogy konnyli legyen. Az elkésziilt
koltdlada a torony zsalugateres ablakdhoz van rogzitve, igy a torony belso terébe a ladan kiviil

semmilyen mas allatfaj sem képes bejutni (INTERNET 2).

Létezik mas alternativa is, melyet kozvetleniil az alkalmas taplalkozohely kozepére vagy
sz€lére is ki lehet helyezni. Ez az oszlopldda, ami barmilyen szabadon 4ll6 oszlopra

felszerelhetd.
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3. Anyag és modszer

3.1 Sajat terepi munka

E szakdolgozat készitését megel6zden is mar a Gyongybagolyvédelmi Alapitvanynal
(GYBA) tevékenykedtem. Az Alapitvanyndl szamos feladatot végeztem. Odukat gyartottunk
megrendeloknek és sajat hasznalatra, részt vehettem legaldbb 5 éven keresztiil gyongybagoly
koltések ellendrzésében. Az adatgylijtéshez nagyban hozza tudott segiteni az Alapitvany és a

tobb éves terepi tapasztalataim, feljegyzéseim.

Gyongybagoly koltéhelyek ellendrzésénél évekkel, évtizedekkel korabban kihelyezett
koltoladakat vizsgéltunk at templomtornyokban, padlasokon és oszlopladdkban. Minden
ellendrzés soran vittiink magunkkal kopetgylijté zacskot, fejlampat, véddsisakot, kesztylt és
hatizsakot, ami tartalmazta a gytrizé fogot, kiillonbozo6 ragadozo madarakhoz tartozé gytriiket
(leginkdbb gyongybagolyhoz és vords vércséhez), gylirlizési Utmutatot és egy fiizetet. A
fiizetben fel lett jegyezve a datum, helyszin és hely, a fiokak szama és gytirliszama, a helyhez
tartozo kezeld elérhetdsége, valamint az is, hogy milyen allapotban vannak a fészkel6helyek,
sziikséges-e visszajonni ladat takaritani. A takaritdsokra azért van sziikség, hogy a felgyiilemlett
kopet, toll és guan6d maradvanyokat eltavolitsuk, ezzel megeldzve azt a problémat, hogy a
madarak a nyildson keresztiil ne tudjanak bejutni. A ladatakaritasokat altalaban télen szoktuk

végezni, egy zsak, valamilyen éles eszkoz és lapat segitségével.

A terepen ellendrizendd koltésekhez (leginkabb templomtornyokban és mezdgazdasagi
épiiletekben) elengedhetetlen volt a mieldbbi telefonos egyeztetés, hiszen a koltdhelyek
tobbsége egyhdzi vagy magankézben van. Az ellendrzések soran talan ez a legproblémésabb

folyamat.

3.2 Adatok feldolgozasa

A gyongybagoly zalai éallomanyanak vizsgéalata sordn harom, részben egymadst
kiegészitd adatforrast hasznaltam fel, amelyek viszonylag kiilonboz6 iddszakokban, eltérd
moddszertannal gytijtott informaciokat tartalmaznak. A vizsgalatba vont adatsorok az aldbbiak
voltak: az MME Gytirtizési Kozpontjanak 1984-2024 kozotti gytirtizési adatbazisa, az MME
Zala Megyei Csoportjanak 1984—1989 kozott végzett terepi felmérései €s torténeti feljegyzése,
valamint a Gyongybagolyvédelmi Alapitvany 1997-2024 kozotti rendszeres adatgytjtése,

amely elsdsorban az épiiletfelmérésekre és mesterségesen kihelyezett koltéladak ellendrzésére
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¢épiilt. A harom adatbazis adatait kombinaltam, hogy meghatarozhassam a gydngybagoly
hosszl tava koltési jellemzoit és természetvédelmi helyzetét a teriileten. A gytirizési adatok a

gylrizés helyérdl, a madarak korarol és foként a fiokak szamarol szoltak.

Az MME Zala Megyei Csoportja altal az 1980-as évek kozepén végzett célzott
felmérések kiegészitették a gylirlizési adatbazis adatait. Ezek a terepi feljegyzések a faj
eléfordulasara és koltésére vonatkoztak. Idében rovid, mindossze hat évre kiterjedd
adatbazisr6l van szo (1984—-1989), melynek nagy jelentdsége van, mert a gyongybagoly
alloményat a rendszervaltozas eldtti évtizedekben dokumentalta. Akkor tortént ez, amikor a
mezdgazdasagi tdjhasznalat és az épitett kdrnyezet is jelentds valtozasokon ment keresztiil. Az
ilyen torténeti adatok hozzajarulnak annak megértéséhez, hogyan alakult a faj koltési mintdzata

¢s teriileti elterjedése a késdbbi intenzivebb kutatdsi idészakokhoz képest (KLEIN et al. 2023).

A GYBA 2009 o6ta kezdte meg szisztematikusan a megyei gyongybagoly populacio
felmérését. 2008-t6l kezdddden jelentds mennyiségli mesterséges koltOhely létesiilt Zala
varmegyében alternativ koltOhelyként. 37 1) oszloplada koltdhely keriilt telepitésre, ebbdl 25
db a 2022-2023-as években lett felallitva. Az oszlopladak nagy részét a baglyokon kiviil voros
vércsék foglaltak el nagy szamban. 2023-t61 kezdve a GYBA 06sszefoglalta a gyongybagoly ¢és
vords vérese fészkelOhelyeinek hasznalatat, valamint megvizsgéltdk a fészkelShelyek és
¢épiiletekben kihelyezett fészkek foglalasi sebességét (KLEIN et al. 2023). A térképek
elkészitése¢hez a QGIS térinformatikai szoftver 3.28-as verzidjat hasznaltam, a fedvényeket a
GYBA és a korabbi egyetem altal felvett térinformatikai kurzus biztositotta. A Zala varmegyei

utépitésekrdl a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) szolgaltatott adatokat (KLEIN et al. 2023).

3.3 Tringa adatbazis

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet gylirizési adatbazisa (TRINGA)
az orszagos monitoring egyik legrégebbi és legmegbizhatobb forrasa, amely Zalaban is jelentds
mennyiségli informacidt szolgaltat. Zala varmegye gyongybagolyra vonatkozo 40 évnyi
adatsora tartalmazza a gytriizés helyét, a meggytirtizott fiokak szamat és egyedi azonositdjat
(gyliriszam), valamint azt, hogy a fiokdk melyik napon lettek gytirizve. A koltés
bizonyitékanak tekintettem, ha az adatbazis fidkat vagy fiatal madarat jelzett, mivel ezek

egyértelmiien az adott helyszinen €s évben bekdvetkezett szaporodasra utaltak.
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3.4 OBM adatbazis

A Gyongybagolyvédelmi Alapitvanyt 1997-ben alapitottak meg és csak évekkel
késobb inditottak meg a faj célzott kutatasat Zala varmegyében. A vizsgalatok rendszeres,
évente ismételt felmérésekbdl allnak, amelyek az épiiletlakd allomany részletes vizsgélatat
teszik lehetévé. A felmérések kiterjedtek templomtornyokra, mezdgazdasagi taroldépiiletekre,
gazdasagi melléképiiletekre és mas alkalmas épitményekre. Emellett bels6 és oszlopra szerelt
mesterséges koltoladak is a vizsgalat targyat képezik. Minden terepi felmérés soran, kdzosen
az Alapitvannyal feljegyeztiik az épiilet tipusat, a fészkelésre valo alkalmassagat, a baglyokra
utald jeleket, a koltésre vonatkozo informaciokat: tojasok és fiokak szamat. A megfelelonek
bizonyult koltOhelyeket évente ujra ellendriztiikk, azokat az épiileteket, amelyek emberi
beavatkozds hatdsara lezartak és a baglyok szdmadara elérhetetlenné valtak, kihagytam a
felmérésekbol. Amelyik évben, mint 2023-ban ¢s 2024-ben kiemelkedd gyongybagoly
fészkelést észleltiink, ott megnéztiik a masodkoltést is, de ezeket az adatokat nem vettem bele
a szakdolgozatomba. Azokban az esetekben, ahol egy telepiilésen beliil két kiillonb6z6 helyen

is koltott a faj, azt két esetnek vettem.

Osszefoglaltam a faj koltésére vagy jelenlétére utald bizonyitékokat. Ha egy odiiban
kolté part, kikelt fiokat talaltunk, akkor azt koltésnek vettem. Amennyiben az adott odiban csak
nyomokat talaltunk (pehelytoll, kopet, tiriilék), akkor azt a faj jelenlétének tekintettem. Ha sem
koltest, sem jelentlétet nem észleltiink az adott teleptilésen, akkor valoszintileg a faj nem volt
jelen. Az Alapitvanynal toltott hosszas éveim sordn nemcsak terepen vehettem részt, hanem
szamos odugyartasi folyamatban is tevékenykedtem. Az odugyartasok tobbségét megrendeldk
teszik ki, ezen felil szdmos gyongybagoly ladat gyartottunk sajat célra. A felmért
koltohelyeken kiviil sort keritettiink arra, hogy mas alkalmasnak vélt telepiilésen, 0j kolt6helyek
utdn kutassunk. A ladakat az Alapitvany mihelyében Aallitottuk Gssze. Baglyok szamara
alkalmas helyeket (templom, szénatirold) belddaztuk (6.abra), a 2022-2023-as ¢évek
iddészakéban gyartott nagy mennyiségii legyartott oszlopladakat kihelyeztiik. Késdbb a koltési

eredményeken és a meggylirizott fiokak szdman is latszoédott a megndvekedett koltési siker.
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6. abra A képen egy frissen (2023-ban) kihelyezett beltéri koltdlada lathatd egy zsalugateres
ablak mogott. (Forras: Sajat kép)
A lada minimum 40x40x80 cm dimenzidju, amire a gyongybaglyoknak sziikségiik van
(INTERNET 2). A beltéri ladak oldalait és tetejét altalaban OSB lapokbol raktuk ossze, az alja
2,5 cm vastag fenyOddeszkabol késziil. Mivel ezek a 1adak beltérbe késziilnek, nem sziikséges
védOanyaggal lekenni 6ket. Kihelyezésiikkor altalaban a templom zsalugateres ablaka mogé

tessziik és rogzitjiik, majd belsejébe faforgacs kertil.

Mas a helyzet a kiiltéri oszlopra szerelt 1adak elkészitésénél. Anyagat tekintve mas,
mint egy beltéri 1ada. Legalkalmasabb anyag az elkészitéséhez a rétegelt lemez. A 1ada alja ugy,
mint az el6z6 ladatipusnal fenyOddeszka, a tetejére barmilyen mindségii deszka keriilhet. Fontos,
hogy a lada tetejét vagy katranypapirral, vagy badoglemezzel fedjiik le. A kiiltéri oszloplada
esetében a berepiild nyilds szintjén egy Un. teraszt is készitettiink, hogy a madaraknak legyen
kiiild helye (7. abra). A ladat minden esetben le kell festeni, ezzel meghosszabbitva élettartamat.
Kihelyezéskor a lada aljaba faforgécs keriil. Az elkésziilt 1adakat téli idészakban, feltehetdleg

januar, februarban érdemes kihelyezni.
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7. abra A képen egy 2022-2023-as (februari) iddszakban felallitott oszloplada, amit 2024-ben
ellendriztiink (Létran jomagam, az aljanal Fehér Donat szaktarsam lathatd). A 1adaban
vorosvércse koltés volt. (Forras: Dr. Klein Akos)
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4. Eredmények és értékelésiik

Az ¢érintett Zala varmegye, Magyarorszag nyugati peremén helyezkedik el, kozvetleniil
a horvat és a szlovén hatar szomszédsagaban. A térség jelentds természeti adottsaga, hogy az
orszag masodik legmagasabb erddsiiltségi aranyaval rendelkezik (KSH 2021). Ez a sajatossag
ugyanakkor kedvezdtleniil befolyéasolja a gyongybagoly elterjedését, mivel a faj elsdsorban a
nyilt élohelyeket, agrarteriileteket részesiti elonyben (BRUCE 1999, MARTI et al. 2020). A
varmegye folyovolgyeiben, csatorndk mentén kialakult gyepek, valamint az extenziv modon
mivelt mezogazdasagi terliletek megfeleld fészkelési és taplalkozasi lehetdséget kinalnak a faj

szamara. A varmegye teriilete 3784 km?, és 278 telepiilés talalhato itt, orszdgosan a mérsékelten

crer

Zala varmegye 258 telepiilése koziil 166 esetében alltak rendelkezésre gyongybagoly-
felmérésekbol szarmazo adatok. A vizsgalatok eredményei alapjan 64 telepiilésen a felmérések
soran nem talaltak a faj jelenlétére utald bizonyitékot. Ezzel szemben 27 telepiilésen sikertilt
kimutatni a gyongybagoly el6fordulasat, ugyanakkor koltésiik igazoldsa nem tortént meg.

Tovabbi 75 telepiilésen viszont dokumentaltak a koltési eseményeket. (8. és 9. abra).

300 120,00%
250 100,00%
200 80,00%
150 60,00%
100 40,00%

50 . . I 20,00%

0 - 0,00%
Koltés Nincs bagolyra Nincs jelenlét  Nincs adat Osszesen
utalé nyom és koltés

(kordbban volt)

B Telepllések darabszama

8. dbra A gyongybagoly eléfordulasanak és koltésének megoszlasa Zala varmegye 258
teleptilésén. (Forras: Sajat adatgylijtés és OBM adatbazis segitségével)
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9. dbra A gydngybagoly hidnyanak/jelenlétének/koltésének eléforduldsa Zala varmegyében
1984 ¢és 2024 kozott. (Forras: Sajat dbra, Ornis Hungarica 2023 segitségével)
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10. abra Az ismert gyongybagoly koltések gyakorisaga telepiilésenként 1984 és 2024 kozott
Zala varmegyében. A masodkoltések nem keriiltek beszamitasra, mig az egy telepiilésen, de
tobb helyen is jelenlévo koltés igen.

(Forrés: Sajat abra, Ornis Hungarica 2023 segitségével)
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A vizsgalt iddszakban Zalakomar ¢s Balatonmagyardd telepiilések emelkedtek ki a
legmagasabb koltési aktivitassal: mindkét telepiilésen a 40 évnyi megfigyelési periodus alatt 22

évben regisztraltak koltést, ami kiemelendd varmegye szinten (10. 4bra).

A felmért épiiletek szama az egyes években jelentds variabilitast mutatott, amely 50 és 128

kozott mozgott (11. abra).

100

[ checked

Presence

. Breeding

11. dbra A gyongybagoly felmérés soran atvizsgalt, de iires épiiletek (sziirke), a koltés nélkiili
gyongybagoly jelenlét (sarga) és a biztos koltések (zold) szama 2009 és 2024 kézott Zala
varmegyében. (Forras: Sajat abra, OBM adatbazis segitségével)

A 2009 és 2024 kozotti idészakban a megyében dokumentalt gyongybagoly koltések szama 7
¢és 41 kozott valtozott, 2024-ben volt a maximuma (41, masodkoltéssel 43) a koltéseknek a
varmegyében. A legalacsonyabb értékeket 2013-ban és 2014-ben rogzitették (minddsszesen 7
¢és 9 fészkelés). 2024-es évben volt a legmagasabb fészkelés-intenzitas (9, ebbdl 2 helyen vords

vércse koltott) oszlopladak tekintetében.
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A 2024-es évben tetdzott a koltések szdma, nagyobb fészekalj mérettel, mint 2023-ban (27
koltés, masodkoltéssel 34).

2023 elott Nagybakonak, Gaborjdnhaza és Petrikeresztar telepililéseken nem alltak
rendelkezésre gyongybagoly adatok, mivel ezeken a helyeken nem telepedtek meg még a

madarak. 2023-as és 2024-es években mar megjelentek a baglyok ¢€s sikeresen koltottek.

2023-ban 28 oszlopra szerelt ladat ellendriztiink, melynek tobbségét (28-bol 12 helyen)
vorosvérese foglalt el (12. abra). 2024-ben mintegy 31 kihelyezett oszlopladat ellendriztiink le,
a ladak 29%- 4ban (9 helyen) volt gyongybagoly, 22,5 %- aban (7 helyen) vordsvércse koltés
¢s a tovabbi 48,5%-ban (15 helyszinen) kdltésre utaldé nyomot nem talaltunk (13. dbra). Tobb,
mint 50%-o0s volt a fészkelési €s koltési arany ebben az évben, ami kiemelkedonek szamit a

korabbi évekhez képest.

Az elmult 39 év soran Osszesen 1588 gydngybagoly egyed keriilt meggytiriizésre a vizsgalt
térségben. Osszesen 22 gylirizd vett részt gydngybagolygyliriizési tevékenységekben.

A gylirizés a varmegyében 73 kiilonbozo helyszinen tortént (1. Tablazat).

A megyében az els6 ismert gylirizésre 1985-ben kertilt sor, amely mérfoldkdnek tekinthetd a
faj helyi kutatastorténetében. Ezt megel6zden kizardlag elpusztult példanyokrol allnak
rendelkezésre adatok: 1956-ban egy gyongybagoly példanyt gylirtiztek Horvatorszagban
(Prelog, Murakdz), mig 1963-ban egy masik egyedet Németorszdgban (Niederfrohna). Ezek a
korai adatok arra utalnak, hogy a gyongybagoly vonatkozasaban a régidoban csak az 1980-as

évek kozepétdl kezdve indult meg a rendszeres €s modszeres gylriizési tevékenység.
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12. dbra 2023-ban ellendrzott oszlopladak foglalési aranya. (Forras: sajat dbra)

13. abra 2024-ben ellendérzott oszlopladak foglalasi aranya. (Forras: sajat abra)
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1. tablazat A Zala varmegyében gylirlizott gyongybaglyok szama évenként és
korcsoportonként (P = fioka, F = fejlett, ismeretlen koru, 1y = elsé naptari éves fiatal madar,
1+ = adult, 2y és 2+ = adult a legaldbb masodik életévben) (Forras: Tringa adatbazis)

Ev P F ly 1+ 2yor2+ | Osszesen
1985 3 2 5
1988 1 1
1989 15 1 2 18
1990 3 17 20
1991 3 1 4
1992 9 9
1993 30 8 1 39
1994 5 3 1 9
1995 14 1 8 5 28
1996 6 10 1 17
1997 17 17
1998 29 2 6 37
1999 26 1 2 1 30
2000 12 12
2001 14 14
2002 7 7
2003 1 1 2
2004 2 2
2005 1
2006 16 1 17
2007 28 28
2008 49 49
2009 60 1 5 66
2010 28 2 30
2011 87 20 1 108
2012 76 3 6 85
2013 16 1 5 1 23
2014 24 2 26
2015 60 1 61
2016 104 2 106
2017 94 5 99
2018 34 1 1 36
2019 50 12 1 2 65
2020 83 1 3 87
2021 65 3 68
2022 47 2 49
2023 139 2 5 1 147
2024 160 5 1 166

Osszesen 1460 10 105 64 5 1588
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Zala megyében a kétsavos autdpalydk hossza folyamatosan novekszik. A kormanyzati
fejlesztési tervek szerint a kétsavos autopalyak 0j szakaszainak épitése 2030-ra megduplazza a
mar meglévé uthalozatot. Térképen szemléltetem, hogy az Ujonnan tervezett és a mar
megepitett thalozat jelentdsen atfedi a gyongybagoly fészkelési és eléfordulasi helyeit (14.

abra).
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14. dbra Zala varmegye jelenlegi (narancssarga vonal) és tervezett (fehér vonal) gyorsforgalmi
uthalézata az ismert gyongybagoly eléfordulasok és koltések fiiggvényében. (Forréas: Sajat
abra, Ornis Hungarica 2023 alapjan tjra rajzolva)
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

5.1 Koltések helyzete

Zala varmegyében 40 év alatt tobb, mint 110 feletti koltésre alkalmas fészkelGhely
szolgal a gyongybaglyok szamdra. A vizsgalt idészakban (1984-2024) a legmagasabb
regisztralt koltdparok szama 41 (2024-ben), a legalacsonyabb 7 volt (2013-ban).

Baranya varmegyében 1995 és 2018 kozott vizsgaltak a gyongybagoly allomanyat. A
24 ¢év alatt a kihelyezett fészkeldladak szama 43 és 163 kozott valtozott, a legalacsonyabb
regisztralt koltdparok szama 7 mig a legmagasabb 94 volt (BANK et al. 2019).

A foglaltsagi arany 9,7 % és 73,4 % kozott alakult, a masodik koltési idészakban
tovabbi 2-26 odut hasznaltak a parok ismételt fészkelésre. A Baranyaban tapasztalt magasabb
koltési aranyt a kisfalvas teleplilésszerkezet, a kedvezd ¢€lohelyi adottsagok, az aktiv
természetvédelmi halozat és az enyhébb szubmediterran éghajlat magyarazhatja (BANK et al.
2019).

Zalaban a gyoOngybagoly populaciok elsdsorban folyovolgyek ¢és vizfolydsok mentén
koncentralodnak, példaul a Kis-Balaton, a Kerka-vidék és a Principalis-csatorna térségében,
ahol kiemelkedd koltési aktivitas figyelhetd meg.

Az elmult két évtizedben Zala varmegye kozati infrastrukturdja jelentds fejlédésen
ment keresztiil. A kétsavos autopalya- és fouthaldzat folyamatos bovitése a térség kozlekedési
kapcsolatainak javitasat és a gazdasagi fejlodés eldsegitését kivanja szolgéalni. A kozlekedési
halozat fejlesztésével parhuzamosan az uthalézat hosszdnak novekedésével aranyos 1 épitési
¢és bdvitési tervek is késziiltek, amelyek célja a varmegye elérhetdségének tovabbi javitdsa
(INTERNET 13). A kozuthalozat terjeszkedése nemcsak gazdasagi és tarsadalmi eldnyokkel
jar, hanem jelentds Okologiai kockéazatokat is hordoz. Kiilondsen érzékenyen érinti ez a
folyamat az éjszakai életmodot folytatd, alacsonyan repiild madarfajokat. Az autd okozta
haldlozasok az egyik leggyakoribb, kdzvetlen emberi eredetii mortalitasi tényezot jelentik a
gyongybaglyok szamara. Az autopalydk mentén kialakulo forgalmi stirliség és a mesterséges
fényviszonyok tovabb novelik a veszélyt, mivel a baglyok gyakran vadasznak az utak mentén
talalhato nyilt teriileteken, ahol a zsikmanyallatok kénnyebben elérheték (MATICS 2000,
2004).

A Dél-Magyarorszagon végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy az uti halalozas komoly

mortalitasi tényez6: CSATHO et al. (2023) tanulmanyukban megallapitottak, hogy
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Magyarorszagon a gyongybaglyoknal a juvenilis (fiatalkort) egyedek eliitési aranya 20,6 %,
mig a felndtt egyedeknél 13,5 % volt.

Zala varmegye valtozatos domborzatt, jelentOs erddsiiltségli térség, ezért az ujonnan
tervezett fOutak nyomvonala jellemzden a sik teriileteket, valamint vizfolyasok és csatornak
menti savokat koveti. Ezek a teriiletek a gyongybagoly egyik legnagyobb populéciostiriiségii
¢l6helyei kozé tartoznak. A tervezett Gitvonalak tobb olyan telepiilést is érintenek, ahol a faj
rendszeres fészkelése dokumentalt a Gyongybagolyvédelmi Alapitvany altal, igy az
infrastruktura-fejlesztés varhatdéan kedvezotlen hatast gyakorolhat a helyi allomanyokra.

A varmegyében Osszesen 16 olyan épiiletet zartak le teljesen, amelyeket kordbban a
gyongybaglyok szdmara potencialis, illetve ténylegesen hasznalt fészkelhelyként
azonositottak. Ezek koziil nyolc templomban kordbbi megfigyelések is megerdsitették a faj
rendszeres fészkelését. Mivel a megyében szamos, eddig még nem felmért templom és épiilet
is alkalmas lehet a gyongybaglyok szamara, feltételezhetd, hogy a lezart fészkel6helyek aranya
a jelenlegi adatoknal joval magasabb (KLEIN et al. 2023).

A terepi bejarasok soran el6fordult, hogy az épiiletfelijitdsok miatt nem lehetett a
koltést ellendrizni. A templomok nagy részében mar megtalalhatoak a telekommunikécios
eszk6zok (mobiltelefon-antennak, jelerdsitok, internetantennak), melyek nagyban hatraltatjak
a védelmi munkak elvégzését (lada kihelyezéseket, ellendrzéseket). Nem beszélve arrol, hogy
az ilyen eszk9z0k karbantartasat altalaban koltési idészakban végzik.

Az oszlopra erdsitett fészkeldladdk alkalmazasa bevett mddszer a gyongybaglyok
védelmében (LEECH et al. 2009). 2024-ben Zala varmegyében az ellendrzott (31 db) oszlopra
szerelt ladak tobbségét gyongybagoly (9) és vorosveércse (7) foglalta el, ami tobb, mint 50 %-
os fészkelési arany. A koltések szdma bizonyitja, hogy az épiiletekben elhelyezett 1adak
kivalthatoak az alternativ lehetdséget biztositod oszlopladakkal. Ez az alternativ fészkelShelyek
kihelyezése elsdsorban ott valik jelentdssé, ahol a hagyomanyos épiiletek mar nem biztositanak
megfeleld, bagolybarat feltételeket. A korabbi évek tapasztalatait nézve évekbe is telhet, mire
a gyongybagoly felfedezheti a koltoladat (KLEIN et al. 2023).

2023-ban egy érdekes eset tortént. Ugyanazon a telepiilésen (Poloskefd) koltottek
gyongybaglyok templomban és a telepiilés szélén talalhatd oszlopladaban. A két koltShely
kozott 1030 m tavolsadg van. Mindkét fészkelési kisérlet sikeresnek bizonyult: hat, illetve 6t
fioka hagyta el a templomtornyot, illetve az oszlopladat. Annak érdekében, hogy felmérjiik,
milyen mértékben képesek ezek a fészkeldhelyek kivaltani a hagyomanyosakat

Magyarorszagon, tovabbi hosszu tavi kutatasok elvégzése sziikséges (KLEIN et al. 2023).
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A voros véresék szintén kedvezményezettjei a gyongybagoly fészkelOhelyek 1étesitését
célz6 programoknak Zala varmegyében. Szamos esetben az oszlopra szerelt odtikat a voros
vércsék mar a kihelyezést kovetd rovid idon beliil elfoglaltak, és sikeres koltést is megfigyeltek,
mivel a fiokak elérték a kirepiilési kort. Az odutelepitési program megkezdése eldtt minddssze
korlatozott mennyiségili adat allt rendelkezésre a faj megyei fészkelésérdl (KLEIN et al. 2023),
annak ellenére, hogy a hazai vords vércse populacié 36-39 %-a mesterségesen kihelyezett
odukban kolt (KOTYMAN és SOLT 2022). 2023-ban ellenérzott 28 db oszlopladabél 12-t
foglalt el vorosvércse par. A koltés sikeresen zajlott, mivel a fiokakat sikeresen reptették. 2024-
ben 31 db oszloplada kertilt ellendrzésre, melyekben 7 helyen talaltunk koltést és tovabbi 2

helyen nyomokat. Az adatok azt mutatjak, hogy az oszlopladak sikeressége évrél-évre jobb.

5.2 Javaslattétel tovabbi oszlopladak kihelyezéséhez

A jelen dolgozat eredménye alapjan javasolhatd, hogy tovabbi oszlopra szerelt ladakat
helyezzenek ki a faj védelme érdekében. Az oszlopladék kihelyezése Zala varmegye eddig
ismert és évente ellendrzott 110 gyongybagolynak alkalmas koltdhelyét 22,7 %-al novelhetné.
A koltohelykinalat boviilés kiillondsen jelentésnek tekinthetd azt is figyelembe véve, hogy az
oszlopladakat optimalis habitatokba, és a veszélyforradst jelentd infrastrukturalis
létesitményektdl a lehetd legtavolabb lehet kihelyezni. Ezaltal maximalni lehet a fészekaljak
méretét, kirepiilési sikert és a fiatal kirepiilt egyedek elsd életéven beliili tulélési esélyeit.
Mivel a koltohelyek létesitését a projekt a foldhasznalok szamara ingyenesen kinalna, ezért a
mezOgazdasagi t4) természetvédelmeét leginkabb befolyasolni képes gazdalkodok bizalmat
sikerlil megnyerni.

A gyongybaglyok jelentdsen hozzajarulnak a mezdgazdasagi kartevok elleni bioldgiai
védekezéshez (RICHARD 2012). Egy gyongybagoly csalad egy koltési szezonban szerény
becslések szerint is minimum 1000-2000 ragesalot zsakmanyol (BONTZORLOS et al. 2024).

A varmegyében eddig alacsony aktivitasu természetvédelmi onkéntes halozat szaméara
a jelen projekt olyan vonzo lehetdséget kindl, amely mozgositani képes a bekapcsolodasra
vagyo onkénteseket. A hazai természetvédelem szamara elsddleges a jol képzett utanpodtlas
garda kinevelése és a helyben €16 zold szemléletli lakossag bevonasa a regionalis kornyezeti
programokba. A baglyok igazi zaszloshajo-fajnak (flagship species) tekinthetdk, amelyek
rejtett életmoddjuk, sejtelmes megjelenésiik és érdekes kinézetilk miatt sokakat képesek

megmozgatni.
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6. Osszefoglalas

A gyongybagoly széles korben elterjedt, épiiletlako faj, amelynek hazai dlloménya az
elmult évtizedekben jelentés ingadozast mutatott. Az IUCN szerint Eurdpidban nem
veszélyeztetett (Least concern) kategoriaba soroljak. Az allat természetvédelmi értéke
100.000Ft (INTERNET 3).

A kutatasom alapjat a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
gylriizési adatbazisai, a Gyongybagolyvédelmi Alapitvany (GYBA) tobb évtizedes terepi
felmérései, az 1980-as évek torténeti, valamint sajat megfigyeléseim adtak.

A vizsgalatok soran fény dertilt arra, hogy a faj dllomanya hosszu tdvon pozitivan reagal
a természetvédelmi beavatkozasokra, kiilonosen az 11j mesterséges oszlop- ¢€s koltdladak
telepitésére.

Az utobbi években az Alapitvany 37 1j, oszlopra szerelt ladat helyezett ki Zala
varmegyében, amelyek nagy részét gyongybaglyok és vords vércsék foglaltak el. Az adatok
alapjan a mesterséges koltOhelyek haszndlata novelte a koltési sikert és a fiokaszamot, ezzel
bizonyitva a beavatkozasok hatékonysagat. Az eredmények alatdmasztjak, hogy a 2009-es
évektdl fokozatosan ndvekszik a varmegyében meggylrizott fiokak szama annak
koszonhetden, hogy a GYBA folyamatosan karbantartja a koltéhelyeket, valamint Uj
templomokat, gazdasagi épiileteket von be.

A legfobb veszélyeztetd tényezok kozé tartozik a kdltéhelyek megsziinése (templomfeljitasok,
épiiletlezarasok), a mezdgazdasagi vegyszerek €s ragcsaloirtok hasznalata, a koziti eliitések, az
aramiitések, valamint a nyest jelenléte. Az emlitett veszélyeztetd tényezok mérséklése fontos
lenne a faj hosszitavl fennmaradasahoz.

A vizsgalati eredmények alapjan a nullhipotézist nem fogadom el (miszerint a gyongybagoly
allomany nem ndvelhetd hosszatdvon természetvédelmi beavatkozasokkal), mivel az
,»Eredmények” cimill fejezet egyértelmlien kimutatta, hogy az uj koltéladak létesitése és a
rendszeres karbantartds pozitiv hatdssal van a koltési sikerre, valamint a fiokaszam
novekedésére Zala varmegyében.

Osszességében a dolgozat bizonyitja, hogy a tudatos, helyi szintli természetvédelmi
beavatkozdsok és a mesterséges koltohelyek (legféképp oszlopladak) kihelyezése képesek
ellensulyozni a tjhasznalat valtozasabol fakadd negativ hatasokat, ezaltal a gyongybagoly a

jovében is fontos szerepldje maradhat a mezdgazdasagi 6koszisztémaknak.
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7. Koszonetnyilvanitas

Elsé helyen szeretnék koszonetet mondani kiilsés konzulensemnek, Dr. Klein Akosnak,
akinek a szakmai utmutatasa, illetve segitsége nélkiil a dolgozatom nem érte volna el a jelenlegi
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Végezetiil, de nem utols6 sorban szeretnék koszonetet mondani csaladtagjaimnak, barataimnak,

hogy egyetemi éveim, valamint a szakdolgozati munka elkészitése soran tdmogattak.
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9. Abrajegyzék

1. dbra A képen lathato 2 juvenilis madar szivalaku arcfatyla. (Forrds: Sajat kép) ......cccccevievininnnen. 8
2. dbra Gyongybagoly koltés egy templomban kihelyezett koltdladaban. A fiokak koriilbeliil 30-35

NaPO0SaK. (FOTTAS: SAJAT KEP) ..uviiiiitieeieie ettt ettt st ettt e st esneeeas 13
3. dbra Gyongybagoly koltés egy masik beltéri ladaban. A fiokak kirepiilés eldtt vannak. (Forras: Sajat

4. abra Gyongybagoly koltés egy beltéri 1adaban. Két frissen kelt fidka és 5 db meleg kotlott tojas.
(FOTTAS: SAJAL KEP) .vvevveevieriiiiiieiieieesteste sttt et et et e s ttessbeesbeesseessaesseesssessseassaessaessaesssessseansensseessennses 14
5. abra Egérragasztoval szennyezett tolltl gyongybagoly. Minden tollat le kellett vagni, tobb év a teljes
Kivedlés. (FOtO: DI. KICIN AKOS) .......viveeeeeeeeeeeeeeeeeee e esee oot eeene s 18
6. abra A képen egy frissen kihelyezett beltéri koltlada lathato egy zsalugateres ablak mogott a 2023-
as 1d6szakbol. (FOITas: SAJAt KEP)....vevverieiiieieeiieereesteste et ere et e e e steeseveesseesbeessaessaesssesssessseesseesens 24
7. abra A képen egy 2022-2023-as (februari) idészakban felallitott oszloplada, amit 2024-ben
ellendriztliink (Létran jomagam, az aljanal szaktarsam lathat6). A ladaban vordsvércse koltés volt.
(FOITAS: DI, KICIN AKOS) ..ottt s e ees s e e s sees s eeeseseenees 25
8. abra A gyongybagoly el6fordulasanak €s koltésének megoszlasa Zala varmegye 258 telepiilésén.
(Forras: Sajat adatgytijtés és OBM adatbazis segitSEZEVel) ......cocuirriiriiriiiiiiiieieeee e 26
9. dbra A gyongybagoly hidnyanak/jelenlétének/koltésének el6forduldsa Zala megyében 1984 és 2024
kozott. (Forras: Sajat abra, OBM adatbazis segitSEZEVEL)......covuiiriiviiiiieiieieiee e 27
10. abra Az ismert gyongybagoly koltések gyakorisdga telepiilésenként 1984 és 2024 kozott Zala
varmegyében. A masodkoltések nem keriiltek beszamitasra, mig az egy telepiilésen, de tobb helyen is
jelenlévo koltés igen. (Forras: Sajat abra, OBM adatbazis és QGIS térkép adatok segitségével) ........ 27
11. abra A gyongybagoly felmérés soran atvizsgalt épiiletek (sziirke), a koltés nélkiili gyongybagoly

jelenlét (sarga) és a biztos koltések (zold) szama 2009 és 2024 kdzott Zala varmegyében. (Forras:

Sajat abra, OBM adatbazis SEZItSEZEVEL) ......c.iecviiiiiriiiiieiie ettt e v esreere e saaeseaesaveesses 28
12. dbra 2023-ban ellen6érzott oszlopladak foglalasi aranya. (Forras: sajat abra) .........cccceeeveveveenveennen. 30
13. abra 2024-ben ellendérzott oszlopladak foglalasi aranya. (Forras: sajat abra) .........cccceeveeeeveenveennen. 30

14. abra Zala varmegye jelenlegi (narancssarga vonal) és tervezett (fehér vonal) gyorsforgalmi
uthalozata az ismert gyongybagoly eléfordulasok és koltések fiiggvényében. (Forras: Sajat abra, OBM
adatbazis és QGIS térkép adatok SEZItSEZEVEL) .....cciiiiiiiiiiieiieiieeecee et e 32

Tablazat jegyzék:

1. Téblazat A Zala varmegyében gylirizott gyongybaglyok szama évenként és korcsoportonként

31. oldal
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10. Nyilatkozat

10. Nyilatkozat

MATE Szervezeti és Mitkddési Szabalyzat

111. Hallgatéi Kdvetelményrendszer

1L1. Tanulményi és Vizsgaszabilyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portf6lié készitési ttmutatéja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portf6li6 nyilvéinos
hozzaférésérol és eredetiségérdl (modositva: 2025, oktéber 16.)

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérél és

eredetiségérol
A hallgaté neve: Fritz Daniel
A Hallgaté Neptun kddja: JR3EXW
A dolgozat cime: A gyéngybagolyvédelem 40 éve Zala varmegyében:

természetvédelmi tapasztalatok és tovabbi sziikséges
fajvédelmi intézkedések

A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: MATE Vadgazdélkodasi és Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi Biol6gia Tanszék

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi alkotasom.
Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkdajabol vettem &t, egyértelmiien megjeloltem, és az
irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovébba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkozok (pl. szoveggenerdlds, nyelvi javitds, forditds,
adatelemzés) haszndlata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkot6i munkamat, azok alkalmazasat
a forrasok kozott vagy a mddszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai elvardsoknak
megfelelGen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomdsul veszem, hogy a zdrévizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizdr és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznaldsara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre kerlil a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem konyvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyuijtasatol szamitott 5 év eltelte utén
nyilvénosan elérhet6 és kereshet6 lesz az Egyetem konyvdri repozitori rendszerében.

Kelt: _ 00208 év 10 hé _L ¥ nap

wmiwdb(

Hallgato alairasa
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NYILATKOZAT

FUTZ OANIEL  (név) (hallgats Neptun azonositéja: SRBEXW )
konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot® attekintettem, a hallgat6t az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeir6l, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zarévizsgan térténé védésre javaslom / nem javaslom?.
A dolgozat dllam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*?

—
Kelt: _ 2028 év 10 hé _Z ¥ nap

bels;’;.l;onzulens

* A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendé.
2 A megfelel6 alahdzando.
* A megfelel6 aldhizand6.
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Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (MI) alkalmazasarél

1. Altaldnos adatok

Hallgaté neve: Fritz Daniel
Neptun-kddja: JR3EXW
MA O Doktori (PhD
Képzési szint (a megfelelét jeldlje X-szel): 1. BSc/BA O Msc/ oitart, FIe)
L Egyéb: .icusnissossasssisisonne
in¥%.
Tantargy neve/kodja*: SZ CJ,JOC'CIO !

A gyongybagoly védelem 40 éve Zala
varmegyében: természetvédelmi
tapasztalatok és tovabbi sziikséges
fajvédelmi intézkedések

A munka cime:

* doktori értekezés esetén nem kitoltendd

2. Nyilatkozat az MI hasznalatarol

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetéségek kozil!)
[ A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitoltése nem sziikséges.)
™ B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérijiik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznélatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszkoz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)
Forddtal, nyelt ChaAGFT 8§88 vzo” | hodabm oMelindes
bond iras ,-fgdm&fum g.el'ezd:
sech !—eﬂgxnﬂ faly

Il. TABLAZAT: JelentSs tartalmi hozzdjarulas (pl. egy teljes abra vagy egy hosszabb
szovegrész generaldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossagu promptok és az Ml dltal adott nyers
vélaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valé csatoldsa sziikséges.)
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7 Alkal t M A prompt-naplét
:amazot " | Az érintett fejezet / | tartalmazé
A felhasznalds célja e NEVE | 4bra /  tablazat | melléklet
Verbeis; ontos sorszama bejegyzésének
elérhetdsége P Jegy
sorszama
—

3/A. Oktato altal elirt kiegészitd szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatéja vagy témavezetSje az Ml-eszkozok hasznélatara
vonatkozéan kiilén szabalyokat vagy elvarasokat hatdrozott meg, kérjiik, az aldbbi mez6ben
foglalja 0ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlaténak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkoz haszndlata
engedélyezett; eltéré hivatkozdsi elvarasok; dokumentdcios forma stb.

Oktaté vagy témavezet6 altal elGirt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozo nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generdlt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes korl feleldsséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benydjtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valdtlan vagy hianyos.

Kelt: ..... Kuz.w"('-j ............................ 2025 s 19 i ho L. nap

............ ot T i

Hallgaté aldirasa Konzulens/Témavezeté alairasa
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