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1. Bevezetés és célkitűzések  

„Ha valami nem nehéz, akkor az biztosan nem egy gomba” – Rolf Singer (1906-1994) 

(Mueller 1994) 

1.1. Bevezetés 

A XX. században több neves, magyarországi és nemzetközi viszonylatban is elismert 

mikológus foglalkozott mikroszkopikus gombákkal, és számos adatközlő cikk született, 

olykor különleges, ritkán kutatott élőhelyekről, vagy korábban jelentéktelennek vélt fajokról. 

Ilyen közlemények például, a teljesség igénye nélkül Moesz (1938, 1941), Bánhegyi (1944), 

Ubrizsy (1967), Vörös (1969), és Tóth (1975) munkái. Rajtuk kívül még több mikológus 

munkássága révén és külföldi szakcikkek feldolgozásával több értékes monográfia született 

meg, mint például a Magyarország mikroszkopikus gombáinak határozókönyve (Bánhegyi et 

al. 1985) vagy a Mezőgazdasági mykologia (Ubrizsy & Vörös 1968), és több növénykórtani 

határozókönyv, mint például Ubrizsy (1952) és Ubrizsy (1965) melyek megadják a mai 

kutatások alapját, kiindulási pontját. 

A XXI. században kiemelkedőek Vágvölgyi Csaba csoportjának mikrogombákkal végzett, 

elsősorban humánegészségügyi és alkalmazott mikológiai kutatási eredményei (Antal et al. 

2005, Sajben-Nagy et al. 2012). Mindezek kiegészítése ökológiai kutatásokkal különösen 

indokolt. A DNS-meghatározáson alapuló vizsgálatokban Dima Bálint és munkatársai 

kutatásai jelentősek, akik számos nagygomba taxon revízióját elvégezték, új fajokat írtak le és 

hozzájárultak a gombarendszertan még pontosabb elkészítéséhez (Antonín et al. 2014, Dima 

2019). 

Az elmúlt évtizedekben hazánkban mind a hagyományos adatközlő, mind a modern, DNS-

meghatározáson alapuló vizsgálatok nagyrészben elkerülték a mikrogombákat, azon belül is a 

bazídiumos élesztőgombákat. Ezért az ezen a területen végzett kutatások különösen 

aktuálisak, mert a mai modern molekuláris vizsgálati módszerekkel még többet meg lehet 

tudni ezen élőlények magyarországi helyzetéről, ökológiai szerepéről, és bővíthető a 

hazánkban leírt fajok száma is, és a fajok meghatározásával új adatokat lehet szolgáltatni a 

hazai fungához. 

1.2. Célkitűzések 

Tavasszal, március végén-április elején megindul a fásszárú növényekben a nedvkeringés 

(Juhász 1971). Ekkor gyakran láthatók a fák törzsén narancssárga színű nyálkafolyások, 
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bevonatok, melyekben gomba- és baktériumfajok élnek (Haracsi 1969), amelyekről azonban 

nagyon korlátozott ismereteink vannak. Ezeket a narancssárga nyálkafolyásokat 

leggyakrabban gyertyánon (Carpinus betulus L. 1753) figyeltem meg, de előfordult fehér 

fűzön (Salix alba Crawford 1914) és bibircses nyíren (Betula pendula Roth 1788) is. 

Munkám célja a tavaszi hónapokban fásszárú növényeken előforduló élesztőgombás narancs-

sárga folyások vizsgálata. Kutatásaim során az alábbi célokat tűztem ki: 

- az nyálkafolyásban előforduló gombafajok azonosítása DNS-meghatározáson alapuló mód-

szerrel, 

- az adatok értékelése természetvédelmi-erdészeti szempontból, és a detektált gombafajoknak 

társadalmi vagy gyakorlati jelentőségének megállapítása, 

- annak vizsgálata, hogy a gombafajok milyen esetleges károkat okoznak a fákban, 

- annak vizsgálata, hogy szükséges-e ezek ellen védekezni, vagy csak a nedvfolyásokon meg-

telepedő gombafajról van szó, mely a fától alapvetően független, 

- az akusztikus tomográfiának, mint a gyakorlatban jól működő nondestruktív vizsgálati mód-

szernek az alkalmazása. 

- tisztázni a fajok biztonságos meghatározásának lehetséges módjait, 

- az eddigi szakirodalom áttekintése, különös tekintettel a hazai viszonyokra, 

- a szakirodalmi fajlista bővítése az általam detektált új előfordulási adatokkal. 
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2. Szakirodalmi áttekintés 

2.1. A gyertyán (Carpinus betulus L. 1753), mint szubsztrátum 

ismertetése 

A közönséges gyertyán (C. betulus) a növények (Plantae) országába, a szövetes növények 

törzsébe (Tracheophyta), a kétszikűek osztályába (Magnoliopsida), a bükkfavirágúak 

rendjébe (Fagales), és nyírfafélék családjába (Betulaceae) és a gyertyán (Carpinus) 

nemzetségbe sorolt faj (GBIF 2023a). Az erdőkben betöltött szerepe kiemelten fontos, mert a 

legjelentősebb kísérő fafajunk, a főfafajok törzsének árnyalásával biztosítja a kívánatos 

növekedést (Nagy 2009). A területaránya 5,6% a 2009-es adatok alapján (Nagy 2009).  

Ökológiai szerepe is kiemelkedő, hiszen stabil, klimax társulásokat képez (Gencsi & Vancsura 

1992). Számos társulás névadó faja, mint például a gyertyános kocsánytalan tölgyes, 

mészkerülő gyertyános tölgyes (Majer 1968). Az elegyes társulásokban való megjelenése 

mellett találkozhatunk rontott erdőknek minősített elegyetlen állományaival is, melyek az 

úgynevezett gyertyán-konszociációk vagy elgyertyánosodott tölgyesek, ahol a felső 

lombkoronaszintben a gyertyán helyettesíti a tölgyet (Nagy 2009). 

A gyertyán közép-európai fafaj, Dél-Anglia, a Földközi-tenger, a Dnyeper és Dél-Svédország 

határolta területeken található. Magyarországon a Dunántúlon és az Északi-középhegységben 

gyakori (Gencsi & Vancsura 1992, Nagy 2009). Szubatlanti, mezofil faj, páradús klímát 

igényel, a szárazságot nem tűri, többnyire többletvízhatástól független termőhelyeken jelenik 

meg vályogos, nem kilúgzott, akár meszes vagy szilikátos talajokon (Gencsi & Vancsura 

1992, Nagy 2009). Árnyéktűrő, alacsony fényigényű, maximálisan 25 méteres magasságot 

elérő fafaj, melynek törzse ormós, gyakran csavarodott (1. ábra), ebből kifolyólag a 

keresztmetszete sem szabályos, és az évgyűrűk is hullámosak, likacsai szórtan helyezkednek 

el (Majer et al. 1953, Gencsi & Vancsura 1992). Törzsét sima, szürke kéreg borítja, mely alatt 

sekélyen futó oldalgyökérzet található. Vesszője zöldes-barnás színűek, vékonyak, 

paraszemölccsel gyakran borítottak. A vesszőkön váltakozva helyezkednek el az orsó alakú, 

vesszőhöz simuló végű rügyek, melyekből tojásdad alakú, egyszerű, kéteszeresen fűrészes 

szélű, kiemelkedő erekkel rendelkező levelek fejlődnek ki (Gencsi & Vancsura 1992, Sikkema 

et al. 2016). Virága egyivarú, márciusban nyílik, melyből háromkaréjú kupacslevélen 

makkocskatermés fejlődik ki, ami októberre érik be. A magvak elfekvők, az érés utáni 

tavasszal nem csíráznak ki, csak az azt követő évben (Gencsi & Vancsura 1992, Nagy 2009, 

Sikkema et al. 2016).  
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Ektomikorrhiza-képző fafajként a gyertyán kiemelt szerepet tölt be az ökoszisztémában, 

például a sötét érdestinóru (Leccinum pseudoscabrum (Kallenb.) Šutara 1989) csak a 

gyertyánnal alkot szimbiózist (Ewald et al. 2017). Bár sokféle károsító vagy kórokozó 

szervezet megtámadhatja, kifejezetten jól regenerálódik, jól sarjad tőről, illetve alvó 

rügyekben is gazdag (Gencsi & Vancsura 1992). Rovarkárosítók közül jellemző a gyertyán-

kéregszú (Scolytus carpini Wood & Bright 1992), gyűrűs szövő vagy gyűrűslepke (Malaco-

soma neustria L. 1758), az aranyfarú szövő (Euproctis chrysorrhoea L. 1758) (Fekete 1878). 

 

1. ábra. Gyertyán (C. betulus) állománya Gyöngyös-Mátrafüreden (saját fénykép, 2023). 

 

A kórokozók közül a gyökérrothadást okozó tuskógomba (Armillaria) nemzetség fajai, 

különösen a gyűrűs tuskógomba (Armillaria mellea (Vahl) P. Kumm. 1871) jelentős (Sikkema 

et al. 2016), gyakori jelenség a boszorkány- vagy bábaseprőt okozó Taphrina carpini (Rostr.) 

Johanson 1886 megjelenése gyakori (Csorba & Berend 1965). Előfordul még a lisztharmatot 

okozó Oidium carpini Foitzik 1995, a Nectria cinnabarina (Tode) Fr. 1849 is, mely egyes 

ágelhalásokért felelős (Szabó 2003), valamint a rákos megbetegedést előidéző Nectria 

galligena Bres. 1901 is (Győrfi & Szilágyi 1959). A jellemző fajok mellett új kórokozók is 

megjelenhetnek: nemrégiben detektálták Magyarországról és Szlovákiából a Cryphonectria 

carpinicola D.  Rigling, T. Cech, Cornejo & L. Beenken, 2020 fajt (Papp et al. 2024a).  

Haracsi (1969) leírta, hogy a gyertyánon gyakran előfordulhatnak nyálkafolyások, melyekben 

sokféle gomba- és baktériumfaj jelenhet meg, azonban azt okozó konkrét faj(oka)t nem 
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ismertet. Ezek mellett ismert, hogy számos organizmus okoz nyálkafolyásokat, mint például 

dión a Brenneria nigrifluens (Wilson et al. 1957) Hauben et al. 1999 (Algeier 2015), 

tölgyeken a Gibbsiella quercinecans Brady et al. 2011 (Koltay et al. 2022), vagy csertölgyön 

az Inonotus nidus-pici Pilát 1953 (Haracsi 1969). Ritkább esetben abiotikus hatás is állhat a 

nyálkafolyás hátterében (Szodfridt 1983). 

2.2. A Tausonia pullulans (Lindner) Xin Zhan Liu, F.Y. Bai, M. Groenew & 

Boekhout 2015 gombafaj jellemzése 

A T. pullulans a gombák egy, hazai körülmények között viszonylag ritkán kutatott típusához, a 

bazídiumos élesztőgombákhoz tartozik. Taxonómiai besorolását tekintve a gombák (Fungi) 

országába, bazídiumos gombák törzsébe (Basidiomycota), Tremellomycetes osztályba, Cysto-

filobasidiales rendbe, Mrakiaceae családba és a Tausonia nemzetségbe tartozik (GBIF 

2023b). Mycocin termelését Golubev és munkatársai (2002) írták le. Valódi hifákat fejleszt 

(Deák 1998). Kedveli a hideget, narancssárga színű, eddig leírták levegőből, vajból, 

fagyasztott húsról és nyers kolbászból (Lerche & Lammers 1955, Bánhegyi et al. 1985), 

viszont erdő-ökológiai szempontból a fák nyálkafolyásaiban való megjelenése érdekes.  

A T. pullulans faj gyertyánon való megjelenésére vagy egyáltalán fás szárú növényeken 

történő előfordulására kettő hazai irodalmi hivatkozást találtam, ahol Oravecz (2001) említi 

egy ismeretterjesztő leírásban, mint a gyertyánokon (C. betulus) és füzeken (Salix spp.) elő-

forduló élesztőgombát, előfordulási és más adatok nélkül, és a Mezőgazdasági és Ipari Mikro-

organizmusok Nemzeti Gyűjteményében találhatunk egy típuspéldányt gyertyánról izolálva 

(http1). Külföldről is jelentették már e faj gyertyán szubsztrátumon történő megjelenését, 

például Zhang és munkatársai (2020) Kínában számoltak be a megjelenéséről. Szinonim 

neveit, melyek alapján keresést tudtam végezni az irodalomban az 1. táblázatban ismertetem. 

 

1. táblázat: A Tausonia pullulans faj szinonim nevei a GBIF (2023b) és a Mycobank adatbázis (http8) 

alapján. 

A Tausonia pullulans faj szinonim nevei a szakirodalomban 

Név Leíró, év 

Basidiotrichosporon pullulans Kock.-Krat., E.Sláviková & Zemek 1977 

Guehomyces pullulans (Lindner) Fell & Scorzetti 2004 

Monilia pullulans  (Lindner) Klöcker 1924 

Oospora pullulans  (Lindner) Sacc. & D.Sacc. 1906 

Trichosporon fuscans  (Stautz) N.F.Buchw 1931 

Trichosporon pullulans  (Lindner) Diddens & Lodder 1942 
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2.3. A Phaffia rhodozyma M.W.Mill., Yoney. & Soneda 1976 gombafaj 

jellemzése 

A P. rhodozyma a T. pullulans fajjal megegyezően bazídiumos élesztőgomba, azonban 

gyakorlati jelentősége és kutatottsága nagyobb. Besorolása a következő: a gombák (Fungi) 

országába, bazídiumos gombák törzsébe (Basidiomycota), Tremellomycetes osztályba, 

Cystofilobasidiales rendbe, Mrakiaceae családba és Phaffia nemzetségbe tartozik. (GBIF 

2023c). A Phaffia nemzetség típusfaja (Péter et al. 2017). Valódi gombafonalakat és 

termőtestet nem képez, pszeudohifái lehetnek (Papp et al. 2024b). Narancssárga megjelenésű, 

mely asztaxatin (3,3'-dihidroxi-ß, ß-karotin-4,4'-dion) szintetizálásának köszönhető, ami miatt 

gazdaságilag jelentősebb gombafaj, és erre a tulajdonságára számos vizsgálat irányult 

(Johnson 1991, Nagy 1994, Palágyi et al. 1999, Jia 2024). Hidegkedvelő faj, csak alacsony 

hőmérsékleten tenyésztik (Miller et al. 1976, Pfeiffer & Kucsera 1999). 

Az élelmiszeriparban használatos, színezőanyagot vonnak ki belőle (Deák 2005, Deák & 

Novák 2009), pisztrángok hússzínének javítása érdekében a haltápba keverik (Pénzes 1990). 

Végeztek a gombafajjal kapcsolatban nemesítési kísérleteket is, melyek a karotinoidtermelés 

fokozására irányultak (Tóth et al. 2012). A mérsékelt éghajlati övben található meg északon és 

délen egyaránt (Péter et al. 2017). (Oravecz szerint (2001) Európában és Japánban fordul elő 

lombhullató fákon, az Egyesült Államok nyugati felén nem található meg. Hazai 

előfordulásáról Oravecz (2001) és Bánhegyi (1985) sem tesz említést, továbbá a 

magyarországi gomba-adatközlő cikkekben sem találtam róla adatokat, kizárólag 

élelmiszeripari, illetve genetikai vonatkozásban. Szinonim neveit, melyek alapján keresést 

tudtam végezni az irodalomban, a 2. táblázatban ismertetem. 

 

2. táblázat. A Phaffia rhodozyma faj szinonim nevei a GBIF (2023c) alapján. 

A Phaffia rhodozyma faj szinonim nevei a szakirodalomban 

Név Leíró, év 

Cryptococcus rhodozymus  (M.W.Mill., Yoney. & Soneda) Weijman & Rodr.Mir. 

1988 

Monilia dendrorhoa (F. Ludw.) Sacc. & Traverso 1911 

Rhodomyces dendrorhous  F. Ludw., 1891 

Rhodozyma montanae Phaff, M.W. Mill., Yoney. & Soneda 1972 

Xanthophyllomyces dendrorhous Golubev 1995 

 

javascript:void(0);
javascript:void(0);
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2.4. Gombák molekuláris genetikai vizsgálatai 
 

A Sanger szekvenálás, vagy más néven láncterminációs szekvenálás, egy molekuláris 

biológiai technológia, amelyet a DNS bázissorrendjének meghatározására használnak. 

Frederick Sanger (1977) fejlesztette ki, és azóta széles körben alkalmazzák a genetikai 

kutatásokban. A módszer lényege, hogy a DNS-t kétféle, normál és fluoreszcens láncvégső 

nukleotidokkal növelik, amely lehetővé teszi a DNS-szálak különböző hosszúságú 

fragmentumainak létrehozását (Weaver & Hedrick 2000). A fragmentumokat elektroforézissel 

választják el, majd a fluoreszcens jelzés segítségével azonosítják a nukleotidokat (http7). A 

Sanger szekvenálás különösen alkalmas rövid DNS-szekvenciák meghatározására (Hollósi 

2001). Bár manapság már léteznek gyorsabb és olcsóbb technikák, de a Sanger szekvenálás 

továbbra is fontos szerepet játszik a tudományos kutatásokban és a klinikai diagnosztikában, 

akár a mikológia, akár az orvostudomány területén. Hazánkban is számos kutatócsoport 

foglalkozik DNS-meghatározáson alapuló vizsgálatokkal.  

A gombák DNS alapú meghatározása tekintetében több kutatócsoport is kiemelendő.  A MTA-

EKE Lendület Környezeti Mikrobiom Kutatócsoport, akik többek között elvégezték a Pilisi 

Üzemmód és Lék Kísérlet (http9) mikrobiom vizsgálatát a gombákra nézve talaj-, kéreg-, 

levél és mohamintákból (). Folynak kutatások a MATE és az ELTE együttműködésében, Dima 

Bálint (ELTE) és Papp Viktor (MATE) együttműködésében már számos gombataxon DNS 

alapú rendszertani revíziója történt meg és több új gombaadatot jelentettek a hazai vagy 

európai fungára nézve (Papp & Dima 2017, Dima 2020).  

2.5. Az akusztikus tomográfia vizsgálati módszere 

A tomográfia görög eredetű tomos (sík réteg) és graphein (írni) szavakból alkotott összetett 

szó (Buza 2016). Számos típusa van, melyek közül széles körben az orvosi eljárások ismertek, 

például a számítógépes tomográfia (CT) (Damjanovics et al. 2007). Vannak azonban olyan 

megoldások, melyekkel roncsolásmentesen fákat lehet vizsgálni. Ilyen nondestruktív módszer 

az akusztikus tomográfia is, melynek segítségével felmérhetjük egy fában található korhadt 

részeket, azok korhadásának mértékét és a benne lévő üregeket, kiterjedésüket (Wang et al. 

2001, Glibert et al. 2004). Működtetése során a vizsgálandó fába páros számú szenzorokat 

kell beverni gumikalapáccsal, melyeket össze kell kötni vezetékekkel és a feldolgozáshoz 

alkalmas szoftverrel ellátott számítógéppel vagy okostelefonnal. A szenzorokra kis 

fémkalapáccsal ütéseket kell mérni, majd a faanyagon így áthaladó hang sebességéből a 

szoftver kirajzolja a vizsgált faanyag állapotát (Divós & Szalai 2000, Buza & Divós 2022). 
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Ötfokozatú színskálán mutatja meg a faanyag egészségi állapotát a kéktől a sötétzöldig (kék: 

üreg, piros: erős korhadás, sárga: kezdődő korhadás, világoszöld: korhadásmentes, egészséges 

faanyag, sötét-zöld: nagyon egészséges faanyag) (2. ábra). 

Előnye, hogy már azonnal, a terepen látható a fa belső állapota, és így rögtön el is lehet 

dönteni egy kutatás esetleges további irányát, valamint szükség esetén új méréseket lehet 

végezni. Egyaránt alkalmazható álló, élő törzseken és építőanyagnak szánt fáknál, kész 

épületekbe épített fák esetében is (Korenková & Krusinsky 2013, Buza & Divós 2022), 

valamint technika alkalmas mindenféle erdővédelmi és faanyag-egészségi vizsgálat 

elvégzésére, például nyálka-folyások vagy szövetburjánzások esetében, de akár rovarok 

okozta károk feltérképezésére is megfelelő lehet. Természetvédelemben alkalmas lehet védett 

faegyedek, famatuzsálemek egészségi állapotának ellenőrzésére is. 

 

 

2. ábra. Az akusztikus tomográf által kirajzolt színskála a faanyag egészségi állapotával 

egyenes arányosságban (saját fénykép) 
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3. A vizsgálatok módszerei 

 

3.1. Terepi mintavételezés 

A nyálkafolyásos faegyedeket 2022. áprilisában, valamint 2023. márciusában és áprilisában 

kerestem fel. Ekkor öt helyszínről, két fafaj (gyertyán (C. betulus), bibircses nyír (B. 

pendula)) hét egyedéről sikerült mintát venni (3. táblázat). A bibircses nyír esetében nemrég 

kivágott tuskón, a gyertyánok esetében élő törzsön volt a gomba megtalálható. A 

mintavételezést 96%-os alkohollal, majd nyílt lánggal fertőtlenített késsel vettem, melyeket 

steril mintatartó edénybe helyeztem és feliratoztam. Fotódokumentációt készítettem Nikon 

Coolpix S9700 digitális fényképezőgéppel és terepi naplóba rögzítettem a mintavétel 

körülményeit, adatait. Az alább fel-sorolt 7 mintából kivont DNS bázissorrendjét sajnos csak 

2 minta esetében volt lehetőség meghatároztatni, így a továbbiakban ezt a 2 mintát mutatom 

be a dolgozatomban. 

 

3. táblázat. A mintázott faegyedek faja, a mintavétel ideje, helye és a faegyedszám 

Mintaszám Fafaj Mintavétel ideje Mintavétel helye Faegyedszám 

11 Bibircses 

nyír 

2022. 04. 17. Gyöngyös (47.773869, 

19.928113) 

1 

12 Gyertyán 2023. 03. 25. 

 

Gyöngyös-Mátrafüred 

(47.824557, 19.976597) 

1 

14 Gyertyán 2023. 04. 13. Gyöngyössolymos 

(47.877861, 19.942956) 

2 

21 Gyertyán 2023. 04. 20. Gyöngyöstarján 

(47.840989, 19.857875) 

2 

23 Gyertyán 2023. 04. 27. Szurdokpüspöki 

(47.840209, 19.722226) 

1 

 

3.2. A vizsgált gombák élőhelyének leírása 

A terepen begyűjtött gombamintákból a 12-es és 14-es számú minták szekvencia-sorrendjét 

sikerült megkapnom a szekvenálást végző cégtől. A 12-es számú minta gyűjtőhelye a Heves 

vármegyei Gyöngyös-Mátrafüreden (3. ábra), a település végén, a Bene-patak hidjának 
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túloldalán, a Benehát szíjja dűlőhöz vezető út mellett fekszik, még a település belterületén. A 

mintát gyertyánról (C. betulus) gyűjtöttem, igen vegyes társulásból. 

 

 

3.ábra. A vizsgált minták származási helye (saját szerkesztés, Quantum GIS szoftver) 

 

A nyálkafolyással érintett fa egyik oldalán zártkertekhez vezető földút, másik oldalán gyertyán-

nal, feketefenyővel (Pinus nigra J.F. Arnold 2010) és magas kőrissel (Fraxinus excelsior L. 

1753) együttesen beültetett mesterséges erdő van. A terület déli irányban enyhe lejtésű, meg-

felelő vízellátású a közelben (kb. 30 m) folyó Bene-patak miatt. Alapkőzete andezit. Az Általá-

nos Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer (ÁNÉR) szerint az élőhely az RDa kategóriába 

sorolható, őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdő (Bölöni et al. 2011a). 
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4. ábra. Narancssárga nyálkafolyás gyertyánon (Gyöngyössolymos, 2023; saját fénykép). 

A 14-es számú minta a Heves vármegyei Gyöngyössolymoson található, annak külterületén 

(4. ábra), A Szén-patak völgye és a Csórréti-víztározó között fekszik, az 57G erdőrészletben. 

A mintázott faegyed erdészeti út mellett található, másik oldalról csertölgyet (Quercus cerris 

L. 1753), gyertyánt) és kocsánytalan tölgyet (Quercus petraea (Matt.) Liebl. 1784) tartalmazó 

elegyes erdő áll. Natura 2000 terület, elsődleges rendeltetése kísérleti erdő. A vagyonkezelés 

az Egererdő Erdészeti Zrt. jogosultsága. Jelenleg a Soproni Egyetem Erdészeti Tudományos 

Intézet Erdővédelmi Osztálya (SOE ERTI EVO) többféle vizsgálatot végez a területen. 

Kutatják az erdei vöröshangyák (Formica rufa L. 1761) erdővédelmi szerepét (Fürjes-Mikó 

2024, szó-beli közlés), Chauvin-csapdák alkalmazásával (Chauvin 1966), valamint az 

erdőrészlet az ERTI erdőegészségi állapotfelmérési vizsgálatainak (Anonym 1995) egyik 

mintaterülete (Fürjes-Mikó 2024, szóbeli közlés). Az előbbi élőhelyhez képest kevésbé zavart, 

a közelében lévő erdészeti utat szinte csak az Egererdő Zrt., Bükki Nemzeti Park Igazgatóság 

és a SOE ERTI EVO munkatársai használják. Alapkőzete andezit, az ÁNÉR besorolása K2, 

azaz gyertyános-kocsánytalan tölgyes, ahol a leírás szerint a csertölgy előfordulása is jellemző 

lehet (Bölöni et al. 2011b). Természetvédelmileg kifejezetten értékes terület, több mint 70 

bolyból álló erdei vöröshangya-szuperkolónia található itt (Eötvös et al. 2022), melyek 

minden fészke a 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet 5. melléklete alapján védett, természetvédelmi 

értéke 50.000 forint (http2). 

 

3.3. Molekuláris genetikai vizsgálatok 

A minták feldolgozását az Eszterházy Károly Katolikus Egyetemhez tartozó Kutatási és 

Fejlesztési Központban végeztem, az ott működő, Dr. Geml József vezette ELKH-EKKE 

Lendület Környezeti Mikrobiom Kutatócsoport segítségével. A munka a minták liofilizálá-

sával kezdődött. A fagyasztva-szárítás célja az volt, hogy a gombák légszárazak legyenek, 

mert azokkal a későbbiekben úgy könnyebb dolgozni. A műveletet Christ Alpha 1-4 LSc 

típusú liofilizáló géppel végeztem, a művelet 3 napig tartott (5. ábra). 

A DNS kivonását DNeasy plant mini kit típusú DNS-kivonó készlet segítségével tettem meg. 

Ehhez a már száraz mintákból 20 milligrammot mértem ki Ohaus P124 típusú analitikai 

mérlegen, majd ezeket steril 1,5 milliliteres Eppendorf-csövekbe helyeztem és feliratoztam. A 

mintákat ezután -196 Celsius-fokos folyékony nitrogénbe mártottam néhány másodpercre, 

majd az Eppendorf-csövekbe 3-4 darab steril kisméretű acélgolyót dobtam, és Qiagen Tissue-
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lyzer LT típusú szövetroncsoló gépen rázattam 50 Hz-en 5 percig, hogy a minták teljesen 

össze-törjenek és a DNS könnyebben kivonhatóvá váljon (6. ábra). 

 

 

5. ábra. A liofilizáló gép működés közben (A), és pipettázás (B), (forrás: Dr. 

Szmatona-Túri Tünde képei, saját szerkesztés Adobe Photoshop szoftverrel). 

 

 

Ezt követően a csövekhez 400 µl AP1 puffert adtam, majd 30 percig 65 Celsius-fokon melegí-

tettem őket Eppendorf Thermomixer R 1,5 mL típusú melegítőgépben. A ribonukleáz enzim 

hozzáadását kihagytam, mert előfordulhat, hogy hő hatására a DNS egyszálúvá válik, és akkor 

ez az enzim elbonthatja, hiszen az RNáz nem csak RNS-t bont, hanem egyszálú nukleotid 

láncokat (Molnár 2023, szóbeli közlés). Ezután hozzáadtam a B1 puffert, majd 5 percre 

fagyasztóba helyeztem a mintákat. 
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6. ábra. A: Folyékony nitrogénbe helyezés után a minták a szövetroncsoló gépbe 

kerül-nek (A). A mikrobiológiai laboratórium munkaasztala (B), (forrás: Dr. 

Szmatona-Túri Tünde képei, saját szerkesztés Adobe Photoshop szoftverrel). 

A rövid fagyasztás után Hettich Universal 320 típusú készülékben 14.000 fordulat/perc sebes-

séggel centrifugáltam 5 percig a mintákat. Az így kapott anyagot a QIAshredder típusú, lila 

színű csövébe pipettáztam át (6. ábra), majd újabb centrifugálás következett 2 percig, 14.000 

fordulat/perc sebességgel. Utána a DNS-t tartalmazó folyadékot új Eppendorf-csövekbe 

helyeztem át, majd a térfogata másfélszeresének megfelelő AWI puffert adtam hozzá, és a 

pipetta segítségével összekevertem, és ezután ebből 650 µl mennyiséget a DNS-kivonó 

készlet DNeasy Mini spin típusú, fehér színű csövébe helyeztem, és 1 percig 28.000 

fordulat/perc sebességgel centrifugáltam. A cső felső részéről a folyadékot („felülúszót”) 

újabb, 2 milliliteres gyűjtőcsőbe helyeztem át, 500 µl AW2-es puffert adtam hozzá, majd 1 

percig 28.000 fordulat/perc sebességgel centrifugáltam újra. 

A centrifugálás során összegyűlt folyadékot eltávolítottam, majd 500 µl AW2 puffert adtam 

hozzá, és 21.538 fordulat/perc (20.000 g) sebességgel 2 percig újra centrifugáltam. A DNS-

kivonás utolsó lépéseként 100 µl AE puffert adtam a folyadékhoz, 5 percig hagytam 

szobahőmérsékleten állni, majd 28.000 fordulat/perc sebességes centrifugálás következett. Ezt 

a lépést újra megismételtem, majd a végén meg-kaptam a szekvenálásra kész DNS-t nagy 

koncentrációban tartalmazó folyadékot. Ezeket a szekvenálásig fagyasztóba helyeztem.  

A szekvenálás után kapott, a fajok bázissorrendjét tartalmazó FAS formátumú fájlokat a 

Geospiza gyártó FinchTV 1.4.0 verziójú szoftverével nyitottam meg. A kapott szekvenciákkal 

hasonlókat, illetve egyezőket a National Center for biotechnology Information (továbbiakban: 

NCBI) (http3) és az UNITE – PlutoF (Abarenkov et al. 2010) adatbázisában kerestem. A 

mintákat, melyeknek szekvenálására nem volt lehetőség, mélyhűtőben tároljuk, hogy 

alkalmas legyen esetleges későbbi vizsgálatokra is.  

3.4. Terepi vizsgálat akusztikus tomográffal 

Fakopp ArborSonic 3D típusú akusztikus tomográffal (7. ábra) mérést végeztem 2 gyertyán 

faegyeden, melyekről korábban Sanger szekvenálással sikerült azonosítani a Tausonia 

nemzetséget és a P. rhodozyma fajt. Célom volt megtudni, hogy okoznak-e a detektált gomba-

taxonok valamilyen károsodást a faanyagban. A mérés ideje 2024. március 14. volt. A mérést 

a törzsek azon síkjaiban tettem meg, ahonnan a nyálkafolyás kiindult, mert feltételeztem, 

hogy ahol a legtöbb fanedv koncentrálódik, és a törzsön kifolyik, ott lehet a legnagyobb az 
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esetleges kórokozás, rothadás. A fák átmérőjének megfelelően 10 szenzort alkalmaztam. 

Mivel a terepen alkalmaztam a tomográfhoz gyártott Fakopp 3D Android mobiltelefonra 

letölthető alkalmazást, már a mérés elvégzése után közvetlenül észleltem, hogy több mérésre 

nincs szükség a faanyag állapota miatt. A terepi munka után a mérések adatait tartalmazó 

fájlokat az eszközt gyártó cég ArborSonic 3D v5.3.149 verziójú szoftverével nyitottam meg és 

dolgoztam fel. Innen töltöttem le a vizsgált fák tomogram képeit is. 

 

 

7. ábra. A Fakopp ArborSonic 3D akusztikus tomográf működés közben (saját 

fénykép, 2023). 
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4. Eredmények és értékelésük 

A gyertyánokról gyűjtött minták közül eddig kettőnek a genetikai meghatározását volt 

lehetőségem elvégezni, ezért a továbbiakban ezek eredményeit mutatom be. A dolgozat 

készítése során a mintavételekben, mérésekben, és laboratóriumi vizsgálatokban szerzett 

gyakorlat nagyon hasznosan segíti kutatási munkám további folytatását. 

4.1. A genetikai vizsgálat eredményei 

A Sanger szekvenálás után a kapott szekvenciák NCBI (http3) adatbázisába feltöltött 

adatokkal történő összehasonlítása során arra az eredményre jutottam, hogy a 12-es számú 

minta a T. pullulans fajjal 96,47%-os, míg a 14-es számú minta a P. rhodozyma fajjal 

100,00%-os egyezést mutat. Utóbbinál biztos a faj azonosítása, viszont a T. pullulans fajnál a 

96,47%-os eredmény még nem elégséges a faji szintű azonosításhoz, mert ahhoz legalább 

98%-os, vagy a fölötti egyezés szükséges (Geml 2024, szóbeli közlés) Ezért a szekvenciát 

lefuttattam az UNITE – PlutoF (Abarenkov et al. 2010) adatbázison is, amely 96,40%-os 

egyezést mutatott. 

Mindezek alapján nagy valószínűséggel a P. rhodozyma faj jelenlétét sikerült kimutatni a 

Mátrából, mert az adatközlő cikkek áttekintése után nem találtam arra vonatkozó adatot, hogy 

ilyen taxonokat azonosítottak volna a környéken.  

 A kapott eredmények alapján megállapítható, hogy a 12-es számú mintából csak a Tausonia 

nemzetség detektálható teljes bizonyossággal. Pontosabb eredményeket nyújtó filogenetikai 

elemzésre nem volt lehetőségem. Valószínűsíthető, hogy a T. pullulans fajt találtam meg, mert 

más fajjal való hasonlóságot egyik adatbázis sem mutatott ki. Lehetséges, hogy korábban még 

nem leírt fajt sikerült vizsgálnom, ennek igazolása azonban további filogenetikai vizsgálatokat 

igényel. A T. pullulans fajnak számos szinonim és korábban használt neve van, melyek 

nagyban megnehezítik a szakirodalmi feldolgozást. A szinonim neveket a GBIF (2023b) 

segítségével tudtam összegyűjteni. Elemzésem során igyekeztem mindig a T. pullulans fajból 

kiindulni, hiszen ennek a fajnak a szekvenciájával mutatja a legnagyobb egyezést a genetikai 

vizsgálat. 

 

4.2. Az akusztikus tomográfiás vizsgálat eredményei 

Molter (2022) szerint a dolgozatomban bemutatott élesztőgombás nyálkafolyás mindig vala-

milyen sérülés helyéről kiinduló cukros oldaton jelennek meg. A mérés során kirajzolt tomo-
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gramból megállapítható, hogy a Tausonia nemzetségbe tartozó és P. rhodozyma fajt 

tartalmazó nyálkafolyással érintett gyertyán faegyedek faanyaga túlnyomórészt egészséges 

volt, a gomba nem okozott bennük makroszkóposan megállapítható, látható vagy érzékelhető 

károsodást. Mindkét vizsgált faegyednél az akusztikus tomográf által megalkotott kép zöld 

színt mutatott, mely arra utal, hogy a vizsgált rész egészséges sejteket tartalmaz. A két 

törzsnél egy-egy ponton, a 12-es mintánál a 7. szenzornál (8. ábra), míg a 14-es mintánál a 3. 

szenzornál (9. ábra) látszódott halványan sárgás szín a kirajzolt képben, ez nagyon enyhe 

felületi korhadásra utal. 

 

 

 

8. ábra. A 12-es minta tomográfiás képe (saját fénykép) 

 

A vizsgálat alapján kijelenthető, hogy a nyálkafolyásban élő gombák nem voltak érzékelhető 

negatív hatással a vizsgálat fák faanyagára. Bár a törzsön huzamosabb ideig maradó nyálka-

folyás okozott minimális felületi korhadást, de ehhez hasonló, vagy nagyobb mértékű 

korhadást a törzseken megtelepedő mohák által megtartott többletvíz mennyisége is okozhat, 

amelyet egy korábbi, szintén akusztikus tomográfiás vizsgálatomban is észleltem (Dredor et 

al. 2024). 
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9. ábra. A 14-es minta tomográfiás képe (saját fénykép). 

 

4.3.  Új fungisztikai eredmény 

Terepbejárásaim során nagy figyelmet fordítok a Mátra, Mátravidék gombáinak felmérésére –

főleg a mikrogombákra-, mert ez egy nagyon kevésbé kutatott terület, különösen a 

mikroszkopikus gombák terén. A Mátra nagygombák, kalapos gombák szempontjából 

viszonylag jól kutatott, értékes kutatásoknak adott teret például a Kékes Észak 

erdőrezervátum (Siller 1999, 2005). A mikrogombák terén viszont nagyon hiányosak az 

adatok, adatközlő cikkekben alig találhatók mikrogombák a Mátravidékről; néhány ilyen faj 

például a Pachyella babingtonii (Berk. & Broome) Boud. 1907 (Lukács et al. 2013) és a 

Sarcoscypha coccinea (Scop.) E.J. Durand, Bull. 1900 (Tóth 1970), ezen kívül 

növénypatogén mikroszkopikus gombákról a SOE ERTI EVO-nál lelhetőek fel adatok az 

erdővédelmi kárbejelentőlapokról, de ez sem sok fajt jelenthet. Természetesen a pontos eddigi 

mátrai fajlista összeállítása az összes eddigi közlemény és gyűjteményi anyag áttekintését 

igényli, ez azonban a dolgozat terjedelmét és témáját meghaladja. Az azonban nyilvánvalóvá 

vált a szakirodalmi kutatás során, hogy a leírt mátrai mikrogombaadatok száma csekély.  

Tekintve, hogy nem találtam sem nyálkafolyásokról, sem élesztőgombákról szóló mátrai 

adatot, így megállapítható, hogy a munkám során meghatározott gombák a Mátrára nézve új 

adatnak számítanak. 
 

4.4. A kutatások kiterjesztése és további lehetőségei 

Több minta szekvenálásával, és akár filogenetikai vizsgálatával érdemes lehet megnézni, 

hogy a gyertyánokon pontosan mely bazídiumos élesztőgombák telepednek meg, mert a 
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terepen végzett megfigyeléseim alapján az mondható el, hogy ezek a narancssárga 

nyálkafolyások túlnyomórészt gyertyánon találhatóak, míg fehér fűzön és bibircses nyíren 

csak kisebb mennyiségben jelentek meg. Nem kizárt, hogy a gyertyánon később akár 

sikerülhet detektálni olyan fajt, ami csak a gyertyánhoz kötődik, hiszen gyakori mind a 

szimbionta, mind a szaprotróf és parazita gombafajoknál, hogy egy-egy szubsztrátumra 

specializálódnak. Ilyen szaprotróf faj például a Bartheletia paradoxa G. Arnaud ex Scheuer, 

R. Bauer, M. Lutz, Stabentheiner, Melnik & Grube 2008 gombafaj, mely kizárólag 

páfrányfenyő (Ginkgo biloba L. 1771) földre hullott, száraz levelének lebontásában vesz részt 

(Scheuer et al. 2008) és nemrégiben Magyarországon is sikerült detektálni (Dredor & 

Szmatona-Túri 2023). 

Lehetséges az is, hogy olyan faj alatti rendszertani egységet azonosíthatunk, amely csak a 

gyertyánon jelenik meg. Az sem probléma, ha nem tudunk új taxont leírni, hiszen minden 

azonosított gombafaj feljegyzése hozzájárul a hazai funga ismeretéhez. Illetve a fajok további 

vizsgálatával akár olyan tulajdonságuk is felismerhetővé válhat, amely akár később a 

gyakorlatban, az alkalmazott mikológiában is hasznos lehet, mint például a P. rhodozyma 

élelmiszeripari hasznosítása (Deák & Novák 2009). 

A kutatás folytatásaként fontos lesz majd filogenetikai analízist végezni. Ehhez a NCBI 

adatbázisból (http3) le kell tölteni a hasonló szekvenciákat, hogy a rokon fajok reprezentálva 

legyenek a törzsfán. Azon lehet majd megfigyelni az egyes rokonsági viszonyokat. 

Előfordulhat akár az is, hogy még leíratlan fajjal van dolgunk, vagy legalábbis olyannal, ami 

nem mutat egyértelmű egyezést egyik szekvenciával sem. Ez esetben a mintázott Tausonia 

fajból szükséges lesz még 2-3 mintát szekvenálni, hogy a faj genetikai diverzitásáról is 

kapjunk még információkat, hogy lássuk a fajok közötti eltéréseket (Geml 2025, szóbeli 

közlés). Új faj esetén el kell végezni a faj szakszerű leírását, valamint típuspéldányt szükséges 

elhelyezni egy közgyűjteményben, ez esetben a célszerű a Magyar Nemzeti Múzeum 

Közgyűjteményi Központ Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárának 

mikrogomba-gyűjteménye lenne a legmegfelelőbb. Fontos, hogy az esetleges későbbi DNS-

vizsgálatok céljából kerüljön megőrzésre szárított minta is. 

Célom a későbbiekben a Mátravidék mikrogomba-fajlistájának összeállítása, új adatokkal 

bővítése, ennek érdekében még több terepi gyűjtőút megtartása. Jelen dolgozatban bemutatott 

eredményeket a jövőben szeretném adatközlő cikkekben is megjelentetni, hogy az előbb 

említett fajlistának alapot adjak.  
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5. Következtetések és javaslatok 

5.1. A nyálkafolyást okozó gombafajok pontos meghatározásának 

problémái 

A hazai gombahatározó könyvek, melyek széles körű terjesztésre, természetjáróknak és hobbi 

célból gombászóknak készültek, nem tartalmaznak semmiféle nyálkafolyást vagy abban meg-

jelenő gombát, holott a jelenség gyakori. Viszont az egyik leglátogatottabb (több, mint 25 

millió letöltés 2024. október 3-án) magyar nyelvű gombaleírásokat tartalmazó weboldal, a 

Miskolci Gombász Egylet (továbbiakban MIGE) honlapján található egy nyálkafolyásban élő 

gomba leírása (http4). Itt a Cryptococcus macerans (Freder.) Phaff & Fell 1970 fajjal 

azonosítják a nyálkafolyásokban megjelenő narancssárga színű élesztőgombát, melyhez 

magyar névnek a „répasárga faiszap” nevet tüntetik fel. Az említett faj új, jelenleg érvényes 

neve Cystofilo-basidium macerans J.P. Samp. 2009 (Libkind et al. 2009), melyről tudni 

érdemes, hogy az erdei megjelenése mellett élhet talajban, levegőben, és az emberi 

szervezetbe jutva súlyos megbetegedést, meningoencephalitist és epilepsziát okozhat főleg 

legyengült, immun-hiányos személyeknél (Lindsberg et al. 1997). Mivel ez az egyetlen széles 

körben elérhető és ismert forrás a jelenséget okozó gombákról, a gombaszakértők és amatőr 

mikológusok is általában a C. macerans fajt azonosítják a narancssárga nyálkafolyással 

(Sárközi 2023, szóbeli közlés), és a közösségi médiában lévő szakmai fórumokon is többször 

azonosították képről, ránézés alapján C. marcescens fajnak a nyálkafolyások gombáit. 

Az ilyen határozás viszont helytelen, nem pontos, hiszen számos hasonló bazídiumos 

élesztőgomba-faj van, amely narancssárga nyálkafolyást okoz a fákon, de még a 

tömlősgombák (Ascomycota) képviselői között is találunk olyan fajt, amely ránézésre igen 

hasonló, ilyen például a Fusicolla merismoides (Corda) Gräfenhan, Seifert & Schroers 2011 

(Gräfenhan et al. 2011). Golubev (1977) feljegyzései szerint a nyálkafolyásokban számos 

bazídiumos élesztő-gomba-nemzetség képviselői jelennek meg, mint például a Bullera, 

Cystofilobasidium, Tausonia, Hannaella, Mrakia, Naganishia, Papiliotrema, Phaeotremella, 

Rhodotorula, Sporobolomyces és Sporidiobolus nemzetségek fajai. Ráadásul, Weber (2006) és 

Molter (2022) leírása alapján a nyálkafolyásokban a gombafajoknak dinamikus váltakozása is 

gyakori, egyes fajok a cukortartalmú nedv megjelenésekor rögtön megjelennek, míg mások 

csak a későbbi szakaszokban jelennek meg. Az élesztők között versengés is kialakulhat, 

például a mycocin szintetizálására képes fajok vetélytársaikat akadályoztathatják ezen anyag 

termelésével.  
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Szintén ugyanolyan megjelenésű a munkám során izolált Tausonia nemzetségbe tartozó faj és 

P. rhodozyma faj is, valamint megemlítendő, hogy a két fajt már leírták együtt, egy mintából, 

hiszen gyakran több gombafaj jelenik megy egy-egy nyálkafolyásban (Péter et al. 2017). A 

legbiztosabb határozásra ezen gombataxonoknál DNS alapú meghatározással van lehetőség, 

valamint ennek hiányában működhet a gombafaj izolálása után a határozókulcsok alapján 

történő kizáráson alapuló keresés is, illetve a környezeti körülmények figyelembevétele, 

például már nem találtam nyáron a P. rhodozyma fajt, mivel hidegkedvelő.  

Probléma van a faj magyar nevének használatával is, hiszen a MIGE a C. macerans fajra 

használja a répasárga faiszap elnevezést, míg az egyetlen másik leírás (http5), melyben 

találtam említést erről a magyar elnevezésről, pont arról ír, hogy korábban a Cryptococcus 

hungaricus (Zsolt) Phaff & Fell 1970 (ex Dioszegia hungarica) fajra értették, mely egy 

teljesen másik, C. macerans-tól eltérő, Magyarországról, Tihanyból izolált és leírt gombafaj 

(Zsolt 1957).  

Ezek ismeretében elmondható, hogy a narancssárga színű nyálkafolyást okozó gombák 

kifejezetten nehezen határozhatók, és hazánkban irodalmuk is csak szűk körben ismert, ezért 

ez a gombacsoport véleményem szerint nem alkalmas közösségi tudomány (citizen science) 

általi adatgyűjtésre. Bár ez hiába működik nagyon jól más taxonoknál (Papp 2023), itt a nagy 

hasonlóság és a kisebb eltérések miatt csak minden egyes minta laboratóriumi meghatározásá-

val válik lehetővé a nyálkafolyást okozó bazídiumos élesztőgombák pontos feltérképezése.  

A magyar név eltérő használatára és egységesítésére javaslom, hogy a répasárga faiszap 

megnevezést a továbbiakban ne egy fajra, hanem a narancssárga nyálkafolyásokra, mint 

jelenségre használja összefoglalóan a hazai ismeretterjesztő irodalom, hiszen makro-

szkopikusan nem határozhatóak, és a nagy számú, de szabad szemmel nem határozható 

fajokat nem érdemes magyarul külön-külön elnevezni. A répasárga faiszap név másabb 

vonatkozásban történő használatát nem gondolom problémásnak, hiszen ez eddig egyébként 

sem volt hivatalos magyar gombanév, ugyanis nem szerepel a jelenleg érvényes latin-magyar 

gomba név-jegyzékben sem (http6). Ez a névhasználat hasonló lenne az angol tudományos 

szakmai nyelvben használt VOS (Vernal Orange Slime) elnevezéshez (Molter 2022). A 

magyar elnevezés enyhén módosított használatával javaslom, hogy a készülő ismeretterjesztő 

gombászkönyvek, valamint a gombaszakellenőri tanfolyamok tananyaga legalább alapszinten 

foglalkozzon a témával, mivel humánegészségügyi jelentősége miatt ezt indokoltnak tartom. 
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5.2. Természet- és erdővédelmi következtetések 

A Tausonia nemzetségről és a P. rhodozyma fajról természetvédelmi vagy erdészeti 

megközelítésű részletes leírást, jellemzést nem találtam, így munkám hiánypótló, és új 

nézőpontot mutat be a fajok ismerete és ökológiája szempontjából.  

Munkám során új előfordulási adatokat szolgáltattam a P. rhodozyma faj és a Tausonia 

nemzetség magyarországi előfordulásához, melyek pontosan DNS-szekvencia azonosítással 

lettek meghatározva, így az eredmények validnak tekinthetők.  

Természetvédelmi jelentősége az okozó fajoknak a védett fafajokon és a védett természeti 

területeken történő megjelenéseknél lehetséges. Mivel az akusztikus tomográfiával végzett 

vizsgálatom alapján a faanyagban nem látható számottevő károsodás a gomba 

megjelenésénél, így valószínűsíthető, hogy védett fafajok nincsenek veszélyeztetve az 

élesztőgombás nyálkafolyások által. Azonban a patogenitás teljes kizárása érdekében 

mindenképpen érdemes lenne egy kiegészítő vizsgálatot végezni, melynek során direkt 

„fertőznénk” élesztőgombákkal különböző fafajokat.  

 Meg kell viszont említeni, hogy a Cystofilobasidium és Cryptococcus fajok képesek egy 

mycocin nevű anyagot szintetizálni (Yurkov & Golubev 2013), amely más gombákat képes 

elpusztítani (Al-Qaysi et al. 2017), azonban nem bizonyított a bazídiumos élesztőgombák 

mikoparazitizmusa makrogombákon, így nem valószínű, hogy általuk védett nagygombafajok 

veszélyeztetve lennének.  

Az erdészeti jelentősége a narancssárga nyálkafolyásnak az erdővédelem és az erdőjárás 

területén van. Mivel az akusztikus tomográfiás vizsgálat megerősítette a detektált gombák 

szaprotróf életmódját, nem igazolódott faanyagminőséget rontó, parazita életmód, így az 

esetleges védekezésre sincs szükség. Érdemes lehet azonban a jelenséget az erdővédelem 

tantárgy keretében oktatni, hogy az erdészeti dolgozók ne higgyék olyan betegségnek, ami 

miatt esetleg kitermelésre kerülne az érintett faegyed. Javaslandó azonban, hogy a közjóléti 

erdőkben nagyobb turistaút-csomópontok környékén megjelenő narancssárga nyálkafolyások 

mellé helyezzen el az erdészeti szakszemélyzet vagy természetvédelmi őr (aki előbb észleli a 

jelenséget) tájékoztató táblát az érintett fa mellé, nehogy kisgyermekek belenyúljanak, és a 

kezükről a szervezetükbe kerülve megbetegedést okozzon, hiszen nem tudhatjuk, hogy kinek 

milyen állapotban van az imunrendszere, és hogyan reagálna ennek a gombának a szervezetbe 

jutására. Azért is lehet érdemes a tájékoztatót kihelyezni, mert ezek a nyálkafolyások hetekig, 
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akár több, mint egy hónapig a fákon maradhatnak. Fontos a tájékoztató szöveg jó 

megfogalmazása, hogy az nehogy ok nélküli riadalmat keltsen a természetjárókban.  
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6. Összefoglalás 

Munkám során a fákon tavasszal megjelenő narancssárga nyálkafolyások vizsgálatát tettem 

meg, mivel kutatásuk az utóbbi időben viszonylag ritka, és a mai modern módszerekkel még 

többet megtudhatunk ezekről az élőlényekről. 

A terepi munka során hét nyálkafolyásról vettem mintát, melyből mikrobiológiai laborban 

kivontam a DNS-t, és Sanger szekvenálásra küldtem. Két minta eredményét sikerült 

megkapnom, melyekből a Tausonia nemzetség és a Phaffia rhodozyma faj volt teljes 

biztonsággal detektálható. Akusztikus tomográffal megvizsgáltam a két fát, melyekről a 

nyálkafolyásban élő gombákat gyűjtöttem, és sikerült megállapítanom, hogy a nyálkafolyások 

nem okoztak a faanyagban számottevő károsodást, így nem jelentenek természet-vagy 

erdővédelmi veszélyforrást. 

A humánegészségügyi vonatkozása viszont nem elhanyagolandó a jelenségnek, mert az 

ugyanilyen kinézetű, makroszkóposan nem elkülöníthető Cystofilobasidium macerans 

gombafajtól, mely mycocint termel, és súlyos agyvelő- és agyhártyagyulladást, valamint 

epilepsziát okozhat. Mivel ezek a nyálkafolyások hetekig is a fákon lehetnek, a turisták által 

gyakran látogatott helyekre érdemes lehet erről tájékoztató táblát kihelyezni, ezzel megelőzve 

az esetleges megbetegedéseket.  

A magyar név vonatkozásában azt a javaslatot tettem, hogy a mikológiai ismeretterjesztő 

irodalomban eddig csak a C. macerans fajra használt répasárga faiszap megnevezést ne csak 

arra a fajra használják, hanem magára a narancssárga nyálkafolyás jelenségére, mert a fajok 

szabad szemmel nem különíthetőek el, illetve távoli, tömlősgombataxonokkal is 

összetéveszthetőek. Emiatt a bazídiumos élesztőgombák monitorozását nem tartom 

alkalmasnak a citizen science módszerével. Ettől függetlenül azonban mindenképpen érdemes 

kutatni őket, mert így akár új, gyakorlatban is hasznosítható fajt találunk, és hozzájárulunk a 

hazai funga ismeretéhez.   

Dolgozatomban a bazídiumos élesztőgombák, nyálkafolyások vizsgálatának egy kis részével 

tudtam foglalkozni. Összességében elmondható, hogy új adatokat szolgáltattam 

nyálkafolyásban élő bazídiumos élesztőgombákról, megvizsgáltam az esetleges káros 

hatásukat, és értékeltem természetvédelmi-erdészeti szempontból. A téma érdekessége, 

aktualitása és kevésbé ismertsége miatt további munkára ösztönöz, és szeretném 

kutatómunkáimat ezen irányban folytatni.  
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8. Ábrák és táblázatok jegyzéke 
1. ábra. A gyertyán (C. betulus) jellegzetes megjelenése (saját fénykép) 

2. ábra. Az akusztikus tomográf által kirajzolt színskála a faanyag egészségi állapotával 

egyenes arányosságban (saját fénykép) 

3. ábra. A vizsgált minták származási helye (saját szerkesztés, Quantum GIS szoftver). 

4. ábra. Narancssárga nyálkafolyás gyertyánon (saját fénykép) 

5. ábra. A: A liofilizáló gép működés közben (A), és pipettázás (B) (forrás: Dr. 

Szmatona-Túri Tünde képei, saját szerkesztés Adobe Photoshop szoftverrel) 

6. ábra. A: A folyékony nitrogénbe helyezés után a minták a szövetroncsoló gépbe 

kerülnek, B: A mikrobiológiai laboratórium munkaasztala (forrás: Dr. Szmatona-Túri 

Tünde képei, saját szerkesztés Adobe Photoshop szoftverrel) 

7. ábra. A Fakopp ArborSonic 3D akusztikus tomográf működés közben (saját fénykép) 

8. ábra. A 12-es minta tomográfiás képe (saját fénykép) 

9. ábra. A 14-es minta tomográfiás képe (saját fénykép) 

 

1. táblázat: A Tausonia pullulans faj szinonim nevei a GBIF (2023b) és a Mycobank 

adatbázis (http8) alapján 

2. táblázat. A Phaffia rhodozyma faj szinonim nevei a GBIF (2023c) alapján 

3. táblázat. A mintázott faegyedek faja, a mintavétel ideje, helye és a faegyedszám 
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9. Mellékletek 

9.1. 1. Melléklet.  A 12-es számú minta szekvenciája  
             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                      10         20         30         40         50              

12 ITS_Pre   TCtaCCTggA TTTGAGGCCa GATCATAAAa aaTtgCCCag ggGgCGAtTA  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                      60         70         80         90        100             

12 ITS_Pre   GAAGCTgACA ACTATgcctT TCTTATCCcG gtCAgccGCA TTGcTgcaac  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     110        120        130        140        150         

12 ITS_Pre   TgtCCTCatc GaaaTACTTA TCACgtaTGA GtggaACCGA TTACCAAAAg  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     160        170        180        190        200         

12 ITS_Pre   GGTCTGCTAA TGcaTttCGA GCGAGCCGCA ACAAAGCAGC 

AGCGCTCAct  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     210        220        230        240        250         

12 ITS_Pre   TCCACgCCGC TaGCCACGAT TAAGAAAGcT AGAGGGTGAG 

AGTTTCatGA  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     260        270        280        290        300         

12 ITS_Pre   CACTCAaaCA GGCATGCTCC TCGGAATAcc aagGAgCGCA 

AGgTGCGTTC  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     310        320        330        340        350         

12 ITS_Pre   taagATTCGA TGATTCACTG AATTCTGAAA tTgaCAtTAg tTATCGCATT  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     360        370        380        390        400         

12 ITS_Pre   TCGCTGCGTT CTTCAtCGAT GCGAGAACCA AGAGATCCGT TGttgaaaGt  
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9.2. 2. Melléklet. A 14-es számú minta szekvenciája              

....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                      10         20         30         40         50              

14 ITS_Pre   ctacctgatt tgaGGtCaga tctcaaaagt Ggggggttga acgagcatGa  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                      60         70         80         90        100             

14 ITS_Pre   cCtCGACtgc TctcCcttgc taagccaatt aCtaccgcaA tgctgctACt  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     110        120        130        140        150         

14 ITS_Pre   Gtcctcccgc cacTacttat cggggAcagc gcaaccgatt acggcgggcc  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     160        170        180        190        200         

14 ITS_Pre   gatgcccaat GcctttCcAg caaGgCttGA gggttgAaat Gaccttacgt  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     210        220        230        240        250         

14 ITS_Pre   ccggcccGCt cgtCacAATa ctaAcgGctg cAggGtGcga gtttcgAGaC  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     260        270        280        290        300         

14 ITS_Pre   acTgattCAc GgatGtcccc cgttctcatt acgtatccca ggtgccTgCg  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     310        320        330        340        350         

14 ITS_Pre   ttCATcctct gAgcCactga cttcAGatcc tctgttgaaa gttttaAtTT  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     360        370        380        390        400         

14 ITS_Pre   attTgCtTgt gtcactcata agAtActtca tAaAtcCaat atttagggtt  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     410        420        430        440        450         

14 ITS_Pre   ttattatgtt attaatGggT tcaggttCga aagagccggG tttgacccaa  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     460        470        480        490        500         

14 ITS_Pre   atgatcacCt GgacGggtgt tCccgggggt gtGgaActtg gaAactcgGT  
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             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     510        520        530        540        550         

14 ITS_Pre   atggatccgg cgactgggtc gagcggtcAa accttgttac cacttTtact  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     560        570        580        590        600         

14 ITS_Pre   TCctcaagtg acttGAcAgG TTCACCTACG GAAACCTTGT TACgACTTTT  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     610        620        630        640        650         

14 ITS_Pre   ACTTCCtcta atggACCAAG AaaACCCCGA AtAAATTTCA CTAATGATCC  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     660        670        680        690        700         

14 ITS_Pre   TTCCGCAGGT TCACCTACGG AAACCTTGTT ACGACTTTTA CTTCCTCTAA  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     710        720        730        740        750         

14 ITS_Pre   ATGACCaAGA agggCccgtc tttaggggcg ctTggcctcc tcctaccacg  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     760        770        780        790        800         

14 ITS_Pre   tactGcccaa taaatgatcg aaaccgcgag gaagtaaact ccttagtatg  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     810        820        830        840        850         

14 ITS_Pre   agttcgcgcg gaaaagtcga cgacagagta gtcttatgtt gtgctctaca  

 

 

             ....|....| ....|....| ....|....| ....|....| ....|....|  

                     860        870        880        890        900         

14 ITS_Pre   tcatcgtcga gaaagaagaa aaagAgaaga atattacacA ccgcctcaca  

 

 

             ....|....|  

                     910  

14 TS_Pre   caacaatAta  
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9.3. 3. Melléklet. A 12-es minta szekvenciájának lefuttatása után kapott 

eredmény az NCBI adatbázisában 
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9.4. 4. Melléklet. A 14-es minta szekvenciájának lefuttatása után kapott 

eredmény az NCBI adatbázisában 
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9.5. 5. Melléklet. A 12-es minta Unite-PlutoF adatbázisban történő 

ellenőrzésének eredménye 
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10. Konzulensi nyilatkozat 
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11. Hallgatói nyilatkozat 

 

 


