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1. Bevezetés és célkituzések

,Amikor az erdon jarsz, és rabukkansz valahol egy forrasra, iilj le melléje csondesen és figyel;.
Nagyon csondes 1égy, és akkor hallani fogod a z61d ruhés tiindérke hangjat a surrané vizbdol.
Ha pedig jo fiiled van, és érted az erdd nyelvét, akkor meghallhatod azokat a csodaszép meséket,
amiket a forras, a csermely, a patak tiindére elmond ilyenkor a faknak.”

(Wass Albert - Tavak és erdok konyve)

A vadaszat ¢és a vadgazdalkodas Magyarorszagon tobb évszazados hagyomanyokra tekint
vissza, €és szorosan O0sszefonddik a hazai természeti és kulturalis orokséggel. A torténelmi
multban a vadaszat a nemesi életforma és a foldbirtokosi kultara szerves része volt, napjainkban
azonban sokkal komplexebb szerepet tolt be: a természetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi
szempontok metszéspontjaban helyezkedik el. A modern vadgazdalkodas célja ma mar nem
pusztan a vadallomény hasznositdsa, hanem annak fenntarthato kezelése, a biologiai sokféleség
megorzése és a természeti eréforrasokkal valo felelds gazdalkodas biztositasa. A 21. szazad
kihivasai kozott a vidéki térségek gazdasagi és tarsadalmi megerdsitése kiilondsen fontos
feladattd valt. A mezdgazdasagi tevékenységbdl szdrmazo jovedelmek csdkkenése és a vidéki
népesség elvandorldsa miatt egyre nagyobb hangsulyt kapnak azok a lehetdségek, amelyek a
helyi adottsagokra épitve 0j fejlédési iranyokat kindlnak. A vadaszati turizmus ebben a
kontextusban olyan specialis 4gazat, amely képes Osszekapcsolni a természetvédelmet, a
kulturdlis hagyomanyokat és a gazdasagi érdekeket. A jol szervezett vaddszati turizmus nem
csupan a vadaszatra jogosultak bevételeit noveli, hanem hozzdjarul a vidéki térségek
infrastrukturalis fejlédéséhez, a szolgéltatdsok boviiléséhez és a helyl munkahelyteremtéshez
1s. Témavalasztasom mogott nem csupan szakmai érdeklddés, hanem személyes €rintettség is
all. Hivatasos vadaszként dolgozom a Kdobérc Vadasztarsasagnal, ahol napi munkam soran
aktivan részt veszek a vadgazdalkodas és a vaddszati turizmus gyakorlati megvaldsitasaban.
Munkakorom lehetdséget biztosit arra, hogy kozvetlen tapasztalatokat szerezzek a
vadallomany-kezelés, a vendégvadaszatok szervezése €és lebonyolitasa, valamint a vadészati
turizmus muiikodtetéséhez sziikséges feltételrendszer kialakitasa terén. Ennek koszonhetden nap
mint nap szembesiilok azzal, hogy a szakmailag megalapozott vadgazdalkodas és a tudatosan
fejlesztett vadaszati turizmus milyen mértékben jarulhat hozza egy térség gazdasagi életének
stabilitasahoz és fejlodési lehetdségeihez. Meggydzddésem, hogy a precizen megtervezett és

felelosen végrehajtott vadgazdalkodas teremti meg a fenntarthaté vadaszat és a természetes



¢léhelyek hosszu tavu egyensulyat. A vadaszat nem oncéli tevékenység, hanem a természet
rendjébe illeszkedd gazdalkodasi forma, amely megfelelé szakmai irdnyitds mellett képes
egyensulyt tartani az 6koldgiai, gazdasagi €s tarsadalmi érdekek kozott. A vadéaszati turizmus
ebben a rendszerben nem pusztan kiegészitdé tevékenység, hanem egy olyan értékteremto
folyamat, amely képes gazdasagi eréforrast biztositani a vidéki térségek szamara. A vadaszati
turizmus fejlesztése €s a benne rejlé potencial kiakndzasa nem csupan a vadaszatra jogosultak,
hanem az egész térség érdeke. Az ebbdl szarmazd bevételek hozzajarulnak az éldhelyek
fejlesztéséhez, a vadkarok mérsékléséhez, valamint a helyi szolgaltatdsok és infrastruktira
bovitéséhez. Mindemellett a vendégvadaszok jelenléte kulturalis és tarsadalmi szinten is
¢lénkitod hatast fejt ki, elésegitve a helyi identitas megorzését és a kozosségek egylittmikddését.
Dolgozatom célja, hogy bemutassam, miként jarulhat hozza a vadaszati turizmus a vidéki
térségek fenntarthato fejlédéséhez, kiilonds tekintettel Nograd varmegye példdjara, valamint a
Kobérc Vadasztarsasag gyakorlati tapasztalataira. Az elemzés soran a szakirodalmi forrasok
feldolgozasat sajat, hivatdsos vadaszként szerzett tapasztalataimmal, valamint a

vadgazdalkodasi tervek és statisztikai adatok értékelésével egészitem ki.
1.1 Kutatoi kérdések, hipotézisek

A kutatoi kérdések megfogalmazasa azért kiemelten fontos, mert segitségiikkel feltarhato,
hogy a Kébérc Vadésztarsasag tevékenysége milyen komplex modon hat a térség gazdasagi és
tarsadalmi folyamataira. Ezek a kérdések iranyt adnak annak megértéséhez, hogyan valik a
vadaszat a vidéki térségekben nemcsak 0koldgiai, hanem gazdasagélénkitd és kozosségformalod
tényezdve is. Vizsgalatuk lehetdséget teremt annak bemutatasara, hogy a vadéaszati turizmus
milyen mértékben jarul hozza a helyi jovedelemtermeléshez, foglalkoztatashoz és turisztikai
diverzifikdcidhoz. E kérdések megvalaszolasa egytttal segit feltdrni a fenntarthatd
vadgazdalkodas és a térségfejlesztés kozotti kapcsolodasi pontokat. Végsd soron a kutatas célja,
hogy ravilagitson: a vadaszat integralt szemléleti megkozelitése a vidéki fejlodés egyik

kulcstényezdje lehet Nograd megye térségeiben.

K1. Milyen mértékii gazdasagi hatast gyakorol a Kébérc Vadasztirsasdg miikodése a
Nograd—Cserhat térség helyi gazdasagara €s a vidéki foglalkoztatasra?
K2. Milyen szerepet jatszik a vadaszati turizmus a térség turisztikai kinalatanak

bdvitésében és a paldc kulturdlis—gasztrondmiai 6rokség megdrzésében?



K3. Hogyan jarulhat hozza a vadaszati tevékenység a fenntarthato vidékfejlesztéshez és

a hosszu tavu térségi versenyképesség kialakitasahoz?

A kutatasi kérdések tudomanyos megalapozasa érdekében az alabbi hipotéziseket dolgoztam

ki, melyek a vizsgalat iranyat és logikai felépitését meghataroztak.

H1. A Ko&bérc Vadasztarsasdg tevékenysége kozvetleniil és kozvetve is jelentOs
gazdasagi multiplikator hatast fejt ki a térségben.

H2. A vadaszati turizmus nem elszigetelt gazdasagi tevékenység, hanem a térségi
turisztikai kindlat integralt eleme, amely erdsiti a paldc identitast és a helyi
hagyomanyokat.

H3. A fenntarthat6 vadéaszati modell — amely 6tvozi a gazdasagi, 6koldgiai €s tarsadalmi
szempontokat — mintaszeri fejlesztési iranyt jelenthet a Nograd—Cserhat térség

szamara.



2. Szakirodalmi attekintés
2.1 A vadaszat jelentosége

2.1.1 A vadaszat fogalma és alapelvei

1. abra: A vadaszatrdl alkotott kép
(Forras: https://steinakirchen-forst.gv.at/neuigkeiten/news/jagdpachtauszahlung-2025)

A vadaszat az emberiség egyik legrégebbi, ugyanakkor legosszetettebb tevékenysége,
amelynek célja a vadon €10 allatok torvényes keretek kozott torténd elejtése, befogasa, illetve
megfigyelése gazdasagi, 6koldgiai, kulturalis vagy rekreaciods célbol (Farago, 2012).

Tagabb értelemben a vadaszat nem kizarolag az allatok elejtését jelenti, hanem a
vadallomany tudatos szabalyozésat, a természetes egyensuly fenntartasat €s a fenntarthato
vadgazdalkodas gyakorlati megvaldsitasat is magéaban foglalja (Csanyi & Heltai, 2010).

A vadaszat alapja a fenntarthaté hasznositas elve, amely szerint az ember — a természet

szerves részeként — jogosult annak erdforrdsait hasznalni, ugyanakkor kotelessége megorizni



azok hosszu tava fennmaradasat. E szemléletmod alapjaiban hatdrozza meg a modern
vadgazdalkodas gyakorlatat, amelyben az Okologiai, gazdasagi és etikai szempontok
Osszhangban érvényesiilnek (Geist, 1995). A magyar jogrendben a vadaszatot az 1996. évi LV.
torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrdl szabalyozza, amely szerint:
A vadaszat a vad és élohelye fenntartasaval, hasznositasaval, valamint a vadgazdalkodas
keretében végzett tevékenység, amely az oOkologiai egyensuly fenntartasat és a
természetvédelmi érdekek érvényesitését szolgalja.”(1996. évi LV. torvény, 2. §)

Ez a meghatarozas is ramutat arra, hogy a vaddszat ma mar nem pusztin sport- vagy
gazdasagi tevékenység, hanem komplex okologiai €s tarsadalmi feladat, amely az ember és

természet kapcsolatanak felelds ujraértelmezését szolgalja.

2.1.2 Torténelmi és kulturdlis szerepe

A vadaszat az emberi civilizaci6 fejléddésének egyik legkorabbi és legfontosabb eleme. Mar
az Oskorban is a tulélés alapjat jelentette, hiszen a vadaszatbdl szdrmazo taplalék, ruhazat és
eszk0zOok biztositottdk az emberi kozosségek fennmaradasat (Clutton-Brock, 2016). A
barlangrajzok, kdeszkozok és régészeti leletek tanusdga szerint a vaddszat ritudlis ¢és
kozosségformald szerepet is betoltott: a sikeres vaddszatot gyakran iinnepségek, tancok és
szertartasok kisérték, ami erdsitette a kozosségi identitast. Az okori civilizaciokban — példaul
Egyiptomban, Gorogorszagban és Romaban — a vadaszat a hatalom és rang kifejez6eszkozévé
valt. Az uralkodok és nemesek szdmara a vadéaszat presztizstevékenység volt, amely a
batorsagot, ligyességet és tarsadalmi statuszt szimbolizélta (Lindsey et al.,, 2006). A
kozépkorban a vadaszat kizdrolagos nemesi joggd valt Europa-szerte, igy Magyarorszagon is.
A foldesurak és kirdlyok vadaskerteket és erdobirtokokat tartottak fenn, amelyekben szigortian
szabalyoztak a vadaszat rendjét. Ez az id6szak hozta meg a vadvédelmi gondolkodas kezdetét,
hiszen a tulzott vadaszat kovetkezményei mar ekkor érzékelhetéek voltak, ami jogi
szabalyozasokhoz vezetett. A magyar vadaszati hagyomdany kiilondsen gazdag kulturalis
orokséggel rendelkezik. A csodaszarvas monddja nemcsak mitoldgiai torténet, hanem a
vaddaszat spiritudlis szimbolikdjat is tiikr6zi — az ember utkeresését, a természet iranti tiszteletet
és az Osztondk feletti uralom megszerzését. A magyar kirdlyi udvarban a vadaszat
¢vszazadokon keresztiil diploméciai események része volt, ahol a vendégek a természetben

gyakorolhattdk a lovaglast, az ijaszatot és a solymaszatot (Farago, 2012).



2.1.3 Okolégiai és kornyezetvédelmi szerepe

A modern vadaszat egyik legfontosabb szerepe az 6kologiai egyensuly fenntartdsa. A nagy
ragadozok — mint a farkas, a medve vagy a hitiz — hidnya miatt a vadon €16 ndvényevok, példaul
az 0z, szarvas vagy vaddiszno6, sok térségben tulszaporodtak (Ripple & Beschta, 2012). Ez az
A szabalyozott vadészat segit abban, hogy a populdciok mérete 6sszhangban maradjon az
¢lohely eltartoképességével. A vadészati kvotak és kilovési tervek tudoményos adatokon
alapulnak, biztositva, hogy a vadaszat ne veszélyeztesse, hanem tamogassa a biodiverzitas
meg0rzését (Heltai, 2017).

Ezen tilmenden a vadaszat fontos szerepet jatszik az invaziv fajok visszaszoritasaban is. Az
olyan idegenhonos allatok, mint a mosémedve, a nyestkutya vagy a kanadai lud veszélyeztetik
az 6shonos fajokat és él0helyeket. A célzott gyéritési programok, csapddzas és megfigyelés
révén a vadaszok aktivan hozzajarulnak a természetes egyensuly helyreéllitasahoz (Milner et
al., 2011). A fenntarthat6 vadgazdalkodas igy nem a természet ellen, hanem annak érdekében
végzett tevékenység. A természetes Okoszisztémak megdrzése és az emberi beavatkozasok
karos hatasainak mérséklése érdekében a vaddszat szerves része a kornyezetvédelmi

politikanak (Geist, 1995).

2.1.4 Gazdasagi és tarsadalmi szerepe

A vadaszat és vadgazdalkodas ma vilagszerte jelentds gazdasagi dgazat, amely szamos
vidéki térségben a helyi gazdasag egyik motorjat jelenti. Magyarorszagon kiilondsen nagy
szerepe van a vadaszati turizmusnak, amely évente tobb ezer kiilfoldi latogatot vonz — féként
Németorszagbol, Ausztriabol és Olaszorszagbol — a trofeas vadfajok (gimszarvas, ddmvad,
muflon) vadaszata miatt (Lindsey et al., 2006).

A vadészatbol szarmazd bevételek nemcsak kdzvetleniil jarulnak hozza a helyi
gazdasaghoz, hanem visszaforgatéasra keriilnek a természetvédelmi és éldhelyfejlesztési
programokba. E forrasokbol finanszirozzak tobbek kozott a vadkarok helyreallitasat, a
vadetetok, so6zok, itatok és szorok karbantartasat, valamint az oktatasi és szemléletformald
programokat is (Csanyi & Heltai, 2010).

Emellett a vadaszathoz kapcsolddo szolgaltatasok széles kore — szallashelyek,
gasztronomia, trofeafeldolgozas, fegyverjavitéas, idegenvezetés — tovabbi munkahelyeket

teremt, hozzajarulva a videki lakossag megtartasdhoz.



2.2 A vadgazdalkodas jelentosége

2.2.1 Vadallomdny-szabdlyozds és monitoring

2. abra: Szalonka teritéken
(Forras: Sajat foto)

A vadallomany-szabalyozas €s monitoring a vadgazdalkodas legfontosabb feladatai kozé
tartozik, mivel ezek biztositjdk az Okoszisztémak egyensulyat, a fajok hosszi tavu
fennmaradésat, valamint a természet és az ember k6zotti harmonikus egyiittélést. A szabalyozas
célja, hogy az egyes fajok populacioéi az ¢€ldhely eltartoképességéhez igazodjanak, és ne
okozzanak tulzott 6kologiai, mezOgazdasagi vagy erdészeti karokat (Csanyi & Heltai, 2010).

A vadadllomany-szabdlyozas  tudoméanyos alapja a rendszeres ¢€s  célzott
monitoringtevékenység, amely magaban foglalja a populaciok méretének, szerkezetének,
szaporodasi dinamikajanak és elterjedésének folyamatos megfigyelését (Heltai, 2017). A
modern vadgazdalkoddsban mindez térinformatikai eszk6zok, kameracsapdak, genetikai
mintavételek ¢és tavérzékelés segitségével torténik, igy a dontéshozok pontosabb ¢és

megbizhatobb adatokat kapnak a vadallomany aktualis allapotarol. Az igy gyljtott informaciok



képezik a vadaszati kvotak és kilovési tervek alapjat, amelyek biztositjak, hogy a beavatkozasok
a fenntarthatdsag elveinek megfelelen torténjenek.

A fajspecifikus kvotdk meghatdrozasa soran a szakemberek figyelembe veszik a vadfajok
biologiai sajatossagait, példaul a szaporodasi ratat, mortalitast, kor- és ivararanyt, valamint az
¢lohelyek eltartoképességét (Farago, 2012). Ezen adatok alapjan dontenek arrdl, hogy egy adott
vadfaj esetében sziikség van-e allomanycsokkentésre, vagy éppen védelemre. Példaul a
vaddisznd populaciok Eurdpa-szerte erdteljes ndvekedést mutatnak, ami komoly agrar- és
kozegészségiigyi kockazatot jelent. Ilyen esetekben a vadaszat az egyik leghatékonyabb
populécidszabalyozé eszkoz, amely az 6koldgiai egyensuly helyreallitasat szolgalja (Milner et
al., 2011). A nagyvadfajok, mint a gimszarvas, az 6z vagy a damvad, esetében kiilondsen fontos
a populacidszerkezet szabalyozasa, mivel a tilszaporodas erdéfeltjitasi nehézségeket, élohely-
atalakitast és kozlekedésbiztonsagi problémakat is eredményezhet. A vadészati beavatkozasok
tervezését ezért mindig a természetvédelmi és Okologiai szempontokkal dsszhangban kell
végezni, hogy a beavatkozasok ne veszélyeztessék a természetes folyamatokat (Geist, 1995).

A monitoringtevékenység nemcsak a fajok létszaméanak megfigyelésére, hanem azok
Ezen adatok alapjan a szakemberek képesek azonositani az allomanyt érintd potencidlis
veszélyeket — példaul az éldhelyek besziikiilését, betegségek megjelenését vagy az invaziv fajok
térnyerését. Az ilyen jellegli korai figyelmeztetd rendszerek lehetdvé teszik a gyors

beavatkozast, ezzel megeldzve a nagyobb 6kologiai karokat (Ripple & Beschta, 2012).

2.2.2 Az élohelyfejlesztés szerepe a fenntarthato vadgazdalkoddsban

A megfelelé vadalloméany-fenntartas alapvetd feltétele az egészséges, diverz és jol
strukturalt él0helyek megléte. A vadallomany nagyséaga, genetikai valtozatossaga €s teriileti
eloszlasa szoros 0sszefiiggésben all az éldhelyek allapotaval, szerkezetével és biologiai
sokféleségével (Csanyi & Heltai, 2010). Ennek kovetkeztében a vadgazdalkodas nem
kezelhetd 6nallo, elszigetelt agazatként, hanem szorosan dsszefonddik az erd6gazdéalkodassal,
az agrarkornyezet-védelemmel €s a vizgazdalkodassal (Faragd, 2012). A harom agazat
egytlittmiikodése nélkiil nem biztosithatd a természetes 6koszisztémak hosszl tava
fenntarthatosaga és a fajok életfeltételeinek megdrzése (Ripple & Beschta, 2012).

A vadgazdalkodéasi programok egyik legfontosabb célja az él6helyek megdrzése és
fejlesztése. Az €lohely-fejlesztési intézkedések célja, hogy fokozzak a biodiverzitast, noveljék

a taji mozaikossagot, valamint timogassak a vadfajok, beporzok ¢s madarfajok ¢életfeltételeit
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(Sutherland et al., 2013). Ezek az intézkedések nem csupan a vadgazdalkodas szempontjabol
fontosak, hanem komplex 0Okologiai ¢és agrargazdasagi eldnyokkel is jarnak, mivel
hozzajarulnak a talajvédelemhez, a vizmegtartdshoz ¢és az éghajlatvaltozas hatasainak
mérsékléséhez (MEA, 2005). A vizes élohelyek rehabilitacidja kiemelt jelentdségii elem, hiszen
ezek a teriiletek szdmos vadfaj szamara biztositanak taplalkozo- és szaporodo helyet. Az elmult
évtizedek lecsapolasi és melioracios gyakorlatai kovetkeztében azonban e teriiletek nagy része
eltiint, ezért a helyreallitasuk a természetvédelem és vadgazdalkodas egyik kozos prioritasa
(Junk et al., 2013). A rehabilitalt vizes ¢él6helyek eldsegitik a vizi madarak, kétéltiek és
kisemldsok visszatelepiilését, mikozben novelik a td) mikroklimatikus stabilitasat. Az
erdésavok telepitése €s a mezdvédd erddsavok kialakitasa tovabbi fontos 1épések a vadfajok
¢lohelyének javitasaban. Ezek az elemek védelmet nyujtanak a szélsdséges iddjaras ellen,
taplalkozasi és buvohelyet biztositanak a kisemldsoknek és madaraknak, valamint bioldgiai
folyosoként funkcionalnak a kiilonbozd éléhelyfoltok kozott (Forman & Godron, 1986). Az
agrarteriiletek ¢és erddsavok kozotti atmeneti zonak a t4j okoldgiai stabilitasat is novelik,
eldsegitve a vadallomany természetes mozgasat €s szaporodasat.

A vadfoldek és etetOhelyek kialakitdsa szintén kulcsszerepet jatszik a vadallomany
kiegyensulyozott fenntartdsidban. Ezek a teriiletek nemcsak élelemforrast biztositanak a
nagyvadak szdmara a téli idészakban, hanem hozzajarulnak ahhoz is, hogy a vad ne
koncentraloddjon tilzottan a mezdgazdasagi kultirakban, csokkentve ezzel a vadkarokat (Heltai,
2017). A megfelel6en megvalasztott novényfajok vetése (pl. lucerna, kukorica, napraforg6) a
vadfoldeken javitja a taplalékellatast és tdmogatja a bioldgiai sokféleség fenntartdsat. A
természetes tajhasznalati formak visszaallitasa — példdul a hagyomanyos kaszalok, legeldk €s
ligetes erd0k megdrzése — szintén alapvetd eleme a fenntarthat6 vadgazdalkodasnak (FAO,
2020). Ezek a mozaikos él6helyek biztositjak az eltérd dkologiai igényli fajok egylittélését, és
hozz4jarulnak a kultartaj és az ¢€l6vilag kozotti harmonikus kapcsolat fenntartdsdhoz. A
tajhasznalat ilyen tipusu diverzifikéldsa nemcsak a vadfajok, hanem a beporzok, rovarok és

madarvilag szdmara is kedvezo feltételeket teremt.



2.2.3 Betegségek és invaziv fajok elleni védekezés

A vadgazdalkodas egyik legfontosabb ¢€s legdsszetettebb feladata a vadallomany egészségi
allapotanak folyamatos megfigyelése, értékelése €s védelme. A vadon €16 allatok egészsége
kozvetlen hatassal van az Okoszisztéma stabilitdsara, a mezdgazdasagi termelésre és a
héazidllatok allategészségiigyi biztonsagara (Csanyi & Heltai, 2010). Ennek megfeleléen a
modern vadgazdalkodds nem csupan az alloméany nagysaganak szabalyozéasara, hanem annak
jarvanyltigyi és okoldgiai biztonsaganak fenntartasara is kiterjed (Geist, 1995).

A Dbetegségek megeldzése ¢és ellendrzése rendkiviil Osszetett feladat, amelyben a
vadasztarsasagok, az allategészségligyi hatdsagok és a természetvédelmi szervezetek szoros
egylttmiikodése elengedhetetlen. A vadasztarsasagok terepi megfigyelései és mintavételei
fontos informacidét nyujtanak a vaddllomany aktudlis egészségi 4allapotardl, ezaltal
kulcsszerepet jatszanak a zoondzisok, vagyis az allatr6l emberre is terjedd betegségek korai
felismerésében és megeldzésében (Milner, Bonenfant & Mysterud, 2011).

Az afrikai sertéspestis (ASF) az elmult években sulyos jarvanytigyi kihivast jelentett Europa-
szerte. Ezek a virusos megbetegedések nemcsak a vadon ¢16 vaddiszndallomanyt, hanem a hazi
sertéseket is silyosan veszélyeztetik, jelentds gazdasagi kdrokat okozva az allattenyésztésben
(EFSA, 2020). A vadasztarsasagok szerepe kulcsfontossdgi a fertézott egyedek
azonositasaban, a kilovések szabalyozdsaban, valamint a tetemek szakszerli gytijtésében és
megsemmisitésében. Ezzel aktivan hozzdjarulnak a jarvanyok terjedésének megfékezéséhez és
a haziallat-allomanyok védelméhez (Heltai, 2017).

A veszettség elleni védekezésben is nélkiilozhetetlen a vadaszok egytittmitkddése, hiszen 6k
vesznek részt a vakcinas csalétkek kihelyezésében, valamint a megfigyelési €s visszajelzési
rendszer miikddtetésében, amely lehetdvé teszi a védekezés hatékonysdganak nyomon

kovetését (OIE, 2019).
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3. abra: Nyestkutya teritéken Fotd: Katonka Attila — Agro Jager News
(Forras: https://agrojager.hu/vadaszat/2025/09/11/nyestkutya-a-teriteken/)

A vadgazdalkodas tovabbi kiemelt feladata az invaziv fajok elleni védekezés, amely az
6shonos ¢€l16vilag védelmének egyik legfontosabb eleme. Az idegenhonos fajok — példaul a
nyestkutya, a mosémedve ¢és a kanadai lud — komoly 6koldgiai és jarvanyiigyi kockazatot
jelentenek, mivel képesek kiszoritani az dshonos fajokat, 1) betegségeket terjeszteni, valamint
atalakitani a természetes ¢16helyeket (Genovesi & Shine, 2004). Az invaziv fajok elleni fellépés
— beleértve a csapdazast, gyéritést, monitorozast ¢és adatelemzést — a biodiverzitas
megOrzésének €s a fenntarthatdo vadgazdalkodasnak egyarant elengedhetetlen része (Ripple &

Beschta, 2012).

2.2.4 A vadgazdalkodas fenntarthatosaganak oktatasi és tarsadalmi vonatkozdsai

A vadgazdalkodés hosszu tavu fenntarthatosdga nem csupan a szakmai gyakorlatokon ¢és a
jogszabalyi kereteken mulik, hanem alapvetden az oktatés, a szemléletformalas és a tarsadalmi
felelosségvallalas szintjén dol el. A jovo generacidinak kornyezettudatos nevelése nélkiil nem
biztosithatd a természetes éldvildg megdrzése, valamint a vadaszat tarsadalmi elfogadottsaga
(Csanyi & Heltai, 2010). Az erdészeti ¢s vadgazdalkodasi képzések, valamint a kdrnyezeti
nevelési programok kulcsszerepet jatszanak abban, hogy a fiatalok és a felndttek egyarant
megértsék a vadaszat Osszetett szerepét a természetvédelemben. Ezek az oktatdsi formak
nemcsak a szakmai tudds atadasat szolgaljak, hanem az 6koldgiai szemlélet fejlesztését is —
vagyis annak felismerését, hogy az ember a természet részeként, felelésen befolydsolja az
okoszisztémat (Toth, 2018).
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A természetismereti €s ismeretterjesztdé programok, példdul az erdei iskolak,
terepgyakorlatok, vadéaszati bemutatok és erdopedagogiai foglalkozasok lehetdveé teszik, hogy
a tarsadalom szélesebb rétegei is megértsék: a vadaszat nem pusztan szabadidos tevékenység,
hanem a természetgazdalkodas egyik leghatékonyabb eszkoze (Lindsey et al., 2006). A
megfelelden szervezett vadaszat segiti a fajok egyensulyanak fenntartasat, az ¢léhelyek
védelmét és a betegségek terjedésének megel6zését is (Milner, Bonenfant & Mysterud, 2011).

Napjainkban a feleldsségteljes vadaszat gyakorldsa nemcsak technikai €s szakmai, hanem
etikai kérdés is. Az etikus vadészat alapelvei kozé tartozik a természet tisztelete, az €lovilag
megbecsiilése, a torvényi eldirasok betartasa, valamint a vadallomény jolétének €s az élohelyek
védelmének eldtérbe helyezése (Geist, 1995). Az etikus vadasz célja nem az élvezetbdl torténd
vadaszat, hanem az dkoldgiai egyensuly fenntartdsa €s a természet iranti aldzat gyakorlasa.

A modern vadgazdadlkodasban egyre hangsulyosabb szerepet kap a tarsadalmi
kommunikécio és az atlathatdsdg. A vadaszat megitélése a kozvéleményben sokszor vitatott,
ezért kiillondsen fontos, hogy a szakma képvisel6i hitelesen, tényszertien mutassak be
tevékenységiik kornyezeti és gazdasagi hasznat. A tarsadalom bevonasa — példaul nyilt napok,
iskolai programok, helyi kozdsségi rendezvények formajaban — eldsegiti a parbeszédet és

csokkenti az elditéleteket (Ripple & Beschta, 2012).

2.3 A vadaszati turizmus szerepe ¢és fontossaga

A vadészati turizmus napjainkban a vidéki térségek egyik legosszetettebb €s legfontosabb
gazdasagi, okologiai és kulturdlis tevékenységévé valt. Olyan agazatrdl van szo, amely
egyszerre €pit a természet adta lehetdségekre, a vadgazdalkodas tudomanyos alapjaira,
valamint a magyar vadaszati hagyomanyokra és értékrendre. A turizmus ezen formaja nem
csupan a vad elejtését vagy a tréfedk megszerzését jelenti, hanem egy olyan, természethez
kotddo életformat, amelyben az ember €s a kdrnyezet kozotti kapcsolat Gjra értelmezddik.

A vadéaszati turizmus nemzetkozi szinten is novekvo jelentdségii, mivel a természetalapu
¢lmények irdnti kereslet vildgszerte emelkedik. A modern tarsadalom tagjai egyre inkabb
igénylik azokat a programokat, amelyek az aktiv kikapcsolddast a természet megismerésével,
a kornyezet tiszteletével €s a hagyomanyok apolaséaval kotik 6ssze (Barta, 2018; FACE, 2025).
E trendek Magyarorszagon is érezhetdk: az orszag természeti adottsagai, valtozatos vadfajai és

kulturalis 6roksége révén idedlis célpontja a vadaszati turizmusnak (Magyar, 2016).
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2.3.1 A vadaszati turizmus fogalma és jellemzoi

A vadaszati turizmus olyan specidlis idegenforgalmi tevékenység, amelynek
kozéppontjaban a vadaszat, valamint a hozza kapcsolodd szolgaltatasok és élmények allnak.
Ide tartozik a vadaszat megszervezése, a vendégvadaszok kiszolgalasa, a szallas- és vendéglatas
biztositdsa, a trofeabiralat, valamint a vadészati eseményekhez kapcsolédd kulturdlis és
kozosségi programok. A turizmus ezen formdja kettds célt szolgal: egyrészt lehetdséget ad a
természetkozeli, aktiv pihenésre, masrészt fontos gazdasagi bevételi forrast jelent a vadaszatra
jogosult szervezetek, erddgazdasagok €s helyi k6zosségek szamara (Doman, 2021). A vadaszati
turizmus sajatossaga, hogy a turizmus altalanos elveit — mint a vendégélmény, a mindségi
szolgaltatas és a kulturalis élmény — a vadgazdalkodas tudomanyos ¢€s etikai keretei kozott

valdsitja meg.

A szakirodalom (Féabian, 2006; Szivak, 2022) harom {6 tipust kiilonboztet meg:

o Trofeavadaszat: a nagyvadfajok — példaul gimszarvas, 6z, muflon, vaddiszno —
elejtése trofeaértékeléssel.
e Szezonalis vadaszatok: példaul a damszavas barcogés idején, illetve az 6szi hajtasok
soran.
e Bérvadaszat: a vendégvadasz meghatarozott idére, eldre megallapitott teriileten és
feltételek mellett vadaszhat.
A vadaszati turizmus tehat nemcsak gazdasagi, hanem 6kologiai és kulturalis rendszer is,

amely az ember ¢és a természet kozotti kdlcsonhatasok egyenstlyat kivanja fenntartani.

2.3.2 A vadaszati turizmus okologiai és gazdalkodasi szerepe

A vadaszati turizmus szorosan kapcsolddik a fenntarthaté vadgazdalkodashoz, amelynek
alapelve, hogy a vadallomany kezelése az 6koszisztéma egyenstilyanak megdrzését szolgalja.
A vendégvadaszati tevékenységek bevételei kulcsfontossagiak a vadgazdalkodas
finanszirozédsaban: ezek fedezik az éldhely-fejlesztési munkékat, a vadkarok mérséklését, a
vadfoldek telepitését, valamint a vadaszati infrastruktura fenntartasat (Barta, 2018).

A vadaszati turizmus tehat nemcsak a vad elejtését, hanem a természetes folyamatok
szabalyozasat is szolgalja. A populaciok kor- és ivarszerkezetének fenntartdsa, a tilszaporodas

megeldzése, valamint a genetikai diverzitds védelme mind hozzajarulnak az éldhelyek
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okologiai stabilitdsadhoz (Fabian, 2006). Az 6koldgiai szempontbodl felelds vadaszati turizmus
alapvetd célja a ,,jo0 gazda szemlélet” érvényesitése, amelyben a vadaszat az ¢élovilag
megorzésének, nem pedig kizsdkmanyoldsdnak eszkoze. A vaddszati turizmus megfeleld
szabalyozasa lehetdséget ad arra, hogy az ¢lohelyek allapota javuljon, mikozben a vadaszat
¢lménye megmarad — ez kiilondsen fontos a klimavaltozas okozta éldhelyi atalakulasok idején

(Frontiers in Forests and Global Change, 2025).

2.3.3. Gazdasagi és regionadlis hatdasok a vadaszati turizmusban

A vadaszati turizmus gazdasagi jelentOsége vilagszerte egyre ndvekszik, hiszen nem csupan
a vadészat kozvetlen bevételeibdl, hanem a hozzé kapcsolddo szolgaltatasok és ipardgak — mint
a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas, kézmiives termékek, fegyver- és ruhdzatkereskedelem,
valamint a kdzlekedés — multiplikatorhatdsabol is komoly gazdasagi haszon szarmazik (FACE,
2025). A tevékenység komplex jellege miatt a vadaszati turizmus szamos orszagban a vidéki
térségek fejlesztésének egyik stratégiai pillére, amely munkahelyeket teremt, ndveli a helyi
jovedelmeket, és erdsiti a kzosségi identitast.

A nemzetkozi kutatdsok egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a vadaszati turizmus nem csupan
okoldgiai szempontbodl fenntarthatd, hanem mérhetd gazdasagi és tarsadalmi elénydkkel is jar.
A Frontiers in Forests and Global Change (2025) tanulménya szerint példaul Csehorszagban a
vaddszati turizmus éves szinten tobb mint 80 millié eurd bevételt eredményez, amelynek
jelentds részét az erddgazdalkodasi és természetvédelmi programok finanszirozasara forditjak.
Az elemzések alapjan a vadaszati bevételek tobb mint 40%-a kozvetleniil él6hely-rehabilitacios
¢és allomanyfenntartdsi célokat szolgal, ami j6l mutatja a turizmus és az oOkologiai
fenntarthatosag kozotti szoros dsszefiiggést (Frontiers in Forests and Global Change, 2025).

A délkelet-eurdpai régidban, kiillondsen Szerbidban, a vadészati turizmus szintén latvanyos
gazdasagi novekedést mutat. Matejevi¢ €s munkatarsai (2023) kimutattadk, hogy a Vajdasagban
szervezett szarvasvadaszati programok soran egy vendégvadasz atlagosan 2 121 eurot kolt
naponta, ami a helyi gazdasadg szamara jelentds tobbletbevételt biztosit. A tanulmany szerint
2019-ben a vadaszati turizmusbol szarmazo kozvetlen jovedelem a régioban meghaladta a 620
000 eurot, kiillonosen a szalldshelyek, vendéglatdo egységek és a vadaszati szolgaltatok
bevételein keresztiil (Matejevi€ et al., 2023). A szerb gyakorlat jol példazza, hogy a vadészati
turizmus — megfeleld szervezés és marketing mellett — hatékonyan integralhaté a vidéki

gazdasagfejlesztési stratégiakba.
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Eurdpai szinten a vadaszati turizmus hatasa még szélesebb korben érzékelheté. A FACE
(European Federation for Hunting and Conservation) 2025-6s atfogd jelentése szerint a
vadaszat, a sportlovészet és a kapcsolddo szektorok évente mintegy 180 milliard eurd gazdasagi
értéket teremtenek, és kozvetleniil vagy kdzvetve tobb mint 1,1 milli6 embernek biztositanak
megélhetést (FACE, 2025). A szervezet becslése szerint a vadaszati tevékenységekhez
kapcsolodo ado- ¢€s jarulékbevételek az eurdpai orszdgok allamhéztartasaban is szamottevo
tényezOt jelentenek. A vadéaszati turizmus gazdasdgi jelentOsége Magyarorszdgon is
meghataroz6. A hazai becslések szerint a vendégvadaszati tevékenységbdl szdrmazd éves
bevétel meghaladja a 15 milliard forintot, amelynek dontd hanyada a vidéki térségekben
realizalodik (Szivék, 2022). Mivel az orszag turisztikai kindlata e teriileteken sokszor
korlatozott, a vadaszati turizmus kiemelt szerepet tolt be a helyi gazdasag életképességének
megOrzésében.

A tevékenység multiplikatorhatdsa rendkiviil erds: a vadaszatra jogosult szervezetek mellett
a helyi szallashelyek, vendéglatod egységek, kézmiives termeldk, vadfeldolgozok, fuvarozok és
fegyverkereskeddk is kozvetleniil profitalnak beldle. Ezenfeliil a vadaszati turizmus stabil,
szezondlisan is kiszdmithatdé bevételt nyujt, amely segiti a vidéki lakossag megélhetését,
hozzajarul a fiatalok helyben tartasahoz, és eldsegiti a helyi kozosségek gazdasagi 6nallosagat
(Matejevic et al., 2023). Mindemellett a vadaszati turizmus tarsadalmi stabilizald tényezoként
is értelmezhetd. A vidéki térségekben, ahol a mezdgazdasdg vagy a hagyomanyos iparagak
gyakran nem biztositanak megfeleld jovedelmet, a vadéaszatbdl szarmazo tevékenységek
kiegészitd vagy {0 bevételi forrasként jelenhetnek meg. A vadaszati turizmus tehat nem csupan
gazdasagi, hanem tarsadalmi kohézids szerepet is betolt, mivel Osszekapcsolja a természeti
er6forrasok hasznalatat a kozosségi fejlodéssel. Ezek a példak — legyen szo Csehorszag
fenntarthatosagi modelljérdl, Szerbia helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatarol vagy az eurdpai
integralt vadgazdalkodasi rendszerekrdl — egyarant azt bizonyitjak, hogy a vadaszati turizmus
akkor képes hossza tavon értéket teremteni, ha a természetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi
szempontokat egységben kezeli. A turizmus ezen formaja tehat nemcsak jovedelmet general,
hanem aktivan hozzéjarul az 6koszisztémak megdrzéséhez, az ¢élhelyek fenntartdsdhoz és a
vidéki térségek népességmegtartd erejéhez (FACE, 2025; Frontiers in Forests and Global
Change, 2025; Szivak, 2022).
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2.3.4. Kulturdlis és etikai dimenziok

A vadészat a magyar nemzeti identités része, és évszazadok oOta jelen van a vidéki életben.
Széchenyi Zsigmond ¢és Kittenberger Kalmén irasai nemcsak a vadaszat szépségét, hanem
annak erkdlcsi és kulturalis jelentdségét is hangstlyoztak. A vadaszati turizmus ezt az 6rokséget
tovabbviszi, mikdzben a modern kor kdvetelményeihez is igazodik. A vadészati etika — vagyis
a természet, az €161ények és a vadasztarsak irdnti tisztelet — ma is a tevékenység alapvetd eleme.
A vendégvadaszat soran kiilonosen fontos, hogy a vadaszat ¢lménye az etikussag, az esztétikum
¢s a szakmaisag harmas egységében valdsuljon meg (Majtényi, 2016). A tarsadalom szemében
a vadaszati turizmus pozitiv megitélése azon mulik, hogy mennyire tudja a vadaszat a
természetvédelem szellemében, atlathatoan és felelésen mitkddni (Korcz, 2014). A turizmus
ezen formdja lehetdséget kindl arra is, hogy a tdrsadalom szélesebb rétegei ismerjék meg a

vadaszat valds szerepét, igy javuljon annak tarsadalmi elfogadottsaga.

2.3.5. Magyarorszagi helyzetkép

Magyarorszag vadaszati turizmusanak helyzete €s fejlédési iranyai szorosan 6sszefonédnak
az orszag természeti adottsadgaival, gazdalkodasi hagyomanyaival €s kulturalis értékrendjével.
A Karpat-medence ¢ldvilaganak gazdagsdga, a valtozatos domborzati viszonyok és az
évtizedek Ota tudatosan végzett vadgazdalkodas eredményeképpen hazank Eurdpa egyik
legvonzobb vadészati célpontjava valt. A gimszarvas, az 6z, a muflon és a vaddiszn6 allomanya
kiilondsen figyelemre méltd, mind genetikai, mind trofeamindségi szempontbol. A Dunantul, a
Matra—Biikk térsége, valamint a Dél-Alfold nagyvadas él6helyei nemcsak gazdasagi, hanem
okologiai szempontbol is kiemelt jelentdséggel birnak (Barta, 2018; Németh, 2023). A
vendégvadaszat Magyarorszagon hosszil multra tekint vissza: az 1960-as évektdl kezdédden a
hazai vadésztarsasagok és allami erd6gazdasdgok mar szervezett formaban fogadtak a kiilfoldi
vadaszokat, foként Németorszagbol, Ausztriabol és Danidbol. Napjainkra évente 20-25 ezer
kiilfoldi vendégvadasz érkezik Magyarorszagra, akiknek tulnyomd része nagyvadra —
elsésorban gimszarvasra €s Ozre — vadaszik, de a vaddisznohajtasok ¢és a facanteritékes
vadaszatok is népszertieck (Domén, 2021). A nemzetkdzi kereslet az elmult években a
természetalapt és autentikus turisztikai élmények irdnyaba mozdult el, amely trend a vadéaszati
turizmusra is erdteljes hatassal van (FACE, 2025). A vendégvadaszok motivacioi kozott egyre
fontosabb szerepet jatszik a természetkozeli €lmény, a szakmai kiséret mindsége, a kulturalis

hitelesség €s a kornyezeti etika (Szivak, 2022).
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A magyar vadészati turizmus sajatos €értéke éppen ebben a komplexitasban rejlik: egyszerre
képes Otvozni a természeti élményt, a gazdalkodasi szakmaisagot és a kulturalis
hagyomanyokat. A tevékenység nem pusztan gazdasagi szolgaltatds, hanem a fenntarthatd
vadgazdalkodas egyik legfontosabb finanszirozasi pillére, amely révén biztosithatd az
¢lohelyek fejlesztése, a vadkarelharitas, az allomanyfelmérés és a vadaszati infrastruktira

fenntartasa (Barta, 2018; Fabian, 2006).

2.3.6. A magyar vaddszati turizmus szerkezete és mitkodési rendszere

A hazai vadészati turizmus szervezeti rendszere tobb szintli és Osszetett. Az allami
erdégazdasagok (pl. SEFAG Zrt., Gyulaj Zrt.,, Egererdd Zrt.) mellett vadasztarsasagok,
maganteriiletek tulajdonosai és dnkorményzatok is kinalnak vendégvadaszati lehetdségeket. Az
allami  szereplék jelentdés infrastrukturalis hattérrel, szakmai személyzettel ¢&s
marketingkapacitassal rendelkeznek, mig a maganszféra egyre inkabb a személyre szabott,

exkluziv vadaszatok iranyaba mozdul el (Németh, 2023).

A vadaszati jogosultsag harom szinten valosul meg:

e Nemzeti szinten, ahol a jogszabalyi és szakpolitikai irdnyokat az Agrarminisztérium,
valamint az Orszagos Magyar Vadaszkamara hatarozza meg;

e Regiondlis szinten, ahol a megyei vadaszati hatdosdgok ¢és az erddgazdasagok
koordinalnak;

e Helyi szinten, ahol a konkrét vadaszatok lebonyolitdsa, a vendégek kiszolgélasa és a
kapcsolodo szolgaltatasok (szallas, trofeabiralat, vendéglatas) megvalosulnak (Doman,
2021).

Ez a szervezeti struktara alapvetden jol miikodik, ugyanakkor t6bb kutatas (Szivak, 2022; Papp,
2024) is ramutat arra, hogy a szolgaltatisok mindségének egységesitése, az adatgyljtés
digitalizalasa és a marketingtevékenység dsszehangolasa még fejlesztésre szorul. Az orszagos
vadaszati marka — hasonloan a ,,Hunting in Hungary” kezdeményezéshez — eldsegithetné a

nemzetkdzi pozicid erdsitését €s a piaci szereplok kozotti kooperaciot.
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2.3.7. Gazdasagi és tarsadalmi hatasok

A vadészati turizmus Magyarorszagon évi 15—17 milliard forint bevételt termel, ami a
vadgazdalkodasi agazat teljes arbevételének kozel egyharmadat jelenti (Szivak, 2022). A
bevételek jelentds része vidéki térségekben realizalodik, igy a tevékenység kozvetleniil
vadaszati célu forint 2-3 forintnyi tovabbi gazdasdgi aktivitast generdl a szallashely-
szolgaltatasban, vendéglatasban, kézmiiiparban vagy szallitasban (Németh, 2023). A vidéki
telepiiléseken a vadészati turizmus jovedelemkiegészitd vagy f6 megélhetési forrast is
biztosithat, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol a mezdgazdasagi termelés vagy az ipari
foglalkoztatas korlatozott.

Ezzel egyiitt a tevékenység tarsadalmi stabilizalé hatassal bir, mivel helyben tartja a
munkaerdt, erdsiti a kozOsségi Osszetartast, és hozzdjarul a hagyomanyos életformak
fennmaradasdhoz (Majtényi, 2016). A kulturdlis dimenzid szintén meghatdrozo: a
vadasznapok, trofeakiallitasok, megemlékezések és oktatasi programok lehetdséget teremtenek
arra, hogy a vadaszatot a tarsadalom a természetvédelem szerves részeként értelmezze (Korcz,
2014). A vadéaszati turizmus tehat hidat képez a szakma és a tarsadalom kozott, bemutatva a

fenntarthat6 vadészat értékalapt gyakorlatat.
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3. Anyag és modszer

3.1. A Kobérc Vadasztarsasag jellemzése

4. abra: Koébérc VT térképe
(Forras: OVA)

Az 552550 kodszamu vadgazdalkodasi egység hatarvonala
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A Kobérc Vadasztarsasdg (roviden: Koébérc Vt.) Nograd varmegye egyik meghatarozo
vadaszatra jogosult szervezete, amely kiemelkedd szerepet tolt be a térség vadgazdalkodasaban,
természetvédelmi munkdjaban és kozosségi életében. A tarsasag miikodését a 552550-es szamu
vadaszteriilet hatarozza meg, amelyre a Nograd Varmegyei Korményhivatal és a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) altal jovahagyott, 2018-2037 kozotti
vadgazdalkodasi tizemterv érvényes. A dokumentum kijeloli a vadgazdalkodas hossza tava
céljait, a fenntarthatosagi elveket, valamint a vadallomany-szabalyozas szakmai iranyait.

A tarsasdg munkaja jol példazza, miként kapcsolhatd Ossze a vadaszati hagyomdanyok
megorzése, az 6kologiai egyensuly fenntartasa és a vidéki kozosségek fejlesztése egy komplex,

tudatosan szervezett rendszerben.
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1. Foldrajzi elhelyezkedés és természetfoldrajzi adottsagok

A Kobérc Vadasztarsasag mikodési teriilete a Rétsagi jaras déli-délkeleti részén, a Borzsony
hegység eldterében talalhatdo. A domborzat valtozatos, a dombos-erdds tdjat mozaikos
mezOgazdasagi teriiletek, patakvolgyek €s kisebb vizes ¢lohelyek tagoljdk. Ez a szerkezet
rendkiviil kedvezd feltételeket teremt a vadallomany sokfélesége szdmara. A teriileten
megtalalhato cseres-tolgyes, gyertyanos-tolgyes és akdcos erddtarsulasok kivaldo buvo- és
taplalkozohelyet nyljtanak a nagyvadfajok — gimszarvas, 0z, ddmszarvas és vaddisznd
szdmara. Az utdébbi években a damszarvas allomany fokozatosan erdsodik, ami 1j
lehetdségeket, ugyanakkor szabalyozasi feladatokat is jelent a vadgazdalkodasban. A tarsasag
kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a faj terjeszkedése ne okozzon oOkologiai
egyensulytalansagot vagy genetikai keveredést a gimszarvas populacioval. A mezdvédd
erddsavok, vadfoldek és vizes éléhelyek gondozasa, valamint az itatok és szorok rendszeres
karbantartdsa hozzajarul az aprovadallomany fennmaradasahoz is, kiillondsen a facan €s a mezei
nyul esetében. A térség éghajlata mérsékelten hiivds és csapadékos, ami kedvez az
erddboritottsag fenntartdsanak és a biodiverzitas novelésének. A vadaszteriilet tobb Natura
2000 besoroldsu egységet is magdban foglal, igy a gazdalkodas soran a tarsasag minden
tevékenységét természetvédelmi eldirasokhoz igazitja, kiilon figyelmet forditva az él6helyek

megorzeésére €s a tajhasznalat fenntarthatosagara.

2. Vadgazdalkodasi célkitiizések és stratégia

A Ko6bérc Vadasztarsasag mikodeésének kozéppontjaban a fenntarthatd vadgazdalkodas all,
amely az 6kologiai egyensily megdrzését, a vadallomany egészségi allapotanak javitasat és az
¢lohelyek fejlesztését szolgdlja. A 2018-2037 kozotti idészakra vonatkozo vadgazdalkodasi
lizemterv pontosan rogziti a vadalloméany-szabalyozas, takarméanyozas, él0hely-gazdalkodas és
vadaszati hasznositas szakmai irdnyait. A tarsasag egyik legfontosabb feladata az egyes
amely az elmult években az afrikai sertéspestis (ASP) megjelenése miatt kiemelt figyelmet
igényel. Az ASP jarvanyhelyzet kovetkeztében a vadéasztirsasdg koteles szigorti hatosagi
eléirasoknak megfelelni, ideértve a kilovési kvotak betartdsat, a higiéniai protokollokat
(tetemkezelés, mintavétel, laborvizsgalat) és az allategészségiigyi felligyeletet. A fertdzés
visszaszoritdsaban a K6bérc Vt. aktivan egyiittmitkddik a Nograd Varmegyei Kormanyhivatal

illetékes fdosztalydval és az allategészségiigyi hatosagokkal. A jarvanyhelyzet jelentds
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kihivasokat jelent a vadgazdalkodas mindennapi miikodésében, ugyanakkor a tarsasag
fegyelmezett és példamutatdé modon alkalmazkodott az 1j szabalyozési kornyezethez. A
vadgazdalkodasi tevékenységek kozé tartozik a vadfoldek vetése, a takarmanyozési pontok €s
etetOk fenntartdsa, a szorok és itatok karbantartdsa, valamint a vadkarok megel6zését célzo
intézkedések bevezetése. Az €lohelyek fejlesztése soran a Kébérc Vt. egyiittmiikodik helyi
onkormanyzatokkal, foldtulajdonosokkal, erdészetekkel és természetvédelmi szervezetekkel,
ezzel erdsitve a térségi partnerséget és a kozosségi alapu vadgazdalkodas elvét. Gazdasagi
szempontbodl a vadaszteriilet fenntarthatésagat a tagsagi hozzajarulasok, a bérvadaszatok és a
vendégvadaszati tevékenységek biztositjak. A Kobérc Vadasztarsasag szamdara a befolyt
bevételek nem csupan a mikddés €s a mindennapi vadgazdalkodas finanszirozasat szolgaljak,
hanem jelentds részben infrastruktura-fejlesztésre is forditodnak — ideértve a magaslesek,
vadfoldek, keritések, itatok és tarolok kiépitését €s karbantartasat. A tarsasag tevékenysége
ugyanakkor tulmutat a vadaszteriilet hatdrain: az ide érkezd belfoldi és kiilfoldi
vendégvadaszok révén a térség gazdasidga is profital. A vendégek helyi szallashelyeket,
vendéglatoegységeket és szolgaltatdsokat vesznek igénybe, ami hozzéjarul a falusi turizmus
élénkitéséhez és a vidéki munkahelyek megérzéséhez. Igy a Kébérc Vadasztarsasag nem
csupan a vadgazdalkodas, hanem a térség gazdasagi fejlodésének egyik motorja is, amely erdsiti

a helyi kozosségeket, és el0segiti a természetbarat turizmus hosszu tava fenntarthatosagat.

3.2. Alkalmazott kutatasi modszerek

A kutatas célja a Kébérc Vadasztarsasag tevékenységének atfogod vizsgélata volt, kiilonos
tekintettel a vadaszati turizmus gazdasagi, tarsadalmi és térségfejlesztd hatasaira. A vizsgalat
soran kvantitativ (statisztikai) és kvalitativ (interjus és megfigyeléses) mddszerek egyarant
alkalmazasra keriiltek. E kettds megkozelités lehetové tette, hogy a dolgozat egyszerre mutassa
be a vadgazdalkodas objektiv, szamszeriisithetd folyamatait, valamint a vadaszati turizmushoz

kapcsolddo tarsadalmi és gazdasagi osszefiiggéseket is.

Kvantitativ kutatas — adatgyiijtés és adatelemzés

A kvantitativ kutatds alapjat a 2015-2024 kozotti iddszakra vonatkozd Orszagos
Vadgazdéalkodasi Adattar (OVA) adatai képezték. Az adatbazis a Kdébérc Vadasztarsasag
gimszarvas-, 0z- és vaddiszno-alloméanyanak, valamint az éves hasznositéasi és trofeabiralati
eredményeinek hiteles, hatdsagi forrdsa. Az OVA-adatok felhaszndlasaval lehetdség nyilt a
vadgazdalkodési trendek tobbéves Osszehasonlitd vizsgalatara, kiilonds tekintettel a

21



gimszarvas-hasznositas mindségi és mennyis€égi mutatdira. A begyiijtott adatok feldolgozéasa
sajat szerkesztésli, Excel-alapi adatbazisban tortént, amelybe integralésra keriiltek az OVA
adatok mellett a Kébérc Vt. 2024-2037-es vadgazdalkodasi lizemtervének relevans adatai, a
trofeabiralati jegyzokonyvek, valamint a tarsasag éves kilovési beszamolodi. A tablazatokban
rogzitésre keriiltek a fajonkénti hasznositds mennyiségi €s minds€gi mutatoi, a korosztalyi
megoszlasok (fiatal, kozépkort, idés), a ndivar-hasznositds aranyai, valamint a trofedkhoz
kapcsolodo bevételek a hivatalos ar listdk alapjan. Az elemzési munka soran leird statisztikai
modszereket, idosoros trendanalizist, valamint korrelacios vizsgalatokat alkalmaztam.

A gimszarvas trofeasuly—CIC pont—arbevétel kozotti kapcsolat feltarasara regresszids
elemzés is késziilt, mig a gazdasagi hatdsok becsléséhez egy regiondlis multiplikator-hatas
modell szolgalt, amely a vadaszati bevételek kozvetett gazdasagi hatdsait is szdmszertsitette.
Ezen elemzések célja annak feltardsa volt, hogy a vadaszati tevékenység milyen modon jarul
hozza a térség jovedelemtermeléséhez, valamint milyen mértékben befolydsolja a helyi
gazdasadg dinamizmusat. Kiegészitd forrasként felhasznalasra keriiltek a K&zponti Statisztikai
Hivatal (KSH), a Magyar Turisztikai Ugynokség, az Orszigos Magyar Vadaszkamara és a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara adatai, amelyek a térség gazdasagi, turisztikai és
agrarstruktirdjanak leirdsat tették lehetdvé. A kiilonb6zd adatkordk osszevetésével a kutatas
nemcsak a Kobérc Vadasztarsasag miikodését, hanem annak regiondlis gazdasagi

bedgyazottsagat és hatasrendszerét is elemezni tudta.

Kvalitativ kutatas — szakmai interjuk és megfigyelések

A kvantitativ vizsgalatot kvalitativ, interjus és terepmegfigyeléses kutatas egészitette ki,
amely a vadészati tevékenység tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis dimenzidit tarta fel. A cél az
volt, hogy az adatelemzést kiegészitsék a helyi szereplOk tapasztalatai, véleményei és javaslatai,
igy a kutatas komplex, valos képet adhasson a térség vadaszati turizmusarol és annak fejlesztési
potencialjarél. Az interjuk félig strukturalt formaban késziiltek, elére meghatarozott, de nyitott

kérdésekkel.

A kérdések olyan témakat érintettek, mint:
e avadaszati szezon hatdsa a helyi gazdasagi forgalomra,
e avadaszat és a turizmus k6zotti kapcsolodasi pontok,
e avendégvadaszok motivacioi és koltési szokasai,

e ahelyi vallalkozasok és onkormanyzatok egyiittmiikodése a vadasztarsasaggal,

22



e a fenntarthatd vadgazdalkodas ¢€s a térségi fejlesztés kapcsolata.

Az interjualanyok kozott szerepeltek a Kobérc Vadasztarsasag vezetdi €s hivatasos vadaszai,
tovabba helyi vendéglatok, szallasadok, agrartermeldk, kézmiivesek, valamint dnkormanyzati
¢s turisztikai szakemberek. Az interjuk rogzitése ¢és feldolgozasa soran tematikus
tartalomelemzés modszerét alkalmaztam, amelynek segitségével a valaszokbdl kirajzolodtak a
vadaszat térségfejlesztd szerepére, gazdasagi hasznara €s tarsadalmi megitélésére vonatkozo
kulcstémak. A kvalitativ adatgyiijtést terepbejarasok is kiegészitették, amelyek soran
személyesen keriilt sor a vadaszteriilet €s a kapcsolddo turisztikai 1étesitmények (szallashelyek,
lovaspark, vadfoldek, trofeabiralati helyszinek) megismerésére. Ezek a megfigyelések
hozzajarultak a vadaszati infrastruktira, az ¢l6helyi adottsagok ¢és a turisztikai szolgaltatasok
kozotti kapcsolatok jobb megértéséhez.

A kvalitativ kutatas kiilon értéke, hogy emberi dimenziét adott az adatelemzés mellé:
bemutatta a vadaszat tarsadalmi elfogadottsagat, a helyi kozosségekhez vald viszonyat,
valamint a térségben rejlo egyiittmiikodési lehetdségeket. A kvantitativ és kvalitativ modszerek
egylittes alkalmazasa lehet6vé tette a vadaszat komplex szerepének feltarasat — egyszerre

gazdasagi, 6kologiai és kulturalis szempontbol.
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4.Eredmények és értékelésiik
1. Kobérc Vadasztarsasag

1.1 Altaldnos jellemzés és mitkidési kornyezet

A Kobérc Vadasztarsasag Nograd megye északi részén, az Iliny kdzpontl, erddben gazdag,
mozaikos dombvidéki térségben miikddik. A teriiletet a Cserhat-hegység déli és keleti vonulatai
hatarozzak meg, ahol az erddk, mezdgazdasagi tablak, kaszalok és kisebb vizfolyasok
valtakozasa rendkiviil sokrétli él6helyi mintazatot hoz l1étre. Ezen a valtozatos domborzaton a
vadfajok él6helyigénye és taplalkozasi szokasa egyarant kielégithetd, ami magyarazza, hogy a
térség tobb évtizede Nograd egyik legjobb vadaszteriiletének szdmit. A vadaszteriilet
vegyesvadas jellegli, de az elmult husz évben markénsan a nagyvad irdnyaba tolodott el a
gazdalkodas sulypontja. A gimszarvas ¢és az 6z dominal, mig az aprévad — els6sorban a facan
¢s a mezei nyul — populacidi visszaszorultak. A vadészteriilet nagyvadtalsulyos szerkezete a

természetes €l6helyi adottsagok és a gazdalkodasi preferencidk kovetkezménye is.
Foldhasznalati és élohelyi adottsagok

5. abra: Tertileti adottsdgok
(Forras: Sajat foto/)
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A foldhasznalati aranyok az alabbiak szerint alakulnak:
e FErdé: 44,9%
e Szanto: 33,2%
o Rét, legeld: 15,1%
e Egyéb (sz016, nadas, viz, beépitett): 6,8%

Ez az 6sszetétel az optimalis nagyvad-¢lohelyaranyt kozeliti.

Az erddteriiletek thlnyomorészt tolgy- ¢és gyertyanallomanyok, melyek gazdag
makkterméssel jarulnak hozza a vadak Oszi—téli taplalékbazisdhoz. A szantoteriiletek
jelentdsége sem elhanyagolhato, hiszen a mezdgazdasagi kultarak (kukorica, buza, napraforgd)
taplalékforrasként szolgalnak, ugyanakkor a vadkarok szempontjdbdl potencidlis kockazatot
jelentenek. A rét- és legeldteriiletek a borjak €s sutdk szdmara idedlis pihend- és elldhelyek, a
vegetaci6 mozaikossaga pedig kedvez a természetes szaporulat fennmaraddsanak. Az
¢léhelymozaikok kialakulasa természetes modon biztositja a vadak szamdra a takardst,
nyugalmat és a sziikséges vizellatast. A teriilet vizhaldézata mérsékelt, de a vadasztarsasag az
utobbi években tudatosan viznyerdhely-fejlesztési programot inditott, amely a klimavaltozas
hatasait mérsékli. A vadfoldek telepitése (tavaszi—0Oszi keverékek, lucerna, kukorica, rozs,
repce) nemcsak a vadallomany téplalkozasat segiti, hanem csokkenti a mezdgazdasagi

teriiletekre gyakorolt nyomast is.

1.2. Természetvédelmi kornyezet és korlatozdasok

A Kdébérc Vt. teriiletén kozvetleniil nem talalhatd orszdgosan védett vagy Natura 2000
teriilet, azonban a szomszédos vadaszatra jogosultakkal hataros térségek részben
természetvédelmi érintettséglieck. A vadaszati tevékenys€g soran ezért fokozott figyelmet
forditanak a zajterhelés, a géphasznalat és a kaszalasi idOpontok korlatozasara. Az ilizemterv
szerint a vadfoldek teriileti aranya nem haladhatja meg a 3%-ot, igy a tarsasag e korlaton beliil
hajtja végre a fejlesztéseket. A térség nagyvadban gazdag ¢élohelyei a természetes predatorok
szamara is vonzoak: a roka, a borz és az utdbbi években megjelent aranysakal egyarant jelen
van. A ragadozok ndvekvd szdma a mezei nyul és a facan allomanydra mar érzékelhetd negativ

hatassal van, ami hossza tdvon indokoltta teszi a fokozott ragadozogyéritést.
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2. Vadaszati eredmények és kilovési trendek.

2.1. Altalinos értékelés

A 2015-2024 kozotti idoszakot lefedd adatsorok alapjan a Kobérc Vadasztarsasag
kiegyensulyozott ¢és tudatos vadgazdalkodast folytatott. A teriték adatai évrol évre
stabilizalodtak, mikézben a tréfeamindség jelentOsen javult, kiillondsen a 2018 utani
idészakban. Az iizemtervi célokkal Gsszhangban a tarsasag a mindségorientalt hasznositas
iranydba mozdult el, a mennyiségi ndvelés helyett a genetikai szelekcidra és a korositasra

helyezve a hangstlyt.

2.2. Fajonkénti megoszlas

e Gimszarvas: 40—-60 példany/év (allomany 30-35%-a)

e Oz: 70-100 példany/év

e Vaddiszno: 2040 példany/év (ASP utan jelentds csokkenés)
e Aprévad (facén, nyul): 30-50 példany/év

e Ragadozok (roka, borz, sakal): 20-25 példany/év

A teriték fajonkénti megoszlasa az ¢l6helyi adottsagokhoz és az orszédgos tendencidkhoz
igazodik. A gimszarvas a gazdalkodas gazdasagi alappillére, az 6z a stabil bevételi forrast

biztositja, mig a vaddisznd a jarvanyhelyzet miatt kezelési prioritassa valt.

3. A gimszarvas-gazdalkodas részletes elemzése
3.1. Allomanydinamika

A gimszarvas-allomany 2015-2018 kozott novekedett, majd 2019-t6] a stabilizacio jelei
mutatkoztak. Az dllomanysiirliség elérte a 4,2 példany/100 ha értéket, ami a tajegységi optimum
felso hatarat jelenti. Az allomény korosztalyi szerkezete kiegyensulyozott: a fiatal egyedek (1—
3 évesek) aranya 35%, a kozépkortiaké (47 évesek) 40%, az id6s bikaké pedig 25%. A ndivaru
egyedek ardnyat a tarsasag tudatosan 40% kortil tartja, ezzel biztositva az ivararany kozel 1:1-
es egyensulyat. A természetes szaporulat stabil, az ellési siker 75-80% koriil alakul, ami jo

kondiciora és megfeleld €l6helyi feltételekre utal.
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3.2. Trofeamindség és birdlati trendek

Az OVA adatok szerint a 2015-2024 kozotti idészakban 387 bika trofedjat biraltak el. Az
atlagos trofeatomeg 5,72 kg, az atlagos CIC-pontszdm 178,4, az érmes ardny pedig 31%. A
2015-6s 4,9 kg-os atlagrol 2023-ra 6,0 kg folé emelkedett a trofeatomeg, ami kozel 20%-os

javulast jelent.

6. abra: Teritékfot6 vendégvadaszokkal 2025
(Forras: Sajat foto)

A 2018-2021 kozotti idészak kiilondsen kiemelkedo volt: a bdgési idészakban tobb aranyérmes
trofea is sziiletett, koztiik a 2021-ben elejtett 10,95 kg-os, 214,57 CIC-pontos bika, amely a
tajegység egyik legjobb eredménye volt. A tréfeak morfoldgidja (szdrhossz, koronadgak szama,
szimmetria) alapjan a tarsasag allomanya genetikailag homogén, de mindségi. A Cserhat
genetikai tipusara jellemzden a bikdk szara kdzepesen hossza, a korona jol fejlett, az agak
elhelyezkedése szimmetrikus.E, morfologiai tulajdonsagok 0sszhangban vannak a Nograd—
cserhati tdjegység genetikai 6rokségével, amelyet az allami erddgazdasagok kozeli allomanyai

is erbsitenek.
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3.3. Vadaszati stratégia

A Koébére Vt. vadaszati stratégidja harom 0 pilléren nyugszik:

e Mindségorientalt kilovés — kizardlag a trofeaérett korosztaly hasznositasa.
e Korositas €s genetikai tisztitas — fiatal és hibas egyedek szelektalasa.

e Noivar apasztas — az allomany hosszl tavu fenntarthatésaga érdekében.

A tarsasag bogési idoszakra esd vadaszatait szigora megfigyelés el6zi meg: a vadorok egyéni
biralati jegyzéket készitenek minden ismert bikarol, igy elkeriilhetd a fiatal, igéretes egyedek
véletlen kilovése. A bdégésen kiviili vadaszatok a selejtezésre és a tarvad-hasznositasra
koncentralnak. A Kébérc Vt. egyik legnagyobb szakmai erdssége a szelekcios fegyelem és az
etikus vadészat: a vendégvadaszokat eldre tajékoztatjak az lizemtervi korosztalyi elvarasokrol,

és a trofeabiralat soran minden trofea dokumentalasra kerul.

4. Gazdasagi és piaci értékelés

4.1. Arbevétel és hasznositdsi struktira

A Kobérc Vadasztarsasag bevételének meghatarozd hanyada a gimszarvas-trofeavadaszatbol
szdrmazik.

Az éves arbevétel 2021-2024 kozott 2835 millid forint kozott alakult, ami a térség hasonld
méretli vadasztarsasagaihoz képest az atlag feletti kategériaba sorolhato.

Ezt a szintet elsOsorban a mindségi trofeak iranti kereslet és a szolgaltatasok komplexitasa tartja

fenn. A bevétel szerkezete a kdvetkezoképpen oszlik meg:
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7. abra: Bevételek alakulasa 2023 hasznositasi formak szerint
(Forras: Sajat készitesii tablazat a Vt. adatai alapjan)

Eves hasznositas mértéke (2023)

20000 000 Ft
18000 000 K
16000 000 Ft
14000 000 Ft
12000 000 F
10000 000 Ft
8000000 Ft
6 000000 Ft
4000000 Ft
2 000000 Ft
OR

A tarsasag tehat komplex szolgéltatascsomagot kinal, amely nem csupan a vad elejtésére,
hanem az élményre és a szakmai mindségre épiil. Ez megkiilonbozteti a Kébérc Vt.-t a kdrnyezd
kisebb vadasztarsasagoktol, ahol a hasznositas jellemzOen egyszeriibb, kevésbé turisztikai

jellegti.

4.2. Arpolitika és regiondlis osszehasonlitds
A téarsasag 2024. évi arlistdja a kdvetkezd (eurdban):

Trofeasily (kg) Ar (€) Megjegyzés
e 0-3,99 590 Selejt, fiatal bika
e 4,00-4,99 820 Fejlodo bika
e 5,00-5,49 970 Jo mindség, kozépkort
e 5,50-5,99 1150
e 6,00-6,49 1460
e 06,50-6,99 1900
e 7,00-7,49 2 190 Erett bika
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Trofeasuly (kg)

7,50-7,99
8,00-8,49
8,50-8,99
9,00-9,49
9,50-9,99
10,00-10,49
10,50-10,99
11,00-11,99

12,00+

Kiegészito dijak:
Trofeabiralat: 15 €
Autdhasznalat: 25 €
Trofea kifézése: 50 €
Vadkisérd dij: 21 €/nap

Ar (€)
2485
2770
3060
3650
4230
5100
5 600
6 700

7 800

Megjegyzés

Kiemelt, aranyérmes kategoria

Ez az arstruktira kifejezetten a kozép—felsd kategoriat célozza, amely Nograd megyében a

Szécsényi, Didsjendi és Nogradi Erdészet arszintjeivel all ardnyban. A Kdobére Vt. erdssége,

hogy a tréfea-mindségi szinthez mérten ar—érték aranyban versenyképes: egy 6—7 kg-os bika

esetében a vadasz 1 5002 000 € kozott fizet, mikdzben az élmény- és szolgaltatasi szinvonal

kozelit a prémium kategdriahoz.

A kornyezo vadasztarsasagok arstrukturajanak osszehasonlitas:

Tarsasag

Kébérce Vt. (Iliny)

Diosjendi Vt.

Rombhanyi Vt.

Noégradi Erdészet

1700 €
1900 €
1400 €
2400 €

magas
kozepes
alapszint

prémium
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Atlagar (6-7 kg) Szolgaltatasok minésége Megjegyzés

kivalo trofeamindség
korlatozott szallas
mennyiségi szemlélet

nagy tertiilet, elit piac



Tarsasag Atlagar (6-7 kg) Szolgaltatasok minésége Megjegyzés

Szécsényi Vt. 1 800 € magas regionalis atlag

A Kébérc Vt. ezzel a piaci kdzépmezony felsd harmadaban helyezkedik el, ahol a stabil
trofeamindség, a vendégbarat szervezettség ¢és az atlathatd arképzés biztositja a

jovedelmezdséget.

4.3. Bevételek trendje és gazddlkodadsi fenntarthatosag

ASP-jarvany (2018-2022): a vaddisznéallomany drasztikus csokkenése mérsékelte az ebbdl
szarmaz6 bevételeket, viszont a tobbi nagyvad irdnydba terelte a vendégvadaszatot. Inflacio és
eurdarfolyam-ingadozas (2020-2023): az eurdban meghatarozott arlista miatt a bevételek
forintban néttek, mikozben a mikodési koltségek (lizemanyag, takarmany, bér) is emelkedtek.
Mindségi valtas: a gimszarvas-trofedk iranti kereslet megndvekedett, a nagyobb trofedk
magasabb bevételt generaltak. A tarsasag koltségstruktirdja kiegyenstlyozott: az éves
miikodési kiadasok (bér, géphasznalat, vadfoldmiivelés, biztositas, lizemanyag) 22-25 millié
forintot tesznek ki, igy az éves nettd eredmény 6—8 millid Ft kozott alakul, ami 15-20%
jovedelmezdségi ratanak felel meg. A gazdalkodas pénziigyi fenntarthatdsaga tehat biztositott,
ugyanakkor a jovében a ragadozogazdalkodéas és éldhelyfejlesztés koltségei varhatoan

novekednek, igy a profitabilitds megdrzése megfontolt kiadastervezést igényel.
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5. SWOT-analizis

8. abra: Kébérc VT SWOT analizise
(Forras: Sajat készitesii tablazat alapjan)

Kébérc Vadasztarsasag SWOT-analizise

Erdésségek (S) Gyengeségek (W)
- Magas trofeamindség, javulo - Apréovad-gazdalkodas gyerige-
genetikal allomany sége
- Jo infrastruktura és stabil - Korlatozott genetikai utanpoétlas
vendégkor - Novekvo vadkarok
- Szakmailag felkésziilt személyzet

Lehetoségek (O) Veszélyek (T)
- El6helyfejlesztési programok - ASP és Uj jarvanyos megbetegedések
- Digitalls vadgazdalkodasi - Klimavaltozas, vizhiany
rendszerek - Ragadozok terjedése (aranyssakal)
- Regionalis marketing « Inflacio és piaci bizonytalansag
és partnerség

Erosségek (S) Részletes kifejtés

Az elmult tiz év trofeabiralati adatai alapjan a Kébérc Vt. bikédinak
mindsége folyamatosan javul. Az 4tlagos trofeatomeg 5,7 kg, az
érmes arany 31%, ami orszagos viszonylatban is kiemelkedd. Ez a
szelekcids fegyelem és a kiméleti zondk hatékonysagat bizonyitja.

1. Magas
trofeaminéség, javulo
genetikai allomany

2. Fegyelmezett,
lizemtervi alapu
gazdalkodas

3.Jo infrastruktira A szallas- és kiszolgdlod infrastruktira fejlesztett; a kiilfoldi
és stabil vendégkor  vendégvadaszok visszatérd aranya 70% feletti.

A tarsasdg minden évben az engedélyezett kvotan beliil marad, az
OV A-adatok 95-100%-o0s tervteljesitést mutatnak.

4. Szakmailag A vadoérok és kisérok tobb évtizedes gyakorlattal rendelkeznek, a
felkésziilt személyzet vadaszatok dokumentéldsa preciz.
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Gyengeségek (W) Részletes kifejtés

A facan- és nyuldllomany alacsony, a predacio és a
mezogazdasagi géphasznalat miatt a természetes szaporulat
csekély.

1. Aprovad-
gazdalkodas gyengesége

2. Korlatozott genetikai A vadaszteriilet viszonylag zart, a kdrnyezdé populaciokkal vald
utanpotlas génaramlas korlatozott.

A nagyvadtalstuly miatt a mezdgazdasagi karok mértéke ndhet,

3. Novekvo vadkarok ami gazdalkodoéi konfliktusokat eredményezhet.

Lehetéségek (O) Részletes kifejtés
1. Eléhelyfejlesztési Vadfoldek, vadgyiimolcsosok, dagonyak bovitése — ez nemcsak
programok a vadkondiciot javitja, hanem turisztikai értéket is teremt.
2. Dlgltal,ls . OVA-integracio, trofeabiralat automatizalasa, adatalapu
vadgazdalkodasi . s

dontéshozatal.

rendszerek
3. Regionalis marketing és Ko6z0s vadaszatok szervezése szomszédos tarsasagokkal (pl.
partnerség Didsjendi, Romhanyi Vt.), vadaszati turizmus erdsitése.
Veszélyek (T) Részletes Kkifejtés
1. ASP és 1j jarvanyos A vaddiszno-allomany visszaesése tartos lehet; a gimszarvas
megbetegedések is hordozhat zoonoézisokat (pl. TBC).

A szaraz nyarak csOkkenthetik a vegetacid mindségét, ami a

2. Klimavaltozas, vizhiany — ce coc16dést is befolyasolia.

3. Ragadozok terjedése A bdgési 1dOszakban zavarast, a borjunevelésnél pedig
(aranysakal) mortalitast okoz.

4. Inflacio és piaci Az eurdarfolyam ingadozasa kozvetleniil befolyasolja a
bizonytalansag bevételeket.
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6. A Kobérc Vadasztarsasag térségfejleszto szerepe és a vadaszati turizmus
lehetoségei

A Kobérc Vadasztarsasag miikodése komplex modon illeszkedik a Nograd—Cserhat térség
fejlesztési folyamataiba. Nem csupan vadgazdalkodési, hanem gazdasagi, Okologiai és
tarsadalompolitikai értelemben is fejlesztési tényezd, mivel tevékenysége a vidéki térségek
fenntarthat6 hasznositasat, a természeti értékek megdrzeését és a turisztikai vonzerd ndvelését
szolgalja. A mikodési tertilet Iliny, Dejtar, Hugyag, Nagyloc és Szécsény kozigazgatasi
hatarain beliil helyezkedik el, a Cserhat dombvidéki 6vében, amely az Eszaki-kozéphegység
egyik legvaltozatosabb, de gazdasagilag alulhasznositott vidéke. E térségben a mezdgazdasagi
termelés korlatozott, a munkahelyteremtd ipar hidnyzik, igy a természetalapt tevékenységek —
mint a vadgazdalkodas, erdégazdalkodas, okoturizmus és helyi termék-eldallitds —jelentik a
legfontosabb fejlesztési iranyt. A Kébére Vt. e fejlesztési iranyba példamutatdan illeszkedik. A
vadaszati tevékenység — kiilondsen a gimszarvas és 6z gazdasagi hasznositasa — nem csupan
bevételt general, hanem multiplikator-hatasként serkenti a helyi gazdasag egyéb szegmenseit
is: a vendéglatast, falusi turizmust, kézmiives feldolgozast és helyi szolgaltatasokat. Ezek az
agazatok a vadaszati szezonhoz kapcsoléodva évente 50-55 millio forint koriili regionalis

pénzforgalmat mozgatnak meg, amely az aprofalvas térségben kimagaslo érték.

9. abra: 2024 Holgy vendégvadasz
(Forras: Sajat foto)
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A vadészati turizmus — jellemzden 150-200 vendég részvételével évente — a helyi
szallashelyek, éttermek, fuvarosok, kézmiives termék-eldallitok és agrarvallalkozasok szamara
allando keresletet teremt. A beérkez0 vendégek kozott egyre nagyobb aranyban talalhatok
kiilfoldi vadaszok (német, osztrak, olasz), akik atlagosan 2—3 napot toltenek a térségben, és
fejenként 1,2—1,5 milli6 forint koltést hagynak helyben. Ezzel a vadaszati turizmus a Cserhat
vidék egyik legnagyobb kozvetett bevételtermeld agazatava valt. A tarsasag tehat nem pusztan
vadaszati szervezet, hanem térségfejlesztési faktor is: az altala kezelt erdd- és mezdgazdasagi
tertiletek fenntarthato hasznositasa, a tajképi értékek megorzése €s a helyi termékek integralasa
révén vidékpolitikai szempontbol is modellértékii mitkddést folytat. A vadaszati tevékenység a

helyi Okoszisztéma-gazdalkodas részeként olyan gazdasagi format testesit meg, amely a

természeti er6forrasokat értékteremtd, nem pedig kizsdkmanyolé modon hasznélja.

6.1. A vadaszati turizmus regiondlis gazdasdgi szerepe és piaci pozicidja

10. abra: Vadallomany Magyarorszagon
(Forras: https://www.oee.hu/hirek/agazati-szakmai/egyre-nagyobb-a-kulonbseg-a-hazai-
vadallomany-osszeteteleben-nagyvad-aprovad-arany)

Vadallomany Magyarorszagon (2008-2021)
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A vadaszati turizmus Nograd megye egyik rejtett gazdasagi eréforrasa, amely kiilondsen a
Kobérc Vt. miikodési korzetében rendelkezik novekedési potencidllal. A térség erdei é€s
dombvidéki karaktere, a csendes, nyugalmas tajképi adottsagai idedlis feltételeket biztositanak
a magas szinvonalu, ¢lményalapti vadaszat szdmara. A KoObérc Vadésztarsasag a hazai és
nemzetkdzi piacokon is stabil pozicidval bir. A gimszarvas trofeadijai (590—7 800 € kozott) a
szomszédos tarsasagok arszinvonalanal mérsékelten alacsonyabb, de a szolgéltatasi szinvonal
—atrofeabiralat, kisérés, vendéghaz-hasznalat és trofeakezelés mindsége — magasabb kategoriat
képvisel. Ezaltal a Kébérc Vt. nem a tomeg-, hanem a mindségi vadaszati turizmus
szegmensében helyezkedik el, amely nagyobb koltési hajlandosdgot és hosszabb tava

vendégkapcsolatokat eredményez.

A tarsasag gazdasagi modellje komplex értéklancra épiil:

e avadaszati bevétel (trofeadij, kisérési dij, bérvadaszat),

e akapcsolodo szolgaltatasok (szallas, gasztrondmia, feldolgozas),

e valamint a helyi termékek értékesitése egylittesen alkotjdk a térség fenntarthato

turisztikai gazdasaganak gerincét.

A Kdbére Vt. altal alkalmazott ar—érték arany és természetkozeli élménykinalat kiilondsen
kedvezd a nyugat-europai piac szdmara, mivel a vendégek a ,klasszikus magyar bogés”
¢lményét keresik — ezt a tarsasag autentikus, csendes, nem zsufolt kdrnyezetben tudja
biztositani. A térség gazdasagi diverzifikacioja szempontjabdl a vadaszati turizmus kiemelt
fontossagu: a mezdgazdasag és erdészet mellett egy harmadik, stabil bevételi pillért jelent. A
vadaszati idény szezonalis bevételei kiegyensulyozzak a térség éves gazdasagi ciklusait, ezaltal
csokkentik a jovedelmi ingadozast és a szezonalis munkanélkiiliséget. A Nograd—Cserhat térség
tertiletfejlesztési koncepcidja (megyei TOP+ stratégia, 2023-2027) szerint a természet- €s
kulturdlis turizmus integralasa a legfontosabb cél. Ebben a Kobérc Vadasztarsasag
kulcsszerepld: a vadaszati tevékenység ugyanis nemcsak 0ndlldo dgazat, hanem a térségi
gazdasagi Okoszisztéma koordinalé eleme, amely Osszekapcsolja a természetvédelem,

agrargazdasag és turizmus szerepldit.
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6.2. Regionalis gazdasagi kapcsolatok és térségi integrdacio

A Kébére Vt. a kdrnyezo vadasztarsasagokkal — Szécsényi, Didsjendi, Romhanyi és Nogradi
Erdészet — szoros szakmai egylittmiikodésben mitkddik, ami regionalis gazdasagi haldzatot
eredményez. Ez a térségi szintli koordinacid a vadaszati kindlat 6sszehangolasat, az arverseny
mérséklését és a turisztikai diverzifikdcio erdsitését szolgalja. A tarsasag tevékenysége
illeszkedik a megyei vidékfejlesztési és LEADER programok céljaihoz is, amelyek a
természetes erdforrasokra épiilé helyi gazdasagfejlesztést tdmogatjak. A vadaszati turizmus
ebben a keretrendszerben hid szerepet tolt be a hagyomanyos agazatok és az Uj tipusu,
szolgaltatasalapti gazdasag kozott. A térségi gazdasagi hatds multiplikativ: egy 1 € vadészati
bevétel atlagosan 1,8-2,0 € tovabbi fogyasztast generdl a térségben (szallds, gasztrondmia,
kézmiives termék, iizemanyag stb.) a European Federation for Hunting and Conservation
(FACE) legtijabb nemzetko6zi elemzései alapjan. E gazdasagi lancolat révén a vadészatbol
szarmaz6 bevételek helyben maradnak, és a helyi kozosségek erdforrasait erdsitik, nem pedig
elszivarognak a térségen kiviilre. Ez a fenntarthato teriiletfejlesztés egyik alapelve, amely a

Kobérc Vt. miikodésében konkrétan megvaldsul.

6.3. Természeti értékek és okoturisztikai potencial

A Kdbérc Vt. miikodési teriilete kiemelt 6kologiai jelentdségli, €s az dkoturizmus szamara is
komoly potencialt rejt. A tavaszi hérics populacioi, a gyurgyalag 16szfalas koltdhelyei, valamint
a Mailath-kastély védett parkja egyarant értékes turisztikai célpontok. A vadaszteriilet
mozaikos, erdé—rét—szantd valtakozasu szerkezete idealis terepe természetfotosoknak és
madarmegfigyeloknek. Az ilyen tipust 6koturisztikai fejlesztések — tanosvények, kilatopontok,
tematikus természetjard utvonalak nem csupan kiegészitik a vadaszati tevékenységet, hanem
annak tarsadalmi elfogadottsagat is novelik, hiszen a vadaszat igy a természetvédelem
partnerévé valik. A természetes ¢€lOhelyek fenntartdsa (vadfoldek, dagonydk, vadvizek)
nemcsak a vadgazdalkodas szakmai alapja, hanem tajgazdéalkodési szempontbdl is értéknoveld
tényez6. A tarsasdg ezen tevékenységei kozvetetten hozzajarulnak a biodiverzités

megorzéséhez, ami a nemzeti €s uniods vidékfejlesztési programok egyik kulcsmutatoja.
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6.4. Agrar- és élelmiszergazdasagi kapcsolodasok

A térség agrarstruktirdja kisiizemi, csaladi gazdasdgokra épiil, amelyek szervesen
kapcsolédnak a vadészati turizmushoz. valamint a kecske- és juhtenyésztés a helyi
gasztronomia alapjat adjak, és kozvetleniil beépithetdk a vadaszati turizmus kinalataba (,,Paloc
izek és vadételek” programcsomag). A helyi termékek értékesitése nemcsak gazdasagi, hanem
identitaserdsitd szerepet is betdlt, hiszen a vendégek autentikus, helyhez kotott élményt kapnak.
A vadasztarsasag a jovoben agrarturisztikai partnerségeket is kiépithet, amelyek révén a helyi
termelOk és gazdéak kozvetleniil részesiilhetnek a turizmusbol szarmazo haszonbol. Ez a modell
a vidékfejlesztés integralt megkozelitését testesiti meg, amely a vadgazdalkodast,

agrargazdasagot €s turizmust kozos fejlesztési tengelybe allitja.

6.5. Kulturdalis orokség és épitett kornyezet

A Koébérc Vt. miikddési teriiletének kulturdlis oroksége szorosan Osszefonodik a paldc
identitassal. A 1747-ben épiilt romai katolikus templom, a 19. szdzadi homokko keresztek,

a Torkos csalad siremléke, valamint a Mailath-kastély mind a térség torténelmi és kulturalis
mélységét jelzik. A paloc népviselet, a népmiivészeti targygyujtemény és Dr. Zolyomi Jozsef
Csitar torténete cimii munkdja a vadaszturizmus kulturalis kiegészitd elemei lehetnek, amelyek

hozzéajarulnak a térség identitdsanak erdsitéséhez és a turisztikai kindlat gazdagitasahoz.
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6.6. A Paloc Lovaspark és a komplex vidéki turizmus

A Paloc Lovaspark (Nogradgardony) integralt médon kapcsolodik a vadaszati és dkoturisztikai

kinalathoz.

11. abra: Eskiivére berendezett terem a Paldc lovasparkban
(Forrds: https://paloclovaspark.hu/galeria/#rendezv?6C3%A9nyek)

A lovas programok, fogathajtasok, csaladi rendezvények és természetfotds tirak lehetdséget
adnak arra, hogy a térség turisztikai portfolioja komplex élménylancot alkosson: vadaszat —
természet — gasztrondmia — lovasturizmus — kultura. Ez az integracid biztosithatja a térség
hosszu tavu, fenntarthat6 turisztikai fejlédését, amely mar nem csupén a vadéaszatra épiil, hanem

a vidéki élet egész értékrendszerét kozvetiti.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A Kobérc Vadasztarsasag tevékenysége a Nograd—Cserhat térségben jol példazza a
fenntarthatd6 vadgazdalkodas, a térségfejlesztés ¢és a vidéki gazdasagfejlesztés szoros
Osszefonddasat. A 2015-2024 kozotti idoszak adatainak elemzése alapjan megéallapithato, hogy
a tarsasag tudatos, hosszu tavl szakmai szemlélettel vezérelt vadgazdalkodast folytat, amely
egyszerre szolgélja az 6kologiai egyensuly megdrzését, a vadaszati turizmus fejlesztését és a
helyi gazdasag ¢lénkitését.

A gimszarvas-gazdalkodas minds€gi mutatoi (atlagos trofeatdmeg, érmes arany, korosztalyi
szerkezet) alapjan a Kobérc Vt. orszagos szinten is kiemelkedé eredményeket ért el. Az OVA
adatok szerint a bikak atlagos trofeatomege 5,72 kg, az érmes arany 31%, ami az orszagos
atlagot meghaladé mindségi szintet jelez. A populacio korosztalyi struktiraja kiegyensulyozott,
az éves kilovési arany 40—-60 példany kozott alakult, ezzel biztositva a fenntarthatd utanpotlast
¢s genetikai sokféleséget. A tarsasag gazdalkodasa tehat nem mennyiségi, hanem mindségi
alapokon nyugszik. A tudatos szelekcio és a bogési idészakra koncentralod troéfeavadaszat a
térség hirnevéhez is hozzajarul, mikdzben a néivart dllomany ardnyos hasznositasa biztositja
az 4llomany-egyensuly fenntartasat.

A vizsgalt idészak masik 1ényeges tapasztalata, hogy a vadaszati tevékenység regionalis
gazdasagi jelentdsége messze tilmutat a kdzvetlen vadgazdalkodasi bevételeken. A Kdébére Vit.
éves milkodése becslések szerint 50-55 milli6 forint értékli gazdasagi aktivitast general,
amelynek mintegy 40%-a koOzvetlen vadészati tevékenységbdl, 60%-a pedig kozvetett
hatasokbol (szallas, vendéglatas, kézmiives termékek, fuvarozas, szolgaltatasok) szdrmazik.

Ezzel a tarsasadg a térség egyik legjelentdésebb vidékgazdasagi szerepldjéve valt, amely
hozzajarul a helylr munkaerd megtartasahoz, a vallalkozasok bevételeinek noveléséhez és a
népességmegtartd képesség javitasahoz. A térség természeti és kulturdlis oroksége — tavaszi
hérics, gyurgyalag-¢l6hely, a Mailath-kastély parkja, valamint a Paléc népmiivészet és
gasztronomia — egyediilallo alapot teremt a komplex vadészati és Okoturisztikai modell
kialakitdsahoz. A vadészat, a természetjaras, a helyi termékek és a kulturdlis programok
egymast erdsitd integracidja révén a KObérc Vt. nemcsak gazdasagi, hanem identitasformalo és

kozOsségépitd szerepet is betdlt a térségben.
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Fobb kovetkeztetések:

A kutatas célja annak feltardsa volt, hogy a Kobérc Vadasztarsasag miitkodése milyen
mértékben jarul hozza a Nograd—Cserhat térség gazdasagi, tarsadalmi ¢és Okologiai
fejlddéséhez, valamint hogyan illeszthetd a fenntarthatd vidékfejlesztés és turizmus atfogd
célrendszerébe.

A kutatas soran megfogalmazott kérdések és hipotézisek egyarant arra iranyultak, hogy
feltarjak a vadaszati turizmus szerepét a helyi gazdasagban, a kulturalis identitas megdrzésében,
valamint a térségi versenyképesség erdsitésében.

A kutatasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a KObérc Vadasztarsasag tevékenysége
jelentds gazdasagi multiplikator-hatdssal bir, amely kozvetleniil és kozvetve is erdsiti a térség
gazdasagi ¢letét (K1). A tarsasag éves bevételeinek dontd hanyada helyben kertil
felhasznalasra, ami 0sztonzi a helyi vallalkozasokat, szolgaltatokat és a vidéki foglalkoztatast.
A vadaszati turizmushoz kapcsolédd tevékenységek — mint a szallasadds, vendéglatas,
kozlekedés, kézmiives termékek eldallitdsa — mind multiplikativ hatast fejtenek ki, hiszen
egyetlen vadaszvendég koltése tovabbi keresletet generdl més helyi agazatokban, tovabbi
fogyasztast idéz el6 a térségben, ami a helyi gazdasagi 6nallosag és a fenntarthato fejlodés egyik
alapja.

A vizsgélat feltarta tovabba, hogy a vadaszati turizmus nem elszigetelt tevékenység, hanem
a térségi turisztikai kindlat integralt, identitaserdsitd eleme (K2). A Kdébérc Vadasztarsasag
szoros kapcsolatban all a kornyez0 turisztikai szolgaltatokkal, példaul a Paléc Lovasparkkal, a
Fonix Kastélyhotellel, valamint a csitari, négradgardonyi, ilinyi €s marcali vendéghédzakkal. E
partnerségek révén a vadaszat nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis értékként is megjelenik. A
vendégvadaszat sordn a latogatok megismerik a paldc gasztrondmiat, a népi kézmiivességet és
a helyi hagyomanyokat, ami hozzdjarul a kulturdlis ©rokség megOrzéséhez ¢€s ujra
értelmezéséhez. A vadaszati turizmus igy a térség arculatanak fontos részévé valt, amely a
természetkozeli, autentikus élményekre épit.

A fenntarthatosagi szempontokat vizsgalva megallapithato, hogy a Kébérc Vadasztarsasag
mitkddése a gazdasagi, 6kologiai és tdrsadalmi célokat tudatosan 6tvozi, ezzel a térség egyik
mintaszerl fejlesztési modelljét képviseli (K3). A tarsasag kiemelt figyelmet fordit az éldhelyek
megOrzésére, a vadfoldek okologiai szemléletli kezelésére, valamint a vadallomany genetikai
mindségének fenntartdsara. Emellett aktiv szerepet vallal a kornyezeti nevelésben, a
természetvédelmi programokban és az okoturisztikai kezdeményezésekben is, ami eldsegiti a

hosszu tavu térségi versenyképességet.
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Ezek az eredmények a kutatds sordn megfogalmazott hipotéziseket is megerdsitették.

A H1 hipotézis, miszerint a KObérc Vadasztarsasag tevékenysége kozvetleniil és kozvetve
is jelentds gazdasagi multiplikator-hatast fejt ki, beigazolodott, hiszen a vadaszati bevételek
helyben maradnak, és szamos kapcsolodd agazatot erdsitenek.

A H2 hipotézis, amely szerint a vadaszati turizmus a térségi turizmus integralt, kulturalis
értéket hordozo eleme, szintén igazolast nyert, mivel a vadészati rendezvények és partnerségek
erdsitik a paloc identitast, a hagyoméanyos vendéglatast és a turisztikai kinalat sokszintiségét.

Végiil a H3 hipotézis is aldtdmasztast nyert: a fenntarthaté vadaszati modell — amely az
okologiai, gazdasagi és kozosségi szemléletet egységben kezeli — valoban mintaszeri fejlesztési
iranyt jelenthet a Nograd—Cserhat térség szamara, és hosszl tavon is erdsitheti a vidéki térségek

versenyképességét.

Osszességében a Kobérc Vadasztirsasag milkddése talmutat a hagyomdnyos
vadgazdalkodas keretein, és komplex fejlesztési eszkozként szolgél, amely egyszerre teremt

gazdasagi értéket, kozosségi stabilitast és kulturalis folytonossagot.

Javaslatok a jovobeli fejlesztésekhez

1. Mindségorientalt vadgazdalkodas fenntartasa és tovabbfejlesztése
o Az éves kilovési aranyok és korosztalyi struktiradk tovabbi optimalizalasa (6—10 éves
bikak eldtérbe helyezése).
o Digitalis trofeanyilvantartasi rendszer és éves mindségi monitoring bevezetése.

o Trofeakiallitasok, szakmai napok szervezése a vadaszati kultira erdsitésére.

2. Regionalis vadaszati turizmus erdositése
o Ko6z06s marketing a szomszédos vadasztarsasagokkal (,,Nogradi Vadaszit” koncepcio).
e Nemzetkdzi promocio célzottan a német, osztrak, cseh €s olasz piacokon.
o Helyi termékeket, paldc gasztronomiat és kézmiives kultirat integral6 turisztikai

csomagok fejlesztése.

3. Vidékfejlesztési integracio
o Vadaszati és agrargazdasagi szinergidk erdsitése (vadfeldolgozas, helyi termék
eloallitas).
o Természetvédelmi és dkoturisztikai partnerségek kialakitasa a Paloc Lovaspark, a

Foénix Kastélyhotel és a helyi 6nkormanyzatok kozott.
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o Fiatal gazdak és helyi vallalkozok bevonésa a turisztikai €s szolgaltatasi lancba.

4. Természeti értékek és kornyezeti fenntarthatosag
o Az ¢l6helyek megorzése €s a vadfoldek 6kologiai szempontu kezelése.
o Madarmegfigyeld tandsvények, természetismereti trattvonalak kialakitésa.
e Natura 2000 és tajegységi ¢ldhelyvédelmi szempontok fokozott integralasa a

vadgazdalkodasba.

5. Térségi gazdasagfejlesztési stratégia tamogatasa
o A vadaszati bevételek részbeni visszaforgatasa térségi fejlesztésekbe (utak,
pihendhelyek, vadmegfigyeld tornyok).
e A vadaszat kulturalis és kozosségi értékeinek erdsitése oktatasi programokon, helyi
eseményeken keresztiil.
e A vadésztarsasag, mint térségi fejlesztési partner szerepének megerdsitése az

onkormanyzati €s turisztikai stratégidkban.
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6. Osszefoglalas

A jelen dolgozat célja annak atfogd bemutatdsa volt, hogy a Kdbérc Vadasztarsasag
mukodése miként jarul hozzd a Nograd—Cserhat térség gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
fejlddéséhez, valamint a vadaszati turizmus fenntarthaté formainak kialakitasahoz. A kutatés
kozéppontjaban a vadaszati tevékenység gazdasagi hatdsai, a térségi multiplikator szerep, a
természeti és kulturalis értékek megodrzése, tovabba a vidéki kozdsségek és a helyi gazdasag
Osszefonddasa allt. Az elemzés soran kideriilt, hogy a vadaszat és a vadaszati turizmus nem
elszigetelt, hanem integralt gazdasagi és 6koldgiai rendszer, amelyben a vadallomany kezelése,
a természetvédelem, a mezdgazdasagi tevékenység és a helyi szolgaltatasok egymast erdsitik.
A Kobérc Vadasztarsasag példaja jol szemlélteti, hogy egy tudatos, hosszl tavl stratégian
alapul6 vadgazdalkodas nemcsak 6koldgiai egyensulyt teremt, hanem gazdasagi stabilitast és
tarsadalmi értéket is kozvetit.

A vizsgalt idészak (2015-2024) adatai alapjan a tarsasag gazdalkodasa kiegyensulyozott, a
gimszarvas-allomany hasznositdsa fenntarthato, a trofeamindség pedig az orszagos atlag felett
alakul. A trofeabiralati adatok és az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) statisztikai
egyarant igazoljak, hogy a Kobérc Vt. a mindségi szelekciot és a természetes korosztalyi
struktara fenntartasat helyezi el6térbe. Ennek eredményeként a térség vadalloménya
egeészséges, genetikai szempontbol értekes, €s hosszu tavon is biztositja a vadaszati turizmus
jovedelmezdségét. A tarsasdg tevékenysége nem csupan a vadészatot jelenti sziik értelemben,
hanem komplex térségi fejleszté hatdssal bir. A helyi gazdasag szempontjabol a vadaszati
turizmus multiplikatorhatasa kiemelkedd: a vendégvadéaszok altal generalt kereslet — a
szallashelyek, éttermek, fuvarozok, kézmiives termeldk és szolgéltatok bevonasaval — évente
50-55 milli6 forintnyi regionalis gazdasagi aktivitast eredményez.

E bevételek egy része kozvetleniil visszaforgatodik a térségbe, hozzajarulva a helyi
vallalkozasok megerdsodéséhez, a munkahelyteremtéshez ¢és a vidéki életszinvonal
stabilizdlasahoz. A kutatas meger0sitette, hogy a vadaszati turizmus fejlesztése a Nograd—
Cserhat térségben szorosan 0sszefiigg a természet- és kulturlis 6rokség fenntartasaval. A térség
természeti kincsei — példaul a tavaszi hérics, a gyurgyalag koltdhelyek és a Mailath-kastély
parkjanak védett fadllomanya — nem csupan oOkologiai értéket képviselnek, hanem az
okoturisztikai fejlesztések alapjat is képezhetik. A vadészati tevékenységhez kapcsolddo
természetjaras, fotovadaszat és tandsvényprogramok 1j latogatdi szegmenseket vonzhatnak,
kiilonosen a fiatalabb, kdrnyezettudatos korosztalyok korében. A helyi gasztronomia és

agrargazdasag szintén integrans része a vaddaszati turizmusnak. A mézkiilonlegességek, a
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malomkalacs, a kerekdombi kecskesajt, valamint a hagyomanyos juhtenyésztés €s 16tartas a
helyi identitas részei, amelyek a vadaszat mell¢ gasztrokulturalis dimenziot adnak. A vadételek,
paloc izek ¢és kézmiives termékek bevondsa a turisztikai kinalatba — példaul ,,Paloc
vadaszvacsora” vagy ,,Vadaszreggeli” tematikus programok forméjaban — a helyi termékpalyak
erositését szolgalja, és 0j jovedelmi forrast biztosit a lakossag szamara.

A kutatds soran megéllapithato volt, hogy a vadaszati turizmus hosszu tavu fenntarthatosaga
csak akkor biztosithatd, ha a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontok egyensulyban
maradnak. Ehhez elengedhetetlen a tarsasag és a helyi dnkormanyzatok, erdégazdalkodok,
turisztikai szervezetek, valamint civil kezdeményezések egyiittmiikodése. A jovobeli
fejlesztések kulcsa az integralt térségfejlesztési szemlélet: a vadaszatot nem 6nallé gazdasagi
agazatként, hanem a vidéki életforma és a természetalapti gazdasag szerves részeként kell
kezelni.

A Kdbérc Vadasztarsasag példaja egyértelmiien bizonyitja, hogy a vadaszati tevékenység
megfeleld szakmai irdnyitas és tarsadalmi elfogadottsag mellett a vidékfejlesztés motorjava
valhat. A tarsasag tevékenysége eldsegiti a helyi kozosségek megtartoerejét, erdsiti a térségi
identitast, és hozzajarul a taji értékek megérzéséhez. Osszességében a kutatds eredményei
alapjan megfogalmazhat6, hogy a vadaszati turizmus a Nograd—Cserhat térségben nem csupan
gazdasagi tevékenység, hanem stratégiai fejlesztési eszkdz, amely a természetvédelem, a
kulturélis 6rokség €s a helyi gazdasag kozos metszetében helyezkedik el. A jovoben a
digitalizacio, a fenntarthaté marketing, valamint a regionalis partnerségek (példaul a Paldc
Lovaspark ¢és a Fonix Kastélyszanatorium bevondsaval) tovabb erdsithetik a térség

versenyképessége
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7.Koszonetnyilvanitas

Elészor is szeretném koszonetemet kifejezni Dr. Herczeg Béla konzulensemnek, aki a
dolgozat tervezése, megirasa ¢és finomitdsa sordn szakmai tapasztalatdval, utmutatdsaval és
rendkiviili elkotelezettségével segitette munkédmat. Koszondm, hogy minden szakmai
kihivasnal rendelkezésemre allt, értékes tandcsokkal €élt, és segitett vilagosabba tenni a kutatas
céljait, modszereit és eredményeit. Az 6 tudasanak, kritikus gondolkodasanak és tdmogatd
hozzaallasanak koszonhetd, hogy a dolgozat egy atgondolt és koherens szakmai miiként
jelenhetett meg.

Tovabba halas vagyok Dr. Koncz Gabor szakfeleldsnek, aki a témavalasztas, a forrasfeltaras
¢s a tudomanyos szoveg strukturalasanak minden 1épésében tamogatott. Koszonettel tartozom
a részletes észrevételeiért, gyors reakcioiért és a folyamatos visszajelzéseiért, amelyek
jelentdsen hozzdjarultak a dolgozat szakmai szinvonaldnak emeléséhez. Az 6 segitségével

sikertilt a dolgozatban bemutatott gondolatokat mind formailag, mind tartalmilag megerdsiteni.
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10.Mellékletek

Mély interjuk soran feltett kérdések:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hogyan latja a vadészati turizmus jelenlegi szerepét a térség gazdasagi és tarsadalmi
életében?

Milyen konkrét hatdst gyakorol a vendégvadaszat a helyi vallalkozasokra ¢és
szolgaltatasokra (pl. szallashelyek, vendéglatas, kézmiives termékek)?

Véleménye szerint milyen ardnyban térnek vissza a kiilfoldi és hazai vendégvadaszok a
térségbe, ¢s mi motivalja Oket leginkabb?

Hogyan befolyédsolja a vadaszati turizmus a térség lakossagénak hozzaallasat a
vadgazdalkodashoz és a természetvédelemhez?

A vadésztarsasag milyen intézkedéseket tesz a fenntarthaté vadgazddlkodas és a
természetes €l6helyek megdrzése érdekében?

Milyen egyiittmiikodések alakultak ki a vadasztarsasag, az dnkormanyzat és a helyi
turisztikai szolgaltatok kozott?

Mennyire érzékelhetd, hogy a vaddszati turizmus hozzdjarul a telepiilés
népességmegtartd erejéhez és gazdasagi stabilitdsdhoz?

On szerint milyen szerepe van a vadaszati hagyomanyoknak és kulturalis elemeknek a
turisztikai vonzer6 novelésében?

Hogyan valtozott az utobbi években a vendégvadaszati kereslet (pl. kiilfoldi—belfoldi
arany, vadfajok iranti érdeklddés)?

Milyen hatéssal volt a COVID-19 jarvany a vadészati turizmusra ¢és a vadasztarsasag
miikodésére?

Milyen fejlesztésekre lenne sziikség ahhoz, hogy a vadaszati turizmus még inkabb
hozz4jaruljon a térség gazdasagi fejlodéséhez?

Hogyan értékeli a térség turisztikai infrastrukturajat (szallashelyek, megkdzelithetdseg,
kommunikécid, marketing) a vendégvadaszat szempontjabol?

Véleménye szerint a vaddszati turizmus mennyiben segiti a helyi kozosségek
identitasanak, hagyomanyainak megdrzését?

Milyen kihivasokkal kell szembenézni a jovOben a vaddszati turizmus terén (pl.
jogszabalyi kornyezet, verseny, természeti valtozasok)?

On szerint milyen irAnyban kellene tovébbfejleszteni a vadaszati turizmust, hogy az

egyszerre szolgalja a gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi érdekeket?
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OVA Adattablak:

« : 2 Gimszarvas leloves (példany)
VGE kod Ev _ e — — .
Bika Tehén Uno Borju Osszesen
552510 2015 15 23 - 25 63
552510 2016 20 21 - 20 61
552550 2017 19 21 - 21 61
552550 2018 22 24 - 24 7
552550 2019 25 29 - 19 13
552550 2020 20 26 - 26 12
552550 2021 17 28 23 32 100
552550 2022 29 20 18 20 87
552550 2023 27 32 16 39 114
Becsiilt dllominy (egyed)
VGE kod VGE név Ev Teriilet (ha) Gimszarvas :
Bika Teheén, iino Borjui Osszesen
552510|Kobérc Vadasztarsasag 2015 42240 40 42 40, 122
552510|Kobérc Vadasztarsasag 2016 42240 40 42 38 120
352550|Kébérc Vadasztarsasag 2017 41486 40 42 38, 120
552550|Kobérc Vadasztarsasag 2018 41486 42 43 40/ 125
552550|Kobérc Vadasztarsasag 2019 41486 45 47 42 134
552550|Kobérc Vadasztarsasag 2020 41486 48 50 48 146
352550|Kobérc Vadasztarsasag 2021 41486 48 45 45| 138
552550|Kobérc Vadasztarsasag 2022 41486 48 45 451 138
552550|Kobérc Vadasztarsasag 2023 41486 65 60 60, 185
552550|Kobérc Vadasztarsasag 2024 41486 65 55 501 170
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Gimszarvas trofeabiralati adatok

Elejtes

Szarhossz (cm)

24 oras

Becsiilt kor

53

VGE kod ideje Jobb Bal tréfeatdmeg (kg) CIC pont | CIC érem (év)
2015 552510 2015.09.15 83.5 83.0 437 6
2015 352510 2015.09.17 1015 102.0 6.13 176.46|B 7
2015 352510 2015.09.18 71.5 77, 3.60 <
2015 352510 2015.09.19 1025 1005 8.73 199.99|E 10
2015 352510 2015.09.20 79.0 81,0 3,64 4
2015 352510 2015.09.22 89.0 83.5 8.11 188,10|B 7
2015 352510 2015.09.24 61.0 59.0 348 -
2015 552510 2015.09.24 77, 76.0 476 4
2015 352510 2015.09.25 92,5 2.5 547 8
2015 352510 2015.09.25 79.5 76.0 525 4
2015 352510 2015.10.01 78.0 76,0 3.82 -
2015 352510 2015.10.02 79.5 83.0 4.66 6
2015 552510 2015.10.15 7.5 63.0 3.38 4
2015 352510 2015.10.23 40.0 40.0 120 2
2015 552510 2016.01.31 39.5 385 211 3
2016 352510 2016.09.10 103.5 103.0 8.25 198.79|E 11
2016 352510 2016.09.18 93.5 86.0 6.59 171.46|B 6
2016 352510 2016.09.18 102.0 106.5 24 193 36|E 10
2016 352510 2016.09.19 80.5 815 6,19 170,96|B 5
2016 552510 2016.09.19 73,5 745 3,77 <
2016 352510 2016.09.19 37.0 285 2,88 6
2016 352510 2016.09.19 725 72,0 3.23 -
2016 352510 2016.09.19 78,0 79.0 5,14 5
2016 352510 2016.09.20 76.0 75,0 464 4
2016 352510 2016.09.20 83.5 78.0 5,01 5
2016 352510 2016.09.22 77.0 80.5 3,76 -
2016 352510 2016.09.23 91.0 92, 6.51 181.31|B 7
2016 352510 2016.09.23 1045 100.0 9.25 197 81|E 12
2016 352510 2016.09.24 85.5 85,0 5,13 5
2016 352510 2016.09.26 63,5 69.5 3.35 -
2016 552510 2016.09.27 945 92, 552 176.46|B 6
2016 352510 2016.09.27 82.0 80.5 498 5
2016 352510 2016.10.19 57.0 545 243 3
2016 352510 2017.01.09 52,5 38,0 1,98 3
2016 352510 2017.01.28 38.0 37.0 1,09 3




1017 1552550 2017.09.12 92,0 915 5.32 156.97 7
2017 552350 2017.09.12 87.5 86.5 448 5
2017 532350 2017.09.14 86.0 83.0 6.06 172,81 9
2017 552350 2017.09.14 78.0 77, 3.69 4
2017 552350 2017.09.19 87.0 15 6.08 16757 5
2017 552350 2017.09.20 65.0 68.0 3.02 3
2017 532350 2017.0921 96.0 2.0 8.99 203,59 0
2017 552350 2017.09.24 81.0 80,5 6,03 173,63 5
2017 552350 2017.09.25 92, 88,3 5,54 173,63 9
2017 552350 2017.09.26 135 67.0 2.14 4
2017 532350 2017.09.29 57.0 59.0 223 3
2017 552350 2017.10.04 903 95.0 731 183,84 7
2017 552350 2017.10.14 75.0 75,5 3,98 5
2017 552350 2017.10.17 25,0 260 0.88 5
2017 532350 2017.10.19 910 843 557 164,74 6
2017 552350 2017.11.02 60.3 63.5 223 3
2017 552350 2017.1121 35,0 37.0 128 2
2017 552350 2017.1124 91,0 90,0 6.87 174,01 7
2017 532350 2017.12.05 20 20,0 0.88 2
2017 552350 2018.01.31 75.0 60.5 341 4
2017 552350 2018.02.25 78,0 715 3.19 5
2018 5523350 2018.09.03 90,0 89.5 456 5
2018 532350 2018.09.04 743 75.0 3,90 3
2018 552350 2018.09.15 88.0 90,0 482 5
2018 552350 2018.09.17 86.3 89.0 5.7 167.07 s
2018 552350 2018.09.17 1020 101, 7.16 170,81 7
2018 532350 2018.09.17 64.0 70,5 3,50 133,12 4
2018 552350 2018.09.18 775 80.0 435 5
2018 552350 2018.09.20 1045 933 6.79 77.11|B 7
2018 552330 2018.09.20 85.0 88.0 7,50 187.56|B 7
2018 532350 2018.09.21 105,35 102, 7.87 185.82|B 9
2018 552350 2018.09.22 1170 1175 7.01 18479|B 10
2018 352350 2018.09.22 99,0 1040 6.54 172.78B s
2018 532350 2018.09.27 96.0 6.0 6.1 177.46|B 9
2018 552350 2018.09.27 1043 99.0 8.63 19130[E 8
2018 552350 2018.09.29 90,0 91,0 8,00 18474|B 8
2018 352350 2018.10.10 69.0 69.0 435 5
2018 532350 2018.10.15 65.0 64.0 228 3
2018 532350 2018.10.16 68.5 7.0 2.9 3
2018 552350 2018.10.24 1000 6.0 8.07 187.59 9
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o018 552550 2019.01.01 66.5 65.5 2,30 3
2018 5523350 2019.01.05 965 943 6.77 179,10 10
2018 552550 2019.01.13 240 9.0 0,79 2
2019 552550 2019.09.02 87.0 805 691 183,39 12
2019 552350 2019.09.03 725 70,5 337 4
2019 552350 2019.09.10 100,5 1050 632 175,32 s
2019 552550 2019.09.12 86.3 840 5.33 158.8 7
2019 552350 2019.09.13 720 68,3 3,68 5
2019 552350 2019.09.14 913 86.3 522 s
2019 552350 2019.09.15 81.0 80.0 347 7
2019 5523550 2019.09.15 85.0 82.0 5,05 5
2019 5523550 2019.09.19 67.3 710 2,94 4
2019 552550 2019.09.19 71.0 745 3,58 5
2019 532350 2019.09.19 106.0 95.3 731 187.30 8
2019 552550 2019.09.19 89.0 9.0 3,68 0
2019 552550 2019.09.19 96.0 90,0 6.64 172,63 7
2019 552350 2019.09.21 93.0 940 7.06 18720 7
2019 532350 2019.09.22 83.0 90.5 827 193.12 9
2019 552550 2019.09.23 79.0 79.0 3.52 s
2019 5323550 2019.09.24 73.0 710 331 5
2019 552350 2019.09.24 96,5 933 571 166,64 s
2019 552550 2019.09.24 840 81,0 435 9
2019 552350 2019.09.24 88,3 88,3 7.30 178,36 8
2019 552350 2019.09.26 5.3 90.5 5.49 9
2019 552550 2019.09.26 945 953 8,02 191,92 8
2019 532350 2019.10.05 740 73.0 523 8
2019 552550 2019.1021 98,3 1000 6,64 181,13 7
2019 552550 2019.10.22 293 715 2,76 5
2020 532350 2020.09.09 20,5 343 0,85 2
2020 532350 2020.09.15 95,3 940 827 185.13|B 1
2020 552550 2020.09.17 90,5 90,0 748 185,33(B 7
2020 532350 2020.09.18 023 845 6.38 180,87|B 8
2020 552350 2020.09.19 98.0 99.0 8.16 183.76|B 8
2020 552350 2020.09.21 89.0 82.0 622 168,55 7
2020 532550 2020.09.22 940 87.3 6.57 174.44|B 7
2020 552550 2020.09.22 98.0 1020 914 202,64 11
2020 5523550 2020.09.23 93,0 6.5 5,51 164,53 7
2020 552350 2020.09.23 910 93.0 7.11 178,48 8
2020 5523550 2020.09.25 90.0 87.0 5.81 7
2020 352550 2020.09.25 920 89.0 413 5
2020 532350 2020.09.29 995 99.0 8.48 192,83 10
2020 552350 2020.10.09 87.0 85.0 6.60 172,78 7
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56

2020.10.18 80.0 5,79 16725 7
2020.10.19 57.0 2,63 3
2021.01.20 38.5 3.00 3
2021.01.26 915 547 162,05 b
2021.01.30 64.0 2,96 3
2021.01.31 77, 3,06 5
2021.09.02 98.0 7.82 193.63|E 10
2021.09.06 86.0 326 b
2021.09.11 92.0 6.84 17522|B 6
2021.09.12 86.5 5,28 171,59|B 6
2021.09.19 102.0 6.67 185.67|B 12
2021.09.19 38.0 748 183.38|B 11
2021.09.19 93.5 8.55 204 14|E 9
2021.09.20 102.0 6.85 176.74|B 10
2021.09.21 80.0 22 162,59 5
2021.09.23 915 6.40 163.63 3
2021.09.24 1000 21457 12
2021.09.25 973 8.02 179.18 7
2021.09.29 96.0 6,77 18223 9
2021.09.29 86.0 539 161,01 6
2022.01.12 68.0 3.37 5
2022.01.14 57.0 1,98 3
2022.01.27 485 3.35 12
2022.09.06 875 495 7
2022.09.08 98.0 523 167.75 5
2022.09.09 64.3 2.55 3
2022.09.10 86.5 3,35 171.89|B 6
2022 2022.09.11 96.5 8.17 19241[E 8
2022 2022.09.16 93.5 7.34 182,71|B 9
2022 2022.09.16 104.0 171 190.33|E 10
2022 2022.09.16 940 167,78 9
2022 2022.09.16 95.0 6
2022 2022.09.17 815 188.84|B 5
2022 2022.09.17 98.0 18725|B 7
2022 2022.09.18 99.0 195.09|E 3
2022 2022.09.18 98.0 191.04[E 8
2022 2022.09.20 89.5 167.77 8
2022 2022.09.21 90.5 178,69 9
2022 2022.09.22 83.5 i
2022 2022.09.22 78:5 5
2022 2022.09.24 92,5 174,61 11
2022 2022.09.25 109.0 184,08 11




2022 352550 2022.09.26 70.5 65.0 3.35 -
2022 552550 2022.10.01 71.0 70.5 2,75 5
2022 352550 2022.10.01 85,0 87.0 4,62 6
2022 352550 2022.10.03 86.5 82,3 495 6
2022 352550 2022.10.03 82,5 82.0 4.09 5
2022 352550 2022.10.15 79.0 77.0 417 5
2022 352550 2022.10.17 95.0 92.0 7,06 6
2022 352550 2022.10.18 64.0 63.0 2,75 3
2022 352550 2022.10.29 76.0 745 411 5
2022 552550 2023.01.31 55.5 53.5 1.83 3
2023 3523550 2023.09.10 67.5 72,0 3.24 B
2023 352550 2023.09.15 93.5 240 3,56 11
2023 352550 2023.09.16 92,5 915 192 10
2023 352550 2023.09.17 50.0 2,03 3
2023 352550 2023.09.18 940 458 6
2023 352550 2023.09.21 96.5 10,72 A 11
2023 352550 2023.09.21 99.5 3 B 3
2023 552550 2023.09.21 91.0 6.40 B 6
2023 352550 2023.09.22 88.0 E 8
2023 352550 2023.09.22 79.5 b
2023 352550 2023.09.22 915 6
2023 352550 2023.09.23 106.0 11
2023 352550 2023.09.25 79.5 S
2023 352550 2023.09.25 84.0 X b)
2023 352550 2023.09.25 725 87 5
2023 552550 2023.10.01 98.5 3,75 10
2023 352550 2023.10.01 83.5 5,66 5
2023 352550 2023.10.03 58.5 1.96 5
2023 352550 2023.10.05 845 5,73 8
2023 352550 2023.10.06 88.3 498 7
2023 352550 2023.10.15 76.5 424 5
2023 352550 2023.12.30 76.0 3.34 4
2023 352550 2024.01.02 86.0 544 7
2023 552550 2024.01.03 57.0 2,05 3
2023 352550 2024.01.30 710 3,75 <
2023 352550 2024.01.30 6.0 0,73 2
2023 352550 2024.01.31 275 1,18 2
2023 352550 2024.01.31 72,5 344 3
2023 352550 2024.01.31 69.5 3,02 3
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Vidékfejlesztés és Fenntarthat6 Gazdasag Intézet

Karoly Robert Campus, Gyongyos

A konzulens tanszékének a neve: Vidék- és Teriiletfejlesztési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott zérodolgozat diplomadolgozat egyéni, eredeti jellegd, sajat
szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkadjabol vettem at, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat
elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkdzok (pl. szoveggeneralds, nyelvi javitds,
forditds, adatelemzés) haszndlata nem helyettesitette a sajat kutatdsi és alkotdi munkdmat, azok
alkalmazdsat a forrasok kozott vagy a modszertani részben feltintettem, és a szakmai-etikai
elvardsoknak megfelelen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarbvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Gj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomadsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznélasara,
hasznositasara a Magyar Agrér- és Elettudoményi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltSltésre keriil a Magyar Agrér- és
Elettudomanyi Egyetem kényvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetGen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshet6 lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 200Sev ___ AO. 46, oil. nap

\
(AR T

Hallgato aldirdsa
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NYILATKOZAT

Pekdr Henrletta (név) (hallgaté Neptun azonositéja: MUY-57G konzulenseként nyilatkozom
arrdl, hogy a zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/ portféliot! attekintettem, a
hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabélyairdl
tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot a zardvizsgdn torténd
védésre javaslom / nem javaslom?. -

A dolgozat allam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen nem*3

Al

bels6 konzulens

Kelt: 2025. év oktdber. hé 20. nap
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Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M)

alkalmazasarol
1. Altaldnos adatok
Halligat6 neve: Pekar Henrietta
Neptun-kédja: MUY57G

A MSc/MA [0 Doktori (PhD
Képzést sl {amegleloibt jelblje oszal)y | = P/ oA [ BASCH bkaor 1FhD;
ELTEBYEDE icimerssninnens

Tantérgy neve/kédja*: Zarovizsga

Vaddaszati turizmus és térségi
A munka cime: gazdasdagfejlesztés Osszefiiggései a KGbérc
Vaddasztdrsasdg mkodési teriiletén

* doktori értekezés esetén nem kitoltendd

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatarol

Alulirott, etikai felelGsségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetGségek koziil!)
[0 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jelolte, a tovabbi tablazatok kitoltése nem sziikséges.)
K B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjlik, toltse ki a vonatkozo tdblazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektira,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Mi-eszkoz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)
Nyelvi korrektira, Gtletelés ChatGPT GPT-5

Il. TABLAZAT: JelentSs tartalmi hozzajérulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szdvegrész generaldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az MI dital adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében vald csatoldsa sziikséges.)

Alkalmazott M- | Az érintett fejezet / | A prompt-naploét

A felhaszndlds célja
eszkoz neve, | abra [/ tdbldzat | tartalmazé
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verzidja, pontos sorszama meliéklet
elérhetdsége bejegyzésének
sorszama

3/A. Oktaté altal el&irt kiegészitd szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetGje az Ml-eszk6zok haszndlatara
vonatkozéan kiilén szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjik, az aldbbi mez6ben
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az Ml haszndlatdnak tilaima bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcios forma stb.

Oktatd vagy témavezetd altal elirt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozo nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
feltlvizsgaltam, szerkesztettem és a munkdba illesztettem. A leadott munka minden
eleméért, annak eredetiségéért és tudomanyos helytallésdgaért teljes kor( felelGsséget
véllalok. Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyuijtott
munkat mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet,
amennyiben a nyilatkozatom valétlan vagy hidnyos.

Hallgato aldirasa Konzulens/Témavezet6 aldirasa
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