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1. BEVEZETES

1.1. A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Szakdolgozatom témadja a 18-19. szdzadi kétdimenzids feliilnézeti kertabrazolas a kert- és
tajépitészetben.

A kertdbrazolas a tdjépitészet és a mivészettorténet metszéspontjaban helyezkedik el, igy
egyszerre miiszaki €s esztétikai kérdéseket is érint. A 18. és 19. szazadi kert-alaprajzok
vizsgalata izgalmas lehetdséget kinal arra, hogy megvizsgaljam miként valtoztak az dbrazolasi
technikdk és a vizudlis megjelenités eszkdzei ebben az idészakban, mik voltak az elsédleges
eszk0zok, megjelenitési formak. A vélasztott korszak kiilondsen érdekes, hiszen az iparosodas

¢s a tarsadalmi atalakulasok is hatassal voltak a kertek tervezésére €s azok megjelenitésére.

A magyarorszagi torténeti kertabrazolasok abrazoléastechnikai vizsgalata eddig kevés figyelmet
kapott. Bar a korszak kertmiivészetével és egyes jelentdsebb torténeti kertjeivel kapcsolatban
tobb miivészettorténeti és helytorténeti tanulmany késziilt, ezek altaldban nem térnek ki
részletesen a rajzi megoldasok, a technikai eszk6zok és a grafikai megoldasok elemzésére. A
fennmaradt forrasanyag és a levéltari dokumentumok azonban alkalmasak arra, hogy a korszak
abrazolasi gyakorlatat jobban megvizsgaljuk. Az utdbbi évek digitalizalasi torekvéseinek
koszonhetden ma mar szamos terv- és alaprajz valt konnyen hozzaférhetdvé kutaték szdmara.
A torténeti kerttervek feldolgozésa a hazai kutatdsban jellemzden kertorokségvédelmi célokat
szolgdl, illetve a kerttorténet €s a kertépitészeti fejlodés vizsgalatanak forrasaiként jelenik meg.
Alegtobb elemzés ezeknek az dbrazolasoknak a térbeli, szerkezeti vagy funkcionalis tartalmara
fokuszal, mig az 4abrazolastechnikai szemponti vizsgalat, tehat a rajzok megjelenitési

modjanak, grafikai nyelvének és eszkozhasznalatanak elemzése kevésbé hangsulyos.

A téma vdlasztisat személyes érdeklédésem is meghatarozta. Nagysziileim mérndkként
dolgoztak, 1igy gyermekkoromban gyakran taldlkoztam miszaki abrazolasokkal,
rajzeszkozokkel €s a preciz szerkesztés vilagaval. Ugyanakkor mindig is vonzott a
miuvészettorténet, kiilondsen a rajz és a grafika, amelyekben a vizualitas €s a gondolati tartalom
kapcsolodik Ossze. A tajépitész szakma éppen e két terlilet — a mérndki precizitas és a miivészi
érzékenység — metszéspontjaban helyezkedik el, ezt a kettdsséget jol példiazza a torténeti

kertabrazolasok vizsgalata is.



1.2. CELKITUZESEIM

Jelen dolgozat célja a 18. és 19. szdzadi kertdbrazolasok részletes elemzése, mely sordn a
korszakra jellemz6é grafikai megoldasokat, abrazolasi technikdkat és azok valtozésait
vizsgalom. A dolgozat célja, hogy a levéltari forrdsok és digitalizalt rajzanyagok feldolgozasan
keresztiil bemutassa, milyen abrdzolastechnikai tendencidk figyelhetok meg a magyarorszagi
kerttervekben a 18. szazad mésodik felétdl a 19. szazad végéig. A kutatés kiilondsen a grafikai
megjelenités (szinezés, arnyékolds, vonalvezetés) és a tartalmi részletezettség (lépték,

domborzat, jelmagyarazat, ndvényi és épitett elemek) vizsgalatara fokuszal.

A kutatds alapjat a levéltari gyijtés soran azonositott 72 darab alaprajzi dbrazolas képezi,
amelyek adatainak egy Osszehasonlithatd adatbazisban dolgozom fel. Az édbrazolasokat tobb
szempont alapjan értékelem: technikai kivitel, szinhaszndlat, ndvényi szintezettség,
jelmagyarazat megléte, valamint a grafikai €s tartalmi mindség. Az igy létrehozott adatbazis
lehetdve teszi, hogy a kiilonb6z6 korszakok és 1éptékek rajzai kozott dsszehasonlitod elemzést
végezzek, amelybdl az abrazolasi gyakorlatok kozos mintazatai és eltérései is kirajzolodnak. A
kutatas soran korabeli kertterveket vetek Ossze, Osszehasonlitom a kiilonbdzd abrazolasi
modokat, és bemutatom azokat a technikai és miivészeti megoldasokat, amelyekkel a tervezdk

a térbeliséget €s a kiilonbozo kertépitészeti elemeket érzékeltették.

A dolgozat mddszertana tobb egymasra épiild 1épésbdl all, a felépitése a kovetkezdképpen
alakul: el6szor rovid attekintést adok a kertmiivészet torténeti fejlodésérdl elsésorban az
abrazolasi moddok szemszogébdl. Ehhez kiilonbozé szakirodalmi forrasokat, egykori
dokumentumokat és milvészeti elemzéseket veszek alapul, amelyek segitenek feltarni az
abrazolasi konvencidk valtozasait és a kerttervek készitésének céljait. A forraselemzés és
dokumentumelemzés sordn torténeti kertterveket, alaprajzokat, helyszinrajzokat és térképeket
vizsgélok. Tanulmanyozom a grafikai eszk6zok — példdul a toll, tus, ceruza és szinezés —
hasznalatat, valamint azt, hogy a tervezék milyen modon jelenitették meg a novényzetet, az
¢épitészeti elemeket, a vizfeliileteket és a domborzatot. A tanulméany végén esettanulmanyokat
is alkalmazok, amelyek keretében konkrét kertabrazolasok részletes tanulményozasat végzem
el. Ezek segitségével bemutatom, hogyan épiil fel egyes alaprajzi abrazolasok vizsgalata és

elemzése.

Végiil a kutatas eredményeit 6sszegzem és kovetkeztetéseket vonok le az dbrazolasi technikak
modajairdl és valtozasair6l. Elemzem, hogy milyen tényezdk befolyasoltdk a kerttervek

vizualis megjelenését és milyen valtozasok figyelhetdk meg a korszak soran.



2. IRODALMI ATTEKINTES

A 18-19. szdzadi kertabrazolasok vizsgéalata a hazai kutatdsban eddig elsésorban
miivészettorténeti, torténeti ¢€s kerttorténeti megkdzelitésben tortént, ugyanakkor az
abrazolastechnikai és grafikai szemponta elemzések hattérbe szorultak.

A tanulméany Torténeti attekintés c. fejezetéhez gazdag irodalmi hattér all rendelkezésiinkre.
Altalanos miivészi megoldasok és kiilonbozé korok abrazolasi modjainak megértéséhez kivald
alapot nyUjt az 1975-6s E. H. Gombrich: 4 miivészet torténete c. munkdja, valamint Alpatov
(1963), tovabba Sebestyén Gyula ¢s munkarasai (1906) megegyezd cimii kotete. Ezek a miivek
a milvészettorténeti valtozasok iranyait targyaljadk. Magyarorszag kertmiivészeti torténetérol
ugyancsak nagy mennyiségli irott forrasunk van. Ormos Imre: A kerttervezés torténete és
gvakorlata c. 1967-es miivében elsOsorban a 20. szazadra koncentrdl és a jelenkori
kertmiivészethez ad elméleti és gyakorlati tdmpontot, de a torténeti elézményekrdl, a
tarsadalom ¢és a kertmiivészet kapcsolatardl is részletesen értekezik. Szintén ebben a
témakorben késziilt a Szikra Eva altal szerkesztett Kertorokségiink - Torténeti kertek
Magyarorszagon c. gytjtés, valamint Rapaics Rajmund ,,Magyar kertek” c. atfogd munkéja.
Nagy segitség volt szamomra a torténeti attekintés kutatisaban Sziigyi Edit doktori
disszertacidja, amely elsd része a kertépitészeti sik wvetiileti és perspektivikus/térbeli
abrazolasokat vizsgalja az Oskortdl a XX. szdzadig, nemzetkdzi és eurdpai példakkal
alatdmasztva. Szot ejt az egyes korszakok vizsgdlatdban arrol, hogy kik készitették a
kertabrazoldsokat, valamint milyen médiumokon — példaul rajzokon, metszeteken vagy
festményeken — maradtak fenn ezek a forrasok. Bar Sziigyi kutatdsanak kdzéppontjdban nem
kizarolag az alaprajzi abrdzolads 4&ll és azon belill sem magyarorszagi vonatkozasban,
ugyanakkor munkaja fontos kiinduldpontot jelentett a jelen tanulméany szdmara, kiilonosen a
torténeti eldzmények €s az abrazolastechnikai sajatossagok megértésében. Korabbi kerttorténeti
forrasok, mint Marie Luise Gothein: History of garden art (1928) vagy a 18. szazad egyik
legjelentdsebb francia abrazolasgyiijteménye George Louis Le Rouge: Détail des nouveaux
Jjardins a la mode (1776) az Internet Archive weboldalon érhetdek el.

A 18. és a 19. szazadi magyar kertdbrazolasrol szamos képi forras all rendelkezésre, de a
feldolgozottsaguk és kutatasuk erdsen hidnyos. Elsddlegesen ilyen forras a Budapest FOvaros
Levéltaranak, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaranak az elektronikus levéltara:
www.hungaricana.hu. A kutatas sordn ez a feliilet adta a legnagyobb meritést, els6sorban innen
keriiltek ki a végso lista elemei és az alapvetd megjelenitéssel kapcsolatos adatok — pl.

méretardny, készités datuma, vagy szerzd neve — is ezen a honlapon taldlhatok meg. Az


http://www.hungaricana.hu/

abrazolasok pontos beazonositasahoz és technikai adatainak kiegészitéséhez (mint példaul a
méretarany, anyaghasznalat, és az eredeti dokumentum forradsa) Fatsar Kristof 2008-ban
késziilt, Magyarorszagi barokk kertmiivészet ¢ monografidjat hasznaltam fel. Ez a munka
kiilonosen azoknal a terveknél volt fontos kiegészités, melyek esetében a gylijteményi
adatbazisok (pl. Hungaricana) hidnyosak voltak.

Az irodalmi forrasokban vald gazdagsag erre az idOszak viszont mar nem mondhat6 el. A
magyarorszagi alaprajzi kertabrazolasokkal foglalkozo tovabbi publikaciok dontd tobbsége
egyes kertek vagy tdjegységek torténetére koncentral, és csak érintdlegesen targyalja az
abrazolas technikai kérdéseit. Kevesen kutattdk a korszak abrazolastechnikajat, ha vannak is
kutatasok e téren, azok inkabb egyes tervek kiilonallo elemzései, mintsem egy atfogd vizsgalat
a szazadok abrazolastechnikai sajatossagairdl. Ezek a tanulmanyok értékes kontextust adnak a
torténeti hattérhez, de nem képeznek egységes modszertani alapot az abrazolastechnikai
vizsgalathoz. A fennmaradt forrdsanyag jellemzden esettanulmanyokban, monografidkban és
helytorténeti munkdkban jelenik meg, ahol az alaprajzok esztétikai vagy ikonografiai
szempontbdl keriilnek elemzésre, nem pedig technikai részleteik szerint. Galavics Géza (2000)
Eszterhdza 18. szazadi dbrazolasait miivészettorténeti forrasként értelmezi, bemutatva, hogyan
tiikrozik a képek a kor reprezentacios igényeit. Sisa Jozsef (2023) és Fatsar Kristof (2013)
tanulmanyai a csakvari és magyarbéli kastélykertek torténetét és térszerkezeti fejlédését
dolgozzak fel, részben korabeli tervrajzok alapjan, Jambor Imre (2016) pedig a Vérosliget korai
terveit vizsgalja részben levéltari forrasokon keresztiil. Csepely-Knorr Luca pedig a 2016-0s
Budapest kozparképitészetének torténete a kiegyezéstdl az elsd vilaghaboruig c¢. miivében részletes
attekintést nyujt a 19. szdzad végi Budapesti kertek alakuldsarél, szamos elemzését a
tervrajzokon keresztiil szemléltetve. Ezen kutatdsok fontos torténeti kontextust nyujtanak,
ugyanakkor a rajzi kivitel és az dbrazolastechnikai jellemzdk rendszerezett 6sszehasonlitasa a
magyar szakirodalomban jelenleg is hidnyos; a kutatas eldkészitése soran sem volt azonosithato
olyan munka, amely kifejezetten e szempontokat vizsgalta volna.

Nemzetkozi kontextusban a 19. szazadi épitészeti reprezentacios abrazolasok kutatasa szolgal
Osszehasonlitdsi alapként. Az amerikai és nyugat-eurdpai tanulméanyok e korszakban mar
figyelmet szenteltek a rajz, mint kommunikécios eszkoz €s tervezési médium vizsgalatanak.
Hays (2017) elemzése szerint a 18—19. szdzad forduldjan a térképészet és a kerttervezés kdzotti
hatarvonal fokozatosan elmosodott, ami TUjfajta térszemléletet ¢és abrazolasmodot
eredményezett. A kerttervek topografiai pontossiga ¢és esztétikai torekvései igy
Osszekapcsolodtak, €s a rajz egyre inkdbb a t4j leképezésének, illetve az emberi beavatkozas

eszkozének tekinthetd. Ez a kettosség — a miiszaki pontossag €s a vizualis érzékenység egyideji
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jelenléte — a magyarorszagi abrazolasokban is megfigyelhetd, még ha azok nem is kdzvetlentil
kapcsolodtak a nemzetkozi elméleti diskurzushoz.

Virginia Tuttle Clayton az 1990-es washingtoni National Art Gallery kiallitasahoz késziilt
Gardens on paper c. munkdjaban, a nyugati miivészet torténetében megjelend, kerteket
abrazol6 miiveket vizsgalta, kizdrélag a papiron késziilt munkakra (nyomatok, rajzok, illusztralt
kertek miivészi abrazolasaban. Bar a kerttervezés torténete gyakran megjelenik a felmérésben
szerepld miivek értelmezésében, kevés az elsddlegesen grafikai miialkotas, nem pedig az éltala
abrazolt kertészeti miialkotas szemszogébdl tanulmanyozé munka. Clayton munkaja ezt a
terliletet hivatott bemutatni nemzetk6zi kontextusban, ami a jelen tanulmany szempontjabol a
muvészettorténeti hattér kutatasdhoz szolgalt segitségiil.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a 18-19. sz4zadi magyar alaprajzi kertabrazolasok
abrazolastechnikai szempontbdl a mai napig keveset kutatott, a jelen dolgozat eme hianytertilet
vizsgalatat célozta. A kovetkezd fejezetekben a levéltari forrasok vizsgéalatdn és az adatok
feldolgozasan keresztiil keriilnek bemutatasra, a 18—19. szazadi magyar kerttervek grafikai

megoldasai és tartalmi elemei.



3. MODSZERTAN

A kutatas alapjat elsésorban levéltari forrasok képezték, amelyek a Budapest Fovaros
Levéltaraban, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, a Magyar Nemzeti Digitalis
Archivumban, valamint a Hungaricana elektronikus adatbazisaban érhetdk el. Minthogy a
kutatds soran taldlkoztam egyéb értékes térképekkel, alaprajzi abrazolasokkal, amelyek
kifejezetten jO mindségben megtalalhatdak, illetve személyesen is meg tudtam tekinteni oket,
belefliztem a kutatasba. A kovetkezd intézményekbdl keriiltek tovabbi rajzok a valogatasba:
Georgikon Majormtzeun, BTM Kiscelli Muzeum, Eisenstadt kastély — festménygytijteménye
¢s Kuny Domokos Muzeum levéltéra.

A gyljtés sordn a 18. szdzad kozepétdl a 19. szdzad végéig terjedd id6szakbol szarmazo,
alaprajzi kertabrazoldsokat valasztottam ki. A vizsgalat kizarolag alaprajzi vetiiletli rajzokra
korlatozodott, igy nem képezte részét a perspektivikus vagy axonometrikus abrazolasmod. A
felkutatott tervlapokat digitalis formaban rendszereztem, majd egy adatbazisban rogzitettem az
alapvetd adataikat: készitd, keletkezési id0, 1épték, anyag, eszkdz, szinezés és feltételezett
funkcid. Fontos megjegyezni, hogy ezek a fennmaradt példak nem feltétleniil tiikkrozik a korszak
teljes rajzi gyakorlatat, mivel a diszesebb, szinesebb vagy esztétikai célu lapok nagyobb
aranyban maradhattak fenn.

Ezt kovetden a rajzokat onalldan, majd egymassal dsszevetve is elemeztem. A rogzitett adatok
alapjan harom 6 tablazat késziilt. Az elsé a technikai jellemzdket €és az alap adatokat (datum,
hely, megnevezés) tartalmazza, a megjelenitést rogziti, mig a harmadik a grafikai €s tartalmi
értékeléshez hasznalt csoportositasokat foglalja dssze. A vizsgalat soran a grafikai és tartalmi
szempontokat kiilon kategéridkba soroltam (4rnyékolds, novényi szintek, épitett elemek,
domborzat, feliratok, jelmagyarazat szerint), amelyek alapjan az abrazolasok részletességét,
technikai ¢és tartalmi kidolgozottsagat hasonlitottam Ossze. A modszertani megkozelités
elsésorban kvalitativ alapon vizsgalja az egyes abrazolasok rajzi sajatossagait, ugyanakkor a
mennyiségi adatfeldolgozas lehetdséget ad a vizudlis és tartalmi mintdzatok objektivebb
Osszehasonlitasara is. Az elemzés leird és Osszehasonlitd modszeren alapult: az adatokat
szdzalékos megoszlasok és vizualis diagramok segitségével értékeltem, hogy kimutathatok
legyenek az egyes korszakokra, 1éptékekre és technikai megoldasokra jellemzd tendencidk. A
modszertan igy nem hipotézisvizsgalatot, hanem rendszerezd, tipologizald megkdozelitést
alkalmaz, amely a korabeli kerttervek abrazolasmodjat és annak valtozasait vizsgalja torténeti
kontextusban. A részletes modszertani leiras, az alkalmazott elemzési szempontok, valamint az

adatfeldolgozas részletes bemutatdsa a dolgozat késébbi fejezeteiben olvashat6.



4. AZ ABRAZOLASOK TORTENETI ATTEKINTESE A RENESZANSZIG —

ELOZMENYEK

A fejezet kontextusba helyezi a szakdolgozat témajat és 6sszehasonlitasi alapot nyujt a késébbi
elemzéshez. Ennek tiikrében vizsgalom meg, hogyan valtoztak a kiilonb6z6 alaprajzi abrazolasi
modok, miként alkalmazkodtak az adott kor gyakorlati igényeihez. A kertabrazolas fokozatosan
elmozdult a szimbolikus és vallasi motivumok feldl a tudomanyos és esztétikai szempontok
szerinti, tervezési célokat szolgald abrazolasok fel¢, amely véltozds meghatarozta a késobbi
kertépitészeti tervabrazolas alapjait. A vizsgalt képi anyag egy része a barokk korba sorolhato,
igy a tarsadalmi és kulturdlis kontextust, valamint a jellemzd kertépitészeti vonatkozasu
abrazolasmodokat errdl a korszakrol (barokk) bévebben a késSbbiekben, az Abrazolasok

részletes elemzése c. fejezetben taglalom.

4.1. ANTIKVITAS — OKOR

Az Okori civilizacidkban, kiilonosen Egyiptomban, a miivészeti és kulturalis szabalyok
rendkiviil szigoruak és tartésak voltak. E szabalyok alapjat a geometriai és formai tudas adta,
mig a vizualis benyomasok ¢és a latas altal érzékelt valosag csak masodlagos szerepet toltott be.
Ezzel szemben az eurdpai kultura fejlédése soran a latvany é€s a tapasztalati élmény jelentdsége
idével egyre inkabb el6térbe keriilt (Szligyi, 1981). Miként Gombrich (1975) targyalja, a
tudomanyok ¢és miivészetek agai kezdetben elsdsorban a vallasi eszmék szolgalatdban alltak.
Ekkoriban még kevés tudasuk volt a vilagrol alkotott atfogd Osszefiiggésekrdl, inkabb csak

tényeket vagy feltételezéseket fogalmaztak meg.

1. abra

Sennacherib fiiggdkertjeit abrazolé dombormii Sennacherib unokdjanak, Asszurbanipdlnak (i. e. 668-627) a
palotajabdl szarmazo, Ninivében (O-Babilon) talalhato bazaltrelief szobor
(forras: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W 1856-0909-36 1)



A fennmaradt &brazoldsok freskok és lapos dombormiivek formajaban léteznek (1. &bra)
(Szﬁgyi, 1981). Az oOkori kertdbrazolasok nem illeszkednek sem az alaprajzi, sem a
nézetiik alapjan jelennek meg, hiszen az érthetdség szempontjabodl a részletek fontosabbak
voltak, mint a teljes Osszkép egységes bemutatasa. Az abrazolasokban az elemek sikban
jelennek meg, és céljuk nem a kivitelezés eldsegitése, hanem a felismerhetdség biztositasa.
Ennélfogva nem tulajdonitottak kiilondsebb fontossagot a méretaranyossag €s a pontos
elhelyezkedés kovetkezetes dbrazolasanak (Gombrich, 1975). Az alkalmazott szineket eldiras
szerinti, tiszta alapszinekkel festették meg. (Sebestyén, et al., 1906).

Az egyiptomi dbrazolasok geometrikus rendben iiltetett ndvényeket, lugasokat — ahol az arny¢ék
kiilonosen fontos —, valamint szabalyos alaku vizfeliileteket mutatnak, Osszefiiggd
gyepfeliiletek és utak nélkiil. Az "alaprajzok" feliilnézetét és oldalnézetét egyesitik, a térbe
emelkedd formakat pedig a kozponti motivum koriil sugarirdnyban elhelyezik (Alpatov, 1963).
A kozép felé haladva alacsonyabb novények lathatok, ami téralakitidsra utal. A fak abrai

koncentrikusan jelennek meg a kozpont koriil (2. abra).

2. dbra: Nebamun sirkamrdja freskd, Egyiptom, Théba, 3. abra: Szennufer tisztviseld kertje, sirkamra,
Kre. 1380 k. Egyiptom, Kr.e. 1400 (forras:: The Architectural
(forrds: The Trustees of the British Museum, EA37983) Review, https://www.architectural-

review.com/essays/folio/folio-sennefers-garden)

Jellemzd, hogy a novényfajtakat korondjuk formdja szerint kiilonboztetik meg. Az abrak a
hajlékonysag jelzésével €16 ndvényeket dbrazolnak. A ndvényrajzok olyan méretiiek, hogy a
fajtajuk tulajdonsdgai leolvashatok (3. abra). Az alapsikba forgatds tobbnyire egy nézetnek
megfelelden torténik (Gombrich, 1975). Az abrak alkotdi elsdsorban a papsag korébdl keriiltek
ki, mig a tényleges megvalositok, a rajzolok gyakran alacsonyabb tarsadalmi rétegek tagjai,

olykor rabszolgak voltak (Sziigyi, 1981).
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4.2. KOZEPKOR

A kozépkorbol alig maradtak fenn valodi alaprajzi kertdbrazolasok, ebben az idészakban a
kertek dokumentéldsa inkabb vallasi és jelképes célokat szolgalt, mintsem gyakorlatiakat. Az
alaprajzi dbrazolas hidnya valosziniileg annak is kdszonhetd, hogy a kozépkorban a kertépités
elsdsorban zart kolostori és varkertekre korlatozodott €s a tervezés sordn nem az alaprajz volt
az elsddleges dokumentacios forma. A kozépkori kerttipusok a kdvetkezet jelentették: kolostor-
kertek, hortus conclusus, jel.: , koriilkeritett, idegenektdl elzart, bensdségesebb hatast kis kert
(Dibs & Viczian, 2000)”, varkertek — kerti elemek varosi kertek.

A kertek abrazolasa a kozépkori miivészetben jellemz6en szimbolikus volt, elvont eszméket
tiikkr6zott, a spiritualisra koncentralva az €16 kertek helyett (Clayton, 1990).

A gyakori népvandorlasok, haboruk és az altalanos tarsadalmi bizonytalansag ellenére a
mivészi kifejezés mégis kibontakozoban volt, kiillondsen a kolostorokban, amelyek a
miivészetek kozpontjaiként miikodtek. Ezek az 4brazoldsok egyfajta idealizalt, szimbolikus
képet adtak a kertekrdl, €s nem torekedtek a pontos méretaranyossagra vagy épitési céla
pontossagra (Sziigyi, 1981).

A korszak valosziniileg legismertebb példaja (4. abra) a 800-as évekbdl szarmazo6 abrazolas,

amely a svajci Szent Gallen monostor konyvtarabol maradt fenn (Jambor, 2009).

RN

4. abra: Szent Gallen kolostor idealterve, Reichenau, 9. szazad eleje (kb. 820-830)
(forras: https://www.stifisbezirk.ch/en/current-exhibitions/exhibition-space)

Elsésorban miniatardkat festettek, képszerkesztésiikk axonometrikus vagy gyakran tobb
nézépontos volt. Altalaban naptarak, bibliak és vallasi konyvillusztraciok formajaban maradtak
fenn, amelyek gyakran nem alaprajzi, hanem festett képi format oltottek. A kodexeket €s
abraikat tobbnyire egyhazi személyek készitették, ugyanis a papsag, tehat a plispokok, az
apatok ¢és a szerzetesek voltak a miivészetek legfébb tamogatdi. A kerteket gyakran
paradicsomkertként vagy szerelmi kertként abrazoltak, ami tiikkrozte a korabeli értékrendet. Az

abrazolasokon a kert jellemz0 motivumait emlékezetbdl (hasonléan az egyiptomi
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abrazolastechnikdhoz), méretaranyositast nélkiilozve jelenitették meg. A kertek miiszaki elemei

tobbnyire egyszeriiek voltak, nem igényeltek részletes szakmai abrazolast (Sziigyi, 1981).

4.3. PERZSIA ES ARAB VILAG

Az okori perzsa €s arab birodalmakban a matematika, geometria €s csillagaszat transzcendens
jelent6séggel birt, ami a kertmiivészetben is visszakoszont. A kertek elrendezése szabalyos
geometriai formakra és négyes felosztasra épiilt, a fakat pedig egyenesen sorokban iiltették. Ezt
a négyes felosztast és az egyes terlileteket elvalasztd csatorndkat a perzsa szOnyegek
mintazatdban is felfedezhetjiik (5. 4bra). A szényegek valdjaban stilizalt kertdbrazolasok,
melyeket medencék, csatornak, viragok és madarak diszitenek. A ndvényabrazolas inkabb
szimbolikus, mintsem botanikailag pontos. A szdnyeg nem a kivitelezést szolgalta, hanem a
Paradicsom foldi méasanak szimbolikus hordozoja volt. Ebbdl adoddan az abrazolas az idealis

allapotot mutatja, nem pedig egy valdsagos kertet (Jambor, 2009).

5. dbra: Safavid chahar bagh szényeg, Kerman, Dél-Perzsia, 16. szazad vége vagy 17. szazad eleje
(forras: https://hali.com/articles/the-jaipur-garden-carpet/)

4.4. RENESZANSZ

A 14. szazad végéig a kozépkor szellemi €letét az egyhaz hatarozta meg, amely a foldi 1étet
csupan a talvilagi életre valo felkésziilésnek tekintette. Am gazdasagi novekedés és a
kozbiztonsdg megerdsodése kovetkeztében viragzo kereskedelem a polgarsag gazdasagi és
politikai befolyasat is jelentdsen megnovelte. A reneszansz kor polgarsaga megerdsodott
tarsadalmilag és kulturalisan, és felismerte, hogy az értelem uralhatja az ismeretlent, egyre
inkabb fliggetlenedett az egyhazi hatalomtol, az egyhaz hierarchikus és spiritualis vilagképével
szemben 0j szemléletet képviselt (Ormos, 1967). A vilag iranti tudasvagy 0j korszakot hozott a
tudomanyos kutatas és kisérletezés terén, a megismerés eszkozévé a megfigyelés, a rendszerezd
tudomanyos gondolkodas ¢€s a racionalitas valt, amely az dbrazolasban is megmutatkozott. A
valdszerli abrazolds igénye a térhatds megjelenitésére és a latszati elvaltozasok vizsgéalatara

0sztondzte a miivészeket (Jambor, 2009).
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A reneszénsz kor kert- és tdjabrazolasait festményekrdl, rézkarcokrol, tervrajzokrol és
térképekrol ismerjiik. Az abrazoldsokban az épiilet és a kert alaprajzi kapcsolatat egy
egységként mutattak be és céljuk a térbeliség érzékeltetése volt. A geometrikus szerkesztésmod
nagy népszerliségnek Orvendett, és a rajz pontossidgdra helyezte a hangsulyt. A szin a
képszerkesztésben masodlagos szerepet kapott, mivel ugy vélték, hogy a szin a targyra esd fény
tulajdonsaga, amely valtozo és bizonytalan. Az alaprajzi és perspektivikus dbrazolasok részben
tervdokumentacioként szolgaltak, részben pedig a meglévo kertek gazdagsaganak dicséretére
késziiltek. Az abrazolasok elsddleges célja a kert Gsszes elemének és egészének bemutatdsa
volt. A kerti elemek térformait abrazoltak, egymashoz viszonyitott helyzetiiket hangsulyozva.
A korabeli foldrajzkényvek és hadimérnoki rajzok nem adtak hiteles épitészeti és taji
informaciot, gyakran elbesz¢lés alapjan késziiltek. A térképek sematikus jelekkel abrazoltak a
hegyeket, vizeket, varakat és utakat. A kertek tervezését altalaban univerzalis épitészek
végezték, de a mintakonyvek szerint a kertészeknek is érteniiik kellett a kert alaprajzi
elrendezéséhez és kerti elemek készitéséhez. Az egyhazi épiiletekkel és kertekkel szerzetes

épitészek és kertészek foglalkoztak (Sziigyi, 1981).
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5. ABRAZOLASOK RESZLETES ELEMZESE

5.1. FOGALOMTISZTAZAS

Az alaprajz etimolégiai gyokere az ujkori latin planum (‘tervrajz’) szobol ered. A mérnokok és
épitészek a térbeli elemek két dimenzidba (sikba) vald vetitését nevezték planumnak, azaz a
targy (épiilet, kert) ortogondlis vetiileti rajzat (vo. GMM Keszthely Faskert-dbrazolasa:

»planuma”). A kifejezés a klasszikus latin planus (‘sik, lapos’) tdvolabbi szarmazéka (INT-01).

A kertépitészetben tobb rajzi forma hasznalatos, amelyek kiilonb6z6é nézépontokbol mutatjak
be a tervezett tér sajatossagait. Ezek koziil tanulmanyomban kizardlag az alaprajzi dbrazolasok
jelennek meg és a vizsgalat csak erre korlatozodik. Ez az alaprajzokat, a helyszinrajzokat, a

tervrajzokat és a térképi abrazolasokat jelenti.

Az alaprajz egy tagabb jelentéssel bir6 meghatarozas, mely magaban foglalja a fent emlitett
tovabbi hadrom 4brdzolasmoddot. Vizszintes vetiiletli dbrazolas, amely a tervezett kert, illetve

tajrészlet elemeit jeleniti meg feliilnézetbol.

A tervrajz egy gylijtéfogalom, amely a teljes tervezési folyamatot lefedi és olyan allapotot
mutat be, amely még nem valosult meg, egyfajta idealis elképzelés a tervezett térrdl. A tervrajz
meghatdrozasban az alaprajzon kiviil olyan rajzi elemek is megjelenhetnek, mint a metszetek,

a latvanytervek és az egyéb részlettervek, azonban ezek nem képezik targyat a szakdolgozatnak.

A helyszinrajz egy adott teriilet, foldrészlet jelenlegi allapotdt mutatd alaprajza. A legtobb
esetben a kapcsolddo teriiletekkel egyiitt abrazoljak a vizsgalt helyszint.

A térkép a legnagyobb Iéptékli dbrazolasi forma, amely a kert, illetve teriilet foldrajzi és
kornyezeti elhelyezkedésére is utal. Mig a tervrajz és a helyszinrajz altalaban a kert részletes
elemeire fokuszal, a térkép tagabb kontextust ad, és gyakran vérosi vagy regiondlis 1éptékben

jeleniti meg a tertiletet.

A kiilonboz0 rajzi formak tehat eltérd 1éptékben és nézépontbol mutatjak be a kertet és annak
kornyezetét. Ez a tulajdonsadg alapvetden befolyasolja a megjelenités kidolgozottsagat és
részletességét is, illetve, hogy a tartalmi kdzvetités mennyire lesz erds. Az elemzett abrazolasok
feltételezett funkcio besorolast kaptak (alaprajz — A, tervrajz — T, helyszinrajz — H és térkép —
TE). A rajzok 95%-nal egyértelmilen meghatérozott a tipus, miutan adott a forras
megnevezésében — elsdsorban ezeket lehet elemezni — kettd abrazolasnal pedig a 1éptékbdl és
a szerz6 foglalkozasabol lehetett kdvetkeztetni. A tovabbiakban Osszefoglaloan alaprajzként,

illetve alaprajzi abrazolasként hivatkozom a vizsgalt forrdsanyag elemeire.
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5.2. RESZLETES MODSZERTANI LEIRAS ES AZ ELEMZES ALAPJA

5.2.1. FORRASKUTATAS

A kutatas alapjaul elsédlegesen Budapest Févaros Levéltaranak, a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak és az Orszdgos Széchényi Konyvtar — a Hungaricana, illetve az
Elektronikus Levéltari portal adatbazisan keresztiil elérhetd — tervanyagai, valamint a Magyar
Nemzeti Digitalis Archivum anyagai szolgéltak. Ez azért kulcsfontossagu, mert az itt fellelhetd
dokumentumok kivalé mindségben digitalizaltak, igy alkalmasak a részletes elemzésre és

értékelésre. Ennek illusztralasara készitettem a 6. abrat.

WP

Apponyi pihenskert tervrajz, Hgyész, 1810 Festetics-kastély park kerttérképe, Csaktornya, 1791

6. abra: Elemzéshez alkalmas, magas felbontasu digitalizalt képi forrasok
(alaprajzok forrasa: maps.hungaricana.hu, szerkesztés (kinagyitas): szerzd)

Szakdolgozatomban olyan torténeti szempontbol is jelentds kertek és parkok kertiltek
elemzésre, amelyek a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl szarmaznak és a 18 — 19. szazad
soran késziiltek. A kutatas folyaman valamennyi magyar kerthez kerestem hozza tartozo
alaprajzi abrazolast, ugyanakkor a kritériumok miatt - mely szerint j6 mindségli dokumentum
sziikséges a kelld mindségli elemzéshez — szamos, egyébként torténeti kerttel rendelkezd

telepiilés kikertilt a vizsgalandok koziil.

Egy helyszinrdl tobb éabrazolds is szdrmazhat kiilonb6zd iddpontokbol, ezeket szamat a
felsoroldsban a helynév mogott tiintettem fel. A szakdolgozat gyljtése tartalmaz
helyszinrajzokat, térképeket, alaprajzokat és tervrajzokat. A 19 helyszinrdl (beleértve az

azonositatlan helyszin besorolast is) 6sszesen 72 darab abrazolast elemeztem.
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Vizsgalt kertabrazolasok telepiiléseinek listaja: (7. dbra)

1) Cséktornya (1) 8) Magyarbél (1)
2) Csakvar (7) 9) Mislye (1)
3) Eszék (1) 10) Monok (2)
4) Fertdd (2) 11) Nagycenk (2)
5) Hogyész (6) 12) Nagykaroly (1)
6) Keszthely (10) 13) Nagysurany (1)
7) Kismarton (5) 14) Németkeresztar (1)
MAGYARBEL
Q NAGYSURANY e Q
KISMARTON . o Q - y MONOK
NEMETKERESZTOR Q ~ FERTOD o y NAGYKAROLY
CSAKVAR
Q
", KESZTHELY HOGYESL
o PECS

CSAKTORNYA

ESZEK

7. abra: Vizsgalt abrazolasok terbeli eloszlasa
(forras: sajat abra)

A kutatdshoz Dr. Sarospataki Maté Dendroldgiai kertek a 19.

15) Pécs (2)

16) Pest/Budapest (20)
17) Totmegyer (1)

18) Zsély (1)

19) Azonositatlan

helyszin (7)

szazadi magyarorszagi

kertépitészetben c. doktori disszertacidjabol az M.16., M.18. és az M.19. mellékletekben

felsorolt listdkat vettem alapul, melyek magukban foglalnak valamennyi magyarorszagi és

hatéron tali magyar torténeti kertet.
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5.2.2. VIZSGALATI SZEMPONTOK, ADATFELDOLGOZAS

A kertdbrazolasok elemzéséhez felallitottam egy szempontrendszert, amely segitségével
eldszor mindegyiket kiilon-kiilon megvizsgaltam és elemeztem (1asd M.2. és M.3. mellékletek).

A szempontok a kdvetkezdk:

a. lépték kidolgozottsag

b. szines vagy fekete-fehér

c. hasznalt anyag és eszkOz: rézmetszet / papir / vaszon / vaszonra vont papir / pausz,
illetve tus / toll / ceruza / akvarell / tempera

d. arnyékolas: onarnyék / vetett arnyek

e. novény tipusok ndvényi szintezettség: lombkorona, cserje, gyep,

viragagy, erdd, egyéb

fa nézet: eldlnézet (lapra fektetett) / feliilnézet és fa formak

épitett elemek: épiilet, vizarchitektura, pavilon, pad, egyéb

U

van-e jelmagyarazat, van-e aranymérték

—

térkompozicios megjelenités / domborzat

Azoknal az rajzoknal, ahol bécsi 6lben (klafter) volt adott a 1épték mértéke, egyszerti atvaltassal

meghataroztam a metrikus megfeleld;ét.
1 bécsi 6l = 6 bécsi lab = 1,89648 m (Lang, 1997)
Egy példan (1813-as pesti Varosliget helyszinrajzi térképe) megjelent a forradalom el6tti

Franciaorszagban kialakult mértékegység, a toise, mely 1812-t6l 1840-ig pontosan 2 métert

jelentett a ,,Mesures usuelles ” francia mértékrendszer szerint.

1 francia toise =2 m
A forrasokbol szamos esetben nem volt ismert az abrazolas Iéptéke, viszont tudhato a
dokumentum mérete. Ezeknél a kovetkez6 modszerrel allapitottam meg azt:

Google Maps segitségével egy ismert objektum pl. kastély / éptilet méretének lemérése = ennek
ismeretében AutoCad programba a kérdéses levéltari alaprajz behivasa és méretre igazitdsa =
a papirtéreben térkép méretii egyedi papirméret, majd a papirt teljesen kitolto terv 1étrehozésa

- végiil az igy kapott méretaranyt leolvasni a tulajdonsagokbol.
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5.2.3. RAJZI MINOSEG ES LEPTEK KAPCSOLATANAK SZEMPONTRENDSZERE

Grafikai abrazolas terén az a legfontosabb, hogy milyen Iéptékben dbrazolom, ahhoz képest
valasztom meg a kidolgozottsagot. Ebbdl kiindulva a hasonl6 1éptékii dbrazolasokat egymassal
Osszehasonlithatd csoportokba rendeztem. Négy {6 csoportot allitottam fel:

e 1. kategoéria: 1:100 — 1:499

e 2. kategoéria: 1:500 — 1:999

e 3. kategoéria: 1:1000 — 1:1999

e 4. kategodria: 1:2000 és kisebb Iéptékek.

A kidolgozottsag szintjét eldszor egy 1-5-ig terjedd skalan hataroztam meg, amely az elsd
vizualis benyomads alapjan a rajz részletezettségét és abrazolastechnikai gazdagsagat irja le. Az

értékek jelentése:

(1) Homogeén feliilet, az elemek egyetlen 6sszefliggd szinfoltként jelennek meg, részletek nélkiil.

(2) Elkiilonilo foltok: az elemek mar kiilonallo egységekként lathatok, de az dbrazolasuk még
egyszeri, nem tartalmaz finomabb részleteket.

(3) Altalanos részletezettség: a ndvények formai mar megjelennek, példaul egyszerii konttrok vagy
alapvetd sziluettek, de még nem finom részletek.

(4) Részletesebb abrazolas: a ndvények és egyéb elemek textirai és konturjai finomabb
kidolgozottsaggal jelennek meg, a kiilonb6z6 novényfajtak eltéréd megjelenitést kapnak.

(5) Levelek érzékeltetése: a lehetd legnagyobb részletesség, a nodvények valosaghi

megjelenitésével.

A kovetkez6 grafikai és tartalmi mindséget megallapitd pontozas értékei a ndvények és egyéb
elemek abrazolasanak részletezettségébdl a 1éptékhez mérten lettek meghatarozva.
Grafikai minéség/mélység:
I.  Osszetett megjelenités — legcizellaltabb megjelenités, magas részletességii abrazolasok,
ahol a rajzi technika és a térhatas kiemelkedo, levelek és apro struktirak is kivehetok
II. Kozepes szintli megjelenités — kozepes részletezettség
III. Egyszeri megjelenités — egyszert, inkabb sematikus abrazolasok, ahol a kompozicio

elsddlegesen funkcionalis.

A tartalmi mindség értékelésénél figyelembe vettem a szoveges feliratok pl.: magassdgra
vonatkozo jeldlés (rézsi, szintvonal, magassag) meglétét, az egynyari v. éveld, kisarchitekturak,

kerti épitmények mejelenitését.
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Tartalmi minéség/mélység:

1. Ero6s tartalmi kozlés — a rajz rajzi és szoveges elemeket egyarant tartalmaz; megjelenik a
méretarany, a ndvényzet részletes feltiintetése, valamint esetenként magyarazo felirat
vagy jelmagyarazat

2.  Kozepes szintii tartalmi kozlés — tartalmaz néhany kiegészit6é informaciot (pl. részleges
feliratozas, egyszerli névényjelolés), de nem teljes kora

3. Egyszerl tartalmi kozlés — alapvet6 elemeket mutat (f6 kompozicid, athalozat, névényzet

altalanos jelolése, hidnyos ndvényi szint), miszaki vagy szoveges kiegészitések nélkiil

A rajzok kielemzésére a kovetkezd fejezeten beliil a Rajzi mindség és 1épték kapesolatanak

eredményei c. alfejezetben kertil sor.

5.3. XVIII-XIX. SZAZAD ALAPRAJZI KERTABRAZOLASAINAK ELEMZESE A

LEVELTARI ES IRODALMI FORRASOK ALAPJAN

5.3.1. TARSADALMI ES KULTURALIS HATTER, ALTALANOS MEGALLAPITASOK

A legkorabbi abrazolés, amelyet elemeztem, 1740-ben késziilt, a legkésobbi 1898-ban. Ez azt
jelenti, hogy a vizsgalt id0szakba beletartozik még a barokk kor vége ¢és a tajképi kerttorténeti
korszak, mely stilus a felvilagosodas eszméivel egyiitt, a 18. szdzad utolsé negyedében kezdett
elterjedni Magyarorszagon.

A barokkban novekedett az igény a miivészi alkotasok irant, ami a megrendeldi kor (udvar,
arisztokracia, fOpapsag) gazdasagi erejének €s reprezentacios sziikségleteinek volt koszonheto.
Az abszolutizmus uralkod¢ tarsadalmi rétegeinek miivészete erdteljesen presztizsorientalt volt,
melyben a latvanyossdg dominalt. A humanista idedlokkal, aranyérzékkel szemben a hatalom
reprezentacios feladatot latott el (Szikra, 2011).

A megrendel6i igények, mint a birtoklas és 10 térszemlélet hataroztdk meg, hogy a
kertabrazoldsoknak az épiilet és a t4) harmonikus viszonyat kell bemutatniuk. Ehhez
alaprajzokat vagy magas (szinte elérhetetlen) nézéponti képeket hasznaltak, amelyek
tokéletesen megfeleltek a kor izlésének €s az illuziokeltés céljanak (Sziigyi, 1981)

A tajképi kertek magyarorszagi megjelenésének pontos iddpontja nem ismert. A hazai fejlédés
liteme lassabb volt, amit a kor sajatos tarsadalmi és gazdasagi viszonyai is befolyasoltak. Ennek
kovetkeztében a 18. szazad végén és a 19. szazad elején egy ideig parhuzamosan volt jelen a

késo barokk és a tajképi kertstilus. A 18. szdzad masodik felétdl a 19. szdzad végéig tartod
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iddszak a magyar kertmiivészet egyik leggazdagabb kora volt. Torténeti kertjeink és parkjaink
jelentds része ebben az idoben jott 1étre (Szikra, 2011). A miivészet iranti altalanos érdeklédés
altal eddig eldsegitett fejlodésre most két masik erds hatds is hatassal volt: a tudomany és a
demokracia, amelyek a 19. szdzadban formaltak, iranyitottak a civilizalt életet, és jelentdsen
befolyasoltak a kertépitészet miivészetét (Gothein, 1928).

A kapitalizmus terjedése, az iparosodds és azzal parhuzamosan a természettudomanyok és
tarsadalomtudomanyok gyors fejlédése, valamint a kiilonb6zé szellemi mozgalmak ¢és
forradalmak hatasara, az életstilus és gondolkodasmdd is atalakult, O kifejezési formakat és
stilusokat magukkal hozva, allapitotta meg Sziigyi (1981).

A tarsadalom hozzaallasa a kertekhez és parkokhoz tovabb valtozott, ahogy az ipari forradalom
¢s az urbanizacid hatdsara a kozéposztaly is egyre nagyobb szerephez jutott. A gazdasagi
fejlodés is, kiilondsen az ipari forradalom, jelentds hatdssal volt a kertépitészetre (Sipos, 2011).
A 19. szazad kozepéig fennmaradt az a barokk felfogés, mely szerint a miivészet feladata a
valosag idealizalasa. Ez azt jelentette, hogy az altalanos, 6rok emberi értékek abrazolésa volt a
cél, szemben az egyedi jellemzOk kiemelésével. Azonban a felvildgosodads és a romantika
hatasara ez az idealizalo szemléletmod kezdett hattérbe szorulni, és a figyelem egyre inkabb a
természet felé fordult. Mig a barokk miivészek 1) térszemléletet hoztak létre az épiiletek
kornyezetének tagitasaval, addig a 18. és 19. szazadi alkotok térszemléletét a rendezetlen,
folyamatosan valtozo természet formalta (Sziigyi, 1981).

A 18. szazad elején a magyar kerttervezésre erdteljesen hatottak a francia és olasz barokk, majd
a szadzad kozepétdl az angol tajkertészeti stilus elemei is. A geometriai pontossag (barokk), majd
a térképészeti precizitas (tajképi) megjelenése is az eurdpai mérnoki tudomanyok fejlédésével
volt szinkronban. A szdzad masodik felében a kerttervek vizudlis és funkcionalis nyelve egyre
inkdbb a térképészeti plan nézet eszkoztarat vette at. Ahogyan azt David L. Hays 2017-es
tanulmanyaban szemlélteti, a térképek természet masolataként, és igy a kerttervezés logikus
modelljeként értelmezhetdk. A térképek és reprezentacios rajzok 0sszemosddasa Le Rouge
példajan keresztiil is szemléltethetd, aki sikeres foldmérd és térképkiadoként tevékenykedett a
18. szdzadi Franciaorszagban és aki fontos szerepet jatszott az 0j kerttervezési mozgalomban,
a térképészet és az 0j kertesztétika kozotti kapcsolat megerdsitésével, terjesztésével. Le Rouge
Détail des nouveaux jardins a la mode cimi munkdjdban — a korabeli technikai és
koncepcionalis atfedésekkel 6sszhangban — elmosta a topografia tudomanyos abrazolasanak és

a kialakuldban 1€v6 picturesque kertek tervezésének hatarait (L. Hays, 2017).
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5.3.2. A VIZSGALT ADATOK BEMUTATASA ES KIERTEKELESE

A dolgozat gerincét €s a primer kutatds alapjat forrasokbol elkészitett tablazatok adjak. A
modszertanban meghatarozott vizsgélati szempontrendszer (pl. anyaghasznalat, [épték,
fadbrazolas modja, ndvényi szintezettség, arnyékolas) segitségével elemeztem a forrdsanyag
technikai és tartalmi jellemzoit. A feldolgozés soran szézalékos eloszlast mutatok be, amelyet
grafikonokon szemléltetek, ezzel a vizsgalt jellemzdok gyors, vizudlis 6sszehasonlitasat €s az
aranyok megértését segitve. Egyes diagramokat megjelenité abrak a mellékletbe keriiltek nagy

szamuk miatt.
5.3.2.1. TECHNIKAI JELLEMZOK, KIDOLGOZOTTSAG ES MEGJELENITES

A forrasok kigytijtését kovetden harom f0 tablazatot készitettem el. Az elsdben (lasd. M.1.
melléklet) 6sszegylijtottem mindegyikhez a hozza tartoz6 sziikséges adatokat: datum, készitd,
szerz6 foglalkozésa, szines / fekete-fehér, eszkdz, anyag, méretarany, feltételezett funkcio. A
8. abra szemlélteti, hogy az alaprajzi &brdzoldsok hogyan oszlanak meg a két vizsgalt
szazadban. A forrdsanyag kozel azonos ardnyban tartalmaz 18. és 19. szazadi kertabrazolasokat,
a vizsgalt anyag a két korszakot kozel azonos stllyal reprezentalja, ami 6sszehasonlitasra is

alkalmassa teszi.

SZAZADOK ELOSZLASA

1700-as évek

o] 10 20 30 40

8. abra: Vizsgalt abrazolasok darabszama a vizsgalt két szazadban
(forras: sajat abra)

A 72 alaprajzol mindosszesen kettdr6l nem 4all rendelkezésiinkre levéltari adatok alapjan
informdcio arr6l - és a rajzrol nem leolvashat6 kelld pontossaggal -, hogy milyen eszkdzokkel
dolgoztak az alkotok. Ugyanakkor a tovabbi abrak elemzésébdl egy altalanos kép olvashato ki:
az anyaghasznalatot a tus dominancidja jellemzi, ez volt a korszak elsddleges alkotdeszkoze (9.
abra). A tusrajz preciz, mérnoki pontossagu vonalvezetést tett lehetoveé, ami megfelelt a barokk
szerkesztési igényeknek. A rajzok 81%-an a rajzok tonusos szinezése higitott festékanyag —
feltehetden lavirozott tus vagy akvarell — hasznalatara utal. A rajztechnika meghatarozasa az

anyagok vizualis jellemz6i alapjan tortént: a kontirok tipusa €s a szinezés attetszosége alapjan.
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ESZKOZHASZNALAT

v » r

3% 82% 4% "1% 81% 19% 1%
— — ] —
Rézmetszet Tus Szinezett tus Toll Higitott Ceruza Tempera

festékanyag

9. abra: Eszkéozhasznadlat eloszldsa szdzalékosan
(forras: sajat dbra)

Pontosan nem megallapithaté az adatok hidnyaban, de feltételezheté a korabeli technikak
ismeretében, hogy tus higitasaval és elmosasaval, mas szdval lavirozassal vagy akvarellfesték
hasznalataval kivitelezték a tonusos szinezést. A ceruza hasznalata jellemzden az eldrajzolast
jelentette, de nem korlatozodott a kés6bbi iddszakra, mar a 18. szazad végi dbrazolasokon is
megfigyelhetdé ez a technika. Az abrazoldsok 19%-an fedezhetd fel ceruzaval késziilt

eldrajzolas. A tempera hasznalata csak sokkal késObb, a 19. szazad végén jelent meg. A vizsgalt

tervrajzok koziil minddsszesen egyrdl tudhatd, hogy temperat alkalmaztak a szinezésnél.

® papir 52db

pausz papiron @ vaszonra vont papir 14 db
| pausz vasznon 3db
pausz vasznon
pausz papfron 2db

vaszonra vont papir

papir

1740 1800 1900
10. abra: Hordozofeliilet tipusanak idébeli eloszldsa 11. abra: Hordozofeliilet tipusanak
(forras: sajat abra) darabszamanak eloszlasa

(forras: sajat abra)

A hordozofeliilet anyaghasznalatat tekintve a papir a teljes iddszakot végig kiséte, mar a 18.
szazad elejétd]l megjelent, és a 19. szdzad masodik feléig dominans maradt (10. és 11. abra).
Konnyen hozzaférhetd, viszonylag olcsé és sokoldali anyag volt. A papir mellett szintén a
korszak teljes intervallumaban jelen volt a vaszonra vont papir, majd a technologia fejlodésével
megjelent és részben attértek a masolast és preciz munkat segitd pauszra. A vaszonra vont papir
is megnovelte. A pausz vasznon és a pausz papiron hordozok csak a 19. szdzad masodik felében

jelentek meg, €s szamuk az évszazad végén novekszik.
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A masodik tablazat (14sd. M.2.) megjelenités és kidolgozottsdg szempontjabol rogziti az egyes
alaprajzok azon grafikai és tartalmi tulajdonséagait, mely adatok a késobbiekben a 1épték szerinti
csoportositas értékelésének alapjat adtdk: arnyékolas, fa nézet, novény tipusok, novény
szintezettség, épitett elemek, domborzat, jelmagyardzat (szamozas), 1épték, diszitettség. Ezen
szempontok segitségével a rajzok részletességét €s informacidtartalmat tudtam szamszertisiteni,
vagyis azt, hogy az adott terv milyen mértékben kozvetit miiszaki, illetve esztétikai
informaciokat.

Az Osszes terv 84%-a alkalmazott valamilyen szinezést (12. dbra), SZINHASZNALAT

mig a fekete-fehér (vagy monokrom) megoldésok aranya

mindossze 16%. Az alaprajzi abrdzolasok szinezése segitette az

16% 84%

egyes térbeli elemek — példaul vizfeliiletek, ndvényzet, Gthaldzat
vagy domborzati formak — megkiilonboztetését és értelmezését. A —
Fekete-fehér Szines

szinezett rajzok alkalmazasa valosziniileg a tervek bemutatd vagy

reprezentativ jellegével is Osszefliggott. A fekete-fehér tervek ezzel ;, ., .o s fekete-

fehér rajzok aranya

szemben inkabb a munkarajzok vagy miiszaki dokumentaciok T
(forras: sajat abra)

korébe sorolhatdk, ahol a szin méasodlagos szerepet kapott.

Példaként megemlithetd a Zsélyi kastélyhoz késziilt ndvénykiiiltetési terv, melyhez kiilon
dokumentumban egy novénylistat is csatolt a szerzd, valamint Heinrich Nebbien 1816-0s, a
pesti ,,Ungarns Folks-Garten”-rdl késziilt tervrajza, melyen a korabbi 1813-as dijnyertes szines
tervrajzat dolgozta ki részletesebben fekete-fehér perspektivikus abrdzolasi technikaval és
amelyen a ndvényegylittesek Osszetételét, karakterét plasztikusabban jelenitette meg (Jambor,

2016).

® elolnézet 79%

feldl
felilnézet 119%

eldl

1700 1800 1900

12. abra: Fa dbrdzoldsdnak idébeli eloszldsa 13. dbra: Fc{ nézete sgazalekosan
(forras: sajat dbra) (forras: sajat abra)

Attérve a novényabrazolasra a 79%-os elolnézeti fa abrazolas (14. abra) magas aranya és a
feliilnézeti megjelenités 19. szdzadi térnyerése (13. d4bra) figyelhetd6 meg. Az
elolnézeti/axonometrikus abrazolas térbeli illizidt és valdésaghi benyomast keltett.

Hangsulyozta a fa plasztikajat, magassagat és a tomeg téralkot6 szerepét.
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&n és vetett is
63% 75% 33% csak vetett drnyék

csak dnarnyék

nincs

onarnyék vetett mindketté

vetet 1700 1800 1900
arnyék
15. dbra: Arnyékolds jelenléte szdzalékban 16. dbra: Arnyékolds eloszldsa idében
(forras: sajat abra) (forras: sajat abra)

A térhatas érzékeltetésére a tervek 63%-ban alkalmaztak 6ndrnyékot, 75%-ban vetett arnyékot,
¢és 33%-ban mindkett6t. (15. dbra) Az arnyékolds ilyen magas ardnya a térbeli viszonyok
hangsulyos megjelenitését mutatja Az 6narnyék a formak plasztikussagat, mig a vetett arnyek
a térmélység érzékeltetését szolgalta. Az arnyékolas idovonalon valo eloszlasat megvizsgalva
azt kapjuk, hogy nincsen 0sszefliggés az arnyék megjelenitésének azzal, hogy milyen idében
késziilt az alaprajz, tehat nem beszélhetiink 0jszerli mddszerrdl az arnyékolads kapcsan. (16.

abra)

Kiilon szempont volt, hogy az egyes alaprajzi 4brazolasok hany féle habitussal, illetve formaval
jelenitették meg a lombhullatd és 6rokzold fadbrazolasokat. (17. abra) Kettd kiemelkedden
részletes novényi megjelenitést mutat a 15. abra., amelyek 12 féle faformat kiilonitettek el a
rajzon, ezzel messze a legrészletesebb mind koziil. Jobban megvizsgalva azonban
megallapithatd, hogy a kettd egyazon szerz6tdl szarmazik. Mindkettd alaprajz (pesti allatkert
és pesti Népliget terve) Petz Armin alkotisa, emiatt nem kovetkeztethetiink altaldnos
tendenciakra. Nem egy korszak jellegzetességét, hanem a rajzold egyéni stilusat, pontossagat,

ndvényismeretét 1atjuk a korszakban 1étrejott tobbi munkahoz viszonyitva.

12 féle fa
11 féle fa
10 féle fa
9 féle fa
8 féle fa
7 féle fa
6 féle fa
5 féle fa
4 féle fa
3 féle fa
2 féle fa
1 féle fa

1700 1800 1900

17. abra: 1débeli eloszldasa annak, hogy hany féleképpen abrazoltak fat az egyes terveken
(forras: sajat dbra)
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Ezt a vizsgélatot megnéztem a Iépték szerinti kategoridk mentén is (M.4. melléklet), amelybdl
az olvashatd le, hogy a kiemelkedd egyedi esetet leszamitva a 3-as (1:1000 — 1:1999) és a 4-es
(1:2000 és kisebb 1épték) kategdridkban tobb a 4-8 féle fadbrazolas megkiilonboztetése, mig az
I-es (1:100 — 1:499) és a 2-es kategoriakban tobbségében az 1 féle fadbrazolas mutathat6 ki. A
legkevesebb megkiilonboztetést az abrazolasokban a 2-es kategoria mutat.

A megjelenitési €s kidolgozottsagi informacidkkal szolgalo tablazat (M.2.) vizualizalasa soran
18. abran lathato aranyokat kapjuk. A tervek 85%-4n megjelenik a ndvényi szintezettség (fak,
cserjék, gyepszint elkiilonitése), mig mindossze 8%-ban szerepel csak egynemii zoldfeliilet.

A tervek 92%-an szerepel épiiletdbrazolas, ami a kert és az épiilet viszonyanak fontossagat
hangstlyozza, noha a 19. szdzadra az épiilet megjelenitése fokozatosan hattérbe szorult, €s

elétérbe keriilt a kert megjelenitése. A 1épték feltlintetése szintén 92%-ban jellemzd.

Jelmagyarazat

@ rajta 30%

8% 85% 92% 92% 44% 26% kilen 1%
nincs  59%
I
csak novényi épilet lépték vizarchitektdra domborzat
zoldfelilet szintezettség abrazolva jelélése megjelenik
18. abra: Novényi és épitett elemek, valamint domborzat és lépték aranya az 19. abra: Jelmagyardzat
abrazolasokon helyzete az dbrazolasokon
(forras: sajat abra) (forras: sajat abra)

A jelmagyarazat az alaprajzok kozel 60%-an nem lathatd, mig 30% az ardnya az olyan
abrazolasoknak, ahol a kert rajzon vagy mellette rajta van, és 11%, ahol kiilon egy masik
dokumentumon. (19. abra)

A domborzat dbrazolasa viszonylag ritkan, az abradzolasok egynegyedében (26%) fordul elo, a
térbeli viszonyok érzékeltetése nem volt elsédleges szempont. Ha azonban a
domborzatébrazolas gyakorisagat osszevetjiik az abrazolas rajzi tipusaval (A/H/T/TE) tovabb
arnyalhat6 a kép. A legnagyobb aranyban domborzatot a térképi abrazolas jelenitett meg (85%),
ezt kovette a tervrajzi abrazolés, ahol a domborzatot jel6ld rajzok ardnya a Osszes harmada
(33%). Az alaprajzi és a helyszinrajzi dokumentumokon ez az arany kozel megegyezd, 17% ¢és
16%. Az igy kapott eredmények azt valdszintisitik, hogy a domborzat feltiintetése a torténelmi
kertépitészeti dokumentumokban nem altalanos hagyomany volt, hanem a rajz funkcionalis

céljaval (pl. helyzetfeltaras, topografiai pontossag) szorosan dsszefliggo sziikséglet.
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5.3.2.2. RAJZI MINOSEG ES LEPTEK KAPCSOLATANAK VIZSGALATA ES EREDMENYE

A modszertannal ismertetett szempontrendszer szerint értékelt és osztalyozott abrazolasok
értékelése tobb érdekes informacidra is ramutatott (M.3. melléklet). Az elso értékelés szerint a
kidolgozottsag szintjét eldszor egy 1-5-ig terjedd skalan hataroztam meg, amely az elsd vizualis

benyomads alapjan a rajz részletezettségét és abrazolastechnikai gazdagsagat irja le (20. abra).

@ 2 @3 a 5
kaT. 1. N 5% T, 23 12%
kaT.2. - (R 56% 20% 10% 5%
kaT. 3. 20% 13% 33%
KAT. 4. 18% L, 36:% 9%

20. abra: Elsé, altalanos benyomas feldli értékelés 5-6s skalan, ahol az 5-0s a legrészletgazdagabb
(forras: sajat abra)

Kimutathato, hogy az abrazolasok altaldnos benyomasa feldli értékelés jobban megfeleltethetd
a grafikai szempontoknak. A grafikai mindség elemzésének eredménye megegyezik az elsd
modszerrel kapott eredményekkel, ha csoportositjuk a kapott szazalékokat. Példaul a KAT. 1.
5-0s skalan valo osztalyzasanak 4-es és 5-0s értékelésének aranya (legmagasabb) megegyezik,
a grafikai min0ség értékelése soran kapott 1-es osztalyozas aranyaval (szintén a legmagasabb),
valamint az 1-es és a 2-es értékelés ardnya a 3-as osztalyozas aranyéaval. Ugyanez a megallapitas
a két modszer azonos sulyozast tesz lehetdvé és alkalmas a mddszer az 6sszehasonlitdsra.

A masik tipusu, részletesebb osztidlyozas rdmutat arra, hogy a tartalmi részek figyelmesebb

vizsgalata eltérd értékeléshez vezet, tehat arnyaltabb differencidlés lehetséges.

Grafikai minéség Tartalmi minéség
o L. Il o 2. 3.
18%
a7% 27% . 33%
35% 33% 18%
57% 20% 27% 40%

31% 58%

29%
35% 14%

KAT. 1. KAT. 2. KAT. 3. KAT. 4. KAT. 1. KAT. 2. KAT. 3. KAT. 4.

21. abra: Grafikai mindség értékelése I-111-ig terjedo skalan, ahol az I-es a legmagasabb érték, valamint
tartalmi mindseg ertékelésel-3-ig terjedo skalan, ahol az 1-es a legmagasabb érték
(forras: sajat abra)

Ahol az osztalyozas szerint a grafikai mindség €s a tartalmi mindség azonos szintii, azt lehet
mondani, hogy az abrazolas koherens (21. dbra). Az eredmények azt mutatjak, hogy a grafikai
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¢s tartalmi koherencia a legtobb terv esetében megvalosult: az dbrazoldsok mintegy 65%-anal
a két érték azonos szintre esett, ami kiegyensulyozott, egységes rajzi szemléletet jelez. A
fennmaradd 35%-ban tapasztalhatd eltérés valdszinlileg a rajz funkcidjabol, készitdjének
szakmai hatterébdl vagy az elkészités céljabol adddik — példaul egyes vazlatosabb tervek
funkcionalisak, nem reprezentacios c€lbol késziiltek. Arra nem taldlunk példat, hogy az egyik

mindség 1-es a masik pedig 3-as osztalyozast kapjon.

Erdekes diszparitas figyelheté meg a KAT. 3. és KAT. 4. kozott a tartalmi mindség terén. Bar
grafikailag a két kategodria szinte azonos szinten van (47% és 45%), tartalmilag a KAT. 4. sokkal
erdsebb (64% ¢€s 27%). A négyes kategoria, vagyis a legkisebb 1épték mutatja a legmagasabb

koherenciat ¢s mindséget a vizsgalt szempontok szerint:

e grafikai mindségben az egyik legjobb (45% 1. mindség)

e tartalmi mindségben messze a legjobb (64% 1. mindség)

Az értékelések alapjan kimutathatd, hogy a masodik kategoridban jelentésen kevesebb az 1.
szintli (legmagasabb) grafikai mindség, ez a 1éptek kiugréan alacsony mindségli a tobbi

kategoridhoz képest.

e Grafikai mindségben a leggyengébb (57% II1. mindség).

e Tartalmi mindségben szintén a leggyengébb (48% 3. mindség).

Ezek az eredmények Osszhangban vannak a fa abrazolas sokféleségérol késziilt elemzéssel,
amely azt vizsgalta, hany kiilonb6z6 moddon (forméval, habitussal, esetleg orokzold
megkiilonboztetésével) jelenitették meg a fak abrazoldsat. Hasonléan a garfikai és tartalmi
elemzés soran kapott eredményekhez, fadbrazolds szamainak vizsgalatanal is a 2. l1éptéki
kategoria volt a legkevésbé kidolgozott, mig a 3. és a 4. a legcizellaltabb megjelenitésii.

Nem vart modon, a vizsgalt tervek alapjan megallapithato, hogy a kis méretaranyu tervek

részletgazdagabbak, mint a nagyobb méretaranyt tervek!.

U'PL. a kis méretaranyt (M = 1:1431) 1810-es hdgyészi Apponyi kert tervrajza mind grafikailag mind tartalmilag
kiemelkedd, mig példaul a nagy méretaranyt (M = 1:200) zsélyi tervrajz grafikailag gyengébb, tartalmilag kdzepes

megjelenitést mutatott.
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5.4. ESETTANULMANY

A 18-19. szazadi abrazolastechnikai ismeretek megismerése érdekében készitettem el az
esettanulmanyt, melyben lejegyzem, hogy milyen részletei voltak a tajépitészeti dbrazolasnak
egy-egy kivalasztott példa alapjan (22. abra). A nagyobb meritésbol kiragadott négy darab
kertabrazolas elemzése és értékelése a szovegbe illesztve is megjelenik a mellékleten kiviil. Az
esettanulmanyok célja nem statisztikai bemutatds, hanem az egyes korszakokra jellemzo
abrazolasi modok szemléltetése. Az elemzett példak ezért ,mintaértéki” vagy ,.atipikus”
rajzokként keriiltek kivalasztasra, és a statisztikai eredmények illusztralasara szolgalnak, nem
azok altalanositasara. Ezek olyan alkotasok, amelyekrdl kidolgozottsaguk, miiszaki és miivészi
értékiik miatt érdemesebb tobb szot ejteni, mert a legszertedgazobb tartalmat jelenitik meg. A
barokk kori magyarbéli kertterv nagy méretaranyu és részletes, a rajz kivitele a magyar
emlékanyag egyik legigényesebb darabja, ¢és tartalma alapjan is a korszak kiemelkedd
tervdokumentumai kozé sorolhaté (Fatsar, 2013). A két kivalasztott hdgyészi dbrazolas kis
1éptéke ellenére részletesebb és informacidogazdagabb, azonban két kiillonb6z6 mdodon. Végiil a
Pesti Tudomanyegyetem fiivészkertjének tervrajza épp forditva, nagy méretaranyu abrazolas,
ennek ellenére kevésbé részletezett a kiilonbozo elemek kapcsan. A kivalasztott abrazolasok
mindegyike a grafikai és tartalmi értékelésnél a legmagasabb besorolast kapta mindkét

szempontrendszer szerint.

Abrazolasok

barokk tajképi

‘ |
r 1

Csaky-kastély kert Apponyi kert Flivészkert

M=1:292 M =1:1204 M =1:1431 M = 1:412

22. dbra: Elemzésre kivalasztott abrdzoldsok
(alaprajzok forrasa: hungaricana.hu, szerkesztés: szerzo)
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Az esettanulmanyhoz illusztracioként és a kutatds konnyebb megértése és atlathatosaga
érdekében az alaprajzokat beillesztettem a folyoszovegbe. Mindegyik ebben a fejezetben
feltiintettet abra ¢és annak részlete a maps.hungaricana.hu online levéltarbol (INT-02)

szarmazik, a tovabbiakban erre kiilon mar nem hivatkozom.

5.4.1. CSAKY-KASTELY KERT TERVRAJZ

S s A vOnalvezetés egyenletesség €s precizitasa arra utal, hogy

IR

ez az alaprajz valoszinlileg a 18. szazadban elterjedt

’v‘@(‘v‘ : technikdval rézmetszéssel papirra késziilt (23. abra). A
.g:‘.‘ i kovetkezetes, tiszta vonalak és arnyékolds ugy érték el,
"x, «’“:‘;

% 1
b 3

hogy a tervet egy fémlemezre metszették, majd papirra

nyomtattdk. A metszettechnika alkalmazasa fokozza a

részletek pontossagat, igy egy szépen kidolgozott terv

késziilhet. A tovabbiakban részletesen megvizsgalt kertterv

is ennek megfeleld, az ismert magyarorszagi barokk tervek

egyik legjobb mindségii darabja.

A tervlapon jelzé nélkill hagyott ,Klafter” megjelolés

egyértelmiien a korszak szabvanyos bécsi 6lmértékére utal.

Ennek alapjan a terv Iéptéke a bécsi 616n alapszik, melynek

atszamitott méretaranya 1:292. Ez a nagy méretarany ¢€s a

23. dbra: 1740-es magyarbéli Csaky-  tervi elemek nagyvonalusaga arra enged kovetkeztetni,
kastély kertterve ) ) ) )

hogy egy - a korszakban altalanos megoldasként - idealizald

kerttervrdl van szo6, mely célja feltehetden a reprezentalas volt. Ez azonban nem jelenti azt,

hogy a rajzi mindség alacsony szintii lenne, éppen ellenkezdleg.

Az szerzd erésen kontlirozott, fekete tus vonalakkal, szinezés nélkiil dolgozik. Az objektumokat
vékony, hatarozott vonalak alkotjak. A kiemeléseket arnyaldssal, esetleg finom arnyékolassal
oldja meg (pl. s6tétebb hattérrel vagy erdsebb tusvonalakkal). A keresztarnyékolas €s tonusozas
technikdjat hasznalja az arnyékoldsra, ami mélységet ad a sovényeknek és az utaknak. Ez
gyakori a barokk kerttervezés abrazoldsain, minthogy itt a geometrikus forma és a szimmetria
hangsulyosabb, mint a botanikai pontossdg. A lombkoronak egységesek, stilizaltak, nem
kiilontilnek el fajok szerint, a sorfak mintazatszertieck. A novényi szintezettség viszont egészen
rendkiviili részletezettséget mutat: kiilonboz6 textirdkat alkalmazva (pl. pontozas, homogén

szlirkearnyalatos kitoltés, lombos fa mintazat) elkiiloniil a lombkorona / erdd, cserje, gyep,
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viragagy, veteményes, lugas és a topidria (24. dbra). A fak arnyékolasa egységesen foltszerti,
nem részletezd, az onarnyék pedig hangsulyosabba teszi a térbeliséget. A kerti épitett elemek,
mint a vizarchitektura, 1épcsé vagy lugas feliilnézeti, mig az ¢16/ndévényi elemek oldalnézeti
modon jelennek meg. Az épiilet nincs kiemelt helyzetben, csupan a kerti homlokzat alaprajzat
abrazolja, ezaltal kertet helyezi a kozéppontba. Domborzat nem jelenik meg a rajzon, az utak

€s ndvényi csoportok kozti tér texturajat az lires papirlap adja.

24. abra: 1740-es rajzbol kiemelt fontosabb részletek
Balrol jobbra: tipizalo fa abrazolas, térbeliség novelése arnyékoldssal, aprolékos és preciz vonalvezetés

5.4.2. APPONYI PIHENOKERT TERVRAJZAI

25. abra 26. dbra
Hogyészi 1789-es abrazolas Hégyészi 1810-es abrazods

Az 1789-es abrazolas (25. abra) a tartalmi elemek részletes dbrazolasa miatt tekinthetd a
korszak egyik kiemelkedd alaprajzanak. A kis méretarany ellenére (M = 1:1204) aprolékos
megjelenités figyelhetd meg példaul a csénakazé tavon feltlind csonakazo parnal, vagy a lap
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jobb felsd sarkaban talalhat6 tavak ¢€lovilaganal (27. abra). Ez a fajta ’diszités’ sokkal inkabb
emlékeztet az ekkorra mar meghaladott, egyiptomiaktol vagy perzsaktol ismert
kertabrazoldsokra, mint a készités korszakaban egyre inkabb jellemz6 miiszaki pontossagra és
a rajz funkcionalis vagy akar reprezentacios jellegére.

A fék abrazolasa tipizalt, stilizalt médon torténik, de jol elkiilonithetd kétféle lombos fa és
legalabb egy 0Orokzold megjelenités, elolnézetben. Megfigyelhetd a zdldek kiilonbozo
arnyalatainak hasznalata, amely a kiilonb6z0 novényszinteket kiilonbozteti meg, az erdo, a
cserje vagy a veteményes igy egyértelmiien elkiiloniil. A ndvényzet tipusat, magassagat vagy
striségét jelolik, a sotétebb zoldek altaldban az erdds részeket, mig a vildgosabbak a gyepeket
vagy a ligetes terlileteket jelzik. Kidolgozottsaga és magas grafikai szinvonala mellett a
faabrazolasok megkiilonboztetése kevésbé kapott szerepet, 6sszesen 2 féle lombos fa és 1 féle
orokzold jelenik meg. Ilyen szempontbdl a barokk abrdzolasmoddot koveti, azaz nem helyez
akkora hangsulyt a botanikai sokféleségre. Vékonyabb, szabadabb kézi rajz jellemzi, lagyabb
konttrokkal, kevésbé miiszaki jelleggel.

Az két alsé sarokban két, sassal diszitett kartus helyezkedik el: az egyik a grofi hazaspar

crcr
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27. abra: 1789-es rajzbol kiemelt fontosabb részletek
(Balrol jobbra: megrendeld cimere, csonakazo to két alakkal, kerti t6 madarakkal)

A hasonloan kis méretaranyban rajzolt (M = 1:1431) 1810-ben késziilt abrazolas (26. dbra) mas
szempontbol tlinik ki az alaprajzok koziil. Az terven megfigyelhetd, hogy a fakat mar nem
stilizalt mintazatok formajaban, hanem naturalisztikusan abrazoltak. A rajz kidolgozottsaga
magas szintl: a novényzetet kiilonb6z6é koronaformdkkal ¢és stiriséggel jeloli,
megkiilonboztetve a fasorokat, facsoportokat és erdds részeket. A ndvényzet megjelenitése az

egyes habitusok (oszlopos, gombkorondjli, szabdlytalan lombtomegii) alapjan torténik. A
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ndvényabrazolas olyan részletességet mutat, hogy a szoliter faknak kirajzolodnak a levelei/agai.
Olyannyira aprélékos a megjelenités, hogy beazonosithatova valt akar a taxon is és dsszesen 6
féle lombhullatét, illetve 1 féle 6rokzoldet kiilonboztet meg (28. abra). A korabbi 1789-es
rajzzal szemben az 1810-es tervrajzon a taxonok elkiilonitése is fontos volt, mellyel igazodik a
tajképi kor fadbrazolasi tendenciaihoz. A ndvényi tomegek tusvonalas konttrja mellett halvany
z0ld és sziirkés arnyalatokkal érzékeltetik a lombfeliilet mélységét. A rajz bal oldalan
elhelyezett német jelmagyarazat (,,Explication”) részletesen felsorolja a kert egyes elemeit,
szamozott hivatkozdssal. Domborzat érzékeltetése tobb helyen is megjelenik vonalkdzast

alkalmazva, a kerten beliili magassadgokat rézsiik abrazolasaval érzékelteti.
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28. abra: 1810-es rajbol kiemelt fontosabb részletek
Balrél jobbra: diszités a cim koriil, kerti to kézepén allo fiizfa, csiingd habitusii facsoport

Az also kertet a terv idealizalt formaban, szabalyos négyszogii elrendezésként abrazolja. Bar a
rajz kidolgozasa igényes és részletgazdag, a felmérés vagy a szerkesztés pontatlansaga miatt
aranyeltérések figyelhetok meg. Ennek kovetkeztében a csillag alaki sétanyok nem a hid
vonalédban metszik egymast, és tobb fontos latvanytengely sem esik egybe a valosaggal. E hibak
korrigalasara késziilt egy pontositott, javitott tervvaltozat (M.5. melléklet 66. eleme). Késdbbi,
utolsd tervrajz® a kertrél (M.5. melléklet 45. eleme) grafikailag érettebb felfogast tiikrdz,
nagyvonalubban, szerkesztévonalakat meghagyva ébrazol (Alf6ldy, 2001). Leirasokbdl tudjuk,
hogy gréf Apponyi Gyorgy, a kert épittetdje szoros kapcsolatban allt osztrak mérnokokkel —

szabadkémiives paholyon keresztiil — veliik készittette el a terveket is (Szikra, 2011).

2 Erdemes megjegyezni, hogy volt egy korabbi kertterv is 1787-bél, melyet Ambros Leihn készitett, 4m ez nem

keriilt digitalizalasra az Orszagos Levéltarban (Alfoldy, 2001).
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5.4.3. PESTI TUDOMANYEGYETEM FUVESZKERTJENEK TERVRAJZA

A flivészkert tervrajza (29. abra) nagy Iéptékhez
képest kevésbé részletezett, bar a novényfelek, ill.
novényi szintek terén vildgosan kiilonbséget tesz, s
latszolag ez a fo cél. A fOszerepben a ndvényi
térstruktura és a térkompozicio all. Kiemelkedd
abrazolasnak tekinthetd, mert ebben az esetben
kiilon éabrazoltak a kiilonb6zd ndvényszinteknek

megfeleld ndvényeket, jelmagyardzatot is

mellékelve hozza, hogy egyértelmiien tudjuk mit
abrazol. Ez valosziniileg betudhat6 annak, hogy
funkcigjat tekintve a teriilet egy gylijteményes kert,
ezért fontos, hogy mar a terven is megjelenjenek

ezek az informéaciok és kiilonbségek. Igy a

térstruktarara még inkabb utalo jelek figyelhetéek

meg. 4 féle lombhullatot és 1 féle orokzoldet 29 dbra

Liilsnboztet meg. A pesti fiivészkert 1864-es helyszinrajzi térképe
Az egyes parcelldk sorszamozasa, feliratozasa feltételezhetben megfeleltetheté a
ndvénycsoportoknak vagy rendszertani egységeknek — ez funkciondlis szerepet is kdlcsonodz a
grafikus abrazolasnak. A szerzd foglalkozott az arnyékvetéssel, ami feltehetéen szintén a
gyljteményes kert funkcid, ezaltal a névények elrendezése kapcsan lehet fontos. Az egyetemi
hattérbol adododan a rajz tudomanyos igényl térképként is értelmezhetd, a grafikai kivitelezés
célja nem pusztan leiré vagy dokumentald, hanem egyben oktat6 és tervezési segédanyag is. A

megjelenités stilusa a korszak tudomanyos precizitasra valo torekvését feltételezi. A domborzat

abrazolasara finom arnyékolast és vonalkazast (hachure) alkalmaztak (30. abra).

30 dbra: Az 1864-es rajzbol kiemelt fontosabb részletek
Balrdl jobbra: Orokzold és lombhullato habitusok, vizi névények sokfélesége, domborzatabradzolas
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6. KOVETKEZTETESEK

Bér egységes szabalyrendszer a vizsgélt korszakban még nem alakult ki, a 19. szdzad soran, az
1d6 eldrehaladtaval fokozatosan megfigyelhetd a rajzi nyelv professzionalizadlddasa, a 1éptékhez
igazitott részletesség €s a tartalmi pontossag novekedése. A 1épték feltiintetése nagyon magas
aranyban, 92%-ban jellemzd a vizsgalt két évszazadra, ez pedig a mérnoki pontossag és a
mértékaranyossag iranti igényt feltételezi. A méretarany megaddsa biztositotta a tervek
értelmezhetdségét €s mérhetdsegét.

A hordoz6 anyagok valtozasa és a pausz megjelenése valoszinlisithetden szorosan Osszefiigg a
korszak technoldgiai valtozasaival: a pausz attetszOsége lehetévé tette a masolatok készitését
¢s a tervek pontos egyeztetését.

Az épiilet szerepe csokkent az alaprajzi kertabrazoldsok megjelenitésén. A 18. szdzad elejérdl
még talalhatunk axonometrikus abrazolasu, részletesebben megrajzolt épliletabrazolasokat, de
ez a szazad végére visszaszorul alaprajzi vetiilet részletességiire. Axonometrikus megjelenitésii
épiiletabrazolas a vizsgalt forrdsanyagban (1740-t6]) nem taldlhaté. Az épiilet
axonometridjanak csokkenése ezzel a kert hangstlyossé tételét szolgalta, visszaszorulasa az
abrazolasokban azt mutatja, hogy a figyelem egyre inkdbb a kertre €s annak novényzetére
Osszpontosul. Az épiiletek tobbnyire csak, mint hattér vagy kornyezet jelennek meg.
Atervezdk jellemzden tussal (esetleg kiegésziilve tollal) dolgoztak, de a 19. szézad els6 felében
megjelent a ceruza hasznalata is, noha ezt az eszkozt tobbnyire az elérajzolashoz alkalmaztak.
A szinezett tus vélhetden a funkciok elkiilonitését segitette és nem a megjelenitést. A vizsgalt
abrazolasokon még nem tlinik fel a szines ceruzahasznalat, az csak késobb a 20. szazad elején
kezdett el elterjedni széleskoriien.

Bar a tengerenttli épitészeti abrazolasok mas célt szolgaltak, mint a magyarorszagi torténeti
kertek alaprajzai, az alkalmazott anyagok és rajzi technikdk vizsgalata relevans parhuzamokat
kinal. Jane E. Sugarman (1987) a 19. szazadi amerikai épitészeti rajzok elemzése soran
megallapitotta, hogy a korszakban altalanos volt a j6 mindségli, gyakran akvarellpapirok
hasznalata, melyeket a tartéssag érdekében sokszor vaszon hordozéra feszitettek vagy
ragasztottak (kasiroztak). A tervelemzéseim soran hasonld kovetkeztetésre jutottam, mint
Sugarman, a rajzokat jellemzden grafit ceruzaval rajzoltak ald, majd vizall6 fekete vagy barna
tussal huztdk ki, gyakran vonalzé-toll segitségével. A teriiletek, példaul a ndvényzet vagy
vizfelilletek jelolésére — hasonloan a kerttervek gyakorlatdhoz — higitott festékanyagos
technikat alkalmaztak. Ez a technikai hasonlosdg valdsziniisiti a 19. szazadi mérndki és

épitészeti abrazolas nemzetkozileg egységes eszkdz- és anyaghasznalatra épiilését. A lavirozas
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¢s az arnyékolas alkalmazésa a térmélység és a novényzet tomegének kifejezésére szolgalt, mig
a szinezés funkcidja sok esetben a szerkezeti elemek és a ndvényi feliiletek elkiilonitését
segitette.

A barokk és a 18. szazad eleji kertabrazolasokra az idealizalt geometria és a reprezentativ
szerkesztésmod volt jellemzd. A ndvényzet, kiilonésen a fak megjelenitése eldlnézeti,
axonometrikus formaban tortént, amely a szabalyos, rendezett térszerkezetet erdsitette. A 18—
19. szazadi magyarorszagi abrazolasokon ez a technika tovabb ¢lt, de tartalmilag a tajképi
szemlélethez igazodott. A fak tovabbra is eldlnézetben jelennek meg, 4m mar a térmélység, az
egyedi habitusok ¢és a vetett arnyék érzékeltetése valik hangsulyossd. A részletesebb
kidolgozasnak (pl. fafajok vagy fatipusok — értsd. 6rokzold vagy lombhullatd) grafikai
megkiilonboztetése az alaprajzi dbrazolasok sugallta téri karakter eléréséhez is timpontot adnak
egyes esetekben, ami kozel latvanytervszeri tulajdonsdgokkal is felruhazza az egyébként
vizszintes vetiiletli rajzokat. Ehhez hasonlé moédon funkciondl az arnyékvetés is, amely
ugyancsak a térérzékeléshez nyljt tampontot tul azon, hogy egyébként latvanyosabb
tervgrafikai megjelenitést eredményez ez a modszer is. FElolnézeti fadbrazoldsnal az
arnyékvetéssel és tonusokkal gazdagitott eldlnézeti abrazolas rendkiviil munkaigényes is volt,
ami lassitotta a tervezési folyamatot. Feltehetden ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a 19. szadzad
végére, de foként a 20. szazadra és napjainkra — ahol a tervrajzokon a miiszaki és atlathatosagi
szempontok eldtérbe kertiltek — fokozatosan felvaltotta a feliilnézeti abrazolasmaod.

A grafikai €s tartalmi osztalyozas alapjan tehat elmondhat6, hogy a korszak dbrazolédsai kozott
nem alakult ki egységes mindségi minta. A rajzok eltérd részletezettsége és tartalmi gazdagsaga
arra utal, hogy a vizsgalt két évszazadban az 4brazolasi gyakorlat sokféle megkdzelitést és
egyéni megoldast foglalt magaban. Ez a sokféleség a forrasanyag jellegébdl és a kiilonb6zo
készitk rajzi gyakorlatdbdl is adodhat, ezért a vizsgalat eredményei inkdbb a korszak rajzi

heterogenitdsat, mintsem egy egységes fejlodési iranyt tiikroznek.
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7. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat a 18—19. szazadi magyarorszagi kertabrazolasok alaprajzi megjelenitésének vizualis
¢s tartalmi vizsgalatat tlizte ki célul. A kutatds kozéppontjaban az abrdzoldstechnika, az
anyaghasznalat, a grafikai és tartalmi részletesség, valamint ezek 0sszefliggéseinek elemzése
allt. A téma jelentdségét az adja, hogy bar a torténeti kertmiivészet hazai kutatisa viszonylag
gazdag, az abrazoldsok technikai ¢s grafikai sajatossagait eddig keveset vizsgaltak
rendszerszerien. A dolgozat igy elsOsorban leiré és rendszerezd jellegli munka, amely a
fennmaradt forrasok alapjan a korszak rajzi gyakorlatanak jellemzdit kivanja bemutatni.

A torténeti attekintés alapjan megallapithatd, hogy a kertek és parkok abrazoldsa hosszi multra
tekint vissza, ¢és a kiilonb6z6 korszakokban eltérd funkcioval és szemlélettel jelent meg. Mig az
antik és kozépkor kertdbrazoladsait inkdbb miivészeti alkotdsoknak tekinthetjiik (egyiptomi,
perzsa, miniatara stb.) addig a reneszansztol, a humanizmustol és a felvilagosodastol kezdve
mar sokkal inkabb egy teriilet valosdgot megkozelitd leképezésérdl beszélhetiink, ahol joval
inkdbb megvalosul a tervi méretarany, ami azt jelenti, hogy egy valds dolog kicsinyitése. A
felvilagosodas idején a kerttervezés €s kertabrazolas elkezdett kozeledni a térképészethez,
foként azaltal, hogy a kertet egyfajta ,,megszerkesztett természeti térként” mutatta be, amelyben
a természetet tudomanyos alapossaggal abrazoltak és szervezték meg. A korszak tudomanyos
szemlélete miatt a kertdbrazoldsok egyre gyakrabban miiszaki rajz jelleglieck mérnoki
pontossaggal, pontos alaprajzok €s mértani szerkezetek alapjan késziiltek. Ez a szemlélet
kitartott egészen a 19. szazad végéig, mikor a t4jépitész szakma megsziiletésével mindinkabb
professzionalizalodott a tervezés €s az dbrazolasa is.

A kutatés alapjat 72 db, levéltari forrasokbol szarmazd, 18—19. szazadi alaprajzi kertdbrazolas
képezte. A dokumentumok tobbsége tus- és valamilyen higitott festékanyaggal késziilt,
kiilonboz6 hordozoanyagokra, mint a papir vagy vaszonra vont papir, egyes esetekben a pausz,
eltérd léptékekben. A forrasok feldolgozasa sordn az 4brazoldsokat tobb szempont alapjan
rendszereztem: az alkot6 ismert adatai, a készités ideje, az anyaghasznalat, a szinezés modja, a
1épték, valamint a rajz funkcidjara és tartalmara utald jellemzok szerint. Az elemzéshez
l1étrehozott adatbazis lehetové tette az abrazoldsok formai €s tartalmi tulajdonsagainak egységes
értékelését és 0sszehasonlitasat.

A vizsgalat két {0 értékelési dimenziot kiilonitett el: a grafikai mindséget és a tartalmi
mindséget. A grafikai megjelenités szintjét egy haromfokozatu skala alapjan hatdroztam meg,
amely az abrazoldsok részletezettségét és vizualis komplexitasat irta le. A tartalmi mindséget

szintén hdrom kategodridba soroltam, a rajzokon megjelend informacidk — példaul 1épték,
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feliratok, jelmagyarazat, novényzeti rétegek vagy épitett elemek — teljessége alapjan. Az
abrazolasokat ezen feliil 1épték szerint is csoportositottam, négy kategoriaban: 1:100—1:499;
1:500-1:999; 1:1000—1:1999; valamint 1:2000 és kisebb Iéptékek. Az adatok értékelése soran
kideriilt, hogy a vizsgalt 4brazolasok tobbsége kiegyensulyozott grafikai és tartalmi
kidolgozottsagot mutat. A két szempont 65%-ban azonos mindségi szintre esett, vagyis a
tartalmi és grafikai részletezettsége kozel azonos volt, ami egységes rajzi megkozelitésre utal.
A meghatarzott szempontok figyelembevételével a kutatds célja nem az altalanos érvényu
tendencidk bizonyitasa, hanem a fennmaradt forrdsanyag vizudlis és technikai sajatossagainak
vizsgélata ¢és rendszerezése volt. Az eredmények a mintdn beliili mintdzatokat ¢&s

kapcsolodasokat mutatjak be, amelyek alapot nyujthatnak tovabbi, célzott vizsgalatokhoz.
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M.1. melléklet: Abrazolasok technikai és fizikai jellemz&inek vizsgalata

Hely / Megnevezés Készit6 Szerz6 foglalkozzasa Siznes/Fekete-fehér Eszkoz Méretarany Rajztipus (funkcid)
forras szerint metrikus

1. | pécsi pélos kolostor 1740 Wépi Maté épitész-szerzetes Sz szinezett tus és toll vaszonra vont papir M =1:179 M =1:179 T
2. | Csaky-kastély kertje, Magyarbél 1740 Johann Philipp Brennig kiralyfai fékertész FF tus vdszonra vont papir M =1:292 M =1:292 T
3. | kismartoni kert partere 1749 Louis Gervis kertészeti igazgatd SZ szinezett tus, toll vdszonra vont papir M =1:321 M =1:321 A
4. | pécsi palos kolostor 18. sz. kozepe Mathias Betz kémiivesmester Sz szinezett tus papir M =1:155 M = 1:155 A
5. | Kiscenki (ma Nagycenk) kastélypark 18.sz. ismeretlen ismeretlen Sz szinezett, tus, ceruza papir M =1:271 M =1:271 T
6. | Csakvari kastélypark tervrajza 18. sz. Frantz B6hm - mérnok vizépit6 mérnok Sz szinezett tus papir 228 mm = 60 bécsi 6l M = 1:500 T
7. | Festetics kastély, Keszthely 1755 Hofstadter Kristof épitész FF részben szinezett tus és toll papir M = 1:382 M = 1:382 A
8. | Festetics kastély, Keszthely 1759 Hofstadter Kristof épitész Sz szinezett tus és toll papir M =1:383 M =1:383 A
9. | kismartoni kastélykert 1760 I. H. ismeretlen SZ szinezett, tus papir M = 1:508 M = 1:508 H
10. | jezsuita kollégium és kert 18. sz. ismeretlen ismeretlen Sz kéziratos, részben szinezett tus papir 62 x 96 cm M =1:150 T
11. | Fert8d (Eszterhaza), Festetics-kastély parkja kerttérkép 1760-as évek ismeretlen ismeretlen FF rézmetszet papir nincs adat M = 1:5000 T
12. | Festetics kastély, Keszthely 1768 Hofstadter Kristof épitész FF részben szinezett tus papir M = 1:600 M = 1:600 A
13. | Festetics kastély, Keszthely 1770 Hofstadter Kristof épitész Sz szinezett tus papir M = 1:600 M = 1:600 A
14. | Ismeretlen, diszkert, Berzeviczy csalad kakslomnici 4ga 1770-1780 ismeretlen ismeretlen Sz szinezett, tus papir 60x41cm M =1:172 T
15. | pesti Karolyi-kert 1775 ismeretlen ismeretlen Sz szinezett, tus papir 43x29 cm M = 1:400 T
16. | kismartoni kastélykert 1776 Polt Matyas hercegi f6kertész Sz szinezett, tus papir nincs adat M = 1:500 H
17. | Csakvari angolkert 1778 Andreas Senfft mérnok SZ szinezett, tus vdszonra vont papir M = 1:400 M = 1:400 A
18. | Csakvari angolkert kialakitasa 1779 Ehrenberg Janos Gyorgy mérnok-geometra Sz szinezett, tus papir M = 1:985 M = 1:985 H
19. | Nagykarolyi kastély és kert 1783 Franz Rosenstingl épitész Sz szinezett tus, ceruza, toll vaszonra vont papir 506l =133 mm M =1:713 A
20. | Fert6d (Eszterhdza), Festetics-kastély parkja kerttérkép 1784 Nicolaus Jacoby rajza utdn Marcus Weinman rézmetszete | rézmetszé FF rézmetszet papir 48,3x35,9 cm M =1:8700 A
21. | Kiscenki (ma Nagycenk) kastélypark 1785-1788 ismeretlen ismeretlen Sz szinezett, tus papir M = 1:950 M = 1:950 TE
22. | Csakvari Eszterhazy-kert csillagsétannyal 1788 Stautenrauss Ferenc kertész Sz szinezett, tus és toll papir M =1:1414 M =1:1414 H
23. | Budavari palota-kert 1789 ismeretlen ismeretlen Sz szinezett, tus papir 42x54,5 cm M = 1:150 A
24. | pesti Karolyi-kert 1789/91 Janits Gyorgy udvarmester Sz szinezett tus papir M =1:146 M =1:146 T
25. | H6gyészi Apponyi pihenGkert terve 1789 Joh. Mathias Gacksch kertész kertész Sz szinezett, tus, ceruza vdszonra vont papir 40 6l: 63 mm M =1:1204 T
26. | Nagysuranyi kastély és kertje 1789 Schneider, Franz - Mauermeistrer in Komjathi kémivesmester Sz szinezett papir 106l : 47 mm M = 1:406 A
27. | Csakvari Eszterhazy-kert belsé kertrészei 1790-es évek ismeretlen ismeretlen Sz szinezett, tus papir M =1:1340 M =1:1340 H
28. | Festetics kastély, Keszthely 1700-as évek vége | ismeretlen épitész Sz tus, szinezett papir M =1:2141 M =1:2141 A
29. | Ismeretlen, Karolyi-kastély kertje 18.sz. ismeretlen ismeretlen Sz szinezett tus nem adat 306l =124 mm M = 1:459 T
30. | Csaktornyai var észak- és délkeleti oldalaihoz tervezett kert 1791 utan ismeretlen ismeretlen Sz szinezett, tus papir M = 1:803 M = 1:803 TE
31. | Tétmegyeri Karolyi-kastélyés park 1792 Kopold Imre uradalmi mérndk Sz tus, szinezett papir 45x33 cm M =1:526 A
32. | Csakvari Eszterhdzy-kert konyhakertje 18. szadzad vége | zedlacsek Matyas kertész Sz részben szinezett toll és ceruza papir M =1:813 M =1:813 H
33. | A Kassa melletti Mislyén a volt jezsuitakhoz tartozé vigadd 1799 Ballintin Mayer kém(ivesmester Sz tus, szinezett vaszonra vont papir | 176 mm : 18 61, 172 mm : 406l | M =1:194 T
34. | Kreutzi kastély és park 18-19.sz. ismeretlen ismeretlen Sz tus, szinezett papir 32x45 cm M =1:1666 A
35. | HGgyészi Apponyi pihenGkert terve 1800 ismeretlen ismeretlen Sz szinezett, tus, ceruza papir 200 6l: 170 mm M =1:2231 T
36. | Csakvari angolkert 1801 ismeretlen ismeretlen Sz szinezett, tus papir M = 1:1600 M = 1:1600 H
37. | kismartoni kastélykert 1802 Polt Matyas hercegi f6kertész Sz tus, szinezett, ceruza papir 30x40 cm M =1:1639 H
38. | Georgikon faskertje, Keszthely 1807 Szajdensvartz Janos fémérnok Sz szinezett, tus papir M = 1:500 M = 1:500 A
39. | kismartoni kastélykert 1807/08 Moreau Karoly, Jacob Rauschenfels épitész, rajzold Sz tus, szinezett papir nincs adat M = 1:1700 H
40. | Festetics Antal kastélyanak és kertjének (mai Klinikak, Ludovika és Flivészkert) részletes helyszinrajza 1808 Johannes Taentzer ismeretlen SZ tus, szinezett vdszonra vont papir M =1:1800 M =1:1800 H
41. | H6gyészi Apponyi pihendkert terve 1810 ismeretlen ismeretlen Sz szinezett, tus, ceruza vaszonra vont papir 80 6l: 106 mm M =1:1431 T
42. | Hégyészi Apponyi pihendkert terve 1810 ismeretlen ismeretlen Sz szinezett, tus papir 406l: 210 mm M =1:361 T
43. | A pesti Varosliget helyszinrajzi térképe 1813 Peter Joseph Lenné kertm(ivész/tajépitész SZ tus, szinezett nincs adat 147 mm = 150 Toises M =1:2035 T
44. | Avarosligeti tervpalyzat dijnyertes terve 1813 Nebbien Henrik kertész, kertépit6 Sz tus, szinezett papir nincs adat M = 1:2000 T
45. | Hégyészi Apponyi pihendkert terve 1814 Le Treboze Archit ismeretlen Sz szinezett, tus, ceruza papir 70 6l: 185 mm M =1:909 T
46. | A pesti Varosliget rendezési terve 1816 Nebbien Henrik kertész, kertépit6 FF tus papir nincs adat M = 1:2000 T
47. | Hégyészi Apponyi pihendkert terve 1820 ismeretlen ismeretlen Sz szinezett, tus vaszonra vont papir 80 6l: 167 mm M = 1:2050 T
48. | Andrassy Gyorgy grof kastélya, Monok 1831 Pazar Daniel foldméré Sz tus, akvarell papir nincs adat M = 1:1000 H
49. | Regiments Garten, Eszék 1834 Athanasius Lazarewich ismeretlen Sz tus, szinezett papir 103 mm : 100 bécsi ol M=1:1841 H/TE
50. | Andréssy Gyorgy grof kastélya, Monok 1840 Ybl Miklos,Koch épitész Sz tus, akvarell papir nincs adat M = 1:800 H
51. | Festetics kastély el6tti tér, Keszthely 19. sz. ismeretlen ismeretlen FF ceruza papir nincs adat M = 1:600 H
52. | A Pesti Tudomanyegyetem Ujonnan tervezett Flvészkertje 1847 Kozina Lajos - Pesti kir. Egyetemi fuvészkerti fGkertész f6kertész Sz tus, szinezett vaszonra vont papir 230 mm : 50 bécsi 6l M =1:412 T/H/TE
53. | Ismeretlen hely, Festetics park 19.sz. ismeretlen ismeretlen Sz tus, ceruza, szinezett papir 40x33cm M =1:1100 TE
54. | A Varosliget rendezésére benyujtott palyami terv 19.sz. ismeretlen ismeretlen SZ tus, szinezett papir 185 mm =200 /6l/ M =1:2050 H
55. | Avarosliget térképe 1851 Petzval Ottd mérnok Sz szinezett, tus papir M =1:1440 M =1:1440 TE
56. | Erzsébet tér parkositdsi terve 1852 id. Petz Armin kertész Sz szinezett, tus papir 2 hiivelyk : 10 6l M =1:373 T
57. | Ismeretlen hely, Nddasdy park 19.sz. ismeretlen ismeretlen SZ szinezett, tus papir nincs adat M = 1:320 A
58. | Orczy kert, Budapest 1867 Friwisz Ferenc mérnok FF monokrém papir 1006l : 51 mm M = 1:3600 TE
59. | Allatkert, Budapest 1867 Pecz Armin kertész Sz tus, akvarell papir nincs adat M = 1:250 H
60. | Zsély, tervezett kastély-kert 1868 Radnay F. levéltarnok és szamvevd FF tus pausz vasznon nincs adat M = 1:200 T
61. | pesti Népliget 1868 Petz Armin kertész Sz kéziratos, tus vaszonra vont papir M = 1:880 M = 1:880 T
62. | Margitszigeti parkterv a sziget kozéprészén, FurdGtelep 1868-1872 Ybl Miklds épitész FF tus pausz vasznon nincs adat M = 1:500 T
63. | A Szent Margitsziget térképe 1872 Halacsy Sandor févarosi szakosztalyi mérnok SZ szinezett, tus papir M = 1:3600 M = 1:3600 TE
64. | Orczy kert, Budapest 1873 ismeretlen ismeretlen Sz szinezett tus papir M =1:720 M =1:720 T
65. | Erzsébet tér helyszinrajza metszetekkel 1874 Incze Gyorgy ismeretlen Sz részben szinezett, tus papir 1061=52 mm M = 1:365 H
66. | Georgikon kertje, Keszthely 1875 Johannes Casp. Miiller ismeretlen SZ szinezett, tus papir M = 1:440 M = 1:440 TE
67. | Ismeretlen, neoreneszansz kastély 1870-es évek Ybl Miklds épitész Sz tempera, akvarell, ceruza, tus papir nincs adat M = 1:600 H
68. | Festetics kastély, Keszthely 1880 ismeretlen ismeretlen Sz kézi szinezett, tus vaszonra vont papir M =1:1200 M =1:1200 A
69. | Clarisseum gyermekmenhely, Budapest 1881-1882 Ybl Miklés épitész Sz akvarell, tus pausz papiron nincs adat M = 1:450 H
70. | Orszaghaz és kornyéke parkositas terve, Budapest 1882 Ybl Miklos épitész FF ceruza pausz vasznon nincs adat M = 1:800 T
71. | Festetics kastély és park, Keszthely 1883 Lang K. ismeretlen SZ szinezett tus vaszonra vont papir nincs adat M = 1:500 A
72. | Ismeretlen, Batthydny park 1898 ismeretlen ismeretlen Sz szinezett tus, toll pausz papiron nincs adat M = 1:150 T




M.2. melléklet: Abrazolasok megjelenités és kidolgozottsag szerinti vizsgalata (Osszeallitotta: szerzd)

Hely / Megnevezés Arnyékolds Fa nézet Novény szintezettség Epitett elemek (:z]:rgn?:;:)a Lépt Diszitettség
s, Vetett p . o . . , Pavilon / Pad / . . Igen /
Igen / Nem Onarnyék smyék Igen / Nem | Lombkorona | Erdé | Cserje | Gyep | Viragagy Egyéb Megjegyzés is héz dléfeliilet Megjegyzés Nem
1. | pécsi pélos kolostor 1740 Nem - - - zoldfeliilet Nem csak zoldfeliilet X X kat van rajta nem diszitett
kissé
aky-kastély kertje, M | 1741 Faknak i fol 161 1 féle f. ! X X X X X | X X , - v .
5 Csaky-kastély kertje, Magyarbé 0 aknak igen, folt X X elo| éle fa gen ugas, topiaria Kit, lugas diszitett
3. | kismartoni kert partere 1749 Faknak igen X X elol Igen X X X X X van rajta 4 diszitett
pécsi pélos kolostor 18 SZ: Nem - - - zoldfelilet Nem csak zoldfeliilet X X kut - v nem diszitett
4. kozepe
5 Kiscenki (ma Nagycenk) kastélypark 18.sz. il\;:\r/]e:zil;rllek X X elol 2 féle fa, 1 féle cserje Igen X X X X X X X X lugas - v nem diszitett
6 Csdkvari kastélypark tervrajza 18.sz. Vizmélység X - - zoldfeliilet Nem csak zoldfeliilet X X van rajta v dlisssz?tett
7. | Festetics kastély, Keszthely 1755 Faknak igen X X elol 1 féle fa Igen X X X X X - v nem diszitett
8. | Festetics kastély, Keszthely 1759 Faknak igen X X elol 1 féle fa Igen X X veteméynes X X kat van rajta v nem diszitett
kismartoni kastélykert 1760 Faknak igen, folt X X elol 2 féle fa Igen X X X sz ,o' X X - v nem diszitett
9. veteményes
PR Faknak igen, . 5 s . . P
10 ismeretlen, jezsuita kollégium és kert 18. sz. van;? lgen - X elol 1féle fa Igen X X sz616 X X kut van rajta v nem diszitett
Fertofj (Fszterhaza), Festetics-kastély parkja 1763 Igen X X elsl 3 féle fa Igen X X X X X X szdkékut - o nem diszitett
11. | kerttérkép korul
12 Festetics kastély, Keszthely 1768 Faknak igen X X elol 1 féle fa, sok méret Igen X X vettir;e;:i\;es, X X kut - v nem diszitett
. . Faknak igen " 2 féle fa (csticsos . P
, ) v
13, Festetics kastély, Keszthely 1770 vonal X X elol Kerekded) Igen X X X X X van rajta nem diszitett
Ilsmeretlen, diszkert, Berzeviczy csaldd kakslomnici 1770- Faknak igen, } M olél 1 féle fa Igen X X X toplalrla, X lépess : v nem diszitett
14. | 4ga 1780 vonal veteményes
15 pesti Kérolyi-kert 1775 5gl:‘r;lak leen, - X elol 1félefa Igen X X X X lugas, orangerie X X - S nem diszitett
kismartoni kastélykert 1776 Faknak igen, X X elol 1féle fa Igen X X X X X X X van rajta v issé
16. Y folt; lépcsének 8 J diszitett
17. | Csakvari angolkert 1778 Féknak igen X X elol 2 féle (nagy fa, kis fa) Igen X X X X X X van rajta v diszitett
18. | Csakvari angolkert kialakitasa 1779 Faknak igen X elol 1 féle fa Igen X X X X van rajta v diszitett
19. | Nagykarolyi kastély és kert 1783 Nem - - zoldfeliilet Nem csak zoldfeliilet X X - v nem diszitett
FertOfi (l?szterhaza), Festetics-kastély parkja 1784 Féknak igen X X elol 2 féle lombos fa Igen X X X X mezogazdasagl X X szokdkut van kilon v diszitett
20. | kerttérkép foldek
. . a 1785- Faknak igen " 2félefa/1fal veteményes, et
Ki k N k) k | k ! 161 I X X X X ! X - v
51 | Kiscenki (ma Nagycenk) kastélypar 1788 vonal X X el —— gen by nem diszitett
2 Csakvari Eszterhazy-kert csillagsétannyal 1788 il\éz\r/]enyeknek X X elol 3 féle lombos fa Igen X X sz616 X X van rajta v nem diszitett
23. | Budavari palota-kert 1789 Faknak igen, folt X X elol 1féle fa Nem X X lépcsd, tamfal - v nem diszitett
24. | pesti Karolyi-kert 1789/91 | Féaknak igen, folt X X elol 1féle fa Igen X X X X X lugass X - v nem diszitett
Névényeknek Blicleliaftlcseriey s2618, orangerie kiildnb6z8 fafajtak Gballadarak
Hégyészi Apponyi pihendkert terve 1789 . v = X elol 52616, dézsds, Igen X X X X X L 5, X ) X X X X hid, tiveghaz, madarhaz csénakdzé van rajta v diszitett
igen, vonal L veteményes jelezve
25. virdgagy emberalakok
26. | Nagysuranyi kastély és kertje 1789 Nem - - - z6ldfelilet Nem csak zoldfeliilet X van rajta nem diszitett
Csakvari Eszterhazy-kert belsé kertrészei 17l90-es Fa{kr}ak] . X X elol 1féle fa Igen X X SZOI,O’ X templomok van rajta kI,SS?
27. évek minimalis veteményes diszitett
. 1700- . . n . P
Festetics kastély, Keszthely . ‘as Faknak igen X X elol 1féle fa Igen X X X X - v nem diszitett
28. évek vége
P [ . Faknak igen, . . o ‘e
29 Ismeretlen, Karolyi-kastély kertje 18.sz. van;la gen. X X elol 1féle fa Igen X X X X topidria X X - v nem diszitett
Csaktornyai vér észak- és délkeleti oldalaihoz 1791 utéan | Faknak igen X X elol 2 féle fa szin szerint Nem X X X - v nem diszitett
30. | tervezett kert
Tétmegyeri Karolyi-kastélyés park 1792 Faknak igen, X X elol 1féle fa Igen X X X X erdd nincs kilsn X X kat - v kisse
31. By Y YEs P vonal & jelolve diszitett
PP . . 18. szazad . . -
3 Csakvari Eszterhazy-kert konyhakertje vége Nem - X elol 1féle fa Igen X X X - v nem diszitett
AKaS§a melletti Mislyén a volt jezsuitakhoz tartozé 1799 Nem } : ol6l 2 féle fa oo X X X X } v nem diszitett
33. | vigadd
34 Kreutzi kastély és park 18-19.sz. | Faknakigen X X elol 2 féle fa Igen X X X X 52616 erdojr;llr;‘jekulon X - v nem diszitett
Hégyészi Apponyi pihendkert terve 1800 Faknalf HE, - X elol 3 felle i saolo (e Igen X X X SZOI,O’ X X k}Jt,lcslonakazo, hid, van rajta diszitett
35. vonal és folt is egyértelm(i) veteményes istallok, templom
36. | Csakvari angolkert 1801 Nem - - elol 1 féle fa Igen X X X X kisebb épitmények - nem diszitett
. n 2 . p 2 . kissé
37. kismartoni kastélykert 1802 Igen X X elol 5 féle fa Igen X X X X X veteményes X X X van rajta diszitett
Georgikon faskertje, Keszthely 1807 Novenyeknek = X elol }f"ele.!ombos, il Igen X X X X szinhdz van kilon v kl,ss?
38. igen 6rokzold diszitett
kissé
30. kismartoni kastélykert 1807/08 | Igen X X elol 3 féle fa Igen X X X X X X disftett
Festet}cs Antal! k/astelyana'k s kertjenek‘(ma} E 1808 Féknak igen X X elol 4 féle fa Igen X X X X X X gémeskut - v nem diszitett
40. | Ludovika és Flivészkert) részletes helyszinrajza
Novényeknek 6 féle fa, sz616 52616, orangerie, DT, U
Hégyészi Apponyi pihendkert terve 1810 . Y X X elol P ! Igen X X X X X e LIS noévények, kiilonb6z6 X X van rajta v diszitett
igen, folt dézsas veteményes o
41. fafajtak jelezve
- P— Novényeknek " 2 3 kissé
H A henék 181 ] féle | X X X X X X X - 4 o
4 | H6evészi Apponyi pihendkert terve 810 igen, folt X X elo| 5 féle fa gen vetemenyes diszitett
4 féle lombos fa 3
P PP I 161 PR, | X X X X X X X X hi kuld v iszif
43. | A pesti Varosliget helyszinrajzi térképe 1813 sen X X el féle 6rokzold gen i van kdion e ElEHER
mez6, alacsony mai gyakorlatban is
Nem - - elol 1féle fa Igen X X X X lombhullatd, magas X hid hasznélatos van kilon v nem diszitett
44. | Avarosligeti tervpélyzat dijnyertes terve 1813 lombhullatd, tilevelli jelmagyarazat forma
45 Hégyészi Apponyi pihendkert terve 1814 il\;:\r/]er;gliknek X X elol 6 féle fa, sz616 Igen X X X X X X van klon v nem diszitett
A pesti Varosliget rendezési terve 1816 Faknak igen, folt X X elol Z,fEI? I?m?os 2 Igen X X X X X X X hid - v nem diszitett
46. féle orokzold




tajkepi

P Vetett L . . . . . Pavilon / Pad / . . Igen /
Igen / Nem Onarnyék smyek Igen / Nem | Lombkorona | Erdé | Cserje | Gyep | Viragagy Egyéb Megjegyzés kis haz dléfeliilet Megjegyzés Nem
Hégyészi Apponyi pihenékert terve 1820 Novenyeknek X X elal 4,fE|e I?m?os 22 Igen X X X X X el CICHEE, X X szokékut van rajta v kl,ss?
47. igen, vonal féle 6rokzold veteményes diszitett
Faknak igen Konvha és madarhaz, kertész lakasok, Kissé
Andrassy Gyorgy grof kastélya, Monok 1831 ES - X elol 3 féle fa Igen X X X X X - i , X kuglizd, sz6v6 haz, kamara, van rajta v o
vonal zoldséges v Ao AR a diszitett
48. virdgok haza, igdsok lakasa
kissé
49, Regiments Garten, Eszék 1834 Faknak igen, folt X X elol 2 féle fa Igen X X X sz616 X diszitett
p " p . Novényeknek L . konyha és erdd nincs kiilon . v kissé
50. Andrassy Gyorgy grof kastélya, Monok 1840 igen, folt - X elol 2 féle fa Igen X X X X Z0ldséges Jelolve X van rajta diszitett
51. | Festetics kastély el6tti tér, Keszthely 19. sz. Nem - - elol 1 féle fa Igen X X X X - nem diszitett
A Pesti T a j a . . a PR . P
. e'stl ucl'omanyegyetem ujonnan tervezett 1847 Faknak igen, folt - X elol 5 féle fa Igen X X X X vizi névények X X van rajta v nem diszitett
52. | Fuvészkertje
. " 4 féle lombos fa, 2 i B L
53 Ismeretlen hely, Festetics park 19.sz. Igen X X elol féle orokzsld Igen X X X X sz616 X hid - o nem diszitett
54 A Virosliget rendezésére benyujtott palyamd terv 19.sz. il\;z:any ek - X elol 3 féle fa Igen X X X X X meglevoeerzgltetendo X X van kalén v nem diszitett
. . L 6 féle lombos fa, 1 t0 szigettel, hid, aréna
55. A varosliget térképe 1851 Faknak igen X X elol féle orokzsld Igen X X X X X X Yo, aERdE diszitett
Erzsébet tér parkositési terve 1852 Faknak igen, folt X X elol 4,fe|? I?m?os 2 Igen X X X X X X X X sz6kokut - v nem diszitett
| 56 | féle orokzold
Ismeretlen hely, Nadasdy park 19.sz. L (e, X X elol 7,fe|? I?m?os (& d Igen X X X X X X szobor (el egylesevel van rajta nem diszitett
57. vonal féle 6rokzold magyarazva
58. | Orczy kert, Budapest 1867 Nem - - feltl 1 féle fa Igen X X X - nem diszitett
Allatkert, Budapest 1867 Faknak igen X X elol 9,fEI? I?m?os &8 Igen X X X mocsar X X A e mulhely, Tt - nem diszitett
59. féle 6rokzold gazd. ép.
60 Zsély, tervezett kastély-kert 1868 :::;rJEkHEk s X - feltl cserje, virdgagy, gyep Igen X X X van kilon v nem diszitett
esti Népliget 1868 | Novénveknek X X elél 12féle fa Igen X X X X X X - v | lissé
61 | P ple igen, folt g diszitett
Margitszigeti parkterv a sziget kdzéprészén, 1868- . . " a Fcft
Faknak 161 1 féle f. ! X X X - v
62. | Fiirdételep 1872 dknak igen X X elo| éle fa gen nem diszitett
A Szent Margitsziget térképe 1872 Faknak igen, folt X X elol SiblamliesiE, 2 Igen X X X X X X van rajta v nem diszitett
63. . P e féle srokzold 8 !
64. | Orczy kert, Budapest 1873 Féknak igen X = feldl 1 féle fa Igen X X X X X X = v nem diszitett
65. | Erzsébet tér helyszinrajza metszetekkel 1874 Nem - - felul 1 féle fa Igen X X X gyep indirekt X van kulon v nem diszitett
66. | Georgikon kertje, Keszthely 1875 Vizmélység - - - z§ldfelilet Nem csak zoldfeliilet X X hid - v nem diszitett
Ismeretlen, neoreneszansz kastély 18,70_% Novenyeknek - X feliil 1 féle fa Igen X X X X X Pl uve?gh:?\z,"konyha, - v nem diszitett
67. évek igen gazdasagi épiilet
68 Festetics kastély, Keszthely 1880 il\;(:rl]enyeknek X X elol Lombos fa, 6rokzéld Igen X X X X gruppa X X X kerités, kapu - o nem diszitett
1881- 6vé . g i<y
Clarisseum gyermekmenhely, Budapest ge _Novenyeknek X - feltl 1féle fa Igen X X X ut méretek - v nem diszitett
69. 1882 igen
70. | Orszaghdz és kérnyéke parkositds terve, Budapest 1882 Nem - - felil 1 féle fa Igen X X X X X szobor - O nem diszitett
71. | Festetics kastély és park, Keszthely 1883 Nem - - feltl 1 féle fa Igen X X X X X - v nem diszitett
. . 1 féle lombos cserje, . .
7. Ismeretlen, Batthyany park 1898 Faknak igen X felul 1 féle drokzold Igen X X fél lap hianyzik nem diszitett
Osszesen db: 65 45 48 62 23 Osszesendb: 68 36 6 9
Osszesen %: 89% 62% 66%  85% 32% Osszesen %:  93%  49% 8% 12%
barokk




M.3. melléklet: Lépték szerinti kategoriakra bontas, majd osztalyozas a modszertanban ismertetett szempontok szerint

Hely / Megnevezés Datum Méretarany | Grafikai min&ség/mélység  Tartalmi minGség/mélység EIS: rtbéi'gz:e?as
KAT.1 M=1:100 - M = 1:499
1. | pestiKarolyi-kert 2. 1789/91 M =1:146 * * 3
2. | jezsuita kollégium és kert 18. sz. M = 1:150 * 2
3. | Ismeretlen, Batthyéany park 1898 M = 1:150 * * 3
4 pécsi pélos kolostor ljifz-es;.e M =1:155 * 1
5. | Ismeretlen, diszkert, Berzeviczy csalad kakslomnici aga 1770-1780 M=1:172 * * E 4
6. | pécsi pélos kolostor 1740 M =1:179 * 1
7. | A Kassa melletti Mislyén a volt jezsuitakhoz tartozé vigad6 1799 M =1:194 * * 3
8. | Zsély, tervezett kastély-kert 1868 M = 1:200 * * 2
9. | Budavari palota-kert 1789 M = 1:200 * 3
10. | Allatkert, Budapest 1867 M = 1:250 * * 4
11. | Kiscenki (ma Nagycenk) kastélypark 18.52. M =1:271 * * 4
12. | Csaky-kastély kertje, Magyarbél 1740 M =1:292 * * 5
13. | Ismeretlen hely, Nadasdy park 19.sz. M = 1:320 * * 4
14. | kismartoni kert partere 1749 M =1:321 * * 4
15. | Hégyészi Apponyi pihendkert terve 1810 M =1:361 * * 5
16. | Erzsébet tér helyszinrajza metszetekkel 1874 M = 1:365 * * 2
17. | Erzsébet tér parkositdsi terve 1852 M =1:373 * * . 4
18. | Festetics kastély, Keszthely 1755 M =1:382 * * 3
19. | Festetics kastély, Keszthely 1759 M =1:383 * * 3
20. | Csakvari angolkert 1778 M = 1:400 * * 3
21. | pestiKarolyi-kert 1. 1775 M = 1:400 * * 3
22. | Nagysuranyi kastély és kertje 1789 M = 1:406 * 1
23. | A Pesti Tudomanyegyetem ujonnan tervezett Flivészkertje 1847 M =1:412 * * 5
24. | Georgikon kertje, Keszthely 1875 M =1:440 * 1
25. | Clarisseum gyermekmenhely, Budapest 1881-1882 M = 1:450 * 2
26. | Ismeretlen, Kérolyi-kastély kertje 18.52. M = 1:459 * * . 2
KAT.2 M =1:500- M = 1:999

27. | Csakvari kastélypark tervrajza 18. sz. M = 1:500 * * 1
28. | Festetics kastély és park, Keszthely 1883 M = 1:500 * 2
29. | Georgikon faskertje, Keszthely 1807 M = 1:500 * * 3
30. | kismartoni kastélykert 1776 M = 1:500 * * 4
31. | Margitszigeti parkterv a sziget kzéprészén, FlurdGtelep 1868-1872 M = 1:500 * 2
32. | kismartoni kastélykert 1760 M = 1:508 * * 3
33. | Tétmegyeri Karolyi-kastélyés park 1792 M =1:526 * 2
34. | Festetics kastély, Keszthely 1768 M = 1:600 * 3
35. | Festetics kastély, Keszthely 1770 M = 1:600 * * 3
36. | Festetics kastély el6tti tér, Keszthely 19. sz. M = 1:600 * 2
37. | Ismeretlen, neoreneszdnsz kastély 1870-es évek M = 1:600 * 2
38. | Nagykarolyi kastély és kert 1783 M =1:713 * 1
39. | Orczy kert, Budapest 1873 M =1:720 * * . 2
40. | Andrassy Gyorgy grof kastélya, Monok 1840 M = 1:800 * * 3
41. | Orszaghaz és kornyéke parkositas terve, Budapest 1882 M = 1:800 * 1
42. | Csaktornyai var észak- és délkeleti oldalaihoz tervezett kert 1791 utén M = 1:803 * * 3

Csakvari Eszterhazy-kert konyhakertje 18. slzazad M =1:813 * 1
43. vége
44. | pesti Népliget 1868 M = 1:880 * * 5
45. | H6gyészi Apponyi pihendkert terve 1814 M =1:909 * * 4
46. | Kiscenki (ma Nagycenk) kastélypark 1785-1788 M = 1:950 * 2
47. | Csékvari angolkert kialakitdsa 1779 M = 1:985 * * 2

KAT.3 M=1:1000 - M = 1:1999

48. | Andrassy Gyorgy grof kastélya, Monok 1831 M = 1:1000 * * 3
49. | Ismeretlen hely, Festetics park 19.sz. M =1:1100 * 4
50. | Festetics kastély, Keszthely 1880 M =1:1200 * * 3
51. | H6gyészi Apponyi pihendkert terve 1789 M = 1:1204 * * 5
52. | Csékvari Eszterhazy-kert belsé kertrészei 1790-es évek [ M =1:1340 * * 2
53. | Csakvari Eszterhazy-kert csillagsétannyal 1788 M =1:1414 * * 4
54. | H6gyészi Apponyi pihendkert terve 1810 M =1:1431 * * 5
55. | Avarosliget térképe 1851 M =1:1440 * * 5
56. | Csakvari angolkert 1801 M = 1:1600 * 1
57. | kismartoni kastélykert 1802 M =1:1639 * * 5
58. | Kreutzi kastély és park 18-19.sz. M = 1:1666 * 2
59. | kismartoni kastélykert 1807/08 M =1:1700 * * 5

Festetics Antal kastélyanak és kertjének (mai Klinikak,
60. | Ludovika és Fl’jvészke\r/t) részletes P:elyszi(nrajza 1808 M = 1:1800 * * 3
61. | Regiments Garten, Eszék 1834 M=1:1841 * 2

KAT.4 M =1:2000 -

62. | Avdrosligeti tervpdlyzat dijnyertes terve 1813 M = 1:2000 * * 3
63. | pesti Volksgarten terve, Bécs 1816 M = 1:2000 * * 4
64. | A pesti Varosliget helyszinrajzi térképe 1813 M = 1:2035 * * 5
65. | HBgyészi Apponyi pihendkert terve 1820 M = 1:2050 * * 4
66. | A Varosliget rendezésére benyujtott palyamii terv 19.sz. M = 1:2050 * * 3

Festetics kastély, Keszthely 1700_,35 évek M =1:2141 * 2
67. vége
68. | H6gyészi Apponyi pihendkert terve 1800 M =1:2231 * * 3
69. | Orczy kert, Budapest 1867 M = 1:3600 * 2
70. | A Szent Margitsziget térképe 1872 M = 1:3600 * * 4
71. | Fertéd (Eszterhaza), Festetics-kastély parkja kerttérkép 1760-as évek | M =1:5000 * * 4
72. | Fert6d (Eszterhaza), Festetics-kastély parkja kerttérkép 1784 M = 1:8700 * * . 3

Megegyezik a grafikai és tartalmi mingség
Eltérés a grafikai és a tartalmi értékelésben



Az M.3.

melléklethez tartozd, grafikai és tartalmi értékeléshez felallitott szempontrendszer:

Els6 benyomas értékelése:

(M
2

3)

“)

&)

Homogén feliilet, az elemek egyetlen dsszefiiggd szinfoltként jelennek meg, részletek nélkiil.
Elkiiloniilo foltok: az elemek mar kiilonalld egységekként lathatok, de az abrazolasuk még egyszerii, nem
tartalmaz finomabb részleteket.

Altalanos részletezettség: a ndvények formai mar megjelennek, példaul egyszerti kontirok vagy alapvetd
sziluettek, de még nem finom részletek.

Részletesebb abrazolas: a névények és egyéb elemek textirai és konturjai finomabb kidolgozottsaggal
jelennek meg, a kiillonb6z6 ndvényfajtak eltéré megjelenitést kapnak.

Levelek érzékeltetése: a lehetd legnagyobb részletesség, ahol az egyes levelek és apro struktirdk is

kivehetdk, a ndvények valdosaghti megjelenitésével.

Grafikai mindség:

L

IIL.
III.

Osszetett megjelenités — legcizellaltabb megjelenités, magas részletességii abrazolasok, ahol a rajzi

technika és a térhatas kiemelked6
Kozepes szintli megjelenités — kozepes részletezettség

Egyszerti megjelenités — egyszerti, inkabb sematikus abrazolasok, ahol a kompozicié els6dlegesen
funkcionalis.

Tartalmi mindség:

1.

Erds tartalmi kozlés — a rajz rajzi és szoveges elemeket egyarant tartalmaz; megjelenik a méretarany, a
novényzet részletes feltiintetése, valamint esetenként magyarazo felirat vagy jelmagyarazat

Kozepes szintii tartalmi kdzlés — tartalmaz néhany kiegészit6 informaciot (pl. részleges feliratozas,
egyszeri novényjeldlés), de nem teljes kori

Egyszeri tartalmi kozlés — alapvetd elemeket mutat (f6 kompozicio, Githalozat, ndvényzet altalanos

jelolése, hianyos novényi szint), miiszaki vagy szoveges kiegészitések nélkiil

M.4. melléklet: Fa abrazolasok szamanak idobeli eloszlasa a 1épték szerint felallitott kategériakban

12 féle fa
11 féle fa
10 féle fa
9 féle fa
8 fele fa
7 féle fa
6 fele fa
5 féle fa
4 fele fa
3 féle fa
2 féle fa
11féle fa

12 féle fa
11 féle fa
10 féle fa
9 féle fa
8 féle fa
7 fele fa
6 féle fa
5 fele fa
4 féle fa
3 fele fa
2 féle fa
1féle fa

I. KATEGORIA 1. KATEGORIA
12 féle fa
11 féle fa
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7 féle fa
6 féle fa
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1féle fa
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2 féle fa
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M.5. melléklet: Osszegyiijtott kertdbrazolasok tablazatba rendezve 1épték szerint, fontosabb adatokkal

Megnevezés: A pesti Karolyi-kert tervrajz “

Forras: MNL- OL T 20 No. 85.

Helyszin: Pest Datum: 1789/91 M=1:146 |

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus
Novényzet:

= ] féle fa abrazolas, el6l nézeti
=  lombkorona / erdd, cserje, gyep, viragagy, veteményes,

lugas 1 :
= faknak 6n- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet

Megnevezés: Jezsuita kollégium épiilet és kert tervrajza

Forras: MNL- OL S 12-IX. No. &7.

Helyszin: Ismeretlen || Déatum: 18. sz. M=1:150

Anyaghasznalat: papir, részben szinezett, tus
Novényzet:

= 2 féle lombos fa dbrazolas, elol nézeti
=  lombkorona, gyep
= faknak vetett a&rnyék

Epitett elemek:
= ¢piilet
= kat

Megnevezés: Batthyany tervezett park alaprajz

Few‘l Favvezels, |
Forras: MNL- OL T 4 No. 229. mw.emm.u

Helyszin: ismeretlen Datum: 1898 M= 1:150

o s W :

*"* > ‘@" :

Anyaghasznalat: pausz papiron, szinezett tus, toll ~ ’// ; T
/./ 3 g

Novényzet: \ e

= 1 féle lombos cserje, 1 féle 6rokzold abrazolas, feliil

nézeti gl i
= cserje, gyep
= cserjéknek on arnyék

Epitett elemek: -




Megnevezés: Pécsi palos kolostor alaprajz

Forras: MNL- OL T 16 No. 13.

Helyszin: Pécs || Datum: 18. szazad kozepe M=1:155

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, részben szinezett, tus

Novényzet:

= nincs fadbrazolas
= zdldfeliillet megkiilonboztetve

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitekttra, kat

e TV . - —
Megnevezés: Diszkert tervrajz ’ F g |
1 A : f

Forras: MNL- OL S 30 No. 16.

Helyszin: ismeretlen Datum: 1770-1780 M=1:172

Anyaghasznalat: papir, szinezett

Novényzet:

I S S S e R

= ] féle fa abrazolas, el6l nézeti

= lombkorona, cserje, gyep, veteményes, topiaria 3
= faknak vetett arnyék —

Epitett elemek:

= ¢piilet
= 1épcsd

Megnevezés: A pécsi palos kolostor és templom tervrajz

Forras: MNL- OL T 16 No. 6.

Helyszin: Pécs Datum: 1740 M=1:179

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, szinezett, tus

Novényzet:

= nincs fadbrazolas
= zoldfeliilet megkiilonboztetve

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektira




Megnevezeés: Alsomislye, a volt jezsuitakhoz tartozo vigado
tervrajza

Forras: MNL- OL S 12-1X. No. 112.

Helyszin: Mislye Datum: 1799 M=1:194

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, részben szinezett, tus
Novényzet:

= 3 féle lombos fa abrazolas, el6l nézet
=  ]lombkorona / erdd, veteményes

Epitett elemek:
= ¢piilet
= temetd

Megnevezés: A tervezett kastély-kert alaprajz

Forras: MNL- OL T 17 No. 27.

Helyszin: mislye Datum: 1868 M = 1:200

Anyaghasznalat: pausz vasznon, monokrom, tus
Novényzet:

= ] féle fa adbrazolas, el6l nézeti
= cserje, gyep, viragagy
= cserjéknek on arnyék

Epitett elemek: -

i

Megnevezés: Budavari palota-kert

Forras: MOL Kereskedelmi Minisztérium tervei, T14 (No. 1.) B.
T. 129.

e teree

Helyszin: Buda Datum: 1789 M= 1:200

Anyaghasznalat: papir, tus, szinezett
Novényzet:

. 1 féle fa abrazolas, elol nézeti
=  lombkorona / erdd, gyep
= faknak vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
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Megnevezés: Allatkert helyszinrajz

Forras: BFL XV.17.£331.b — 34/1.

Helyszin: Pest Datum: 1867 M=1:250

Anyaghasznalat: papir, akvarell, tus
Novényzet:

= 9 féle lombos fa, 3 féle 6rokzold dbrazolas, elol nézeti
= Jombkorona / erdd, cserje, gyep, mocsar
= faknak On- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piletek allatoknak
=  asztalos mihely, gazdasagi épiilet, iroda és géphaz
= kat, 1épcsdk

Megnevezés: Kiscenki Széchényi-kastély kert parktérkép

Forras: MNL- OL S 83 No. 3.

Helyszin: Nagycenk Datum: 18. szazad M=1:271

Anyaghasznalat: papir, tus, ceruza, szinezett
Novényzet:

= 1 féle lombos fa, 1 féle 6rokzold abrazolas, elol nézeti
=  lombkorona / erdd, csetje, gyep, viragagy
= faknak vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektura
= pad /il6feliilet, lugas

Megnevezeés: Csaky-kastély kert tervvrajz

Forras: MNL- OL T 66 No. 5.

Helyszin: Magyarbél || Déatum: 1740 M=1:292

Anyaghasznalat: papir, monokrom, tus
Novényzet:

= ] féle fa dbrazolas, el6l nézeti

=  Jlombkorona / erdd, cserje, gyep, viragagy, veteményes,
lugas, topiaria

= faknak 6n- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
= kat, lugas




Megnevezés: Nadasdy park alaprajz

Forras: MNL- OL T 5 No. 121.

Helyszin: ismeretlen Datum: 19. sz. M=~ 1:320

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus
Novényzet:

= 7 féle lombos fa, 1 féle 6rokzold abrazolas, elol nézeti
=  Jombkorona / erdd, cserje, gyep, viragagy
= faknak 6n- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet

= szobor
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Megnevezés: Kismartoni kert partere

Forras: BF Bauplane No. 251.

Helyszin: Kismarton || Déatum: 1749 M =1:321

Anyaghasznalat: szinezett, tus, toll, vdszonra vont papir
Novényzet:

= ] féle lombos fa, 1 féle 6rokzold abrazolas
=  lombkorona / erdd, gyep
= On- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektira
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Megnevezés: Apponyi pihendkert tervrajz

Forras: TMOL XV 3 T. 67

Helyszin: Hégyész|| Datum: 1810 M =1:361

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus, ceruza
Novényzet:

= 5 féle lombos fa dbrazolas, elol nézeti

lombkorona / erdd, cserje, gyep, viragagy, veteményes
= ndvényeknek On- és vetett arnyék, vizmélység

Epitett elemek:

= ¢piilet

= vizarchitektira, csonakazotd

s Y




Megnevezés: A Festetics kastély és kert

Forras: MNL-OL T 3 No. 4.

Helyszin: Keszthely Datum: 1755 M=1:382

Anyaghasznalat: papir, részben szinezett tus ¢és toll
Novényzet:

= ] féle fa abrazolas 3 méretben, el6l nézeti
=  lombkorona / erdd / gyep
= faknak On- és vetettt arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet

= vizarchitektara

Megnevezés: Az Erzsébet tér helyszinrajza metszetekkel

Forras: BFL XV.16.e.256/31

Helyszin: Pest Datum: 1874 M =1:365

Anyaghasznalat: papir, részben szinezett, tus
Novényzet:

= ] féle fa abrazolas, feliil nézeti
=  lombkorona / erdd, csetje, gyep

Epitett elemek:

= ¢piilet

Megnevezes: A tervezett Német Szinhaz (mai Erzsébet tér)
helyszinrajza a tér részletes parkositési tervével

Forras: BFL XV.16.b.224/77

Helyszin: Pest Datum: 1852 M=1:373

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus
Novényzet:

= 4 féle lombos fa, 2 féle 6rokzold abrazolas, elol nézeti
=  Jombkorona / erdd, cserje, gyep
= faknak 6n- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet, épitmények
= vizarchitektira
= pad/iléfeliilet

il




Megnevezés: Az ijonnan épitendd Festetics kastély és kertje

Forras: MNL- OL T 3 No. 5.

Helyszin: Keszthely Datum: 1759 M=1:383

Anyaghasznalat: papir, szinezett tus és toll
Novényzet:

= ] féle fa abrazolas 1 méretben, el6l nézeti

lombkorona / gyep / veteményes / topiria
= faknak On- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
=  vizarchitektura (kut)
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Megnevezés: Csakvari grof Eszterhazy kastély és angol
kertjének alaprajza

Forras: MNL- OL S 82 No. 65.

Helyszin: Csakvar || Datum: 1768 M = 1:400

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, szinezett, tus
Novényzet:

1 féle fa abrazolas 2 méretben, eldl nézeti
n

lombkorona / cserje / gyep / viragagy

= faknak On- és vetett arnyék, vizmélység

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektira
=  hid, kisebb épitmények

Megnevezés: A pesti Karolyi-kert tervrajz

Forras: MNL- OL T 20 No. 101/4.

Helyszin: Pest Datum: 1775 M = 1:400

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus
Novényzet:

= ] féle fa abrazolas, el6l nézeti

lombkorona / erdd, gyep, viragagy, dézsas, lugas
= faknak vetett a&rnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
= pad /iiléfeliilet
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Megnevezés: Nagysuranyi kastély épiiletei és kertje alaprajz

Forras: MNL- OL S 82 No. 49.

Helyszin: Nagysurany Datum: 1789 M = 1:406

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus
Novényzet:

= nincs fadbrazolés
= zoldfeliilet megkiilonboztetve

Epitett elemek:

= ¢piilet

Megnevezés: A Pesti Tudomanyegyetem ujonnan tervezett
Fiivészkertje

Forras: MNL- OL S 12-XI. No. 5/15.

Helyszin: Pest Datum: 1847 M=1:412

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, szinezett, tus
Novényzet:

= 4 féle lombos fa, 1 féle 6rokzold dbrazolas, elol nézeti

=  lombkorona / erdd, cserje, gyep, egynyari és éveld, vizi
novények

= faknak vetett arny¢ék, vizmélység

Epitett elemek:

= kisebb épiiletek, faiskola
= vizfelilet, hid

Megnevezés: Georgikon kertje

Forras: MNL- OL S 68 No. 182.

Helyszin: Keszthely Datum: 1875 M =~ 1:440

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, szinezett, tus
Novényzet:

= nincs fadbrazolés
= zoldfeliilet megkiilonboztetve

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektara, hid




Megnevezés: Clarisseum gyermekmenhely helyszinrajz

Forras: BFL XV.17.£331.b — 75/2.

Helyszin: Budapest Datum: 1881-82 M= 1:450

Anyaghasznalat: pausz vasznon, szinezett, tus
Novényzet:

= ] féle fa abrazolas, feliil nézeti
=  lombkorona / erdd, gyep
= faknak On- és vetett arnyé¢k

Epitett elemek:

= ¢piilet

Megnevezés: Karolyi-katély tervezett park és kerti épiiletek
alaprajz

Forras: MNL- OL T 20 No. 79.

Helyszin: ismeretlen Datum: 18. sz. M = 1:459

Anyaghasznalat: szinezett, tus
Novényzet:

= ] féle fa abrazolas, elol nézeti
=  Jombkorona / erdd, cserje, gyep, topiaria
= faknak 6n- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitekttra
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Megnevezés: Csakvari kastélypark tervrajza

s -,

Forras: MNL- OL S 69 No. 21.

Helyszin: Csakvar Datum: 18. sz. M = 1:500

Anyaghasznalat: papir, szinezett tus
Novényzet:

= nincs fadbrazolas
= zoldfeliilet megkiilonboztetve

Epitett elemek:

= ¢piilet, szinhaz, lovarda
= csatorna, hid, kut, grotta, vizesés, medencék




Megnevezés: Festetics kastély el6tti tér

Forras: MNL- OL T 3 No. 530.

Helyszin: Keszthely Datum: 19.sz. M =1:500

Anyaghasznalat: ceruza
Novényzet:

= ] féle fa dbrazolas, el6l nézeti
=  Jombkorona / cserje

Epitett elemek:
= Kerités
= szobor

Megnevezés: Georgikon fas kertje

Forras: Georgikon Majormuzeun

Helyszin: Keszthely Datum: 1807 M =1:500

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, szinezett, tus
Novényzet:

= ] féle lombos fa, 1 féle 6rokzold abrazolas, feliil nézeti
=  Jlombkorona / cserje / gyep

Epitett elemek:
= ¢piilet
= szinhaz

Megnevezés: Kismartoni kert partere

Forras: BF Bauplane No. 251.

Helyszin: Kismarton || Déatum: 1766 M= 1:500

Anyaghasznalat: szinezett, tus, papir
Novényzet:

= ] féle fa dbrazolas, 2 méretben, elol nézeti
=  lombkorona / erdd, gyep, viragagy
= faknak On- és vetett arnyék, vizmélység

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektira, 1épcs6
= menagerie, kisebb épitmények




Megnevezés: Fiird6telep parkterv a sziget kozepén helyszinrajz

Flow i Moargarethen - uact

Forras: BFL XV.17.£331.b — 75/2.

Helyszin: Margitsziget, Pest Datum: 1868 M =1:500

Anyaghasznalat: pausz vasznon, monokrom, tus
Novényzet:

= ] féle fa dbrazolas, el6l nézeti

=  Jlombkorona / erdd, cserje, gyep
= faknak On- és vetett arnyck

Epitett elemek:
= ¢piilet
= utak

Megnevezés: Kismartoni kastély
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Helyszin: Kismarton || Déatum: 1760 M = 1:508

Anyaghasznalat: szinezett, tus, papir

Novényzet:

= 2 féle fa abrazolas, elol nézeti
=  lombkorona / erdd, csetje, gyep, sz016
= faknak 6n- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektura, 1épcsd

Megnevezés: A totmegyeri Karolyi-kastély és park alaprajz

Forras: MNL- OL T 20 No. 85.

Helyszin: Totmegyer Datum: 1792 M =1:526
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Anyaghasznalat: papir, tus, szinezett

Novényzet:

= ] féle fa dbrazolas, 3 méretben, elol nézeti

P

=  lombkorona / erdd, veteményes

= faknak On- és vetett arnyck
Epitett elemek:

= ¢piilet
= kat




Megnevezés: A Festetics kastély épiiletei és kertje

Forras: MNL- OL T 3 No. 20.

Helyszin: Keszthely Datum: 1768 M =1:600

Anyaghasznalat: papir, részben szinezett tus
Novényzet:

. 1 féle fa abrazolas 4 méretben, elol nézeti
=  lombkorona / gyep / veteményes / topiaria
= faknak On- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
=  vizarchitektira (kut)

Megnevezés: A Festetics kastély épiiletei és parkja

Forras: MNL- OL T 3 No. 40.

Helyszin: Keszthely Datum: 1770 M =1:600

Anyaghasznalat: szinezett tus
Novényzet:

. 1 féle fa abrazolas 3 méretben, eldl nézeti
=  lombkorona / erdd/ gyep / veteményes / topiaria
= faknak On- és vetett arnyck

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektara (kt)

-----
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Megnevezés: A Festetics kastély és park

Forras: MNL- OL T 3 No. 560.

Helyszin: Keszthely Datum: 1883 M =~ 1:600

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, szinezett, tus
Novényzet:

. 1 féle fa abrazolas, feliil nézeti
=  lombkorona / cserje / gyep

Epitett elemek:

= ¢piilet

= vizarchitektara




Megnevezés: Neoreneszansz kastély parkban helyszinrajz

Forras: BFL XV.17.£331.b - 144/1

Helyszin: Budapest Datum: 1870-es évek M = 1:600

Anyaghasznalat: papir, tempera, akvarell, ceruza, tus
Novényzet:

= ] féle fa abrazolas, feliil nézeti
=  Jombkorona / erdd, cserje, gyep
= novényeknek vetett &rnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
= kapolna, iiveghaz, konyha, gazdasagi épiilet

Megnevezés: A nagykarolyi régi kastély, lovarda és kert alaprajz

Forras: MNL- OL T 20 No. 60.

Helyszin: Nagykaroly Datum: 1783 M=1:713

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, szinezett, tus
Novényzet:

=  nincs fadbrazolas
= zoldfelillet megkiilonboztetve

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektira

Megnevezés: Orczy-kert Ludovika el6tti része kertészeti terv

Forras: BFL XV.16.e.259/2a

Helyszin: Pest Datum: 1873 M=1:720

Anyaghasznalat: pausz vasznon, szinezett tus
Novényzet:

= ] féle fa abrazolas, feliil nézeti
=  ]lombkorona, cserje, gyep, viragagy
=  faknak 6n arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
= pad/ilofeliilet




Megnevezés: Andrassy Gyorgy grof-kastély kert helyszinrajza

Forras: BFL XV.17.£331.b - 17/17.

Helyszin: Monok Datum: 1840 M = 1:800

Anyaghasznalat: papir, akvarell, tus
Novényzet:

. 1 féle fa abrazolas, elol nézeti
=  lombkorona / erdd, csetje, gyep, konyha és zoldség kert
= faknak vetett arnyék, vizmélység

Epitett elemek:

= ¢piilet
= kisebb épiiletek (madarhaz, kertész lakasok, kuglizo,
novo haz, kamara, viragok haza, igasok lakasa)
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Megnevezés: Orszaghdz és kdryéke parkosités terve

Forras: BFL XV.17.£.331.b — 105/8.

Helyszin: Budapest Datum: 1882 M = 1:800

Anyaghasznalat: pausz vasznon, monokréom, ceruza
Novényzet:

= ] féle fa abrazolas, feliil nézeti
=  lombkorona, cserje, gyep

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektara, szobor

Megnevezés: Festetics-kastély parkja kerttérkép

Forras: MNL- OL S 68 No. 191.

Helyszin: Csaktornya Datum: 1791 M = 1:804

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus
Novényzet:

= 2 féle lombos fa abrazolas szin szerint
=  lombkorona / erd6
= faknak 6n- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet

= orangerie




Megnevezés: Csakvari kastélykert konyhakertje helyszinrajz

Forras: MNL- OL S 69 No. 4.

Helyszin: Csakvar || Datum: 18. sz. vége || M =1:813

Anyaghasznalat: papir, részben szinezett tus
Novényzet:

= ] féle fa dbrazolas, el6l nézeti
=  lombkorona / erdd, csetje

Epitett elemek: -

Megnevezés: A pesti népkert terve

Forras: BFL XV.16.b.226/99

Helyszin: Pest Datum: 1868 M = 1:880

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus
Novényzet:

= 9 féle lombos fa, 3 féle 6rokzold abrazolas, elol nézeti

=  lombkorona / erdd, csetje, gyep
= faknak On- és vetett arnyék, vizmélység

Epitett elemek:

= ¢piilet
= hid
= pad/ilofeliilet
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Megnevezés: Apponyi pihendkert tervrajz

Forras: TMOL XV 3 T. 66

Helyszin: Hégyész|| Datum: 1814 M =1:909

Anyaghasznalat: papir, tus, szinezett, diszitett
Novényzet:
= 4 féle lombos fa 1 féle 6rokzold abrazolas, el6l nézeti

=  lombkorona / erdd, gyep, viragagy, sz616, orangerie
= novényeknek vetett arnyék, vizmélység

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektara, hid
= kisebb épiiletek / épitmények




Megnevezés: Kiscenki kastélypark parktérkép

Forras: MNL- OL S 83 No. 5.

Helyszin: Nagycenk Datum: 1785-88 M =1:950

Anyaghasznalat: papir, szinezett tus
Novényzet:

= ] féle fa 1 féle erd6 abrazolas, elol nézeti
=  lombkorona / erdd, gyep, viragagy, veteményes, lugas

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektara, hid

Megnevezés: Csakvari kastélykert helyszinrajz

Forras: MNL- OL S 69 No. 3.

Helyszin: Csakvar | Datum: 1779 M =1:985

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus
Novényzet:

= ] féle fa és cserje abrazolas, eldl nézeti
=  Jlombkorona / erd6 / gyep
= faknak vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
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Megnevezés: Andrassy Gyorgy grof-kastély kert helyszinrajza

Forras: BFL XV.17.£331.b 17/19.

Helyszin: Monok Datum: 1831 M = 1:1000

Anyaghasznalat: papir, akvarell, tus
Novényzet:

= 2 féle lombos fa 1 féle 6rokzold abrazolas, el6l nézeti
= lombkorona / erdd, csetje, gyep, viragagy, veteményes
= faknak vetett arnyék, vizmélység

Epitett elemek:

= ¢piilet
= kisebb épiiletek (madarhaz, kertész lakasok, kuglizo,
novo haz, kamara, viragok haza, igasok lakasa)
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Megnevezés: Festetics park kerttérkép

Forras: MNL- OL S 68 No. 186.

Helyszin: ismeretlen Datum: 1850 M =1:1100

Anyaghasznalat: papir, tus, ceruza, akvarell
Novényzet:

= 4 féle lombos fa, 2 féle 6rokzold dbrazolas, elol nézeti
=  Jlombkorona / erdd, cserje, gyep, sz616
= faknak On- és vetett arny¢k, vizmélység

Epitett elemek:

= ¢piilet, hid

Megnevezés: A Festetics-kastély és parkjanak alaprajza

Forras: OSZK TK 521

Helyszin: Keszthely Datum: 1880 M =1:1200

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, szinezett tus

Novényzet:

= ] féle lombos fa, 1 féle 6rokzold abrazolas, elol nézeti

=  lombkorona / cserje / gyep / viragagy / gruppa
= ndvényeknek On- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektira axonometrikus

= pavilon, kerités és kapu axonometrikus

Megnevezés: Apponyi pihendkert tervrajz

Forras: TMOL XV 3 T. 71

Helyszin: Hogyész Datum: 1789 M=1:1204

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, szinezett, tus, diszitett
Novényzet:

= 2 féle lombos fa 1 féle 6rokzold abrazolas, el6l nézeti
=  Jombkorona / erdd, cserje, gyep, viragagy, sz610, orangerie, veteményes
= novényeknek vetett arnyék, vizmélység
Epitett elemek:
= ¢piilet
= vizarchitektara, hid, csdbnakazotod
= kisebb épiiletek / épitmények, kerti pavilonok, iiveghaz
= pad/tl6felilet




Megnevezeés: Csakvari Eszterhazy-kastély belsd kertrészei

Forras: MNL- OL S 69 No. 129.

Helyszin: Csakvar

Datum: 1790-es évek

M =1:1340

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus

Novényzet:

= ] féle fa abrazolas, el6l nézeti

=  ]ombkorona / erdd, sz616, veteményes

= faknak On- és vetett arnyék

Epitett elemek:

=  templomok, kisebb épitmények
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Megnevezés: Csakvari kastélykert-részlet park-helyszinrajz

Forras: MNL- OL S 69 No. 2.

Helyszin: Csakvar

Déatum: 1788

M=1:1414

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus és toll

Novényzet:

= 3 féle lombos fa dbrazolas, elol nézeti

=  lombkorona/ erdd / gyep

= ndvényeknek On- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet

= padok / iil6feliiletek

Megnevezés: Apponyi pihendkert tervrajz

Forras: TMOL XV 3 T. 65

Helyszin: Hogyész

Datum: 1810

M =1:1431

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, szinezett, tus, ceruza, kissé

diszitett

Novényzet:

= 6 féle lombos fa, 1 féle 6rokzold abrazolas, elol nézeti

=  lombkorona / erdd, cserje, gyep, viragagy, sz616, orangerie,

veteményes (tipus szerint megkiilonboztetve), arborétum, vizi

= novényeknek On- és vetett arnyék, vizmélység

Epitett elemek:

= ¢piilet

= vizarchitektura, hid, csonakazoto szigettel

= kisebb épiiletek / épitmények, templomok

= kerti pavilonok, iiveghaz




Megnevezés: Pesti Varosliget térképe

Forras: BFL XV.16.b.225/117

Helyszin: Pest Datum: 1851 M = 1:1440

Anyaghasznalat: papir, monokrom, tus
Novényzet:

= 6 féle lombos fa 1 féle 6rokzold abrazolas, el6l nézeti
=  lombkorona / erdd, cserje, gyep, viragagy, konyhakert
=  novényeknek On- és vetett arnyck, vizmélység

Epitett elemek:

= kisebb-nagyobb épiiletek (aréna, kocsma, mulatoka)
= vizarchitektira, hid, t6 szigettel

Megnevezés: Csakvari angolkert helyszinrajz

Forras: MNL- OL S 69 No. 108.

Helyszin: Csakvar || Datum: 1801 M = 1:1600

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus
Novényzet:

= csak facsoport abrazolas
=  Jlombkorona / erdd, cserje

Epitett elemek:

= ¢piilet
= kisebb épitmények

Megnevezés: Kismartoni kert partere

Forras: Eisenstadt Palota - Festménygyiijtemény

Helyszin: Kismarton || Déatum: 1802 M=1:1639

Anyaghasznalat: szinezett, tus, szinezett, ceruza, papir
Novényzet:

= 4 féle lombos fa, 1 féle 6rokzold abrazolas, elol nézeti
=  Jombkorona / erdd, cserje, gyep, viragagy
= On- és vetett arnyék, vizmélység

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektara, hid
= padok / iil6feliiletek




Megnevezés: A kreutzi kastély és parkj alaprajz

Forras: BFL XV.17.£331.b - 17/17

Déatum: 18-19.sz. || M=1:1670

Helyszin: Németkeresztur

Anyaghasznalat: papir, tus, szinezett
Novényzet:

= ] féle fa abrazolas, 3 féle z61d, elol nézeti
=  Jlombkorona / erdd, cserje, gyep, sz616
= faknak On- és vetett arnyck

Epitett elemek:

= ¢piilet, kisebb épiiletek

Megnevezés: Kismartoni kert partere

Forras: MOL Esterhazy csalad hercegi aga levéltara, T2 No.
1574.

Helyszin: Kismarton || Datum: 1807/08 || M~ 1:1700

Anyaghasznalat: szinezett, részben tus, papir
Novényzet:

= 2 féle lombos fa, 1 féle 6rokzold dbrazolas, elol nézeti
=  lombkorona / erdd, csetje, gyep

= On- és vetett arny¢k, vizmélység
Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektara, hid

= grotta, kisebb épitmények
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Megnevezés: Festetics Antal kastélyanak és kertjének (mai
Klinikak, Ludovika és Flivészkert) részletes helyszinrajza

Forras: BFL XV.16.b.226/21

Helyszin: Pest Datum: 1808 M =1:1800

Anyaghasznalat: pausz vasznon, tus, szinezett
Novényzet:

= 4 féle fa abrazolas, feliil nézeti
=  lombkorona, erdd, cserje, gyep
= faknak 6n- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
= gémeskit

/ HORTIM
TR




Megnevezés: Regiments Garten helyszinrajzi térképe

Forras: MNL- OL S 11 No. 1392.

Helyszin: Eszék Datum: 1834 M=1:1841

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus
Novényzet:

= 2 féle lombos fa dbrazolas, elol nézeti
=  Jlombkorona / erdd, cserje, gyep, sz616
=  faknak 6n- vetett arnyék

Epitett elemek:

= kisebb épiiletek
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Megnevezés: A pesti, az ,,Ungarns Folks-Garten” terve, alaprajz

Forras: BTM Kiscelli Muzeum EGy 66.165

Helyszin: Pest Datum: 1816 M = 1:2000

Anyaghasznalat: papir, monokrom, tus
Novényzet:

= 2 féle lombos fa 1 féle 6rokzold abrazolas, el6l nézeti
=  lombkorona / erdd, cserje, gyep, viragagy
= faknak On- és vetett arnyék, vizmélység

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektura, hid, to szigettel

Megnevezés: A varosligeti tervpalyzat dijnyertes terve

Forras: BFL XV.17.b.314/80

Helyszin: Pest Datum: 1813 M = 1:2000

Anyaghasznalat: papir, tus, szinezett
Novényzet:

= ] féle fa abrazolas, el6l nézeti
=  Jlombkorona / erd6, magas és alacsony lombhullaté gyep
=  faknak vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektara, hid, t6 szigettel




Megnevezés: Apponyi pihendkert tervrajz

Forras: TMOL XV 3 T. 68

Helyszin: Hégyész|| Datum: 1820 M = 1:2050

Anyaghasznalat: vaszonra vont papir, tus, szinezett
Novényzet:

= 4 féle lombos fa 2 féle 6rokzold abrazolas, el6l nézeti

=  lombkorona / erdd, csetje, gyep, viragagy, sz610,
orangerie, veteményes

=  faknak vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektara, hid, t6 szigettel
= kisebb épiiletek / épitmények, kerti pavilonok, iiveghaz

Megnevezés: A pesti Varosliget helyszinrajzi térképe

Forras: MNL-OL S 70 No. 3.

Helyszin: Pest Datum: 1813 M =1:2035

Anyaghasznalat: papir, tus, szinezett
Novényzet:

= 4 féle lombos fa 3 féle 6rokzold abrazolas, el6l nézeti
=  lombkorona / erdd, cserje, gyep, viragagy
= faknak On- és vetett arnyck

Epitett elemek:

= ¢piilet
= utak, vizarchitektura, hid, t6 szigettel

Megnevezeés: A Varosliget rendezésére benyujtott palyamil terv

Forras: MNL- OL S 70 No. 4.

Helyszin: Pest Datum: 19. szazad || M= 1:2050

Anyaghasznalat: papir, tus, szinezett
Novényzet:

= 3 féle lombos fa abrazolas, elol/feliil? nézeti
=  Jlombkorona / erdd, cserje, gyep, viragagy, sz616
= faknak vetett arnyék néhol, de alt nincs, vizmélység

Epitett elemek:

= ¢piilet
= vizarchitektlra, fahid, to szigettel; nagyon részletes




Megnevezés: A Festetics kastélykert és épiiletek

Forras: MNL- OL T 3 No. 280.

Helyszin: Keszthely || Datum: 1700-as évek M=1:2141

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus
Novényzet:

= ] féle fa adbrazolas, el6l nézeti
=  lombkorona / erd6 / gyep
= faknak On- és vetett arnyck

Epitett elemek:

= ¢piilet
= kerités, kapu

Megnevezés: Apponyi pihendkert tervrajz

Forras: TMOL XV 3 T. 64

Helyszin: Hégyész|| Datum: 1800 M =1:2231

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus, ceruza, diszitett
Novényzet:

= 3 féle lombos fa dbrazolas, elol nézeti
=  lombkorona/ erdd, gyep, sz616, veteményes
= faknak vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet, melléképiiletek, templom
= vizarchitektara, kut

Megnevezés: Orczy-kert Ludovika el6tti része kertészeti terv

Forras: BFL XV.16.e.259/2a

Helyszin: Pest Datum: 1867 M = 1:3600

Anyaghasznalat: pausz vasznon, szinezett tus
Novényzet:

. 1 féle fa abrazolas, feliil nézeti
=  lombkorona, gyep

Epitett elemek:

= ¢piilet




Megnevezés: A Szent Margitsziget térképe

Forras: OSZK TK 1838

Helyszin: Margitsziget || Datum: 1872 M = 1:3600

Anyaghasznalat: papir, szinezett, tus
Novényzet:
= 5 féle lombos fa, 2 féle 6rokzold dbrazolas, elol nézeti

= cserje, gyep, Viragagy
= cserjéknek on arnyék

Epitett elemek:

. épiiletek
. fiirdok, malmok, gyarak

Megnevezés: Eszterhaza, a vadaskert exedraja

Forras: Kuny Domokos Mtizeum, Tata

Helyszin: Fertéd || Datum: 1763 k. M = 1:3600

Anyaghasznalat: rézmetszet, papir
Novényzet:

= 3 féle lombos fa dbrazolas

=  lombkorona / erdd, csetje, gyep

= faknak és épitményeknek 6n- és vetett arnyék
Epitett elemek:

= vizarchitektira, szokokut, pavilon/kis haz

Megnevezés: Festetics-kastély parkja kerttérkép

Forras: Kuny Domokos Mtizeum, Tata

Helyszin: Fert6d Datum: 1784 M =1:8700

Anyaghasznalat: rézmetszet, papir
Novényzet:

= 2 féle lombos fa abrazolas szin szerint
=  lombkorona / erdd, cserje, gyep, mezdgazdasagi foldek
= faknak 6n- és vetett arnyék

Epitett elemek:

= ¢piilet, vizarchitektira, szokékut

Képek forrasai: Hungaricana maps.hungaricana.hu, Elektronikus Levéltari Portal, Esterhazy-

festménygyiijtemény, Magyar Nemzeti Levéltar, Georgikon Muzeum, Magyar Nemzeti Digitalis Archivum



MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

lll. Hallgatéi Kévetelményrendszer

11.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portféli6 készitési itmutatéja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portf6li6 nyilvanos
hozzaférésérél és eredetiségérdl (moédositva: 2025. oktéber 16.)

NYILATKOZAT
a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérél és

eredetiségérdl
A hallgato neve: Homkovic g Esz ey
A Hallgaté Neptun kédja: BPRANP
A dolgozat cime: Mq%,b;]cw Lokdneh dnkek Cken/\‘d\' SESN abrraaoloAox o
A megjelenés éve: 9913 Xy - XX . ';xiout@ucbl%
A konzulens intézetének neve: "Td\)elpk‘_*mfh ,T(’/ijpvﬂ?éé@/wuﬁ& 3 ZD‘L&L\&M\(\»SL&\‘ lndeze ko
A konzulens tanszékének a neve: Lepmdveez e ¢ v\m;ot&uwh sl

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott z':-'urédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié1 egyeéni,
eredeti jelleg(, sajat szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket més szerz6k munkajabdl vettem at,
egyértelmiien megjeléltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a
dolgozat elkészitése sordn alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkézok (pl. szoveggeneralas, nyelvi
javitas, forditds, adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatdsi és alkotéi munkémat,
azok alkalmazasat a forrasok kozott vagy a modszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai
elvarasoknak megfelel8en jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomdsul veszem, hogy a zarbvizsga-bizottsag a
zarévizsgabol kizar és a zarévizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltésre kerll a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem koényvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyuijtasatdl szdmitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és keresheté lesz az Egyetem koényvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2023 év 1 hé A0 nap

S—ei‘dwww 6&\»/
UHaI!gaté aldirasa
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1 A megfelel6 dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendé.



NYILATKOZAT

JANKOVICS ESZTER.  (név) (hallgaté Neptun azonositéja: _DPR2NP )
konzulenseként ‘ nyilatkozom arrol, hogy a
zardédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét! attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kévetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl
tdjékoztattam.

A zarédolgozatet/szakdolgozatot/di Stiét-a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3
Kelt: 2025 év A1 hé 10  nap

J e )g TN
I L _

belsé kon&ulens

! A megfelel6 dolgozattipus meghagydsa mellett a t5bbi tipus térlendé.
2 A megfelel8 aldhtzandé.
3 A megfelelé aldhizandé.



Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (MI)

alkalmazasardl
1. Altalanos adatok
Hallgat6 neve: JANKOVICS ESZTER
Neptun-kddja: BPRINP
| BA i (PhD

Képzési szint (a megfelelst jeldlje X-szel): i BSc/BA [J MSc/MA Tl Doktori (PhD)

[J Egyéb: ..
Tantdrgy neve/kddja*: bmk&o(q orak kegries N /Tgﬁm LN

A munka cime:

J\/\ccjg.fw{ Tovldneln kekek afogprajat
abrazoldsal oo XV - XIX. sz0lzaduq

* doktori értekezés esetén nem kitdltendd

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatarol

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetdségek koziil!)
X A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitoltése nem sziikséges.)
[1 B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektira,
Otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszkoz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)

Il. TABLAZAT: JelentSs tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szbvegrész generaldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valé csatoldsa sziikséges.)

Alkal tt Mi- . . A rompt-naplot
a'mazo Az érintett fejezet / PrompiLap

K s s eszkdz neve, | , "y tartalmazo6 melléklet
A felhasznalas célja C . "ldbra / tablazat . . .
verzidja, . bejegyzésének
, . pontos sorszama .
elérhetdsége sorszama




3/A. Oktato altal el@irt kiegészitd szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetéje az Mi-eszkézok haszndlatara
vonatkozéan kiilén szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjiik, az alabbi mezében
foglalja Gssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltéré hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcids forma stb.

Oktatd vagy témavezetd altal elGirt szabalyok:

...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

4. Minden hallgatéra vonatkoz6 nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomdnyos helytéllésagaért teljes korli felelésséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

Kelt: .. % UxC’\D\P est

Hallgaté aldirasa Konzulens/Témavezet6 aldirasa
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