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1. Bevezetés és célkituzés

Szakdolgozatom témajaul Szatymaz és kornyéke tajképi értékeit valasztottam.
Vilasztdsom egyrész azért erre a témara esett, mivel ebben a faluban sziilettem, masrészt azért,
mert a T4jhasznalat-torténet cimii tantargyam megmutatta, hogy miért is fontos foglalkozni az
ilyen és ehhez hasonl6 témakkal. Raébresztett ez a tantargy arra, hogy foglalkozni kell a tajban
megtalalhato kiilonleges értékekkel, mivel ezek hatdrozzak meg a multunkat. Emiatt fontos,
hogy ezeket a bizonyos tajképi elemeket megorizziik ¢s megvédjiik attol, hogy az idok soran a
feledésbe meriiljenek. Kivancsi voltam arra, hogy a kozség foldrajzi nevei mennyire vannak
még koztudatban. Dolgozatom jelentés része a szatymazi keresztekrdl, dilléutakrol,
gémeskutakrodl fog szolni. Ezeket fogom illusztralni képek, térképek segitségével. Bemutatom
a kozség torténetét €s a fellelhetd értékek jelenkori allapotat.

Fontosnak tartom, hogy apoljuk és gondoskodjunk a torténelmiinket idéz6 kincsekrol,
mivel ezek a felmendinkhez kotnek minket, amikre csodalattal kell tekinteniink. Ezt a
csodalatra és védelemre €piil6 hagyomanyokat tovabb kell adnunk gyermekeinknek miel6tt tul
késd lenne, ugyanis, ha nem foglalkozunk ezekkel idében, akkor az id6 mulasaval eltlinnek

ezek a tajképi elemek, amik a maltunkrél mesélnek.

Dolgozatom megirasa el6tt kiindulasképpen kérdéseket tettem fel magamnak, amikre
valaszt szerettem volna kapni. A kérdések képezték a dolgozatom gerincét, ezek alapjan
kezdtem el informacidkat gyiijteni. A kérdések a kdvetkezdk:

e Milyen véltozasokon ment at a kozség természeti kdrnyezete az évszazadok
soran?

e Mennyire vannak jelen a koztudatban a keresztek, diléutak, gémeskutak
nevének, torténetének ismerete? Tovabba kotddnek-e barmilyen szinten is a
kozség lakoi ezekhez?

o (Célom még, hogy a lehetd legtobb tajékozdodast segitd tereppontot, tereptargyat
(duldk, keresztek, gémeskutak) felkeresni €s azok GPS koordinatait feljegyezni,

ezzel megeldzni a feledésbe meriiléstiket.



2. Szakirodalmi attekintés
2.1. A tajtorténet és a tajképi értékek jelentosége

A taj, amiben ¢€liink, nem csak a jelenlegi természetes €s épitett kornyezetiink allapotat
jelenti, hanem egy komplex torténeti leirast is. A tajtorténet abban segit, hogy megértsiik,
hogyan alakult a t4j az emberi tevékenység és a természetes folyamatok kovetkeztében az
¢vszazadok, évezredek soran. A tajtorténeti vizsgalatok &ltal bepillanthatunk a mult
tajhasznalataba, mint ahogyan Geiger tanulmanyéban lathatjuk, ahogy fas legeldk vizsgalataval
fény dertil a korabbi gazdalkodasi modokra (Geiger et al., 2011). A tajban rejld torténelmi
adatok, mint példaul egy bronzkori foldvar és kdrnyékének vizsgalata, informaciot szolgaltat
arrol, hogy milyen modon hasznaltdk a teriiletet dseink (Krausz et al., 2014).

A multbeli tdjak megismerése kiemelten fontos. Marc Antrop értekezése szerint a
multbéli tajak ismerete azért fontos a jovO szdmara, mert az nemcsak a jelenlegi tarsadalom
igényeit képes bemutatni, hanem a kordbbi generaciok orokségét is megismerhetjiik. A
jelenlegi tdjak a folyamatos valtozasok altal alakultak ki olyanna amilyenek. A t4jak
kialakulasanak megismerése tehat segit nekiink abban, hogy a jovore nézo tervek elkészitése

soran alaposan atgondolt dontéseket hozhassunk (Antrop, 2005).

2.2. A tajtorténet szerepe a tervezésben és a tajképi értékek megorzésében

A tajtorténet ismerete nemcsak a mult megértéséhez, hanem a jovobeli tervezésekhez
is elengedhetetlenek, ahogy azt mar az elébb is kifejtettem. Daniel J. Marcucci munkajaban
hangsulyozza, hogy a t4jtorténet jol hasznalhato tervezési eszkdzként is, mivel hozzajarul a
tajak jelenlegi allapotanak megismeréséhez, segit az értékes teriiletek beazonositasaban, €s
tamogatja a fenntarthatd gazdalkodas elveit (Marcucci D., 2000).

A tajképi értékek megdrzése tehat a tajtervezés egyik alapvetd célja. A tajképi értékek
egyediek, helyhez kotottek és Osszefliggenek az adott teriilet kulturalis 6rokségével. Fontos
feladat a taj egyedi elemeinek kataszteri felmérése €s dokumentalasa, mint ahogy azt Vaszoly
példdjan latjuk, amely segit azonositani és megdrizni a helyi, egyedi tajképi sajatossagokat

(Téth et al., 2014).



2.3. A kulturalis emlékek, mint tajképi értékek megorzése

A tajban fellelhetd kulturalis 6rokség, mint a vallasi vagy akér a torténelmi emlékek,
felbecsiilhetetlen értékkel birnak. Ezek kozé sorolhatjuk példaul az Arpad-kori temetdket,
amiket a régészeti kutatasok altal megismerhetiink. A feltdrasok az egykori
telepiilésszerkezetet és életmodot is bemutatjak, mint azt Szatymazon feltart temetd esetében
is lathatjuk (Balint, 1960). Ezek a régészeti kutatasok altal feltart leletek fizikai nyomai az
emberi jelenlétnek, amelyek a jelenben €s jovoben is segitenek megérteni az embereknek a
torténelmet.

Kiilondsen fontos szerepet toltenek be a vallassal kapcsolatos targyak, mint a kiiltéri
keresztek. Ezek az emlékek nem csupan vallasi jelképek lehetnek, hanem a helyi kozosség
identitasat is képes meghatarozni, amint azt John Jeremiah Cronin a drumline-i temet6 példajan
keresztiil bemutatja (Cronin, 2024). Ezek a targyak és helyszinek a kulturalis érték részei,

megOrzésiik tehat fontos a torténelmiink és a kultirank szempontjabol.

2.4. A taj arculatat meghatarozo elemek: a kunhalmok és a gémeskutak

A sikvidéki tdjakon az ember altal Iétrehozott épitmények rendkiviil fontos elemei a
tajkép karakterének szempontjabol. Ilyen épitmények a kunhalmok, vagy kurgénok is. Ezek az
emberek altal mesterségesen létrehozott dombok a temetkezések, vagy 6rhelyek maradvanyai,
Rakoczi Attila tanulméanya szerint, nemcsak régészeti szempontbol értékesek, hanem fontos
tajképet meghatarozod elemek is, amelyek megdrzését az Eurdpai Kozosség a védelmével
tdmogatja. A kunhalmok kiemelkednek a kdrnyezetiikbdl, és vizudlisan jol tagoljak a tajat,
ezzel egyedivé és felismerhetove teszi azt (Rékoczi, 2013). A temetddombok Mora Ferenc
miuveiben is megjelennek, kifejezetten a szatymazi temetdédombrol is értekezik, ami ravilagit
az ember és a t4) kozotti mély kapcsolatra. Ez megerdsiti benniink azt, hogy a temetédombok
a kulturank, hiedelemvilagunk és torténelemiink szerves részeit képezik, amelyek mai napig
kiilonlegessé varazsoljak a tajat (Ujvary, 2004).

A vidéki taj arculatanak masik szerves részét képezik a gémeskutak jelenléte. A
kunhalmokhoz hasonléan ezek a pasztorkultura torténelmét idézo épitmények is a tajhasznalat
fontos elemei, melyek kiemelik a viz szerepét a t4j €életében (Rakoczi, 2013).

A bemutatott szakirodalmak altal megérthetjiik, hogy a gémeskutak és a kunhalmok
olyan vizualis értékeket képviselnek, amelyek megmutatjak az ember és a t4j kozotti tobb

ezeréves kapcsolatot.



2.5. Az orokség megorzésének jelentosége a jovo nemzedék szamara

A fent emlitett tijképi értékek megdrzése fontos feladatunk. Ezek az elemek
kézzelfoghat6 bizonyitékai adott teriiletek torténelmének, és elengedhetetlen a kulturalis
identitas fenntartdsaban. A tajtorténet tanulmanyozasa segiti a jové nemzedékeket abban, hogy
megértsék, honnan szarmaznak, milyen kulturalis és természeti 6rokségek veszik koriil oket a
mindennapjaikban.

A jelenkori tarsadalom feleldssége, hogy megovija ezeket a tdjtorténeti €s kulturalis
értekeket az elpusztulds és az elfelejtés veszélyétdl. A megfeleld tervezési eszkozok
alkalmazasdval, mint amit Marcucci is hangsulyoz a tanulmanyaban (Marcucci, 2000), és a
kulturalis értékek kataszteri felmérésével (Toth et al., 2014) biztosithatjuk, hogy ezek az
elemek sikeresen beépiiljenek a modern tajgazdalkodasba és annak fejlesztésbe. Ezeknek az
értekeknek a megdrzése biztositja, hogy a jové nemzedékei is megismerhessék a taj sokrétii
torténelmét és sajat identitasukat a mult 6rokségéhez kapcsolhassak. A multbeli tdjak
tanulmanyozasa ¢€s a kulturalis emlékek védelme nélkiil a jovobeli tajtervezés megalapozatlan
lenne és elveszne az a mélység, amit a torténelem ad a tdjhoz (Antrop, 2005). A tajképi 6rokség
megovasa tehat nem csak a multrél, hanem sokkal inkabb a jové fenntarthatd és kulturalisan

gazdag kornyezetének megteremtésérol is szol.



3. Anyag és modszertan

Els¢ 1épésként Szatymazt ¢és kornyezetét megvizsgaltam természetfoldrajzi
szempontbol, melynek legfontosabb forrasait szemléltetni fogom a kdvetkezdkben.

Dolgozatom elkészitéséhez még nagy segitséget nyujtottak a katonai felmérések
alapjan késziilt térképek, csaladi torténetek, helybéliek visszaemlékezései, fényképek, és
Google Térképet is hasznaltam, hogy a lényegesebb helyeket rogziteni tudjam, a KSH
népszamlalasi adatait is felhasznaltam, hogy szemléltetni tudjam a népességszdm valtozasat.
Ezeket az informacidkat szakirodalommal tudtam alatamasztani.

Munkédmhoz hatalmas segitséget nyujtottak Palmai Jozsef (2018), Péter Laszlo
(2002), (httpl, http2) helytorténeti irdsai. Ezek mellett a terepi munkdm sordn szerzett
tapasztalatok is hozzasegitettek a dolgozatom elkésziiltéhez.

Igazan fontosnak véltem, hogy minél tobb fotddokumentacidt készitsek a Google

Térképen megjeldlt helyekrdl és ha sikeriil régi képeket is keressek roluk.

3.1. Szatymaz foldrajza

Vizsgalatom targyat Szatymaz kozség terlilete képezte, amely Csongrad-Csanad
varmegyében talalhato a DéI-Alfold régidhoz tartozik.

Szatymaz kozség a Duna-Tisza koze délkeleti peremén, a Dorozsma-Majsai-
homokhat (Dovényi Z., 2010; Csorba P., 2021.; Deak, 2008) keleti részén, az Also-
Tiszavidéken helyezkedik el (Ivanyosi Szabo, 1999). Természeti adottsagait alapvetden a Tisza
¢s a Duna hordalékkupjainak iiledékei, az ezekbdl kialakult homokfelszin, a sekélyen
elhelyezkedd talajvizszint, és az Alfoldre jellemz6 mérsékelten szaraz, kontinentalis éghajlat
hatarozza meg (Mezdsi G. 2011; Pécsi, 1989; Kocsis, 2024). A taj jellegét a homokhatsag és
az egykori arvizi teriiletek taldlkozasa adja (Lang, 1960).

A szatymazi ta) domborzatat alapvetden az Alfold hordalékkupjainak negyedidészaki
fejlédéstorténete hatarozza meg (Borsy, 1989).

3.1.1. Dél-Tisza-volgy

A Dél-Tisza-volgy lapos, artéri siksagként irhato le (Pécsi, 1989; Kocsis, 2024). A
Tisza és a Maros felszini formai finom szemcséjt artéri hordalék, amit iszap €s agyag alkot.
Ezek egykori arterek és morotvak maradvanyai. A Délkelet-Alfold felszinére jellemz6 ez az
alacsony fekvésti siksag (Lang, 1960). A Marosszog teriiletén a folyoszabalyozasok eldtt

elontéssel sulytott sikvidék volt a jellemzd (Kokai et al., 2024).



Vizrajza
A két kistdj hataran talalhato kozség az Alsod-Tiszavidék vizrajzi szempontjabol
érzékeny teriiletén fekszik, ahol a felszini és felszin alatti vizek kdlcsonhatasa kiemelkedd

jelentdségli (Ivanyosi Szabd, 1999).

Homokhati és szikes vizrajz

A Dorozsma-Majsai-homokhaton, legfoképpen annak keleti peremén, Szatymaz
kozvetlen kozelében, talalhatd a Szegedi Fehér-to (Keveiné Barany et al., 2000). Ez a to
jellegzetes szikes t6 (Hoyk, 2008), amely a lefolyastalan mélyedésekben, sekélyen fekvo,
magas sotartalmt talajviz elparolgdsa altal alakult ki (Molnar, 1990). A Fehér-t6
allapotvaltozasai jol indikalja a teriilet hidrologiai sériilékenységét €s a klimavaltozasra adott
reakciojat (Keveiné Barany et al., 2000). A teriilet vizelvezetésében fontos szerepet jatszik a
Maty-ér és a kapcsolodd vizrendszer, melynek szerepe Szeged telepiiléstorténetében is

kimutathat6 (Szalontai, 2014).

Artéri és belvizi hatisok

A Dél-Tisza-volgy felél belviz hatasa érzékelhet6. A Tisza és a Maros korabbi
aradasai, még a folyoszabalyozéasok el6tti idokben, vizeny0s teriileteket, mocsarakat hagytak
maguk utan (Blazovich, 1985). A Marosszdg sikvidéki teriiletén a vizhaztartads szabalyozasa,
amely jelentds valtozasokat hozott a tajhasznéalatban (Kokai et al., 2024), a szatymazi t4j

mélyebben fekvo, volgyi részeire is lathatdan kiterjedt.

Talajok és Vegetacio

Szatymaz kornyéke kimondottan mozaikos felépitésli, mivel a talajok és a
vegetaciotipusok rendkiviil gyorsan valtakoznak a domborzat és a vizhaztartds aprd
kiilonbségei miatt (Deak, 2008).

A Dorozsma-Majsai-homokhaton a dominans talajai a homoktalajok, melyek gyenge
vizmegtartd képességgel jellemezhetek és tdpanyagokban szegények (Rakonczay, 1987). A
homokhatsag keleti, mélyebben fekvd részein és a szikes tavak peremén a talajviz hatasara
szoloncsdk vagy szolonyec tipusu szikes talajok jelentek meg. A Dél-Tisza-volgyben az
iszapos artéri hordalékokon kedvezdbb termdképességli ontéstalajok €s réti talajok jottek 1étre

(Molndr, 1990; Deak és Keveiné Barany, 2006).
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Dorozsma-Majsai-homokhat természetes novényzete a homoki gyepek, a nyilt és a zart
homokpusztagyepek (Rakonczay, 1987). A homokhatsagi tanyak koriil a gazdasagi céla
telepitett erdok, mint példaul az akacosok, és a szdldiiltetvények valtak jellemzévé az idok
soran (Dur¢ et al., 2005; Balint, 1976). A szikes teriiletek, mint amilyen a Szegedi Fehér-to is,
a szikes novénytarsuldsoknak adnak otthont. Ezek a novénytarsulasok kozé sorolhatdak a
szikfokok ¢s a sziki gyepek (Boloni et al., 2011). A Duna-Tisza-kozi homokhatsag szikes
tavainak vegetaciovaltozasa (Hoyk, 2008) a tartds szarazodas hatasara kovetkezett be. A Tisza-
volgyben a kordbban még jellemzd artéri ligeterddk és réti gyepek maradvanyai is fellelhetok
(Kokai et al., 2024). A tajvaltozas és az antropogén hatasok (Dedk ¢és Keveiné Barany, 2006)
miatt a természeti értekek az Also-Tiszavidéken a megmaradt, védett teriiletekre szorultak

(Ivanyosi Szabd, 1999).

Eghajlat

Szatymaz a Dél-Alfold klimajaba tartozik (Mezdsi, 2011), amely az egész orszagra
jellemzé mérsékelt 6vi kontinentalis kliman beliil a szarazabb és melegebb tartomanyt
képviseli (Pécsi, 1989; Kocsis, 2024). A térség éghajlatat a kontinentalis hatas hatarozza meg,
aminek koszOonhetdéen nagy az évi hdingas, a nyarak forro €s szaraz id6jarassal jelemzhetoek,
a telek pedig hidegek (Mezdsi, 2011). A csapadékmennyiség jellemzden alacsony, nagyjabol
500 és 600 mm/év koriili, ami befolyasolja a homokhéatsagi talajok vizhaztartasat. A magas
parolgas a szegedi tdjra és ugyan csak Szatymaz térségére is jellemzd, ez a szikes tavak
szarazodasanak f6 oka (Keveiné Barany et al., 2000; Hoyk, 2008). A Dorozsma-Majsai-
homokhaton a sz¢él korabban jelentds geomorfologiai tényezd volt, amelynek a homokfelszinek
kialakitasaban volt szerepe (Borsy, 1977).

A Dorozsma-Majsai-homokhat a Duna-Tisza kozi hatsag részét képezi, ahol jellemzd
az eolikus homok (Borsy, 1977; Kocsis, 2024). A pleisztocén soran a sz¢€l a hordalékkupokat
atdolgozta, és homokformakat alakitott ki, amelyek az egykori homokmozgasok nyomait 6rzik
(Borsy, 1977). A domborzatot alacsony, lankas homokbuckak és a koztiik 1évo, lefolyastalan

mélyedések jellemzik, ezek viszonylag tagolt felszint eredményeznek (Rakonczay, 1987).
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3.2. Torténeti irott forrasok és térképek

Az szakirodalmak beszerzését a Dankd Pista Miivelddési Haz és Konyvtarban
kezdtem, ahol kikdlcsondztem a Péter Laszlo (2002), (httpl, http2) altal szerkesztett Szatymaz
foldje és népe cimli monografiat. Ennek a konyvnek a segitségével atlathatdo képet kaptam
Szatymaz torténelmérdl és természetfoldrajzi jellemzdirdl. Ezt kovetden részletesebben
elkezdtem felkutatni szakirodalmi forrasokat a torténelmi multtal és a természetfoldrajzzal
kapcsolatban.

A teriilet kialakulasdnak megértéséhez Borsy Zoltan miiveit a Duna-Tisza kozi hatsag
homokformairol és az Alfold hordalékkupjainak negyediddszaki fejlddésérdl (Borsy, 1977;
1989) hasznaltam fel, amelyek a domborzat és a felszini iiledékek hatterét szolgaltattak. Ezt
egészitettem ki a Kistdjkataszterekkel és Regionalis Attekintésekkel, pontosabban Dovényi
Zoltan kistajkataszterével (2010), Pécsi Marton Magyarorszag nemzeti atlaszaval (1989) és
Kocsis Karoly Magyarorszag Nemzeti Atlaszaval (2024), amelyek a teriileti besorolashoz és
az altalanos fo6ldrajzi adatokhoz adtak megfeleld alapot. Keveiné Barany Ilona ¢és
munkatarsainak munkdjat (Keveiné Barany et al., 2000) és Hoyk Edit tanulméanyat (Hoyk,
2008) hasznaltam a Fehér-t6 allapotvaltozasainak és a szarazodasanak bemutatdsahoz.
Szalontai Csaba és Molnar Béla forrasai (Szalontai, 2014; Molnar, 1990) a Maty-ér
vizrendszerét és a hiperszalin dolomitképzédés jelenségét irtak le. Deak Jozsef Aron és
Keveiné Barany Ilona tanulményai (Deék, 2008; Dedk és Keveiné Barany, 2006) a Dorozsma-
Majsai-homokhét ¢élohelyi sajatossdgainak elemzésében segitettek, mig Magyarorszag
¢lohelyeirdl szerzett informaciok (Boloni et al., 2011) a szikes ndvénytarsuldsok leirasaban
volt kulcsfontossagu. Ezt kiegészitettem még a Marosszog és a Dél-Alfold tajhasznalatanak
valtozasait és a homokhatsagi tanyak jellemz6it bemutato forrasokkal (Kokai et al., 2024; Duré
et al., 2005).

Szeged Tanyavildgarol és Néprajzardl Balint Sdndornak (1976) a szegedi nagytdj
népéletérdl, valamint Juhdsz Antalnak (1974, 1989) a tanyak kialakulasarol és
telekelrendezésérdl szold munkai adtak keretet a tanyasodési folyamatok bemutatdsahoz.
Huszka Lajos (1975) Szatymaz sz6l6hegyeirdl, kapasairol, ari birtokosair6l és a Gazdakorrol
sz0l6 munkdja, a helytorténeti tanulmanyai képezték szdmomra Szatymaz gazdasagtorténeti
alapjat. Reizner Janos (1899-1900) munkéja a tagabb szegedi torténelmet ismertette meg
velem. Szenti Tibor (1979) kutatdsai a vasarhelyi tanyai birtokviszonyok hatterét vilagitottak

meg, aminek segitségével bele tudtam latni a szatymazi viszonyokba. Inczefi Géza (1960)
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nyelvészeti értekezése a telepiilés nevének eredetét tisztdzta. A Régészeti Kutatdsok
Magyarorszagon 1999-es és 2003-as kiaddsai a teriilet korai lakottsadgat igazoltak.

A vizsgalt teriiletrdl késziilt katonai felmérések (HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum
Térképtara, digitalis kiadasok: Arcanum, 2004; Timar et al., 2006; Biszak et al., 2007; Timar
et al., 2008) az Arcanum Adatbdzis Kft. honlapjar6l szarmaznak, és a kdzség lakonépességérdl
bemutatott adataimat a KSH weboldalan szereztem.

Miutan a szakirodalmakat attanulmanyoztam, nekikezdtem a terepi munkalatoknak,
amit azzal kezdtem, hogy Szatymaz Foldje €s népe cimii monografidban a Szabd Jozsef altal
Osszegyljtott Szatymaz foldrajzi neveit vettem szemiigyre (1. melléklet). A szdmomra relevans
diilléneveket kivalogattam, és egy térképvazlat alapjan a Google Térképben rogzitettem ezeket
a pontokat. Miutdn minden sziikséges helyszint megjeldltem a térképen, biciklivel utnak
indultam, és felkerestem ezeket a pontokat. A célom az volt, hogy fotddokumentaciot
készitsek, ¢és a helybéliekkel beszédbe elegyedve informacidkat gyiijtsek arrdl, hogyan itélik
meg az utak allapotat, illetve ismerik-e az adott diiléut nevét. Ezt kovetden a keresztek pontos
elhelyezkedésének rogzitése kovetkezett. Nagy segitséget nyujtott ehhez a Dankd Pista
Mivelddési Haz és Konyvtar egyik munkatarsa, aki 2017-ben elkezdte a helyi keresztek
Osszegyljtését. Fényképeket készitett roluk, és a Google Térképen lokalizalta is a helyiiket. Ezt
a térképet kiegészitettem a sajat kutatdsom eredményeivel, €s az Ujonnan azonositott
keresztekrél is fotokat készitettem. A kozség tObbszori bejardsa soran rogzitettem a
gémeskutak elhelyezkedését is, ebben szintén mérvado volt Szabd Jozsef munkaja a foldrajzi
nevekkel kapcsolatban. Végezetiil pedig Osszeéllitottam egy kérddivet, melynek célja az volt,
hogy megvilagitsa, milyen szerepet toltenek be a keresztek, a diildutak és a gémeskutak a
szatymazi lakossag mindennapi ¢€letében. A kérddivek kiosztasa soran szintén alkalmam nyilt
arra, hogy a lakosokkal mélyebben elbeszélgessek az emlitett tereppontok ismertségérol.
Ezeket a kiegészitd informacidkat is mind dokumentaltam.

A turisztikai és kornyezeti attitidkutatadsokhoz hasznalt kérddivek Osszeallitasa
modszertani szempontbol mindig bizonyos elveket kell kdvetnie, melyek célja az adatok
megbizhatosdganak ¢és érvényességének biztositasa. A Ferencz-Havel Alexandra ¢és
munkatarsai altal megirt , Két magyarorszagi erdds teriilet természeti turizmusanak
Osszehasonlitasa - latogatoi felmérések eredményei” cimii cikk alapjan bemutatom azokat a
kulcsfontossagu elveket, amelyek mentén egy tudomanyos felmérés Osszeallitasa torténik.
(Ferencz-Havel et al., 2024)

A cikkben lathatd modszertan szerint egy kérddiv Osszeallitasdnak elsé 1épése a

kutatési célok pontos meghatdrozasa. Mivel a kutatas természeti teriiletek latogatoit célozza
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meg, a cé¢l a szubjektiv attitlidok, viselkedésmintak és demografiai jellemzdk felmérése volt
(Ferencz-Havel et al., 2024).

A cikkben a Likert-skalat alkalmaztak az attitiidok és elégedettségi szintek mérésére.
Ez a Likert-skéla egy 5 foku skalat jelent, aminek mindegyik fokozatdnak van egy jelentése.
Az 1-es érték jelentése, hogy ,,Egyaltalan nem értek egyet”, az 5-0s érték jelentése pedig, hogy
»leljes mértékben egyetértek”. Ez a mddszer lehetdvé teszi az attitlidok intenzitdsanak
szamszerusitését (Ferencz-Havel et al., 2024).

A kérdések tipusai biztositjdk a vizsgalt jelenség sokréthi feltdrasat. Az attitid
kérdések a szubjektiv vélemények, értékrendek és mordlis elkotelezettség feltarasara
szolgalnak. A viselkedéssel kapcsolatos kérdések a tényleges cselekvési szandékot vagy valos
viselkedést mérik. A tudas szintjének felmérésével kapcsolatos kérdések az elméleti é€s
gyakorlati ismeretek ellendrzésére adnak lehetdséget (Ferencz-Havel et al., 2024).

A modszertan talan legkritikusabb része az adatgylijtés helyszine és mddja, amely
kozvetleniil befolyéasolja az adatok torzitasat (Ferencz-Havel et al., 2024).

A Szatymazon végzett, tajképi értékek megitélését vizsgalod kutatdsom kérddivének
Osszeallitdsa a bemutatott mddszertant koveti. Alapul vettem a ,,Két magyarorszagi erdds
teriilet természeti turizmusanak Osszehasonlitdsa - latogatdi felmérések eredményei” cimi
cikkben alkalmazott elveket, kiilonos tekintettel a mintavételre és a skalazasra. A kérddivem
Osszeallitdsa a Likert-skala alkalmazéasaval, a tudasszint és a gyakorlati cselekvési szandék
mérésével, valamint az attitidok intenzitdsanak vizsgalataval tortént, 0sszhangban a fent

emlitett cikkben (Ferencz-Havel et al., 2024) alkalmazott felmérés modszerével.
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4. Eredmények

4.1. Szatymaz torténetének osszefoglalasa

Szatymaz teriiletén végzett régészeti feltdrasok alapjan a vidék korai lakottsdga tobb
¢vezredre nyulik vissza. A Régészeti Kutatdsok Magyarorszagon 1999-es és 2003-as kotetei
rogzitették azokat a leleteket, amelyek a kora bronzkortol kezdédéen, egészen az Arpad-korig
bizonyitjadk a nagyjabol folyamatos emberi jelenlétet a tajon (Marton és Kisfaludi, 1999;
Kisfaludi, 2003).

A telepiilés nevének eredete a helytorténeti kutatdsok jelentds téméja, amit Inczefi
Géza (1960) Szeged kdrnyékének f6ldrajzi nevei cimii munkdjaban, nyelvészeti szempontbol
elemez. Feltételezi annak torok-kun eredetét, amit a honfoglalaskori vagy a tatdrjards utani
népmozgasokhoz kot (Inczefi, 1960).

Szatymaz elsd irdsos emlitése 1213-ban tortént, akkor még Zotmaz forméban, ami egy
vitéznek a neve volt (Palmai, 2018). Egy masik forrds ugy emliti, mint Szegedet Pesttel
0sszekotd postatt egyik allomésat és akkor még 16valtohelyét. Szeged torténete cimii miiben
gyljtott iratok szolgaltatnak alapot ennek a korai idészaknak a megismeréséhez, amikor a
kozség Szeged kiilteriileteként funkcionalt (Reizner J., 1899-1900).

A 18. szazad els6 felében, a torok kor utdn indult meg a tanyasodas folyamata. A
szegedi polgarok a ,,szogedi nemzet” részeként (Balint, 1976) ezen a homokos teriileten
kezdtek allattenyésztés céljabol foldteriiletek elfoglalni, ideiglenes szallasokat épitve. A
szallasok lassan allando lakhelyekké, tanyakka alakultak at. A vasarhelyi tanyakra vonatkozé
becsli-jegyzOkonyvek adatai, melyeket Szenti Tibor (1979) elemzett, nagyban segitenek
Szatymaz korai tanydinak gazdasagi értékét is felmeérni.

A tanyasodas nem spontan folyamat volt, hanem rendezett keretek kozott zajlott.
Juhédsz Antal munkai a szegedi tanyak néprajzara, a telepiiléstorténetére és a telekelrendezés
modszerére vilagitanak rd, amely megerdsitette a tanyai birtokviszonyokat és elkeriilhetetlenné
tette a tanyavilag fejlodését. A homok megkotésének igénye és a novekvod gazdasagi nyomas
hatasara jott el a valtozas, amelynek eredményeképpen az allattartas helyett a homoki sz616- és
gyiimolcskultara terjedt el. (Juhasz, 1974; 1989)

Szatymaz torténetének legmeghatarozobb mérfoldkove a vasttvonal megépiilése volt.
A Budapestet Szegeddel 0sszekotd vasutvonal 1854-t61 fokozatosan elinditotta a homoki
birtokok felértékelddését. Rakos (1985) is kiemeli munkajaban, hogy az uj kozlekedési

lehetdség alapvetden formalta at a térség gazdasagi €s tarsadalmi €letét.
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A fellendiild gazdasag ¢és a kozosség sziikséglete l1étrehozta a Szeged-Szatymazi
Gazdakort. A Gazdakor torténetét Huszka Lajos (1975) dolgozta fel, bemutatta, hogy a
Gazdakor milyen uton valt a homoki gazdalkodok érdekvédelmi és oktatasi kozpontjava. A
Gazdakor szerepe a szakértelem kibOvitésében, a technoldgiai innovacioban ¢és a
telepiilésfejlesztésben is kiemelkedd volt, ami egyértelmiien megmutatta a tanyai polgarsag
érettségét (Huszka, 1975).

A vasut és a szoldliltetvények népszeriisége altal Szatymaz az 1880-as évektdl kezdve
a szegedi kozéposztaly ¢€s a tehetds uri birtokosok kedvelt nyaralohelyévé valt. Huszka Lajos
(1975) Szatymazi kapasok és uri birtokosok cimil tanulmanyaban részletesen leirja, hogyan
alakult ki ez a kettds tarsadalmi réteg az tri birtokos és a foldeken dolgozé kapasok kozott. A
szatymazi szOlohegyek a polgari nyaraloélet helyszinei, mivel a varosi kultarat iiltették at a

homoki kdrnyezetbe, megalapozva a mai telepiiléskdzpont kialakulasat. (Huszka, 1975)

4.2. A tajhasznalat valtozasanak kovetése torténeti térképeken

A katonai felmérések térképeinek attekintése lehetdséget ad arra, hogy megvizsgaljuk
a kivant teriiletek tdjhasznalatanak fejlodését, szemléltetve az emberi beavatkozasokat és a
természetes folyamatok okozta valtozasokat.

A négy katonai felmérés térképeinek (1-4. dbra) kronologikus vizsgalatdval szeretném
bemutatni Szatymaz telepiilés fejlodését, szemléltetve az infrastruktura megjelenésének
tajformald hatésat, emellett feltdirndm, ahogy a Fehér-to6 a hatalmas, természetes szikes tobol

fokozatosan, a szabalyozasok hatasara gatakkal tagolt halastorendszerré alakult at.
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1. abra: Szatymaz az Els6 katonai felmérés térképén
(Forras: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum térképtar, digitalis kiadas: Arcanum, 2004)

Szatymaz a 18. szazad utols6 harmadéaban késziilt térképen (1. dbra) még nem létezik
0nallo telepiilésként, hanem csak egy puszta Szeged ¢s Kistelek kozott — szallasokkal tarkitott
vidék. Nagy kiterjedésti, tagolatlan pusztaként tudnam jellemezni. A Szeged és Kistelek kozti
ut mentén szorvanyosan lathatoak szallasok, amelyek a késobbi tanyak dseink mondhatdak.

Az elsé katonai felmérés idején a Fehér-to még a Tiszdhoz kotddik, és hatalmas
kiterjedésii, természetes szikes t6 volt. A térkép nagy, szabalytalan, kiterjedt mocsarvilagként
abrazolja a teriiletet, melyet még nem hataroltak emberi épitmények.

»hazank harmadik legnagyobb természetes tava és legnagyobb Osszefliggd szikes
teriilete volt. (...) A nyaranta kiszaradt tofenékrdl a kornyékbeli lakossag a sziksot Osszeszedte
¢s tisztitoszerként eladta.” (Forras: http3)

Megemliteném még, hogy a szatymazi halom mellett lathatd vastagon kiemelt 1t
valdsziniileg a mai 5-0s fout dse lehet. Az Ut kanyarulatai nem kovetik a maiét, de helyzetiik

nagyjabol megegyezik. Lathato néhany feltiintetett gémeskut is, de azok mara mar eltlintek.
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2. édbra: Szatymaz a Masodik katonai felmérés térképén
(Forras: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum térképtar, digitalis kiadas: Timar et al., 2006)

A tanyarendszer fokozatos kiépiilése és sz6l6telepitések nyomai mar megfigyelhetdek
ezen a térképrészleten (2. abra). Megkezdddik a sz6l6hegyek — mint példaul Adokhegy,
Nesziirjhegy, Sziicsok hegye — kiépiilése a homokos teriileteken, ami a t4j mozaikossagat
noveli. Ezek a hegyek koziill mara mar csak a Nesziirjhegy talalhaté meg a modern térképeken
feltlintetve. Megjelenik a foldmiivelés, ami a tdjhasznalat megvaltozasanak kezdetét jelenti. A
tanyak szdma egyre csak nd, de még mindig nincs egységes falumag.

A masodik felmérés idejére a to valoszintileg a szikesedés hatdsara kisebb kiterjedésii
lett, de még mindig egybefiiggd nagy tdmederként van bemutatva.

»Szeged lakossaganak a 19. szazadig is egyik {6 foglalkozasa és jovedelemforrasa a
halaszat volt a Tiszdhoz és a varos hataraban 1évd Fehér-tohoz kotddden, amelynek teriiletét
még a XIX. szdzad elején is rendszeresen elarasztotta a folyd, igy a varosra nézve egyre
veszélyesebbé valt a szikes t0.” (Forras: http4)

A masodik katonai felmérésben mar lathato az az at, ami késobb az 5-6s fout lett szinte
teljesen megegyezden olyan formaban fut, ahogyan a modern térképeken is lathatd. Néhany

dalout helyzete, hossza is szintén megegyezik a mai allapotokkal.
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Baba hégy

., 199574, 45,5792, s
3. dbra: Szatymaz a Harmadik katonai felmérés térképén
(Forras: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum térképtar, digitalis kiadas: Biszak et al., 2007)

Fordulopont a telepiilésfejlodésben és a tijképben — ez lathatdé ezen a katonai
felmérésen (3. abra) — a Budapest-Szeged vasttvonal megépiilése okozza. Ez dontd szerepet
jatszik a falu magjanak kialakuldsaban. A vastutvonal mentén lathatéan elkezd kialakulni a
késobbi telepiilésmag. A szoldiiltetvények egyre jobban elszaporodnak, 01 épiiletek és kertek
is jelennek meg. A tajképet mar nem csak a szétszort tanyak, de a beépitettség is jellemzi.

"Szatymaz! Ez a sz6 paradicsomot jelent ilyenkor nyéron, a fo6ldi gyonyoriiség helyét
azoknak a szerencsés szegedieknek, akiknek ott van kies tanyajuk, fehér hazikoval, arnyékos,
lombos fakkal, vagy — a még szerencsésebbeknél — modern kényelmi villaval." (Forras: http5)

Balint Sandor ,,A szdgedi nemzet” cimii munkdjaban a kozlekedési valtozasokat, a
vasut megépiilését, a népéletére gyakorolt mélyrehatd hatasként mutatja be. A vasut volt az a
modern technoldgia, amely el6szor volt képes legydzni a szegedi homok ¢és puszta nehéz
terepviszonyait, ezzel utat nyitva Szatymaz szOlohegyeinek és a tanyavilagnak a gyorsabb
polgari fejlédésére, valamint a szegedi piaccal valo élénkebb kapcsolat felé. (Balint, 1974-
1975)

,1871-ben a vadviz koriilfogta €s elontéssel fenyegette a varost. Ekkor épitették meg
a Fehér-t61 csatornat, mely ismét biztositotta a to nyugati lefolyasat.” (Forras: http4)

A Harmadik Katonai Felmérés térképe nem nyujt lehetdséget a td részletes
tanulmanyozasahoz, de amennyi latszik, abbdl meg lehet allapitani, hogy szabalyozottabb a

tomeder teriilete.
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A Kkiilteriilet diiléutjai egyre jobban kiépiilnek, de még sokat fognak valtozni, hogy

elérjék a mai allapotukat.

RSO . BN 17
4. abra: Szatymaz all VH 1deJ én keésziilt topograﬁal térképen
(Forras: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum térképtar, digitalis kiadas: Timar et al., 2008)

A kozségmag kialakuldsa és a gyilimdlcskultira dominancidja mar jol lathatoé a
térképen (4. abra). A telepiilés mar lathatéan tanyakozséggé alakult. Latszik, hogy felépiilt a
templom a belteriileten. A térkép mutatja az utcasorok kialakuldsat a vastt és a templom
kornyékén, ezek valamelyest megegyeznek a mai utcdkkal. Lathatéak olyan keresztek
megjeldlve, amik a mai napig is megtalalhatdak, ilyen példaul a temetédombndl és az
iskolaknal talalhato keresztek. A tajképet a tanyas kiilteriilet, melyet a sz016- és gylimolcsdsok

Oleg barack —, tesznek jellegzetessé, és az egyre jobban kiépiild belteriilet kettdssége
jellemzi. A mezdgazdasag intenzivebbé valik, a t4j joval tagoltabb, mint a korabbi
felméréseken.

A 1II. vilaghaboru idején késziilt topografiai térkép mutatja a legdrasztikusabb,
leglatvanyosabb valtoztatdst a Fehér-t6 medrére nézve. Azt latjuk, hogy megkezdt¢k az
atalakitasat halastorendszerré a csatornak kialakitasaval.

,»A Fehér-td mai formajat azonban csak nem egészen szaz évvel ezeldtt nyerte el. Az

Algyo6i-focsatorna megépitése és a gatrendszer kialakitasa eldtt az orszag egyik legnagyobb
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természetes allapotu szikes tavaként tartottak szamon. (...) a halastavakka alakitas alapjaiban
valtoztatta meg a szikes t6 addigi arculatat.” (Forras: http6)

A térképeken ekkor mar nem egy nagy, természetes to szerepel, hanem szabalyozott
alaku, csatornakkal elvalasztott halastavak, amelyek mérete és elhelyezkedése a mesterséges
tajformalast tiikr6zi. A tajban bekovetkezd természetvédelmi kezdeményezések csak ezt
kovetden, 1939-ben kezdddott el Beretzk Péter munkéssaga révén, a megmaradt 350 holdnyi

szikes puszta védetté nyilvanitasaval. (Forras: http7)

4.3. Szatymaz lakossaganak alakulasa

1. tdblazat: Szatymaz lakossaganak alakulasa 1870 és 2022 kozott
(sajat szerkesztés, forras: http8, http9)

Szatymaz népességvaltozasa (1870-2022)
Ev 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011 2022
F6 2554 2650 3077 3702 4178 3888 3907 3643 3897 3944 4025 3781 3469 4276 4658 4944

Készitettem egy tablazatot a népszamlalasi adatokbol (1. tablazat), amiket a KSH
oldalardl gytjtéttem Ossze. Szatymaz népessége a vizsgalt, 1870 és 2022 kozotti idoszakban
jelentds ingadozasokat mutatott, de 0sszességében novekvd tendencidt kovetett, kiillondsen a
20. szdzad mésodik felétdl. Az 1870-es években még csak 2554 6 lakta a telepiilés, 2022-es
népszamlalasi adatok alapjan megkozelitdleg 5000 f6s kozséggé ndtte ki magat.

Szatymaz torténete szorosan Osszefiigg a népességi adatok alakulaséaval.

A Szeged ¢és Kiskunfélegyhaza kozotti vasuti kozlekedés 1854-es megindulasa
lathatéan nagy lendiiletet adott a teriilet fejlddésének. A homokhatsagi teriilet alkalmassaga a
sz0l0- ¢és Oszibarack-termesztésre vonzotta a lakossagot, ez jol latszik a népességszam
valtozéasan. A korszerii gazdalkodas megjelenése a 1870 ¢és 1910 kozotti idészakban dinamikus
népességnovekedést eredményezett, 2554 f6rol 4178 fore nott a lakosok szdma.

Az elsd vildghaboru (1914-1918) és az azt kdvetd évtizedek gazdasagi és tarsadalmi
kihivésai a népességszamban is megmutatkoztak. A két vildghaboru kozotti idészakban (1910-
1941) a népesség enyhe, de folyamatos csokkenést mutatott. Az 1960-as €s 1970-es években a
lakossagszam enyhe novekedést mutatott a kozség bestirtisodésével és a beltertilet fejlodésével.
Az 1980-as években ismét jelentds csokkenés kovetkezett be, 4025 f6rdl 3469 fore esett vissza
népességszam.

A rendszervaltast kdvetden, az 1990 és 2001 kozotti idészakban ugrdsszerli, magas

novekedés kovetkezett be, ami a népességszamot ismét 4276 fore emelte. Ez a novekedés a
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mai napig jellemz0 trendet tiikr6zi, mivel Szatymaz Szegedhez val6 kozelsége miatt vonzo lett
a varosbol kikoltozOk szamara. A 2022-es népszamlalasi adatok szerint a lakossagszam 4944

6, ami a 20. szazad eleji tartds ndvekedés jeleként lehet értelmezni.
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4.4. Szatymaz foldrajzi neveinek osszefoglalasa

Szatymaz foldrajzi neveinek anyaga rendkiviil sokszindi, jol elkiiloniild bel- és
kiilteriileti elnevezéseket tartalmaz, amelyek tiikkrozik a kozség torténelmét €s a helyi kozosség
sajatos nyelvhasznalatat. A foldrajzi nevek teljes jegyzékét a terjedelme miatt a mellékletekben
kozlom (1. melléklet), de a benne olvashatd neveket és azok leirdsat roviden be szeretném
mutatni.

A belteriileten a foldrajzi nevek jelentds része utca- €s épiiletnevekbdl all. Az
utcanevekben torténelmi személyek, mint Kossuth Lajos ¢s Ady Endre mellett megtalalhatok
a helyi jellegzetességek, mint a Vasut utca.

Az épiiletek elnevezései gyakran utalnak egykori tulajdonosara, ilyen a Bald-kocsma
és a Sziics-kocsma is. Az intézmények is megkaptak kozosségben elterjedt nevét, mint az Uj
orvosi rendeld, masnéven Egészséghaz.

A szegedi tajra jellemz0 szikes teriiletek a helynevekben is megjelennek. A szék
utotag, mint példaul a Fehér-t6 kozelében 1évo Gyori-szék, szikes teriiletet jelol. A Fehér-t6 a
térségében talalhatd nevek, Fehér-to-dild, a té kozelségére utalnak.

A szdlétermesztés hagyomanyat 6rzik a ,,hogy” utotaggal ellatott nevek, amelyeket
altaldban egy-egy helyi, sz6l6telepité csaladrol kaptak a neviiket, mint az Adok-hogy.

Az iskolaknal megfigyelhetd, hogy a neviik az iskola helyét — Oszeszéki iskola —, és
tanyaknal az egykori tulajdonosok ragadvanynevét — Riicskds-tanya —, 6rzi (1. melléklet).

A kiilteriileti nevek egy atfogo képet fest a tanyai életrdl és a helyi k6zosség nyelvi

gazdagsagarol.
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4.5. A kérdoives adatgyiijtés eredményei

Annak érdekében, hogy behatobban és modszeresen feltérképezzem a szatymazi
polgarok ismereteit €s allaspontjat a természeti értékek kapcsan, kiilonos tekintettel a
keresztekre, a gémeskutakra és a diildutakra, egy kérdoiv elkészitésére szantam el magam. A
felmérést 122 f6 toltotte ki. A kitdltéseket részben Facebook megosztas altal és vasarnapi
szentmisék utani személyes felkérés altal gytijtottem be. Az elsé két allitastol eltekintve, a tobbi
allitas ugy keriilt megfogalmazasra, hogy a megkérdezettek egy egytdl otig terjedd skalan
tudjak rogziteni valaszaikat. Az egyes értékek a kovetkezd jelentéssel birnak: 1: Egyaltalan
nem értek egyet, 2: Inkabb nem értek egyet, 3: Semleges, 4: Inkabb egyetértek, 5: Teljes
mértékben egyetértek. Az allitasokra adott valaszok értékeit tablazatos forméban abrazoltam.
Az eredményeket elemeztem ¢s kovetkeztetéseket vontam le beldliik. A kérddivem fébb
témaira az értékelések és kovetkeztetések utan javaslatokat fogalmaztam meg, amikkel meg

lehetne drizni a kdzség tajképi értékeit.

2. tablazat: A kérddivet kitoltok neme
Forrés: sajat forras
Kategoria Gyakorisag (f6) = Gyakorisag (%)

N6 100 81,97%
Férfi 22 18,03%
Osszesen 122 100,00%

A 2. tdblazat szerint a valaszadok tobbsége, 81,97%-a nd, a fennmarado kisebb rész,
18,03%-a férfi. Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a felmérésben résztvevok kozott a
ndk aranya dominans volt, tobb mint négyszer annyian véalaszoltak, mint a férfiak. Az elemzés
{6 megallapitdsa, hogy a mintavétel sordn a nok jelentds mértékii aktivitasa, kb. 82% figyelhetd

meg.
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3. tablazat: A kérdoivet kitoltok életkora:
Forras: sajat forras

Korcsoport Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
<15 18 14,75%

15-25 16 13,11%

26-36 18 14,75%

37-47 34 27,87%

48-58 28 22,95%

59-69 8 6,56%

70< 0 0,00%
Osszesen 122 100,00%

A 3. tablazatban lathat6, hogy a valaszadok tobbsége a 37-47 éves korosztalyba
tartozik, amely az Osszes valasz 27,87%-at teszi ki. Ez a kategoria a legerdsebb. A 48-58 évesek
csoportja a masodik legnagyobb, 22,95%-o0s arannyal. A valaszadok fele a 37-58 éves
korosztalyol kertil ki. Ez arra utal, hogy a minta erdsen koncentralodik a kozépkorti népességre.
A 70 év feletti csoport egyaltalan nem képviselteti magat, és az 59-69 évesek aranya is
rendkiviil alacsony, 6,56%. A fiatalabb korosztalyok, 36 év alattiak ardnya viszonylag
nagyobb, 13-15% kozotti eloszlassal, de egyiittesen sem érik el a domindns 37-47 éves csoport
méretét.

Osszességében a felmérésben résztvevok nagy tobbsége a kdzépkort, 37-58 év,
korosztalybol valo, ami arra utal, hogy ez a demografiai csoport kiilondsen aktiv volt a

felmérésben.

4. tablazat: Tisztaban vagyok azzal, hogy mit jelent a tajképi érték kifejezés!
Forras: sajat forras

Vilasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 4 3,28%

2 Inkabb nem értek egyet 0 0,00%

3 Semleges 12 9,84%

4 Inkabb egyetértek 36 29,51%

5 Teljes mértékben egyetértek 70 57,38%
Osszesen 122 100,00%
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Az adatok alapjan (4. tablazat) a valaszadok nagy része tisztaban van a tajképi érték
kifejezéssel, vagy legalabbis gy itéli meg, hogy tudja, mit jelent. A valaszadok tobbsége, tobb
mint 57%-a a legmagasabb pontszammal valaszolt. Azok ardnya, akik erésen egyetértenek —
4-es és 5-0s valaszok —, meghaladja a 86%-ot.

A felmérési minta alapjan biztonsaggal kijelenthetem, hogy a valaszadok tobbsége
rendkiviil magasan értékeli a sajat tudasat a tajképi érték fogalmaval kapcsolatban. Ez a magas
érték azt érezteti, hogy a valaszadok alapvetden rendelkeznek az fogalom megértéséhez
szlikséges tudassal.

Az elemzés alapjan megéllapithatd, hogy a valaszadok nagytobbsége 92,5%
valamilyen szinten tisztaban van a tajképi ért¢k fogalmaval, s6t, a tobbség ugy gondolja

magarol, hogy nagyon jol koriil tudja hatarolni a fogalmat.

5. tablazat: Ugy gondolom, hogy Szatymazon léteznek olyan tajképi értékek,
amelyek megdrzésre érdemesek!
Forrés: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 0 0,00%

2 Ink&bb nem értek egyet 2 1,64%

3 Semleges 6 4,92%

4 Inkabb egyetértek 16 13,11%

5 Teljes mértékben egyetértek 98 80,33%
Osszesen 122 100,00%

A tajképi értékekkel kapcsolatos tovabbi valaszok (5. tablazat) a skala felsd végén
helyezkednek el, ami egyértelm{i eredményt ad a véalaszadok véleményérél. A valaszadok
tulnyomo tobbsége, tobb mint 80%-a teljes mértékben egyetért a kijelentéssel, ami kivételesen
magas arany. Azok aranya, akik erdsen vagy teljes mértékben tamogatjdk a megorzést,
meghaladja a 93%-ot.

Ez a kijelentés egy erds tamogatasi hajlandosagot mutat a szatymazi tajképi értékek
védelme irdnt. A kapott adatok megerdsitik €s alapot adnak azoknak a jovdbeli fejlesztéseknek

¢s beruhazasoknak, amelyek célja a helyi tajképi értékek megdrzése.
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A kozvélemény a felmérés alapjan rendkiviil pozitivan all a tdjvédelem kérdéséhez
Szatymazon. Az atlagon feliili egyetértés biztos tdmogatast ad a téma barmilyen szintii

kezdeményezésében.

6. tablazat: Ugy gondolom, hogy a helyi lakosoknak is felelésségiik van
a tajképi értékek védelmében!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6)  Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 0 0,00%

2 Inkabb nem értek egyet 0 0,00%

3 Semleges 8 6,56%

4 Inkéabb egyetértek 16 13,11%

5 Teljes mértékben egyetértek 98 80,33%
Osszesen 122 100,00%

Az a kijelentés (6. tablazat) is, hogy a lakosoknak felelésségiik van a tajképi értékek
megvédésében rendkiviil egységes véleményt tiikroz, hasonldéan az el6z0, szatymazi tajképi
értekek megorzésének fontossagarol sz616 kérdéshez. A valaszadok 80,33%-a teljes mértékben
egyetért. A valaszadok 93,44%-a aktivan timogatja azt az allaspontot, hogy a helyi lakosoknak
felelosséget kell vallalniuk a tajképi értékek védelmében. Egyetlen valaszado sem mondta azt,
hogy egyaltalan nem ért egyet a kijelentéssel. Ez azt jelenti, hogy a mintdban résztvevo
emberek elfogadjdk a helyi kozosség szerepét a tdjvédelemben. Minddssze 6,56% volt
semleges a kérdésben.

A valaszadok erdsen tdmogatjak a helyi tdjvédelmi kezdeményezéseket és a lakossag
aktiv bevonasat. Ez a magas foka egyetértés szervezési szempontbol is fontos szerepet tolthet
be. Ha a telepiilési onkormanyzat vagy a helyi civil szervezetek olyan projekteket inditanak,
amelyek bevonjak a lakosokat is a védelembe, akkor szamithatunk arra, hogy a k&zosség
szivesen részt venne benne. Mivel a lakosok elismerik a sajat feleldsségiiket, érdemes lehet
olyan kampanyokat, workshopokat vagy oktatdsi programokat inditani, amelyek a
feleldsségvallalasra fokuszalnak — a valaszadok nemcsak fontosnak tartjak a tajképi értékek
megorzését, hanem hajlandoak is felvéllalni a feleldsséget a védelemben, ami idedlis alap a
jovobeli kozdsségi programok szamara.

Az elemzés alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a vélaszadok dontd tobbsége

egyetért azzal, hogy a helyi lakosoknak aktiv szerepet kell vallalniuk a tajképi értékek
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védelmében, ami erds helyi identitast és a kozosségi feleldsségvallalas iranti elkbtelezettséget

jelent.

7. tablazat: Fontosnak tartom, hogy a Szatymazon talalhato tajképi értékek megmaradjanak a
jOvO nemzedékei szamara!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6)  Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 0 0,00%

2 Inkabb nem értek egyet 2 1,63%

3 Semleges 6 4,91%

4 Inkabb egyetértek 8 6,55%

5 Teljes mértékben egyetértek 106 86,89%
Osszesen 122 100,00%

Az értékek megdrzésének fontossagardl szold kijelentés eredménye (7. tdblazat) a
legerdsebb egyetértést mutatja eddig a kérd6éivben. A valaszadok szamara a tajképi értékek
megdrzése nem csupan a jelenben fontos, hanem alapvetd erkodlcsi kotelezettségnek és
generacids feleldsségnek érzik. A valaszadok 93,44%-a aktivan tamogatja a jovo
nemzedékeinek sz0l6 megdrzést. Az 1-es és 2-es valaszok szinte teljesen hidnyoznak, 1,31%-
os tamogatottsag, ami azt jelenti, hogy szinte senki sem kérddjelezi meg a tajképi értékek
megorzésének 1ényegét.

A kutatas ezen a ponton megerdsiti a korabbi kovetkeztetéseimet. A valaszadok
nemcsak tisztdban vannak a tajképi érték fogalmaval, fontosnak tartjak a helyi értékek
megOrzését és felelésséget is vallalnak értiikk, de mindezt fontos generacios feladatnak is
tekintik.

Lathatoan a kozosségnek erds belsd késztetése van a tdjvédelem irdnt. Kijelenthetd,
hogy a tdmogatottsag garantalt lehet minden olyan dnkorményzati vagy civil kezdeményezés

szamara, amely a tajképi értékek fenntarthatd és hossza tdva védelmét célozza.
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8. tdblazat: Szivesen részt vennék olyan helyi kezdeményezésekben, amelyek a tajképi
értékek megdrzését célozzak!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6)  Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 0 0,00%

2 Inkabb nem értek egyet 2 1,64%

3 Semleges 16 13,11%

4 Inkabb egyetértek 44 36,07%

5 Teljes mértékben egyetértek 60 49,18%
Osszesen 122 100,00%

Ez az allitas (8. tablazat) jelentds valtozast mutat a korabbi, hasonl6 kérdésre adott
valaszokhoz képest, ahol a 5-0s valasz 98 {0 volt. A valaszadok szama, akik teljes mértékben
egyetértenek, 60 fore esett vissza, de a 4-es kategoriara szavazok szama latvanyosan, 22 fore
nétt. Ez azt jelenti, hogy a valaszadoi bazis 49,18%-a nagyon szivesen részt venne, 36,07%-a
szivesen részt venne, tehat mar nem maximalis az elkotelezettség. Feltehetden fenntartasokkal
kezelnének egy ilyen programot a valaszadok az id0, az elvégzendo feladatok, vagy a szervezés
miatt. Azok ardnya, akik inkdbb egyetértenek vagy teljes mértékben egyetértenek, tovabbra is
meglehetésen magas. Osszességében nézve a valaszokat lathatjuk, hogy a kdzdsség tobbsége
még mindig pozitivan all a lehetséges tervekhez. A Semleges valaszok gyakorisaga 16 {6, ami
13,11%. Ez a 13,11% a meggydzhetd, de még bizonytalan réteget jeloli. A lehetd legtobb
résztvevd begyljtése érdekében a leendd szervezOknek a semleges réteg meggydzésére kell
konventalnia.

A koz0sség részvételi hajlanddsaga rendkiviil erds, de a maximalis elkotelezettségrol
eltolodott a magas szandékot mutatd szint felé. Ez nem feltétleniil a tdAmogatas hianyat jelzi,
hanem sokkal inkabb azt, hogy a részvétel valosziniileg fiigg a konkrét koriilményektdl, az
1d6tol és helyszintdl, valamint az elvégzendd feladatok tipusatol. A kezdeményezések terveit

részletesen ki kell dolgozni a bizonytalansag csokkentése érdekében.
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9. tdblazat: Ismerem a gémeskutak torténetét!
Forrés: sajat forras

Vélasz Ertelmezés Gyakorisag (f6)  Gyakorisag (%)
1 Egyéltalan nem értek egyet 16 13,11%

2 Ink&bb nem értek egyet 6 4,92%

3 Semleges 34 27.87%

4 Inkabb egyetértek 28 22,95%

5 Teljes mértékben egyetértek 38 31,15%
Osszesen 122 100,00%

Az a kijelentés (9. tablazat), hogy ismeri a kitoltd személy a gémeskutak torténetét
meglehetdsen eltér az el6zd, magas egyetértést mutatd kérdésektdl. A valaszok viszonylag
sz€les tartomanyban oszlanak meg: 31,15% érzi magat teljesen tdjékozottnak a témadban,
27,87% semleges a sajat tudasaval kapcsolatban, 18,03% ugy it€li meg, hogy keveset tud a
gémeskutak torténetérdl. A valaszok megoszlasa azt sugallja, hogy van egy jelentds réteg,
amely valoban tdjékozott a témaban, de ezzel szemben all egy masik réteg, amely nem
rendelkezik megfeleld tuddssal. A semleges és a nem tud6 kategoridk egyiitt a valaszadok
45,90%-4at teszik ki, tovabbd majdnem egydtdde a valaszadoknak bevallja, hogy egyaltalan
nem ismeri a gémeskutak torténetét.

Mivel a téma egy konkrét tajképi elem ismerete, érdemes lenne a témaval kapcsolatos
eldadasokat, vagy tajékoztatd tablat késziteni. A cél a semleges és a nem tudd rétegek
felzarkoztatasa lenne. A kordbban feltart magas részvételi hajlandosagot érdemes 6sszekotni
tudéasszerzéssel. Példaul a kozdsségi munkat kiegészitheti egy rovid helytorténeti eldadas a

gémeskutakrol. Ezzel az aktivizalas mellett a tudasszintet is szélesiteni lehet.
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10. tablazat: Ugy gondolom, hogy a Szatymazon talalhaté gémeskutak fontos részét képezik a
telepiilés torténetének €s arculatanak!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6)  Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 0 0,00%

2 Inkabb nem értek egyet 6 4,92%

3 Semleges 34 27,87%

4 Inkabb egyetértek 28 22,95%

5 Teljes mértékben egyetértek 54 44,26%
Osszesen 122 100,00%

A tablazatbdl (10. tablazat) latszik, hogy a valaszaddok tobbsége elismeri a gémeskutak
jelentéségét — a valaszadok 67,21%-a aktivan egyetért az allitassal. Egyetlen valaszadd sem
utasitotta el teljes mértékben az allitast, ami azt jelzi, hogy a gémeskutak jelentdségének
negativ megitélése nincsen. A legfontosabb megfigyelés a Semleges kategdria nagy mérete,
ami a valaszadok 27,87%-a. Ez a semleges csoport azt sugallja, hogy bar a gémeskutak jelen
vannak a telepiilésen, a valaszadok tobb mint negyede nem tulajdonit nekik kiemelkedo
torténelmi vagy arculati fontossagot. Ez eltérést mutat a kordbbi kérdéseknél tapasztalt,
rendkiviil magas moralis tdmogatottsagtol, ahol a semleges valaszadok aranya joval
alacsonyabb volt. Ezt a meglepdnek tind eredményt a semleges valaszok kapcsan azzal tudndm
magyardzni, hogy a telepiilésrdl folyamatosan tlinnek el a gémeskutak. Szatymaz foldrajzi
neveinek listdjabol (1. melléklet) az Gsszes gémeskut koziil mara mar 1 kutnak csak a
maradvanya talalhatéo meg. A falu kozponti részén egy maganhaznal a D6zsa Gydrgy utcaban
még all 1 és a 3. korzet egyik tanydjanak udvaraban taladlhatunk szintén 1-et. A Neszlirjhegyi
uton 1évo gémeskutat 2024 janiusaban lebontotta a tulajdonosa.

Osszevetve ezt az eredményt a gémeskutak torténetének ismeretére vonatkozo
kijelentéssel, azt lathatjuk, hogy a torténeti tudas hidnya egybevag a semleges véleménnyel a
jelentdsegiikrdl. Mivel az emberek alig 54% -a érezte magat tajékozottnak a torténetrdl, érthetd,
hogy sokan semlegesek, vagy csak inkabb egyetértenek abban, hogy a kutak a telepiilés fontos
részét képezik.

A tudatossagot noveld kezdeményezéseknek nem csak a kutak fizikai megérzésére,
hanem a kulturalis és torténeti ismertetésére kell fokuszalniuk, hogy a semleges réteget

meggy0zzék a gémeskutaknak a tajban betoltott szerepérdl. A gémeskutakat bemutatod
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események vagy utvonalak 1étrehozasa segithet abban, hogy a helyi arculat részeként kezeljék

azokat.

11. tdblazat: A gémeskutak megdrzése fontos a jovo nemzedékeinek szamara!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6)  Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 0 0,00%

2 Inkabb nem értek egyet 2 1,64%

3 Semleges 24 19,67%

4 Inkabb egyetértek 26 21,31%

5 Teljes mértékben egyetértek 70 57,38%
Osszesen 122 100,00%

A valaszadok tobbsége, 57,38%-a teljes mértékben egyetért a megdrzéssel, ahogy ezt
latjuk a 11. tdblazatban. 78,69%-a aktivan tamogatja az orokség fenntartdsat a kovetkezd
generacidknak. Ez a magas érték kozel all az altalanosan megfogalmazott tajképi értékek
megOrzésének fontossdgara adott valaszokhoz, ami azt mutatja, hogy a valaszadok a
gémeskutakat erds erkolcsi fontossagu, megdrzésre €rdemes kulturdlis 6rokségnek tekintik.

Bar a valaszadok torténeti tuddsa nem kimagasld, a megdrzés fontossagat szinte
mindenki tAmogatja. Ez azt jelenti, hogy a kdzdsség szerint a jové emberi szamara is értékesek
lehetnek a gémeskutak, még akkor is, ha a sajat jelenlegi ismereteik hianyosak. Ez a hozzaallas
a legstabilabb alapja lehet a jovObeli megdrzési projekteknek.

A gémeskutak megdrzése irdnti elkotelezettség rendkiviil erds, annak ellenére, hogy a
torténelmi hattérismeretek nem mindenkinél elegendéek. Egy jovenddbeli projektnek, ami
lehet felujitassal, vagy oktatassal kapcsolatos, erds lakossadgi tamogatisa van, ami
kulcsfontossagu abban, hogy elérje a projekttervezo a kitlizott céljat.

A jovdbeli kezdeményezéseknek gy gondolom tovabbra is a megdrzés fontossagat
kell hangstlyozniuk, mikdzben az elméleti tudast folyamatosan novelik a semleges réteget
képezok korében példaul rovid, izgalmas, torténelmi tényekkel teli t4jékoztatd tablak

kihelyezése révén.
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12. tablazat: Ismerek a Szatymazon talalhat6 gémeskutak koziil legalabb egyet!

Vilasz
1
2
3
4
5

Osszesen

Forrés: sajat forras
Gyakorisag (f6)

Ertelmezés

Egyaltalan nem értek egyet
Inkabb nem értek egyet
Semleges

Inkabb egyetértek

Teljes mértékben egyetértek

26

8

32

12

44

122

Gyakorisag (%)
21,31%

6,56%

26,23%

9,84%

36,07%

100,00%

Azok aranya, akik biztosan ismernek legalabb egy gémeskutat minddssze 45,91%, ez

latszik a tablazatbol (12. tdblazat). Ugyanakkor a valaszadok jelentds része, 27,87%-a, nyiltan

bevallja, hogy nem ismer Szatymazon gémeskutat. A semleges valaszt adok aranya is

kiemelkedden magas, 26,23%.

Ez az eredmény azt jelzi, hogy a lakossag elfogadja a tajképi érték fontossagat, de

nincs feltétleniil személyes kapcsolata a telepiilésen 1évé gémeskutakkal. Sokan tudjék, hogy

ezek fontosak, de nem feltétleniil tudjak, hogy hol vannak, esetleg nem is jartak a kdzeliikben.

Akik nem tudjédk, hogy jelenleg hol taldlhatéak a telepiilésen beliill gémeskutak, ebbe

beleszamitva még a semleges valaszt adokat is, dsszesen 54,1%-ot tesznek ki. Ez jelenti a

legnagyobb kihivast a helyi aktivitas szempontjabol.

A legfontosabb cél a gémeskutak fizikai lathatosdganak novelése. Ez jelenthet

feltjitast, vagy akar egy térkép 1étrehozasat a még lathato kutak feltiintetésével.

13. tdblazat: Tudom mi az a dtiléat, miért alakultak ki és mire hasznaljak!

Valasz
1
2
3
4
5

Osszesen

Forras: sajat forras
Gyakorisag (f6)

Ertelmezés

Egyaltalan nem értek egyet
Inkabb nem értek egyet
Semleges

Inkabb egyetértek

Teljes mértékben egyetértek

2

4

8

16

92

122

Gyakorisag (%)
1,64%

3,28%

6,56%

13,11%
75,41%

100,00%
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A valaszadok tobbsége 75,41%-a teljes mértékben egyetért a 13. tiblazat
kijelentésével. Azok aranya, akik erésen, vagy teljesen tisztdban vannak a diilléutakkal,
88,52%-ot tesz ki. Ez a magas érték az eddig vizsgalt, tudasra vonatkozo kérdések koziil
kiemelkedden magas tudasszintet mutat. Valoszinli, hogy Szatymaz térségében a diiléutak
olyan alapvetd és mindennapi részei a tajhasznalatnak és a kozlekedésnek, hogy azok ismerete
szinte alapvetdnek mondhat6. A semleges és a nem tudd valaszok aranya elenyészd, 11,48%.
Mindossze 8 6 volt semleges és csak 6 f6 mondta azt, hogy nem ismeri a diiléutakat. A

kozosség alapvetden jol tajékozott a diildutak szerepével és hasznalataval kapcsolatban.

14. tablazat: Fontosnak tartom, hogy a diildutakat els6sorban a természetvédelmi szempontok
figyelembevételével fejlesszék!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 0 0,00%

2 Inkéabb nem értek egyet 2 1,64%

3 Semleges 20 16,39%

4 Inkabb egyetértek 22 18,03%

5 Teljes mértékben egyetértek 78 63,93%
Osszesen 122 100,00%

A valaszadok tobbsége 63,93%-a teljes mértékben egyetért azzal, hogy a
természetvédelmi szempontoknak elsddlegesnek kell lenniiik, ez latszik a 14. tablazat
adataibol. Azok aranya, akik er6sen vagy teljesen tamogatjdk a természetvédelmi
szempontokat, 81,96%-ot tesz ki. Ez azt mutatja, hogy bar a diiléutak funkcionalis ismerete
magas, a kdzosség nem csak a kényelmes kozlekedést akarja fenntartani, hanem tdmogatja a
fenntarthat6 és természetkozeli megoldéasokat is a fejlesztés soran. A semleges kategoria aranya
magas, 16.39%. Ez a csoport valdsziniileg azokbol all, akiknek elsésorban a kényelmes,
balesetmentes kozlekedés vagy a mezdgazdasagi szallitds a fontos és bizonytalanok abban,
hogy a természetvédelem nem gatolna-e ezt. Feltételezik, hogy a természetvédelmi
szempontok jelentdsen ndvelhetik a fejlesztések koltségét s bonyolultsagat.

A kozosség elvi tamogatisa megvan ahhoz, hogy a diléutak fejlesztésekor a
természeti értékeket elsddleges szempontként kezeljék. A fejlesztési tervek elkészitésénél
természetvédelmi szakemberek javaslatait lehetne kikérni és alapvetd iranyként kellene

kezelni, mivel a lakossag tdmogatja ezt a megkozelitést. A 3-as és még a 4-es kategoridba
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tartozo6 valaszadokat is célzd6 kommunikacionak hangsulyoznia kell, hogy a természetvédelmi
megoldasok, mint példaul a megfeleld anyaghasznalat, hosszll tavon is fenntarthatobbak és
gazdasagosabbak lehetnek, és nem valik a funkcionalitds karara. Ez enyhitheti a semleges

valaszadok fenntartasait.

15. tablazat: A diiléutak megdrzése fontos a jové nemzedékeinek szdmara!
Forras: sajat forras

Vilasz Ertelmezés Gyakorisag (f0) Gyakorisag (%)
1 Egyéltalan nem értek egyet 0 0,00%

2 Inkabb nem értek egyet 0 0,00%

3 Semleges 28 22,95%

4 Inkabb egyetértek 20 16,39%

5 Teljes mértékben egyetértek 74 60,66%
Osszesen 122 100,00%

A 15. tdblazat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a valaszaddk nagy tobbsége,
75%-a egyetért azzal, hogy a diildutakat érdemes megoérizni a jovo nemzedékeinek szamara,
bar jelentds a bizonytalanok aranya is: 22,5%. Ez az érték megerdsiti azt a korabban tapasztalt
mintazatot, hogy a valaszadok szamdra a t4jképi elemek megdérzése alapvetd erkolesi
fontossagu és generacios kotelezettség. A valaszadok tobb mint 60%-a teljes mértékben
egyetért. A 4-es és 5-0s valaszok egyiitt 77,05%-ot tesznek ki. Egyetlen véalaszaddé sem
utasitotta el az allitast, amit teljes elvi elfogaddsnak tekinthetiink a hosszl tavi megdrzés terén.
A semleges kategoria 22,95% is jelentds méretli, ami valamivel magasabb, mint a hasonlé
kérdéseknél, mint példaul a gémeskutak megdérzésénél, ahol csak 19,67%. Ez a nagy semleges
csoport valosziniileg azokbol all, akik elismerik a moralis célt, de a diiléutak esetében
bizonytalanok abban, hogy a megdrzésiik hogyan valdsithatd meg anélkiil, hogy a
funkcionalitasuk karba veszne, vagy mennyire tekinthet6k valoban megdrzésre érdemesnek a
folyamatos hasznalat mellett.

A koz0Osség maximalisan tdmogatja azt az gondolatot, hogy a diiléutakat meg kell
Orizni a jOvO szamara. A magas semleges arany azonban arra figyelmeztet, hogy a megdrzési
terveknek realisnak és fenntarthatonak kell lenniiik. A tervezésnél a fokuszban a fenntarthatod
karbantartasnak kell lennie. Az emberek nem akarjak, hogy a diildutak eltiinjenek, de a jelentds
semleges csoport miatt a megdrzést c€élzo projekteket a funkcionalis szempontokkal is 6ssze

kell hangolni.
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16. tablazat: A diildutak hozzéajarulnak a szatymazi taj egyedi jellegéhez!
Forras: sajat forras

Vilasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 2 1,64%

2 Inkabb nem értek egyet 2 1,64%

3 Semleges 14 11,48%

4 Inkabb egyetértek 24 19,67%

5 Teljes mértékben egyetértek 80 65,57%
Osszesen 122 100,000%

»A dlildutak hozzajarulnak a szatymazi taj egyedi jellegéhez!”-ra valaszolok 65,57%-
a teljes mértékben egyetért a tablazat kijelentésével (16. tablazat). Azok aranya, akik erdsen,
vagy teljesen egyetértenek azzal, hogy a duldutak a tajkép részét képezik 85,24%. Az elemzés
alapjan kimondhato, hogy a diilldutak megitélése rendkiviil pozitiv, mind funkcionalis, mind
esztétikai szempontbol. A kérddiv kitdltésében résztvevd kozosség elismeri a diilléutakat, mint
tajképi elem, amely egyszerre hasznalhato, természetvédelmi szempontbol fontos és
esztétikailag értékes.

A k6z0sség szamara a diildutak nem pusztan foldutak, hanem a szatymazi tdjidentités
alapvetd elemei. Ez az erds egyetértés hatalmas tdmogatdst jelenthet minden olyan
kezdeményezés szadmara, amely a diiléutak hagyomanyos, tajba ill6 formajat kivanja megorizni
a fejlesztések soran.

Barmilyen fejlesztési vagy karbantartasi terv esetén fontos lehet hangstilyozni, hogy
a cél a diléutak egyedi jellegének megdrzése, nem pusztian a javitdsa. Mivel az esztétikai
értékét ennyire fontosnak tekintik, érdemes lehet kdzosségi tervezést végezni annak érdekében,
hogy a fejlesztések a természetes jelleget a lehetd legjobban megdrizzek, példaul fasitas,

vizelvezetés kialakitasa — a helyi jellegzetesség figyelembevételével.
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17. tablazat: A daléutak fontos részét képezik a helyi kultiranak és hagyomanyoknak!
Forrés: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6)  Gyakorisag (%)
1 Egyéltalan nem értek egyet 4 3,28%

2 Inkébb nem értek egyet 6 4,92%

3 Semleges 24 19,67%

4 Inkabb egyetértek 24 19,67%

5 Teljes mértékben egyetértek 64 52,46%
Osszesen 122 100,00%

A 17. tablazatrol leolvashatd, hogy azok aranya, akik erdsen vagy teljesen
egyetértenek azzal, hogy a diilléutak fontos részét képezik a helyi kultiranak 72,13%-ot ér el.
Ez azt mutatja, hogy a dtldutakat nem csak funkcionalis szempontbdl értékesek, hanem
orokségi szempontbdl is megbecsiilik, ami elengedhetetlen a hosszi tava megdrzéshez. A
semleges valaszok aranya magas, 19,67%. Ez a 24 {6 valdszinlileg nem vitatja a diiléutak
hasznossagat, de bizonytalan abban, hogy azok a helyi kultira és a hagyomanyok alapvetd
elemei lennének. Jelen van egy kis csoport, 8,20%, amely ugy itéli meg, hogy a diiléutak nem
fontosak a kultra szempontjabol, ami azt jelentheti, hogy néhanyan csak kozlekedési
,,eszkOznek” tekintik azokat.

A dtldéutakat a lakossag széles korben kulturdhoz és hagyomanyokhoz kapcsolodo
értéknek mondhato, bar a megitélésiik nem olyan egységes, mint a kornyezetvédelmi vagy az
esztétikai szempontok esetében. A jovobeli tervek tekintetében a diildutakat aktivan kell
Osszekotni a helyi torténetekkel és mezdgazdasagi hagyomanyokkal, hogy a 19,67% semleges

csoportot meggy6zz¢€k a kulturalis értékiikrol.

37



18. tdblazat: Nagy szerepet jatszanak az életemben a diildutak! T4jékozodasra, kozlekedésre,
akar mezdgazdasagi géppel vald kozlekedésre hasznalom ezeket!
Forras: sajat forras

Vilasz Ertelmezés Gyakorisag (f6)  Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 20 16,39%

2 Inkébb nem értek egyet 14 11,48%

3 Semleges 24 19,67%

4 Inkabb egyetértek 20 16,39%

5 Teljes mértékben egyetértek 44 36,07%
Osszesen 122 100,00%

Azok aranya, akik erdsen vagy teljesen egyetértenek a kijelentéssel, 52,46% (18.
tablazat). Ez a megkérdezett lakossag tobb mint fele, ami jelentds felhasznaloi csoportot képez.
Azok aranya, akik nem értenek egyet, 27,87%. Ezek a valaszadok valosziniileg a telepiilés
kdézpontjdban élnek, vagy olyan életvitelt folytatnak, amely nem igényli a kiilteriileti utak
hasznalatat. A semleges valaszadok ardnya 19,67%, akik feltehetden szintén a kozség
belteriiletén élhetnek, mivel nincsen kifejezett véleményiik az allitassal kapcsolatban.

Erre a kijelentésre adott valaszok jol mutatjak az elvi tAmogatéas és a valos hasznalat
kozotti kiilonbséget — a kozosség tehat elismeri a dildutak értékét és fontossagat a telepiilésre
nézve €s a jovO szamara is, de nem mindegyik valaszadonak jatszanak jelentds szerepet a
személyes életében. A minta két jol elkiiloniild csoportra oszthatd, az aktiv felhasznalok,
akiknek a diilléutak allapota mindennapi életiikben fontos, és az elvi tdmogatok, akik nem
hasznaljak ezeket az utakat, de elismerik az értékét.

A mezdgazdasagi gépekkel vald kozlekedésre és tdjékozodasra hasznald 36%-os
csoportot kell bevonni a karbantartasi és fejlesztési tervekbe, mivel 6k a leginkdbb motivaltak
és érintettek. A fejlesztési tervek kommunikacidjaban hangsulyozni kell, hogy az intézkedések
a duléutak kozosségi értékét és a tajképi jellegét — amelyet a 85% tamogat — szolgaljak, nem

csupan egy kisebb gazdalkodoi csoport kényelmét. Ezzel elérhet6 a széleskort elvi tdmogatas.
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19. tablazat: Vallasos embernek tartom magam!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 16 13,11%

2 Inkabb nem értek egyet 12 9,84%

3 Semleges 32 26,23%

4 Inkabb egyetértek 26 21,31%

5 Teljes mértékben egyetértek 36 29,51%
Osszesen 122 100,00%

Lathat6 a 19. tablazat adataibol, hogy azok, akik inkébb vagy teljesen valldsosnak
tartjak magukat, a valaszadok 50,82%-at teszik ki. Azok, akik egyaltalan nem vagy inkabb nem
vallasosak, 22,95%-ot tesznek ki, ez egy szamottevo kisebbség. Kiilondsen nagynak mondhato
a semleges kategoria is 32 fovel, ami a valaszadok 26,23%-a. Ez a negyednyi csoport jelzi,
hogy sokan bizonytalanok a vallasukat tekintve, vagy nem tartjak magukat hivének, de nem is
tagadjak meg a vallasossagot.

A vallasossag befolyasolhatja a természethez és az 6rokséghez vald viszonyt. A magas
semleges csoport azt sugallja, hogy a tajképi értékek megdrzése iranti korabbi erds egyetértés
nem kizardlag vallasossagbdl fakad, hanem szélesebb korli kornyezeti és kozosségi
elkotelezettségbdl.

A jovobeli kezdeményezések kommunikéacidjaban érdemes lehet két narrativat
hasznalni. Az aktivan valldsos tobbség szamara a megdrzést a teremtett vildg védelmével és a
felelds gazdalkodassal lehet 0sszekdtni. A nem vallasos és a semleges csoport szdmara pedig
a hangsulyt a kozosségi felelosségvallalasra, az esztétikara €s az egyedi helyi 6rokségre kell
helyezni.

A valaszok a vallasossag szempontjabdl kiegyensulyozottan oszlik meg a tdmogatok,
a semlegesek és a nem vallasosak kozott, bar a kicsivel vallasos réteg van tobbségben. Ezt a

megosztottsagot figyelembe kell venni a kdzdsséget bevono tervek kidolgozéasakor.
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20. tablazat: Tudom milyen okbdl szoktak az emberek kereszteket allitani!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyéltalan nem értek egyet 2 1,64%

2 Inkabb nem értek egyet 2 1,64%

3 Semleges 12 9,84%

4 Inkabb egyetértek 40 32,79%

5 Teljes mértékben egyetértek 66 54,10%
Osszesen 122 100,00%

A vélaszadok tobb mint fele, 54,10%-a teljes mértékben tisztaban van a keresztallitas
okaival (20. tdblazat). Azok aranya, akik jol vagy teljesen ismerik az okokat, meghaladja a
86%-ot. Ez azt mutatja, hogy a keresztek allitdsanak okai legyenek azok valldsi szempontok,
hala kifejezése, emlék, vagy k6zosségi hatarjelzések a helyi kultira és tudas alapvetd részét
képezik.

Ebbdl az eredménybdl azt lehet lesziirni, hogy a kulturalis ismeret sokkal er6sebb a
kozosségben, mint a személyes, vallasi elkdtelezodés. Az emberek tehat értik a keresztek
allitdsdnak kulturélis, torténelmi hatterét, még akkor is, ha magukat nem tartjdk mélyen
vallasosnak. A keresztek a kutatas alapjan a tajképi o6rokség és a helyi hagyomanyok egyik
elemeként szerepel, nem csak vallasi szimbolumként.

A koz0sség jol informalt a keresztek allitasanak okairdl. Ez a magas foku tudatossag
fontos alapja a jovobeli megdrzési és felujitasi programoknak. Mivel a keresztallitas okai jol
ismertek, a kommunikacioban arra kell koncentralni, hogy hogyan lehet megdrizni ezeket a
tajképi értékeket. A keresztekkel kapcsolatos kezdeményezéseket kulturalis és helytorténeti
projektekként lenne érdemes kommunikalni, amelyek minden lakos szamara fontosak,

fiiggetlentil a vallasi meggy6z6déstol.
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21. tablazat: Ugy gondolom, hogy a Szatymazon talalhato keresztek fontos részét képezik a
telepiilés torténetének és arculatanak!
Forras: sajat forras

Vélasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 4 3,28%

2 Inkébb nem értek egyet 0 0,00%

3 Semleges 10 8,20%

4 Inkabb egyetértek 20 16,39%

5 Teljes mértékben egyetértek 88 72,13%
Osszesen 122 100,00%

A vélaszadok 72,13%-a teljes mértékben egyetért a keresztek fontossagat vizsgalo
allitassal (21. tablazat). Azok aranya, akik a kereszteket fontosnak tartjadk, meghaladja a
88,52%-ot. Ez az allitds mutatja a legalacsonyabb semleges aranyt a koradbban elemzett hasonld
kérdések koziil — mindossze 8,20%. Osszehasonlitasképp, a gémeskutak jelentdségét illetden
27,87% volt a semleges valasz. Ez azt jelenti, hogy a keresztek szerepe sokkal egyértelmiibb a
lakossag szemében, mint a gémeskutaké. A kereszt, mint szimbdlum, sokkal mélyebben jelen
van a kdzosségi tudatban ¢€s a t4j arculataban.

A keresztek a valaszadok szamadra a telepiilés torténelmi és arculati jellegének annyira
alapvetd elemei, hogy fontossaguk megitélése talszarnyalja a vallasossag szintjét is. Még a
nem valldsos valaszadok is fontos orokségként és arculatformald tényezdként gondolnak a
keresztekre.

A keresztekkel kapcsolatos megdrzési ¢€s felujitdsi projekteknek maximalis
elsobbséget kell élvezniiik, mivel a lakossagi tdmogatas kiemelkedéen magas aranyua. A
kommunikécioban a kereszteket, mint helyi identitast formald tényezot kell bemutatni, elérve

ezzel a 8,20% semleges és a 3,28% elutasitd csoport tAmogatasat is.
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22. tablazat: Ismerek a Szatymazon talalhato keresztek koziil legalabb egyet!
Forras: sajat forras

Vilasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 10 8,20%

2 Inkabb nem értek egyet 4 3,28%

3 Semleges 8 6,56%

4 Inkabb egyetértek 10 8,20%

5 Teljes mértékben egyetértek 90 73,77%
Osszesen 122 100,00%

A vélaszadok tobbsége, 73,77%-a teljes mértékben egyetért, vagyis jol ismer legalabb
egy keresztet a telepiilésen (22. tdblazat). Azok aranya, akik biztosan vagy teljesen biztosan
ismernek egy keresztet, meghaladja a 81.97%-ot. Ez azt mutatja, hogy a keresztek nagyon
lathatdak a telepiilésen beliil, és a lakossdg szdmara fizikailag is beazonosithatd tajképi elemek.
A magas ismertség alapvetd fontossagi a megorzési projektek szamara, mivel az emberek nem
egy ismeretlen fogalomrdl beszélnek. Ezt azzal tudom magyarazni, hogy tobb kereszt is a falu
belteriiletén helyezkedik el, ezéltal konnyen a mindennapok részévé tudnak valni a lakosok
szamara. Szatymaz helytorténeti irdsaibol cimli konyvben tobb keresztnek a torténete is
megtalalhaté ¢és az interneten fellelhetd egy vided Szatymazi keresztek cimmel, amiben
majdnem az Osszes helyi keresztet meg tudjuk csodalni a videdban bemutatott képeken.

A keresztek joval ismertebbek ¢€s lathatobbak a szatymazi lakosok szamara, mint a
gémeskutak. Ez valoszintileg a keresztek vallasi és kulturélis jelentdségének is koszonhetd, ami
fokozza azok megfigyelését. A keresztek nemcsak elvi alapon fontosak a kdzosségnek, de

A valaszok alapjan a kereszteket célzd projektnek nem azzal kell id6t toltenie, hogy
beazonosithatova tegye a kereszteket, hanem a megdrzésiik modszerére kell fokuszalni. A
magas ismertség biztositja azt, hogy a keresztek felajitasat célzo kezdeményezések azonnali
figyelmet és aktiv lakossagi timogatast fognak kapni. Mivel mar tudjak, hol van legalabb egy

kereszt, konnyebb az embereket bevonni a helyszini munkalatokba.
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23. tablazat: Fontosnak tartom a Szatymazon talalhato keresztek megdrzését a jovo
nemzedékei szamara!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 4 3,28%

2 Inkabb nem értek egyet 2 1,64%

3 Semleges 4 3,28%

4 Inkabb egyetértek 24 19,67%

5 Teljes mértékben egyetértek 88 72,13%
Osszesen 6122 100,00%

A vélaszadok tobb mint 72,13%-a teljes mértékben egyetért a keresztek megorzésével
kapcsolatban (23. tablazat). Ez a magas ardny alapot ad a megdrzési munkalatok kidolgozasara.
Azok aradnya, akik tdmogatjak vagy teljesen tamogatjadk a megdrzést 91,8%-ot tesznek ki a
valaszadoi kozosségbdl. A legfontosabb megfigyelés, hogy a semleges vélaszok aranya
mindossze 3,28%. Ez a nagyon alacsony bizonytalansagi szint azt jelenti, hogy a keresztek
értéke annyira mélyen beivodott a kdzosségi tudatba, hogy a megdrzésiik kérdésében szinte
senki sem semleges. A moralis elfogadottsag rendkiviil erds, lekordzve a diiléutak és a
gémeskutak megdrzésének generacids fontossagat is.

A kereszteket a szatymazi k6zosség alapveto értéknek tekinti. A megdrzésiik melletti
elvi és moralis tdmogatés szinte teljesen egyértelmi, fiiggetleniil a valaszadok vallashoz valo
hozzaallasatol. A keresztekkel kapcsolatos projektek kivételesen nagy lakossagi tdmogatasra
szamithatnak. A megdrzéssel kapcsolatos terveket gy kell kommunikédlni, mint egy

generaciokon ativeld kotelességet a telepiilés 6roksége irant.

24. tablazat: Szoktam tajékozodas céljabol hasznalni a kereszteket!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 30 24,59%

2 Inkébb nem értek egyet 10 8,20%

3 Semleges 28 22,95%

4 Inkabb egyetértek 16 13,11%

5 Teljes mértékben egyetértek 38 31,15%
Osszesen 122 100,00%
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Azok ardnya, akik hasznaljadk vagy teljes mértékben haszndljak a kereszteket
tajékozodasra 44,26%-ot tesz ki (24. tablazat). Ez a megkérdezett lakossag jelentds része,
amely a kereszteket tdjékozdodasra alkalmas tereppontként ismeri el. Azok aranya, akik nem
hasznaljak tajékozodasra, 32,79%. Ez egy komoly hanyad, akik valdsziniileg GPS-t, vagy mas
modern moddszereket hasznalnak. A semleges valaszadok ardnya is magas, 22,95%,
valészinlileg 6k sem hasznaljak tajékozodasra a kereszteket, vagy csak tudat alatt
megszokasbol hasznaljak ilyen célra.

Ez a kiilonbség azt mutatja, hogy bar az emberek tudjak, hol vannak a keresztek és
fontosnak tartjak dket, nem mindegyikiik haszndlja ket aktivan tajékozodasra. Az elismerés
oka inkabb a kulturalis és esztétikai értekiikben rejlik, mintsem navigacios eszkoz tekintetében.
Tehat a kozosség szamara a keresztek elsdsorban kulturalis értéket képviselnek, és csak
masodsorban tajékozddasi pontot.

Bar a funkcié nem dominans, a keresztek megdrzési projektjeinek keretében érdemes
lehet térképeken megjeldlni Oket, esetleg keresztutat szervezni. Ezzel a funkcid ismét
er6sodhet, bevonva a 44% aktiv hasznalot és a 22% semleges valaszadot. A keresztekkel
kapcsolatos kezdeményezések kommunikacidjaban a mordlis és esztétikai érveket kell
figyelembe venni, nem pedig a tajékozddasi funkcidt hangsulyozni, amely kevésbé szolitja meg

a lakossagot.

25. tdblazat: Van a csalddomban olyan, aki allitott mar keresztet!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 71 58,19%

2 Inkébb nem értek egyet 18 14,75%

3 Semleges 22 18,03%

4 Inkabb egyetértek 5 4,09%

5 Teljes mértékben egyetértek 6 4,91%
Osszesen 122 100,00%

Az 25. tdblazat alapjan a valaszadok 58,20%-a egyaltalan nem ért egyet az allitassal,
ami azt jelenti, hogy a kozvetlen csalddjukban senki nem vett részt keresztallitasban. Az 1-es
¢€s 2-es valaszok egyiittesen a valaszadok 72,95%-at teszik ki. Minddssze 9,02%, 11 {6 jelolt

4-es vagy 5-0s valaszt. Ez a csoport képviseli azokat a csalddokat, ahol még aktiv vagy friss ez
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a hagyomany. Ez az eredmény adja a legélesebb kontrasztot az egész felmérésben,
szembedllitva a rendkiviil erds elvi tdmogatast a gyakorlat teljes hidnyaval. A kozosség
maximalisan tdmogatja a kereszteket, mint kulturalis értéket, de az egyéni, csaladi tradicid
szempontjabol mar nem érzik magukat felelésnek a szokds fenntartasaért. A keresztek iranti
tisztelet megosztottd valt, a kereszteket tisztelik, de a keresztallitdst mar nem folytatjak.

Ez alapjan a meg0Orzési projekteknek a meglévd keresztek felujitasara kell
koncentralniuk, mivel az 1) keresztek felallitasara kicsi a valdsziniség. Mivel a
keresztallitashoz a motivacid hianyzik, a keresztallitas szokésat kozosségi cselekvéssé kell
alakitani, ha szeretnénk még ujabbakat latni. A jovOben Allitott kereszteknek lakossagi

Osszefogasbal kell megépiilnitik, példaul kdzosségi projektek emlékeztetdjeként.

26. tablazat: Legalabb egy kereszthez szoktam ¢én, vagy egy csaladtagom viragot,
koszorat vagy mécsest vinni!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 60 49,18%

2 Inkabb nem értek egyet 8 6,56%

3 Semleges 20 16,39%

4 Inkabb egyetértek 4 3,28%

5 Teljes mértékben egyetértek 30 24,59%
Osszesen 122 100,00%

A vélaszadok majdnem fele 49,18%-a egyaltalan nem visz virdgot vagy mécsest a
felmérés szerint (26. tablazat). A passziv vagy elutasitd csoport egylittesen 55,74%-ot tesz ki.
Azok aranya, akik inkabb vagy teljesen részt vesznek ebben a gyakorlatban, 27,87%-ot. Bar ez
egy kisebbség, az 5-0s valaszt add 24,59% alkotja a hagyomany éltetdinek bazisat. Ez az
eredmény szembetlind ellentét a felmérésben, a keresztek fontossaganak elismerik a lakosok,
de a hagyomanyok életben tartisa elhalvanyult. A lakossag nagyon fontosnak tartja a
kereszteket, és nagyon jol tudja, hol vannak, de tobbségiikk nem vesz részt az ilyesfajta
tiszteletadasban. Ez mar nem €16 hagyomany a legtobb ember szdmara, de az elfogadasa és
tdmogatdsa tovabbra is kiemelkedd.

A keresztek esetében az érték elfogaddsa ¢€s a hagyomany Orzése kozott nagy a
szakadék. A megOrzési projekteknek ezt a szakadékot kell athidalniuk. Az €lénk hagyomanyt

képviseld 27,87%-nyi aktiv gyakorlot kell bevonni a szervezésbe. Kozosségi rendezvényeket
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lehetne szervezni, hogy az egyéni gyakorlatot k6zosségi szintre emeljék, csokkentve ezzel az
55,74% passziv csoportot. A felyjitdsi, meglOrzési projekteket ugy lenne érdemes
kommunikalni, mint a tiszteletadas egy formajat. Mivel az elvi tdmogatas erds, a jovObeni
projektekben a kulturalis €s a helytorténeti értékeket kell hangstlyozni, nem pedig a vallasi

elkotelezettséget, amely a minta tobbségénél hianyzik.

27. tablazat: A jovoben tartani fogom azt a szokast, hogy a szeretteim szamara
keresztet allitsak!
Forras: sajat forras

Valasz Ertelmezés Gyakorisag (f6) Gyakorisag (%)
1 Egyaltalan nem értek egyet 44 36,07%

2 Inkébb nem értek egyet 10 8,20%

3 Semleges 30 24,59%

4 Inkabb egyetértek 12 9,84%

5 Teljes mértékben egyetértek 26 21,31%
Osszesen 122 100,00%

A felmérés utolso allitdsa (27. tablazat) szerint a valaszaddk 44,27%-a a elutasitja azt
a szandékot, hogy a jovében keresztet allitson. Egyesével nézve a valaszokat legnagyobb
kategoria az, amelyik egyaltalan nem ért egyet ezzel az allitassal(36,07%). Minddssze 31,15%
képvisel valamilyen szintli szandékot a szokas €letben tartasara. A 24,59% semleges valaszado
a hagyomdany jovobeni sorsanak lehet a kulcsa, 6k azok, akik talan megfelelé érvek vagy
kozosségi bevonas hatdsara még részt vennének ebben a hagyomanyban.

Ezek a valaszok éles képet adnak a tajképi értékek megorzése terén fennalld
legnagyobb ellentétrél, a keresztek iranti tisztelet €és a hagyomany fenntartdsa kozotti
szakadékrol. A kozdsség maximadlisan tdmogatja a keresztek, mint kulturdlis o6rokség
megOrzését, de tobbsége nem hajland6 a szokas tovabbvitelére. Ez azt jelenti, hogy a jovoben
felallitott keresztek, ha lesznek, valdsziniileg mar nem csaladi emlékek lesznek, hanem
kozosségi, intézményi vagy egyesiileti projektek eredményei.

Mivel az egyéni szandék alacsony, a megdrzési munkalatoknak a meglévd keresztek

felujitasara kell koncentralniuk, nem az 0j keresztek allitasara.
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4.6. Szatymaz kiemelkedo jelentoségi egyedi tajértékei
4.6.1. Keresztek

A Vilogatas Szatymaz helytorténeti irdsaibol cimii konyv atfogo képet ad a szatymazi
tanyavilagban felallitott keresztekrdl, kiemelve azok vallasi, emlékallitdsi és kozosségi
szerepét. A keresztek — hasonléan a hajdani harangokhoz — a valldsos ¢let, a hit és az
Osszetartozas lathatd jelképei voltak a tanyai lakossdg szamara. Az olvasottak alapjan a
keresztek allitdsanak szamos oka volt. Maganyos hivek emlékallitas céljabol utak mentén, vagy
birtokaik végében kereszteket allitottak. Minden tanyai iskola mell¢ is allitottak egyet, mivel
vasarnaponként istentiszteletet tartottak ott. Megallapithato, hogy a keresztek allitdsa a
vallasgyakorlads jelzésére is szolgalt. Hosok, elhunyt csaladtagok vagy jeles évfordulok
megorokitésére is hivatottak voltak. Az irdsok hangsulyozzdk, hogy a keresztallitas és
felszentelés nagy linnepe volt a kozségben, tarsasagi események kisérték a folyamatot (Palmai,

2018).
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5. ébra: A vizsgalt keresztek elhelyezkedése
Forras: Google Térkép alapjan sajat szerkesztés

A keresztek elhelyezkedését Google Térképen rogzitettem (5. dbra). Segitségemre
volt ebben a Szatymaz f6ldrajzi neveinek gytijteménye (1. melléklet), a sajat helyismeretem ¢és
a Danko Pista Miuvelddést Haz és Konyvtar egyik munkatdrsa, aki a helyi kiiltéri keresztek

Osszegytjtését 2017-ben elkezdte, de rovidesen megszakadt a gytijtési folyamata.
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Forras: sajat forras

28. tablazat: Pet6fi Sandor utcai kereszt

Szatymaz

Pet6fi Sandor utcai kereszt

Tipus, kategoéria

tajhoz kotodo szakralis tajérték,
épitett emlék, kereszt

Helységnév, pontos helyszin

Szatymaz, Pet6fi Sandor utca 16.

Koordinatak 46°20'35.4"N 20°02'28.4"E
Keletkezés, kor 1993

Védettség nem védett

Tulajdonos, kezeld Kondész Endre

Aktudlis allapot,
veszélyeztetettség

jo allapotl, karbantartott, nem
veszélyeztetett

Veszélyeztetd tényezok

nem veszélyeztetett

Adatforras, adatfelvételezés ideje

2024. 06. 18.

A szatymazi altalanos iskola kozelében talalhat6 a Petéfi Sandor utcaban egy kereszt
(28. tablazat). A telek tulajdonosa, akinek a haza el6tt all ez a kereszt, mesélte, hogy ez a kereszt
1993 eldtt még nem ezen a helyen allt. A kereszt eredeti helye a szomszéd telkén van, de mikor
még ott allt ez a kereszt, akkor nem igy alltak a telkek és az utak. Elmesélés alapjan a kereszt
megépiilésekor még nem igy voltak elkeritve az ingatlanok, helyette egy homokos ut volt, ami
a mai gyogyszertarig vezetett el. Miutan elkezdett jobban kiépiilni a kdzség szépen eltlint ez a
homokos Ut és helyére lakohazak épiiltek. Az évek soran nem foglalkoztak a kereszttel, ezért
leromlott az allapota és 1993-ban kiddlt. Ebben az évben pedig a feltjitassal 1) helyet kerestek
a keresztnek, hogy ne egy zart kerités mogott legyen és mindenki meg tudja csodalni. A telek
tulajdonosat, akinek a hdza eldtt all ez a kereszt, a plébanos megkérdezte, hogy felajanlana az
udvardnak egy részét arra, hogy lerakjak oda a keresztet. Az ur nagylelkiien fel is ajanlotta és
a keritését kibontotta és hatrébb vitte, hogy teret adjon a keresztnek (28. tablazat).

Az 1949-es foldosztast kdvetden az allam a tanyasi lakossagot a termeldszdvetkezetek

szervezése érdekében a kozségek belteriiletére koltoztette. Ennek a torekvésnek a
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kovetkezményeként a bedramld népesség miatt jelentdsen megndvekedett a belteriileti

ingatlanépités, ami alapvetden atformalta az alfoldi kozségek egykori utcaképét (Durd6 et al.,

2005). Ez a folyamat megmagyarazza, hogy az egykoron eredetileg az it szélén allo keresztek

ma mar az ingatlanok udvaran beliil talalhatok.

29.

tablazat: Simsai iskola keresztje

Forras: sajat forras

Szatymaz

Simsai iskola keresztje

Tipus, kategoéria

tajhoz kot6do szakralis tajérték,
épitett emlék, kereszt

Helységnév, pontos helyszin

Szatymaz, Kossuth Lajos utca 1.

Koordinatak 46°20'39.7"N 20°02'54.1"E
Keletkezés, kor ismeretlen
Védettség nem védett

Tulajdonos, kezeld

Szatymazi dnkormanyzat

Aktudlis allapot,
veszélyeztetettség

j0 allapotu, karbantartott, nem
veszélyeztetett

Veszélyeztetd tényezok

nem veszélyeztetett

Adatforras, adatfelvételezés
ideje

2024. 06. 18.

A simsai kereszt (29. tdblazat) a templommal szembeni egykori Simsay Iskola

udvardban all. A tabl4jan mar nem olvashatd, de egykoron az volt olvashato rajta, hogy ,,Zsotér

Dezs6 ajandéka”. Véleményem szerint, aki velem egy idében vagy még az el6tt jart még ebbe

az iskolaba az tudja jol, hogy mi allt a keresztnek a tablajan, mivel egyszer biztosan mindenki

megkérdezte a tanitd nénijétdl, hogy mi volt arra a tablara irva. Akik viszont nem tudnak, hogy

mi volt a tabléra irva, azok a mai napig utdna tudnak jarni Palmai Lasz16 (2018) helytorténeti

irasainak koszonhetden.
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30. tablazat: Szegedi utcai kereszt

Forrés: sajat forras

Szatymaz

Szegedi utcai kereszt

Tipus, kategoria

tajhoz kotodo szakralis tajértek,
épitett emlék, kereszt

Helységnév, pontos helyszin

Szatymaz, Janosszallasi kertsor 169.

Koordinatak 46°20'09.5"N 20°03'09.9"E
Keletkezés, kor ismeretlen

Védettség nem védett

Tulajdonos, kezeld Pakatyilla Zoltan

Aktualis allapot,
veszélyeztetettség

j0 allapott, karbantartott, nem
veszélyeztetett

Veszélyeztetd tényezok

nem veszélyeztetett

Adatforras, adatfelvételezés
ideje

2024. 06. 18.

A szegedi utcai keresztrdl (30. tablazat) is hasonlo torténetre emlékezett vissza a telek

tulajdonosa, akinek az udvardban megtalalhat6, mint amit a legelészor bemutatott keresztrol

mondtak. A kereszt keletkezése ismeretlen, de a telek tulajdonosa azt mondta, hogy ez a telek

mindig is a csaladdja tulajdondban allt. Még mieldtt megépiilt volna a hazuk itt ugyan ugy egy

homokos ut htizodott, ami mellett allt ez a kereszt (30. tablazat). Az idok folyaméan azonban a

homokos ut eltiint és hazakat épitettek a teriiletre. {gy keriilt ebbe az udvarba ez a kereszt. A

tulajdonos tervezi a felujitasat, mivel egy része le van torve. Velem egyeztetett, hogy ha sikeriil

régi képet taldlnom a keresztrél, amin még nincsen megrongalddva, akkor azt adjam oda neki,

¢s az alapjan felujitja a keresztet.
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31. tablazat: Szent Istvan Katolikus Altalanos Iskola keresztje
Forrés: sajat forras

Szatymaz Szent Istvan Katolikus Altalanos
Iskola keresztje
Tipus, kategoéria tajhoz ko6t6do szakralis tajérték,

épitett emlék, kereszt

Helységnév, pontos helyszin | Szatymaz, Pet6fi Sandor utca 6.

Koordinatak 46°20'40.4"N 20°02'31.6"E

Keletkezés, kor 2019

Védettség nem védett

Tulajdonos, kezeld Szent Istvan Katolikus Altalanos
Iskola

Aktualis allapot, kivalo allapotu, karbantartott, nem

veszélyeztetettség veszélyeztetett

Veszélyeztetd tényezok nem veszélyeztetett

Adatforras, adatfelvételezés | 2024. 06. 18.
ideje

A szatymazi altalanos iskola udvardban all egy kereszt (31. tablazat) a bejarati kapu
mellett. Mikor katolikus iskola lett a szatymazi iskolabol Veres Tibor egy keresztet
adomanyozott az intézménynek. Ez azdta jelentds szerepet tolt be az iskolasok életében, mivel
az iskola mar masodik éve szervez keresztutat a masodikos didkoknak, aminek keretében beliil
14 allomast gy jarnak végig, hogy a kdzelben 1évd kiiltéri kereszteknél, a templomunknal, a Maria
szobornal, Szent II. Janos Pal papa szobrandl megallva magukba tekinthessenek. Utkozben
imadsaggal, keresztuti énekekkel haladnak tovabb az allomasok kozott.

A falu legtijabb keresztjét Szasz Maria épitészmérnok allittatta 2023. januar 8-4n az 6ccse

¢s édesanyja emlékére (32. tablazat). Azota is mindig friss viragokkal lehet ezt a keresztet latni.
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32.

tablazat: Szasz Maria keresztje

Forrés: sajat forras

Szatymaz

Szasz Maria keresztje

Tipus, kategoria

tajhoz kotddo szakralis tajértek,
épitett emlék, kereszt

Helységnév, pontos helyszin

MOHU Hulladék Udvar mellett

Koordinatak 46°18'57.8"N 20°03'05.0"E
Keletkezés, kor 2023
Védettség nem védett

Tulajdonos, kezeld

Szasz Maria

Aktudlis allapot,
veszélyeztetettség

Kival¢ allapotu, karbantartott, nem
veszélyeztetett

Veszélyeztetd tényezok

nem veszélyeztetett

Adatforras, adatfelvételezés
ideje

2024. 06. 18.

33. tablazat: Szatymazi sportegyesiilet keresztje

Forrés: sajat forras

Szatymaz

Szatymazi sportegyesiilet keresztje

Tipus, kategoria

tijhoz ko6t6d6 szakralis tajérték,
épitett emlék, kereszt

Helységnév, pontos helyszin

focipalya

Koordinatak 46°20°44.8”N 20°02°53.3”E
Keletkezés, kor 2015
Védettség nem védett

Tulajdonos, kezeld

Szatymazi sportegyesiilet

Aktualis
veszélyeztetettség

allapot,

jo allapotu, karbantartott,

veszélyeztetett

nem

Veszélyeztetd tényezok

nem veszélyeztetett

Adatforras, adatfelvételezés

ideje

2024. 06. 18.
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A szatymazi sportegyesiilet allitatott egy keresztet (33. tablazat) a sportpalya mellé, a
templom hata mogott 2015-ben.

6. abra: GyOriszéki kereszt
Forras: sajat felvétel

A Gyoriszéki kereszt (6. abra) a szatymazi kozdsségi életének egyik emléke. Ez a fesziilet
volt a legkeletibb a szatymazi keresztek soraban, a gyori széki iskola mellé allitva. A felszentelése
1890. junius 17.-én tortént meg. A kereszt felallitasat Toth Antal, névére, 6zvegy Vetrdo Martonné,
¢s sogora, Vetrd Pal adakozasai tették lehetové. A felszentelés Palmai Jozsef irdsa alapjan nagy
innep volt, amelyre sokan Osszegytiltek. A kereszt ma is lathat6, de Palmai Jozsef irdsabol

megtudjuk, hogy elvarvult és hianyzik melldle a harang. (Palmai, 2018).

53



7. abra: Torok Laszlo emlék keresztje

Forras: sajat felvétel

A Torok Laszlo emlékezetére allitott kereszt (7. dbra) Szatymaz azon fesziiletei kozeé
tartozik, amelyek személyes emléket driznek. A kereszt az els6 vilaghdbortiban hési halalt halt
pilotanak, Torok Laszlonak allit emléket, aki a maramarosi felderitd repiilésbdl nem tért haza. A
felszentelésre 1931. augusztus 10-én keriilt sor. Szatymaz nyugati sz€élén, a zsomboi hatarut
szatymazi oldalan talalhat6. A foldet, ahova a kereszt keriilt, az egyhdzra kellett iratni. Torok
Lasz16 névére, Falcione Kalmanné kezdeményezte ¢és allittatta. A fesziiletet Virdg Vince szatymazi
plébanos szentelte fel. A szertartas utan Falcione Kalman tanyédjanak udvaran megvendégelte a
megjelenteket. Ezt kdvetden a helytorténeti irdsok szerint 15 éven at, minden év augusztus 10-én

megismételték a keresztmisét. (Palmai, 2018).
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8. abra: Korda-kereszt
Forrés: sajat felvétel

A Korda-kereszt (8. abra) a szatymazi vallasos ¢let egyik szép emléke, melynek feltjitasa
a kozosségi 0sszefogas példaja. 1912. november 20.-an lett felallitva. A Nesziirjhegyi iskola feldl
vezetd folduton haladva, egy baloldali sarkon all. Isten dics6ségére emelte Keth Karoly és neje
hazassaguk 30. évforduldjanak emlékére. A feltjitott keresztet Sutka Istvan plébanos szentelte fel
2016. oktober 9.-én. Az elmult 100 év alatt az id6 kart tett benne, de mesterek, mivészek,
tamogatok és a kozelben lakok dsszefogasa megmentette. Eredeti formajaban felujitva all az utokor

szamara (Palmai, 2018).

55



9. abra: Janosszallasi kereszt
Forrés: sajat felvétel

A Janosszallasi kereszt (9. dbra) a szatymazi tanyai iskolak mellett felallitott fesziiletek
egyike. 1910-ben allitottak a keresztet az ut sarkan, a Janosszallasi iskola el6tt. A keresztet 100 év
utan, 2010 oktoberében felujitottak. A felujitast Jurik Ferenc végezte el. A felujitds utan Dr.

Kishazi-Kovacs Laszl6 akkori plébanos szentelte fel. (Palmai, 2018).

(AL

10. abra: Nesziirjhegyi iskola keresztje
Forrés: sajat felvétel
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A Neszlrjhegyi iskola keresztje (10. abra) a tanyasi vallasos ¢€let egyik fontos helyszine
volt még a kapolna megépitése elott. Az eredeti keresztet 1872-ben szentelték fel, ez egykori
Neszlrjhegyi iskola sarkanal allt. A kapolna felszentelése elott a kereszt kdzelében, az iskola elotti
térben tartottak a vasarnapi keresztmiséket. A kereszt mellett korabban harang is volt, de késobb
az Opusztaszeri Emlékparkba keriilt. 1993-ban Deli Andras szatymazi plébanos allittatott és
szentelt fel egy 0j keresztet a réginek a helyére (Palmai, 2018).

4.6.2. Diildutak

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a diiléut egy olyan, helyi jelentdségli szekérut,
amely a telepiilés hatardban taldlhaté szantofoldek megkozelitését szolgalja. A tanyak
elérhetdsége szempontjabol jelentds. Ezek az utak ltalaban a szant6foldek tablait, vagy egyéb
hatarrészeket valasztjak el egymastol. Legtobbszor egy foutbol vagy két telepiilést 6sszekotd
forgalmasabb tbdl indulnak ki. A lexikonbdl megtudhatjuk, hogy vannak olyan diléutak,
amik a kanyargosabbak, kovetik a domborzatot, és vannak olyanok, amik szabalyos

elrendezéstiek (Ortutay, 1977). Szatymaz dtildutaira a szabalyos elrendezés a jellemzo.
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11. abra: A vizsgalt diiléutak elhelyezkedése
Forras: Google Térkép alapjan sajat szerkesztés

A kérdéivek kiosztasakor beszélgettem tobb lakossal arrdl, hogy mely diléutaknak a
neveit tudjak és azt tapasztaltam, hogy a legtobben nem ismerik név szerint a diildutakat. Nem

is csodalom, hiszen szinte sehol sincsen tablan feltiintetve a neviik. A térképeket nézve sem
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tudunk r4jonni, hogy a diildutakat hogy is hivjak. Minden ilyen ttnak egységesitve lett a neve,
igy mar csak I-, II-, III-, IV korzet tanya néven szerepelnek a térképeken. Akadt azonban par
ember, aki tudta némelyiknek a nevét. Legtobben a Fehér-t6-, a Nesziirj-, a Galiba- ¢s a
Tankos-diiléutakat mondtak név szerint és hogy tudjak is hol vannak.

A Szatymaz foldrajzi neveinek gylijteménye (1. melléklet) segitségével Google
Térképen be tudtam jeldlni az 6sszes diilléutat (11. dbra). Megszemléltem mindegyik diiléutat,
hogy fel tudjam mérni milyen allapotban vannak, hogyan néznek ki és ez alapjan kovetkeztetni

arrdl, hogy vajon mennyire vannak hasznélatban.

12. abra: Fehér-t6 dilo
Forras: sajat felvétel

A Fehér-to-diilé (12. abra) a Szegedi Fehér-to kozvetlen kornyezetében talalhato,
amirdl elnevezték.

A Fehér-to-dilo allapota és hasznalata szorosan kapcsolddik a szomszédos Szegedi
Fehér-tohoz.

A teriilet nagyrésze mezogazdasagi jellegii.

A duld a kiilteriilet része, ahol emberek laknak és gazdalkodnak. A dilé neve a
Szegedi Fehér-to turisztikai vonzerejéhez kapcsolodik. Ebbdl kiindulva a to és kornyéke, igy a
dilo is a természetjarok és madaraszok kedvelt célpontja.

A kozelben talalhat6 az 5-0s szamu fout (E75), amely Szatymazt Szegeddel és mas

telepiilésekkel koti Ossze. A diilo teriiletét tanyak és a Fehér-t6 halastorendszerét kialakitd
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csatornak (pl. Algy6i focsatorna, Fehérto-Majsai fOcsatorna) halozzak be. Az 5-6s Ut mellett

talalhat6 a szatymazi temetédomb, amely szintén a kornyék jellegzetes eleme.

v ',"s' » — =3 o

13. abra: Nesziirj-dil
Forras: sajat felvétel

A Nesziirj-dtlé (13. abra) Szatymaz egyik kiilteriileti, tanyas, és egykor kiterjedt

sz016- és gylimolcstermesztd rész.

A homokhatsagi tanyak tarsadalma és szocidlis problémdi cimii tanulméanyban

olvashat6, hogy a homok kedvezObb megtelepedési koriilményeket kindl a megtelepedéshez,

azonban a széllel és a vizzel meggytilt a bajuk a homoki embereknek (Dur6 et al., 2005).

A Neszlrj-dilé (13. abra), vagy Nesziirjhegyi kertsor jellemzéen a kertes

mezdgazdasagi dvezet részét képezi, amit a tanyas teriiletek és a helyi gazdalkodas hataroz

meg. A terlileten ma is jellemz6 a mezégazdasagi miivelés. A lakosok szamadra fontos ez az 1t,

mivel ez az ut koti 6ssze Szatymazt Szegeddel.
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14. bra: Galiba-dild
Forras: sajat felvétel

A Galiba-diild (14. abra) Szatymaz szintén kiilteriileti része. Az utak nevei gyakran
utalnak a teriilet egykori tulajdonosaira, ebben az esetben is ez figyelhetd meg. A teriileten
feltehetdleg tobb Galiba nevii csalad is lakott.

A teriiletet a tanyak, szo6lok, gylimolcsosok €s szantdfoldek hatarozzak meg. A
tanyavildgban a dildutak mindsége gyakran kritikus pont, kiilondsen esds iddszakban, amikor
a felazott, saros utak jarhatatlanna valhatnak. A képen nagyon jol latszik a traktor nyomabol,
hogy mennyire mély itt a homok, mennyire el lehet benne siillyedni. Az itt élok szdmara a

diilléutak jelentik az dsszekdttetést Szatymaz belteriiletével és a kdrnyezd telepiilésekkel.
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15. abra: Tankos-diil6
Forras: sajat felvétel

A Tankos- diilé (15. abra) neve arra utal, hogy az 6thalmi laktanyabol gyakorlatra

vonul6 orosz tankok ttja volt, ahogy azt olvashatjuk is az 1. mellékletben.

16. dbra: Pintér-kéz diilé
Forras: sajat felvétel

A Pintér-koz dil6 (16. abra) Szatymaz azon kiiltertileti részét jeloli, amely a nevét egy
helyi csaladnévrdl, a Pintér csaladrol kapta. Ez a diild is a telepiilés mezdgazdasagi miivelés

alatt all6, tanyas Ovezetéhez tartozik é€s itt talalhatd a Korda kereszt (8. 4bra) is.
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4.6.3. Gémeskutak

A gémeskut a legelterjedtebb kutszerkezet Magyarorszdgon, mint ahogy azt
olvashatjuk is a Magyar Néprajzi Lexikonban. A kétkarti emel6 elvén miikddik a szerkezet,
ami a foldbe asott kutgdodorbol emeli ki a vizet. A leiras alapjan megtudhatjuk, hogy altalaban
a gémeskutat az udvarban készitették, de 1éteznek a falvakban és annak hatdraiban kozos

hasznalata gémeskutak is (Ortutay, 1977).
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17. abra: A vizsgalt keresztek elhelyezkedése
Forras: Google Térkép alapjan sajat szerkesztés

A gémeskutakat elhelyezkedését (17. abra) a Szatymaz {6ldrajzi neveinek
gyljteményének (1. melléklet) segitségével és a sajat helyismereteimre tamaszkodva jeldltem
a Google Térképen. A 9 megjeldlt kut koziil mar csak 3 taldlhatdé meg, ebbdl egy nem teljes
form4jaban — csak a kutgylrii lathato. A Dozsa Gyorgy utcadban 1évo (35. tablazat) és a II1.
korzetben a Mikes Lovasfarmon taldlhat6é kut (36. tablazat) azok, amik teljes formajukban
fennmaradtak a mai napig. A Nesziirjhegyi Gt folytatdsdban az Utérhaz III. megallé utén 1évé
egyik tanya udvaraban volt lathat6 2024 juniusdig még egy gémeskut (34. tablazat), de azt mar
lebontotta a tulajdonosa, mivel nem hasznalta €s mar teljesen bendtte a borostyan. A hajdani

Karikas kut kutgytirtije (37. tablazat) még megtalalhato a II. korzetben, a 75-6s t kozelében.
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Forrés: sajat forras

34. tablazat: Neszlirjhegyi titon hajdani gémeskut

Szatymaz

Neszlirjhegyi Giton volt lathato
gémeskut

Tipus, kategoria

tajhoz ko6t6do tajérték, épitett
emlék, gémeskut

Helységnév, pontos helyszin

Neszlirjhegyi ut, II. korzet tanya

Koordinatak

46°19'14.6"N 20°02'56.7"E

Keletkezés, kor

ismeretlen és mar le is bontotta a
tulajdonos

Védettség

nem védett

Tulajdonos, kezeld

a tanya tulaja

Aktualis allapot,
veszélyeztetettség

megfeleld allapotu, kevésbé
karbantartott, nem veszélyeztetett

Veszélyeztetd tényezok

nem veszélyeztetett

Adatforras, adatfelvételezés
ideje

2024. 06. 29.

35. tablazat: Dézsa Gyorgy utcai gémeskut

Forras: sajat forras

Szatymaz

Doézsa Gyorgy utcai gémeskut

Tipus, kategoria

tajhoz kotédo tajérték, épitett emlék,
gémeskut

Helységnév, pontos helyszin

Dozsa Gyorgy utca 64

Koordinatak

46°20°45.1"N 20°02°15.1”E

Keletkezés, kor

ismeretlen

Védettség

nem védett

Tulajdonos, kezeld

a telek tulaja

Aktudlis allapot,
veszélyeztetettség

megfeleld allapotd, kevésbé
karbantartott, nem veszélyeztetett

Veszélyeztetd tényezok

nem veszélyeztetett

Adatforras, adatfelvételezés
ideje

2024. 06. 29.
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36.

tablazat: I1I. korzeti gémeskut

Forrés: sajat forras

Szatymaz

II1. korzetben 1évo gémeskat

Tipus, kategoria

tajhoz kotodo tajérték, épitett
emlék, gémeskut

Helységnév, pontos helyszin

Mikes Lovas Farm, III. korzet 333.

Koordinatak 46°23°30.6”N 20°04°33.7”E
Keletkezés, kor ismeretlen

Védettség nem védett

Tulajdonos, kezeld tanya tulaja

Aktualis allapot,
veszélyeztetettség

megfeleld allapoti, kevésbé
karbantartott, nem veszélyeztetett

Veszélyeztetd tényezok

nem veszélyeztetett

Adatforras, adatfelvételezés
ideje

2024. 06. 29.

o

37. tablazat: E75-6s ut mentén 1évo Karikas kut katgytrije

Forras: sajat forras

Szatymaz

Karikas kut

Tipus, kategoria

tajhoz kotodo tajérték, épitett emlék,
gémeskut, katgylrii

Helységnév, pontos helyszin

E75-6s ut mentén

Koordinatak 46°20'24.6"N 20°01'14.7"E
Keletkezés, kor ismeretlen
Védettség nem védett
Tulajdonos, kezeld ismeretlen

Aktudlis allapot, | csak a kutgytirti 1athatd, a kut be van

veszélyeztetettség temetve, a kutgylrben szemét
talalhato

Veszélyeztetd tényezok elhagyatott, fakkal benétt teriileten
van, nehezen észrevehetd

Adatforras, adatfelvételezés | 2024. 06. 29.

ideje
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A kérddivem eredményei és a tereptapasztalataim pontos valaszokat adtak a
kutatasom el6tt magamnak feltett kérdéseimre.

Az, hogy mennyire vannak jelen a koztudatban a keresztek, a dilldutak és a
gémeskutak az eredményeim alapjan az lathato, hogy ezek az elemek ismertsége jelentds
eltérést mutat, nem azonos mértékben részei a koztudatnak. A keresztek vannak a legerésebben
jelen — a lakossag nem csak a keresztek allitasanak okait ismerik, hanem tajképi elemként
tartjak szamon o6ket. A diléutak szintén kiemelkedden vannak jelen. A tapasztalataim alapjan
a dtildutak alapvetd részei a helyi 1étnek. A gémeskutak viszont mar gyengébben vannak jelen
a koztudatban. A gémeskutakkal kapcsolatos tudas és az ismertségiik alacsonyabb, ami
Osszhangban van a tereptapasztalattal is, hiszen mar csak kevés maradt beldliik, a tobbség
feledésbe mertilt, elpusztult.

Ezekhez a tijképi elemekhez vald kotddés szintje a moralis és az elvi timogatasban
rendkiviil magas, bar a gyakorlatban alacsonyabb. A lakossag maximalis felel0sséget érez a
megorzesiik irant. Ez a kotddés a tajképi érték iranti tiszteletbdl fakad és nem fligg a vallési
hovatartozastol, vagy a mindennapi hasznalattol. A gyakorlati k6tédés mar kevésbé van jelen
—bar a diil6utak esetében szamottev a hasznéalat mértéke a tanyavilagban €16 lakossag korében
—, a keresztallitas régi csaladi hagyomanya megsziint, és a keresztek irdnti tiszteletadas is csak
egy kisebbség gyakorolja.

A kutatasom alapjan megéllapithatom, hogy a legnagyobb kihivas a moralis tiamogatés
¢s a cselekvés kozotti szakadék athidaldsa. Mivel a GPS koordinatak feljegyzése, mint tervezett
célom, sikeriilt, igy a feledésbe meriilés veszélye a helyszinek szempontjabol elharult, most
mar a kozosségi tudatban vald elhalvanyulas megel6zése a legfobb feladat.

A keresztek iranti tisztelet €s megdrzési szandék maximalizalhato, de a keresztallitas
hagyomdnya kihaltnak tekinthetd. A jol lathato belteriileti keresztek megerdsitik az elvi
tdmogatast. A jovObeli kezdeményezések a kozosségi felelosségre kell, hogy épiiljenek. Az
aktiv tiszteletadast kozosségi eseményként lenne érdemes végrehajtani. A felujitasi
projektekbe be kell vonni a lakossagot, ezzel biztositva, hogy a keresztek megmaradjanak a
kozosség identitasanak részeként.

A gémeskutaknal a legnagyobb veszélyt a helyiik és torténetiilk nem ismerete okozza.
Mivel a terepbejaras igazolta, hogy mara alig maradt szemmel lathat6 bizonyitéka a
gémeskutak 1étezésének, indokolt a jovOben egy olyan kezdeményezés, amivel meg lehet

orokiteni a fennmaradt gémeskutakat. Olyan intézkedések sziikségesek, amik a fennmaradt
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gémeskutak ismertetd tablan vald bemutatasat biztositjadk, amin fel vannak tiintetve a jelenleg
lathaté és mar nem lathatd gémeskutak. Ezen a tablan ismeretterjesztd szoveget is el lehetne
helyezni, hogy minél tobbet tudjanak meg az emberek ezekrdl a tajképi elemekrol.

A dildutak esetében a kihivas a hasznalat és a természetvédelem 6sszehangolasa. A
lakossag tamogatja a kornyezetbarat fejlesztést, de a funkcionalis igények igen jelentdsek. A
fejlesztési terveknek olyan megoldasokat kell keresniiik, amelyek a természetvédelmi
szempontokat helyezik el6térbe, de figyelembe veszik az aktiv hasznaldk tapasztalatait is. A
daldutak tajképi jellegét €s esztétikai értékét meg kell Orizni a feltjitdsok soran, elkeriilve a
tulzott, tajképbe nem ill6 beavatkozasokat.

A kutatasom sordn sikeresen azonositottam a t4jképi Orokség iranti mély
elkotelezettséget Szatymazon. Az adataim és a terepbejarassal szerzett tapasztalataim a helyi
identitdas megmentését célzo program kidolgozasahoz nytjtanak alapot.

A kutatdsom masik kérdésére, miszerint milyen valtozadsokon ment at a kdzség
természeti kornyezete az évszazadok soran, a katonai felmérések térképeinek és a tudomanyos
irasoknak segitségével sikeresen be tudtam mutatni.

A négy katonai felmérés térképeinek kronologikus vizsgéalata megmutatta, ahogy a
Fehér-t6 a hatalmas, természetes szikes tobol fokozatosan, a viziigyi szabalyozédsok hatasara
gatakkal tagolt halastorendszerré alakult at, emellett feltartam Szatymaz telepiilés és
kornyékének fejlodését, szemléltetve az infrastruktira megjelenésének tajformalo hatasat a 18.
szazad végétol a 20. szdzad kozepéig.

Szatymaz természeti kdrnyezete a 18. szazadtol a 20. szdzad kozepéig egy kétpolusu,
terjeszkedd tajbol intenziven hasznositott, tagolt kulturtajja alakult at, amit az emberi
beavatkozas és mezdgazdasagi kulturak jellemeznek. A legfobb valtozadsokat Szegeddel vald
gazdasagi ¢és infrastrukturalis kapcsolodas fejlodése okozta.

A kozség homoki ndvénytermesztésre specializalodott, ami a tajképet mozaikossa
tette. A homokos pusztan megjelentek a sz616hegyek, ezzel a mezdgazdasag intenzivebbé valt.

A szétszort tanyavilag egy centralizalt telepiilésmag képét kezdte felvenni, ami szintén
a természeti t4j rovasara ment. A kezdeti szorvanyosan elhelyezkedd szallasok a 19. szdzadban
strll tanyavilagga fejlodtek. A dontd valtozast a Budapest-Szeged vasttvonal hozta el, amely

mentén a falu magja kialakult.
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6. Osszefoglalas

Szakdolgozatom célja, hogy felmérjem Szatymaz lakossdganak tudésat és véleményét
a tajképi értékekkel kapcsolatban. Erdekelt, hogy elismerik-e a tajban betdltstt szerepiiket és
hajlanddak lennének-e megvédeni ezeket az értékeket. A szamomra fontos tajképi értékek,
mint a gémeskutak, a keresztek és a diilldutak feltérképezését és bemutatdsit masik fo
feladatomnak tiztem ki. Célom volt a dolgozatom elkészitésével tovabba, hogy a Szatymaz
természeti kornyezetében végbement valtozdsokat elemezzem a katonai felmérések
segitségével.

Dolgozatomban ismertetem a kozség természetfoldrajzi adottsagait és torténelmi
multjat. Torténelmi és irodalmi forrasok alapjan bemutatom a kozség kialakuldsdnak fobb
mérfoldkoveit. A katonai felmérések térképrészleteinek segitségével személtettem a
tajhasznalatban bekovetkezett valtozasokat. A lakossdg tudasanak, véleményének ¢és
cselekvésre vald hajlandosaganak megismerésére kérddivet készitettem. A kérddivben a
Likert-skala modszerét alkalmaztam az eredmények egyszeribb kiértékelése érdekében.
Fotodokumentaciok készitésével és terepi munka soran szerzett tapasztalatokkal bemutatom a
szatymazi kereszteket, dlildutakat ¢s gémeskutakat.

Az eredményeim alapjan elmondhatom, hogy a kutatdsom targyat képezd elemek
meglehetésen nagy tamogatottsaggal rendelkeznek még akkor is, ha azok nem feltétleniil
elméleti tudasra, vagy vallasi meggy6zddésre épiilnek. A tajképi elemek fenntartdsat célul
kitiz6 fejlesztési programokat nagy mértékben tamogatjak a valaszadok.

Javaslataim a kozosségi megvalositdson alapulnak annak érdekében, hogy a lakosok
tudéasa elmélyiiljon és szorosabb kotddés alakuljon ki benniik a tajképi értékek irant, ezzel a

helyi identitasuk is erdsitheto.
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7. Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani elsésorban a konzulensemnek Dr. Salata Dénesnek és
kiillonosképpen kiils6 konzulensemnek Dr. Lanszki-Széles Gabriella Editnek, akinek a
szdmomra rendkiviil izgalmas 6rai nélkiil lehet, hogy nem is ezt a témat valasztottam volna.
Ko6szondm mindkettdjiiknek a rengeteg segitséget. Tovabba szeretném megkdszonni a
csaladdomnak, akik segitettek a fotok elkészitésében és a szakirodalmak leforditasaban.
Szeretném még megkdszonni Bakos Brigittdnak a Danko Pista Miivelddési Haz és Konyvtar
munkatarsanak, aki rendelkezésemre bocsatotta az eddigi fotoit. Legvégiil még szeretnék
kdszonetet mondani mindazoknak, akik kitoltotték a kérddivemet ezzel is segitve a dolgozatom

elkészultét.
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9. Mellékletek
1. melléklet

,,1. Szatymaz ketté iskola [~] E. Régebben iskola volt, jelenleg tanari (szolgala-ti) lakas.

2. Szécsényi utca [~] U

3. Rakoci utca [~] U

4. Zsotér-haz. Ma is meglevo lakohaz, amely egykor Zsotér Andoré volt. A hagyomany szerint
Mora Ferenc tobbszor is jart itt.

5. M4jus éggy utca [Majus 1 utca] U

6. Vasut utca [~] U. A kozség legrégebbi utcja. A rendszervaltozas utan a nép ajkan keletkezett
elnevezése valt hivatalossa, addig Felszabadulas utca volt a neve.

7. Mezoker [A Zoldért Vallalat telepe]. Az 1960-as években épiilt itt gytimolcs-atvevo telep,
ahol fOképpen a kozség hires Oszibaracktermését vették at a termeloktol. A
rendszervaltozas utan azonban megszlnt.

8. Ovoda. Az 1979-t6] miikodik itt dvoda, 1928-ban gazdasagi iskolanak épiilt.

9. Tiizép Gtcaja [Jozsef Attila utca] U. Ebben az utciban van a Tiizel3- és Epi-téanyag-
kereskedelmi Vallalat helyi telepe.

10. Sportpéja: Fodbalpéja. A kozség sportpalyaja.

11. Uj orvosi r6ndold [Egészséghaz] E. Az 1970-es évek elejétdl mikodik.

12. Patika: Gyogyszertar Az Egészséghazban miikodik.

13. Balo-kocsma. Tulajdonosarol, Bald Istvanrol kapta a nevét. Vasarnap reggelenként a
gazdagabb szdl6tulajdonosok az itteni kocsma elott szoktak a napszamosokat folfogadni
munkara a kovetkezd hétre. Még Sandorfalvarol is jottek ide szegény parasztok, hogy
alkalmi munkét vallaljanak.

14. Szlics-kocsma. Kb. 1945-ig volt itt a Sziits M. Lajos vendégldje.

15. Alomés: Vasutalomas [MAV-pélyaudvar; J. Szatymaz allomas]

16. Kis bot: Kopasz-bot. Egykor vegyeskereskedés volt. 1938-ban Kopasz Mihaly épittette.

17. Uj iskola. A kozség legtijabb iskolaja, amely 1979-ben épiilt.

18. Tejcsarnok. Néhany éve szlint meg, régebben tejgyiijtd hely volt.

19. Templom [Rémai katolikus templom] 1902-ben épiilt, majd 1938-ban bovitették.

20. Adi utca [Ady Endre utca] U

21. Gulivér [Gulliver étterem] Az 1990-es évek elején épiilt.

22. Kultarhaz [Miivel6dési Haz és Kozségi Konyvtar] 1963-ban avattak.

23. Uj koroszt: Abraham-koroszt Ke. Allittatta az Abraham csalad. Az 1980-as évek elején az
elkorhadt fakeresztet kékeresztre cserélték. Azéta nevezik Uj kordszt-nek.

24. Pet6fi ttca: Pék utcdja [Petdfi Sandor utca] U. A kozség egyik legrégebbi utcdja. Rziha
Janosnak volt itt péksége az 1940-es évektdl.

25. Frany6-haz. Frany6 Janosnak volt egykor itt hentesiizlete, most pedig élelmiszerbolt.

26. Gyogyszértari iskola. Kordbban itt volt a gyogyszertar, utdna als6 tagozatos osztalyok
miukodtek itt. Jelenleg iiresen all.

27. Régi orvosi 1onddld. Ma is orvosi rendeld van itt.

28. Régi posta. Egykor posta volt itt, napjainkban pedig bolt van a helyén.

29. Simsai-iskola. [J. Szatymazi iskola] Régebben Szatymaz I. iskola volt a hivatalos neve.
Simsay Istvan és felesége tanitott benne. Jelenleg alsé tagozatos ta-nulok jarnak ide.

30. Simsai-koroszt Ke. A Simsai-iskola el6tt all. ,,Zsotér Dezs6 ajandéka™ felirat volt olvashato
rajta.

31. Tuzép [Tiizéptelep]

32. Takarék [Szatymaz és Vidéke Takarékszovetkezet]

33. Kula-vendéglé [Fatanyéros vendégld]. A vendégld tulajdonosanak, Toth Mol-nar
Jozsefnek Kula ragadvanynevérdl nevezték el.
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34.

35

41

50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.

65.

66.
67.

Oregok otthona: Kup-villa [Idések klubja] E. Régebben Kup Laszl6 szegedi iigyvéd volt a
tulajdonosa. Az 1980-as évek elejétdl mitkddik szocialis ott-honként.

. Kukovéc ttca [Kukovecz Nana utca] U
36.
37.
38.
39.
40.

Allatorvosi ronddlé. Az 1950-es évek végétdl mikodik.
Viztorony. Az 1980-as évek kozepén épiilt.

Dozsa utca [Dozsa Gyorgy utca]. U

Torpe vizmi [Vizmi]

Posta: Uj posta

. K6zséghaz [Polgarmesteri Hivatal]
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

Kosut utca [Kossuth Lajos utca] U

Mora utca [Mora Ferenc utca] U

Szogedi utca [Szegedi utca] U. A rendszervaltozas eldtt Lenin utca volt a hiva-talos neve.

[Orgona utca] U

Arpad ttca [~] U

Héman Kato utca [~] U

Nagy bot. A kozség legnagyobb kereskedelmi egysége.

Fratér igyvéd haza. Frater Gyula haza helyére épittette fia, Frater Zoltan tigyvéd 1926-ban.
Akkoriban sz6éldskertek voltak a kdrnyéken.

Jokai utca [~] U

Hunyadi utca [Hunyadi Janos utca] U

Rozsa utca [~] U

Kisutca [~] U

Nésziirjhogyi utca [Neszilirjhegyi utca] U. A belteriilet hatdran htizodoé utca, ez volt a régi
Balastyai tut. Korabban csak néhany haz volt itt, egy-két évtized 6ta fokozatosan beépiilt.

Roézsa cukraszda: Vindékkér-cukraszda. A Rozsa utcédban van, tulajdonosa Windecker
Lajos.

Bokor utca [~] U

Arany Janos utca [~] U

Béke utca [~] U

Danko Pista utca [~] U

Juhasz Gyula utca [~] UKiilteriilet

Barkanyi-hogy: Barkanyi-szollohogy [J. Barkanyi hegy] S, sz, sz6. A mult szazad
kozepétdl a Barkanyi csaladnak volt itt sz6ldskertje. — I.: ,,1840 k.: Barkanyi Hegy ... <
Barkanyi csn. + hegy ’sz616’. A XVIII. sz.-ban szdl6-telepitésre kiosztott fold elsd
telepitdjének nevét 6rzi. A Barkanyi csn. gyakori a teriileten.” (13)

Konyék hidja Betonhid. Arrol nevezték el, hogy tobb Konya csalad lakik a kozelében.

Riicskds-tanya Ta. Riicskds ragadvanynevii tulajdonosarol.

Riicskdsok utja Da. Tobb Barkanyi csalad lakott a kozelben, s mindegyikiiknek Riicskos
volt a ragadvanyneve.

Oszeszéki iskola [J. Oszeszéki iskola] Egykor iskola volt. — H.: ,,...1853-ban épiilt fel az
1274 négyszogol telken. 1 tornac, 1 tanterem, 2 szoba, 1 konyha, 1 éléskamra van az
¢épiiletben, az udvaron szin. Eldtte kereszt és harang.”

Pesti vasut A Budapest—Szeged kdzotti vasutvonal.

Otos t: Pesti ut: Pesti postaut U. Szegedrél Budapestre vezeté nemzetkozi autout. A Pesti
postaut névvaltozatot foképpen az iddsebbek ismerik és hasznaljak. — I.: Nagypostaut ~
Natypostaut; ,,Pesti vagy Nagy Posta ut” ,,A mai Szatymazi utca folytatdsa, amelyet a
késobb épitett rokusi vasutallomas meg a kortoltés megszakitott, majd az allomastol
ENy-i irAnyban haladt a mai vasartér mogott. ... Othalomtél E-ra vezetett tovabb, és
Kettoshatar tajan torkollott nagyjabol a mai miiutba. Ez volt a Pesti ut vagy Nagypostant.
Mas neve Budai postaut volt. Ennek egyik dga volt a Kispostaut” (64-5).
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68.

69.

70.
. Nadas-toi-csatorna Cs
72.

71

73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.

80.

81.

82.
83.

84.

85.
86.
87.

Gyori-szék [J.~] T. H.: ,,Kisebb szikes td, vadvizek gylijtohelye. Viziik a Fehér-toba folyt
a mély ereken keresztiil.” — 1.: ,,1840 k.: Gydri Szék ...< Gyori csn. + szék ’szikes
tertilet’.” (35)

Gyori-széki iskola [J.~] Régebben iskola volt, jelenleg magantulajdonban van. A régi iskola
helyén Klebelsberg Kund minisztersége idején épiilt a mai. H.: ,,...1854-ben nyitottak
meg. Ajandéktelken épiilt fel. 1200 négyszogol teriilet tartozik hozza. 1 tornac, 1
tanterem, 2 szoba, konyha és éléskamra van az épiiletben. Elétte 4ll6 kereszt és harang.”

Géra Orzse korosztje Ke. A kdzelben lako hires siratéasszony, Gera Orzse 4l-littatta.

Tot Antal iskolaja. Egykor iskola volt, ma mar az épiilet sincs meg. — H.: ,,Toth Antal gazda
adott ingyen ... 1200-1400 négysz6g0lnyi teriiletet iskola céljara. 1854. oktober elsején
nyitottdk meg.”

Toét Antal malma. Az egykori sz€élmalom ma mar nincs meg. — H.: ,,1920-ig miikodott a
sz€lmalom. Tulajdonosarol kapta nevét.”

GyOri-sz€ki ut Du. — H.: ,,Gy0riszéki szikes Ut Sandorfalvat Balastyaval 6sszekotd
nyarfasoros ut.”

Négyes-hatar S, sz. Szatymaz, Balastya, Forraskut és Zsomb¢ hataranak ta-lalkozasa.

Pétak-erdd S, e, 1. Egykori tulajdonosarol.

Pétak-csatorna Cs. Egykor a Petdk csaladnak volt a kozelben birtoka. Alig is-mert
elnevezés.

Sévény-suba Mf, v4, r. Kevesen ismerik. — H.: ,,Kb. 5 holdnyi terméketlen, szikes, vizes
tertilet neve.”

Zakany-szék M, va, ka, 1. Napjainkban az alig ismert elnevezések kozé tartozik. — H.:
,»3z¢ll Pal és Gombos Ferenc tanyajat régen Zakany nevii gaz-dalkodok laktak. Kb. 6
hold vizallasos teriiletiik is volt. Nyaron kaszaltak, le-geltették.”

Forgeteg-erdd S, akacos. — H.: ,, ... Forgeteg nevili gazda szikes legeldje és szant6foldje
kozotti teriileten 40-50 akacfa.”

T6tott ut Du. Vilmaszallasrol Oszeszéken at Balastyara vezetd tt, melyet egy-kor szikes
folddel toltottek fol, hogy szilardabb, keményebb legyen, s esOben is lehessen rajta
kozlekedni.

Kondész-sor Tcs. Kondéasz nevii csaladok laktak itt egykor.

Szirtosi iskola [ J. ~ ] Régebben iskola volt, jelenleg pedig vadaszhaz van. — H.: ,,...1906-
ban épiilt. Nem felszentelt iskola, misét itt sose tartottak. 1945 elétt 1-6-ig dsszevont
tanitds, késObb 1-4-ig, 5-8-ig. Jelenleg a vadasztarsasdg raktara, Osszejoveteli
helyisége.”

Busa-godor S, sz. Busa nevil csaladd lakott egykor a kornyékén. — H.: ,,A nagy tavaszi
aradasokkor lefolyd vizek sodortak ki. Késébb egy részét a sz¢él homokkal behordta.
Epitettek is onnan tobb hazat. Lovakat Gisztattak benne. Az oldaldban fiizfik voltak. A
tsz foldgyalukkal elegyengette.”

Pétak-tanya. A Petak csalad egykori tanydja.

Ruzsa-zsombék Mf, 1. Rézsa csaladé volt. Alig ismert elnevezés.

Kuksos-erdd S, e. Két sor akacfabol allo kis erdd. Kevesen ismerik. Nagyon valdszintinek
latszik, hogy az el6tagban olyan ragadvanynév vagy csaladnév rejlik, amely a kuksos
foglalkozasnévre vezethetd vissza. Inczefi Géza anya-gaban ugyanis a kdvetkezo
adatokat talaljuk rola: I.: ,,Az Alf6ldon sziksoval kereskedok neve kuksés volt (Lehr:
MNy. I, 384). Ez frn.-ként megvan a vidéken. Ennek el6tagja van meg a névben, és
bizonyara a német Koch (salz)-bdl szarmazik, a hazal6é sdéarusok nyelvébdl terjedt el”
(53). Ezt a magyarazatot megerdsiti az a tény, hogy a Kuksés-erddé kornyékén tobb olyan
helynév talalhat6, amelynek utotagja a szék foldrajzi koznév. Ez pedig kdzvetve a sziksod
el6fordulasara és a kuksés foglalkozasnévre utalhat. A tanyai lakossdg ugyanis
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88.

&9.
90.
91.
92.
93.

94.

95.
96.

97.

98.

99.

100.

101.
102.

103.

104.
105.

Osszegyljtotte (0sszesdporte) a sziksot, s ebbdl f6zték a mososzodat, melyet — mint Balint
Sandor a Szegedi szotar 1. kotetének 847. lapjan emliti — pl. Tapén kuksonak neveztek.
Juhasz Antal szives szobeli kozlésébdl tudom, hogy 6 Sandorfalva hatardban ismert
Kuksos nevii csaladot.

Makra-sz&k-t6 Mf, va. — H.: ,, ... A csapadékviz a mélyedésben Osszegylilt, onnan vad
agakon folyt a Fehér-toba a csatornazas elott.” —I.: ,,1887: Makra-sz¢ékto ... < Makra csn.
+ sz€k ’szikes teriilet’ + t6” (59).

Kotré-birtok S, 1. — H.: ,,Egy szegedi kéményseprd [...] birtoka volt. A bekeritett tanyadhoz
szant6fold, gylimolesos, rét és legeld is tartozott.”

Kotrd-tanya: Baldzs-tanya Ta. Régebbi ¢€s jelenlegi tulajdonosarol kapta a nevét (vo. 89).

Vilmaszallasi Gt U

Puyjka-tanya Ta. A Pulyka ragadvanynevii Toth csalad tanyaja.

Volkovics-part: Bugyi-part Mt, sz, gy. Volkovics nevii hajdani tulajdonosarol. Az egykor
a kozelben lako Bugyi ragadvanynevi csaladrol ritkdbban Bugyi-part-nak is nevezik.
Jopal-hogy [J. Jopal hegy] S, sz, sz6. — H.: ,,A Frank-hegytdl K-re a sovényhazi utig terjedt.

1900 koriil telepitettek itt sok szol6t.” — 1. ,, ... < Jopal csn. + hegy ’sz6l6’. A Jopal
gyakori csn.” (41). — Juhdsz Antal szives kozlése szerint ez a név Szeged 1887. évi
kataszteri térképén is szerepel, ezért bizonyosnak latszik, hogy mar az 1880-as években

telepitettek ide szol6t.

Benke-fod S, sz, sz6. Benke nevii egykori tulajdonosardl.

Benke-somjék S, sz, ka, . Az itteni ’vizallasos teriilet’ jelentésti somlyék a Ben-ke csaladé
volt egykor (v0. 95).

Gadzsér-szék Mf, 1, p. — H.: ,,A makraszéki iskolatol Ny-ra, 2 km-re kb. 10 hold-nyi gyopes,
szikes tertiilet. Sz¢€lénél a mélyedésben nyaron is volt viz, 16Usztatasra is hasznaltak. A
teriilet tulajdonosanak neve Gadzser.”

Makra-széki iskola: Papok iskolaja [J. Makraszéki iskola]. Szeged varosa — a tob-bi tanyai
iskoldhoz hasonldan — elemi népiskolanak épittette, ahol az 1940-es évekig hatosztalyos
oktatas folyt. Az 1960-as években alsdtagozatos iskola miikodott itt. Most maganhaz. —
H.: ,,..1897-ben ¢épitették. Tornac, tanterem, 2 szoba, konyha, éléskamra van az
épiiletben. El6tte kereszt és harang.”

Gombos-szék: Tosa-szék Mf, ka. Gombos nevil egykori tulajdonosdnak Tosa volt a
ragadvanyneve. — L.: ,, ... < Gombos csn. + sz€k ’szikes teriilet’.” (33)

Széksos-to T. — H.: ,,Vilmaszallastol E-ra Kertészék rétjének partjan nyaron soporték a
sz€ksot. Viz mindig maradt ott.”

Kertészek rétje Mf, r. Kertész nevii egykori tulajdonosarol.

Kivetd, -hon S, sz. — H.: ,,A vastti megallok €s érhazak kozotti feletiton a palyamunkasok
kocsijat ott emelték le a sinrdl, és tették félre a vasuti forgalom eldl.”

Jojart-hogy: Jojart-szollohogy S, sz, sz0. Napjainkban mar kevesen ismerik. — I.: ,,1840
k.: Jojart Hegy ... < Jojart csn. + hegy ’sz016’. A Jojart gyakori csn.” (41)

Géra-kocsma. Gera nevii hajdani tulajdonosarol.

Géra-falu Tcs. Egymashoz kozel fekvd 6t-hat tanya, melyeknek tulajdonosai a Gera
csaladok voltak.

106. Bagoj-hogy [J. Bagoly hegy] S, sz, sz6. — 1.: ,,1840 k.: Bagoly Hegy ... sz6, sz. < Bagoly,

a Hika-csalad ragadvanyneve (Balint Sandor szives kozlése) + hegy *szd16” ” (10).

107. Vilmaszallasi-csatorna Cs. Vilmaszallas belvizeit vezeti le, a Fehér-td6 északi felénél

108.

torkollik a Kisteleki-csatornaba.

Kotac, -ba: Kutac, -ba Mf, va, nadas, zsombékos teriilet. Csapadékos iddjaras esetén tova
valt. A hagyomany szerint szazadunk elsé felében még tapogatohdloval szoktak itt
halaszni. Napjainkban kevesen ismerik ezt a nevet.
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109.

110.
111.
112.
113.

114.
115.

116.

117.
118.
119.

120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.

127.
128.

129.

130.

Frank-hogy [J. Frankhegy] S, sz, szd. H.: ,,A Bagoly hegytdl keletre, a szirtosi iskolatol
délkeletre. 1840 koriil 80-90 szdlé-parcella. Csdszhéaz, kereszt, harang. Szikes legelok
¢kelddtek a szdldszakaszok kozé.” — 1.: ,,1840 k.: Frank Hegy ...< Frank csn. + hegy
’sz016°. A Frank csn. ma is ismert, régebbi adatunk is van réla.” (32)

Picula-féd S, sz. Egykori tulajdonosénak, Szuha Gyorgynek Picula ragadvanynevérdl.
Alig ismert elnevezés.

Galiba-diilé Da. Tobb Galiba nevii csaldd is lehetett a kozelében.

Makra-széki-csatorna Cs

Papok kanyarja. Kevesen ismerik (v6.124). — H.: ,,A minoritdk birtokdhoz kozeli csatorna
egy részének a neve. ...A csatorna nagy kanyart ir le a »Tatarhalom« miatt.”

Vagohid. Az AFESZ épittette, jelenleg nem miikodik.

Messzelato [J.~] Ha, sz, I. H.: ,,Az Enyingi sz€élmalmon til van egy magas, partos teriilet.
1 kis haz volt rajta, onnan messze el lehetett latni. A katonasdg megfigyeldallomasnak
hasznalta.” — 1.: ,, 1887: Meszszelatd ... Az allattartds korébe tartozo elnevezés. A
messzelato a pasztor magas pdznaja, messzelatod helye, amelyrdl dllatait kémleli, egyben
fogas meg dorgdl8dzo fa szerepét is betdltheti a cserény el6tt. Ujabban Messzelatohogy
nevét is halljuk” (61-2).

Vilmaszallas [J. Vilmaszallas mh.] Mh, Hr, S, sz, gy, sz6. — H.: ,,Vasuti megallohely. ...
Jelentésatvitellel egy teriiletrész neve is.” — L.: Vilmaszallas ... < Vilma keresztnév +
szallas ’tanya €s a hozza tartozo fold’. A hatarrészt Babarczy Jozsef szolétulajdonos
feleségérdl, Bérczi Vilmarol nevezték el.” (97)

Puskés-bot. A Puskas csaladnak volt itt boltja az 1920-as és 30-as években.

Vétrd Sandor korodsztje Ke. Vetrd Sandor tanydjaba vezetd diiléut melletti ko-kereszt.
Kiils6-Szatymaz-dild [J. Kiilsé Szatymaz] Hr, S, sz. — H.: ,,A pesti t, Szirtos, Fehérto
dilék és a sandorfalvi ut altal hatarolt teriilet utjainak, tanydinak, foldteriiletének
kozigazgatasi megnevezése. Telekkonyvi név.” —I.: | Kiil-s6szatymaz ~ D... 1855. Kiils6
Szatymaz” (55)

Iglécias Du. Kevesen ismerik. — H.: ,,Vilmaszallds iranyabol Séandorfalvara vezetd
gyalogut kirdlydinnyés, sivar homokos teriileten vezet keresztiil. Egy 150 méteres
szakaszan arnyékot ado bokor €s fasor pthendhelyiil szolgalt a gyalogosoknak.”

Téesz-kiivesut U. A Finn—Magyar Baratsag Tsz tehenészetébe vezetd it.

Tombac-hdgy S, sz, sz6. Tombacz Janosnak volt régebben itt széldskertje. Alig ismert
elnevezés.

Szlicsok hogye: Szlicsok szollohogye S, sz, sz6. Kevesen ismerik. — L.: ,,Sziics-hegy :
Sziicshogy ... 1840 k.: Sziitsok Hegye ... < Szlics csn. + hegy ’sz0616°.” (89)

Papi-birtok S, sz, sz, r, e. A Szeged-folsdvarosi minorita rendhaz birtoka volt.

Méj-akacos Mf, e. Kevesen ismerik ezt a nevet.

Ny4jsarnyu-diild Dua. Olyan daléut, amely nem vezet tovabb. Alig ismert el-nevezés. —
H.: ,,A Pundra diil6t6] Ny-ra, a régi nadtetetjli juhaklokhoz vezetd vak diilé neve.”

Pundra-dalé Du. Pundra ragadvanynevii csalad lakott régebben a kdzelében.

Savai hidja. A Majsai-csatornan levd betonhid, amelyet a kdzelben laké Savai csaladrol
neveztek el.

Makra-széki-hogy: Makra-széki-szollohogy [J. Makra hegy]. S, sz, sz0. Kevesen ismerik.
—L.: ,,Makrahegy ~ Makrahogy ... < Makra csn. + hegy ’sz016’. A Makra csn. ma gyakori,
régen is ismert volt. ... 1723: Makra Istvan. A névado csaladnak egy XVIII. szazadi tagja
volt” (58).

Ocskai-hogy: Ocskai-szollohdgy S, sz, sz6. Kevesen ismerik ezt a nevet. 1.:

,, ... Ocskaihogy v. Ocskohogy; 1840 k.: Ocskai Hegy ... < Ocskai csn. + hegy ’sz618” ” (67).

131.

Retokfalu [J. Retekfalu] Tcs, S, sz, sz6. — H.: ,, ... Stiri tanyés teleptilés. ... A tanyak koriili
birtokokon a sz016- és gyiimdlcs-termesztésen kiviil a dohany, képoszta, paprika és
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132.
133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.
143.

144.

145.

146.

147.

148.

zoldségfelek is hasznot hoztak.” — 1.: ,,Retekfalu ~ Retokfalu ... A kertészkedés tréfas
neve, mint Erdélyben a Nyaradmentét tréfasan Murokorszag néven is nevezik” (74).
Monus Ilka kocsmaja. Az egykori kocsma helyén ma autdszereld mithely van.

Szél-sor Du. — H.: ,,A Fehértoi kapitanysag egyik diléutjanak népi neve. Csupa Szél nevii
gazda lakott egyméashoz kozel.”

Orom Ut Gyt. Ma mar nincs meg, a termeldszovetkezeti gazdalkodas idején folszantottak.
—H.: ,,... Sandorfalvarol Balastyara vezetd gyalogut.”

Marta-szaladd diulé Du. Kevesen ismerik. — H.: ,,Sok Marta nevil foldmtves lakott az ut
mindkét oldala mentén szEétszort tanydkban. Nagy része futdbhomokos.”

Szél-szalma diill6 Du. Olyan dtléut, amely nem vezet tovabb. Alig ismert el-nevezés. —
H.: ,,A Marta-szalado diilé melletti vak diild. A keskeny Ut mindkét oldalan levd
futébhomokos foldparcellak term6foldjét szalmaval igyekeztek megkotni.”
Makra-sz€ki-diilo [J. Makraszék]. Hr, S, sz. — H.: ,Oszeszéke, Barat, Nesztirj diilok és a
pesti ut altal bezart teriilet utjainak, tanyainak kozos, elkiilonitd, kozigazgatasi
megnevezése. Telekkonyvi név.” — 1.: , Makraszék ; 1760 k.: ,, S6s Pal halman beliil
Makra Széke kornyeke 7, ... < Makra csn. + szék ’szikes teriilet’. A régebbi adatok
utdtagjan birtokos személyrag van” (58-9).
Kormanyos-hogy: Kormanyos-szollohogy Mt, sz, sz6. Nem tartozik a kozismert
elnevezések kozé. — L.: ,, ... 1840 k.: Kormanyos Hegy ... < Korményos csn. + hegy
’sz016’. A csn. ma is ismert, régebbrdl is van adatunk™ (51).

Enyingi-szélmalom. Egykor az Enyingi csaladé volt, jelenleg pedig miiemlék jellegli
épiilet. — H.: ,,Eredetileg szarazmalomként miikodott. Magasitottak, 6 vitorlaval vagy 4
vitorldval lizemelt. 1848-ban mar Ordltek ott gabonat. A kornyéken a legutolsé miik6dd
sz¢lmalom.” — Juh4sz Antal szives szobeli kozlésébdl ugy tudom, hogy a
visszaemlékezések szerint mar a 19. szazad kdzepén egy lojarganyos szdrazmalom és
egy sz¢lmalom allott e helyen. Az 1887. évi szegedi kataszteri térkép mind a két malmot
foltiinteti, s a tulajdonosuk Korméanyos Mihaly volt. Az eredetileg alulhajtds, hatvitorlas
sz¢lmalmot a késObbiekben atépitették feliilhajtos, négyvitorlas tipusura, amely 1911-
ben kertilt az Enyingi csalad tulajdonaba. Enyingi Antal 1951-ig 6r6lt, illetdleg daralt a
malomban, amely a szegedi hatar utols6 miikodd szélmalma volt.
Csala-zubogd. A Majsai-csatorna lejtds szakasza, amelynek kozelében a Csala
ragadvanynevi csaladnak volt tanyéja.

Kis-erdd G, e. Alig ismert név. — H.: ,,Kubikgddor, 1870 eldtt ebbdl toltottek fel a vasuti
toltést. 1940-ben erddsitették.”

Féraskuti ut: Balastyai ut U. Forraskut és Balastya felé vezetd kovesit.

So6s-t6 T. — H.: ,,Retokfaluban egy diléat visz ki a pesti utra. Mindkét oldalanal nagy t6
van, melynek legnagyobb része nadas. A nadtermése jelentds.”

Retokfalusi iskola: Balo-iskola [Vilmaszallasi iskola]. Jelenleg maganlakas. A Balo-
iskola elnevezést kevesen ismerik. — H.: ,,... 1906-ban épiilt. ... Baldé Antal foldbirtokos
felajanlotta ingyen az iskola foldteriiletét az 01 iskola megépitésére, ha a fia odakeriil. A
fia volt az els6 tanit6. Bizonyos idészakokban 1-8-ig 0sszevont, maskor kiilon alsé és
felsd tagozat.”

Rovo-hogy [J. Rovo hegy] S, sz, sz6. — L. ,, ... 1848: ,,a Rovo hegyében...”, 1887:
Révohegy ... <ROVO csn. + hegy ’sz616’. ... A ROvo csn. ma is ismert, régebbrdl is van
rd adatunk.” (75).

Csanyi-hogy: Csanyi-szollohogy S, sz, sz6. Csanyi nevil hajdani tulajdonosarol kapta a
nevet.

Kis-fekete S, sz. —I.: ,,Kisfeketék ... A Szatymaz koriili nem homokos, fekete foldek neve”
(48).

Cérna-tanya: VEétro-tanya Ta. Tulajdonosairdl nevezték el.

78



149.
150.
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157.
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162.
163.

164.

165.

166.

167.

168.
169.

Budai-hogy S, sz, sz6. Budai nevii tulajdonosarél. — 1.: ,,1840 k.: Budai

Ordog-gyodp S, 1. Régebben Orddg nevii csalad lakott a kdzelben.

Orddg-tanya: Katona-tanya Ta. Régebben az Ordog csaldd lakta, jelenleg pedig Katona
Sandor a tulajdonosa.

Kis-székalj S, sz. A hajdan volt Gt menti teriiletnek a neve. — H.: ,,Hajtout Sandorfalvarol
Gydriszéknek, onnan Balastyara vitt, 12 méter széles. Ezen hajtottdk a szabados joszagot
a vasarokba. A t6bbi tton csak vezetni volt szabad a joszagot.”

Harangos-hogy: Ruzsa-hogy S, sz, sz0. Alig ismert nevek koz¢ tartozik. — L.: ,,1840 k.:
Harangos Hegy, Harangos vagy Rozsa Hegy ... < Harangos csn. + hegy ’sz616°.” (36)

Maria-fod S, sz, 1, sz6, gy. Kevesen ismerik. — H.: ,,Egy gazdag aszony birtokanak népi

neve. ... A legeldn, kaszalon kiviil szantdjanak egy részét szold, gylimolcsds
gazdagitotta.”
Sépko-hogy S, sz, sz6. A kornyéken tobb Kopasz csalad lakott régebben. Egyikiiknek
Sépko volt a ragadvanyneve. Az alig ismert nevek kozé sorolhato.
Postakocsi csarda: Polgar-tanya [J. Postakocsi csarda] E. Egykor Polgar Laszld
foldbirtokosé, a Szatymazi Gazdakor elnokéé volt. A Polgar-tanya névvaltozatot csak
néhéany idds ember ismeri. — H.: ,,A pesti postatiton szolgélatot teljesitd lovas posta lovait
valtottak ott. Szegedtdl Pest felé Szatymaz volt az elsé pihentetd, valtoéallomas.” — H.:
,»Polgar tanya. A mai postakocsi csarda volt az 6reg tanya. Polgar Laszlo, igen mddos
gazda birtoka.”

Gélc-tanya Ta. Egykori tulajdonosarol, Gelcz Sandor szegedi kereskeddrdl kapta a nevét.
Székalji iskola: Fehér-t6i iskola [J. Székalji iskola] Régebben also tagozatos iskola
miikodott itt. Az épiilete ma is megvan, a rendszervaltozas eldtt a Finn-Magyar Baratsag
Termel6-szovetkezet kozpontja volt. A téesz atépittette. — H.: ,,1854-ben épiilt. Tavolsaga
Szegedtdl 12,3 km. 1 torndc, 1 tanterem, 2 szoba, 1 konyha, 1 éléskamra van az
¢épiiletben. Az udvaron gazdasagi szin. Eldtte kereszt €s harang.”

Ordég-csatorna Cs. Régebben Ordog nevii csaldd lakott a kdzelében.

Londonos kocsma. A hajdani kocsma a Csanyi csaladé volt. Kozel volt Sandorfalva
legszélsd hazsorahoz, az ott lakok is latogattak.

Tapai-kanyar Usz. A Zsombéi Gt nagy kanyarja, amelynek kozelében Tapai Janosnak van
tanyaja.

Tapai-tanya Ta. Tapai nevii tulajdonosarol.

Zsotér-birtok S, sz, 1, sz0, gy. — H.: ,,Zsotér Andor dusgazdag hajosgazda és csaladjanak
birtoka, foldje. Mikszath Kalméan ¢és Danko Pista is sokat vendégeskedett ott a szegedi
tisztviselokkel egylitt. A templomhoz, az iskoldhoz (Simsay) is e csalad adta ingyen a
telket.”

Sandorfalvi ut: Sandorfalvi bekotéut U. Az E75 jelii nemzetkozi utrol el-dgazo,
Sandorfalvara vezetd miut.

Székalj Mf, 1, p. — L.: ,,Székalj ... < sz€k ’szikes teriilet’ + alj *ima pars, der Unterteil’. A
Fehér-t6, Szatymaz és Sandorfalva kozott elteriilo székes teriilet alja.” (85)

Tot-hogy S, sz, sz8. — H.: ,,...a szazadfordulotol telepitett sz610k. Harang €s kereszt is volt
a hogyben. Toth Imre sz016tepitd gazda a névado.”

Karikas kat Ka. Hajdani gémeskut. A kevéssé ismert elnevezések kozé tartozik. — H.: ,,A
dorozsmai hatarat mellett, Neszlirjhegy és Makraszék hatdranal a valamikori csordajaras
utja melletti pasztorkut. ... Vas karikdkat akasztottak koloncnak a kutagas végére, igy
konnyitették meg a vizzel teli vodor folhtizasat. Foleg joszagitatdsra hasznéltdk. 1940
koriil beomlott. Fontos tajékozodasi pontként szerepelt a népi kifejezésekben.”

Oreg Paragi-nadas Mf, v4, 1. Kevesen ismerik.

Balog-sor Tcs. — H.: ,,...Sok Balog nevii foldmiives tanyaja €s birtoka van az ut mindkét
oldala mentén.”
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171.

172.
173.

174.
175.

176.

177.
178.

179.
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181.

182.

183.

184.

185.

186.
187.
188.
189.

190.

191.

192.
193.

Zsomboi it U. Zsombora vezetd kovesit.

Szatymazi ut [J. ~] U. A kozségb6l az E 75 jelii nemzetkézi atra vezeté miat. — H.: ,,A
pesti postautat a szatymazi vasuttal 6sszekoto ut neve.”

Csanyi-hid Betonhid. Régebben Csanyi Sandornak volt a kozelben tanyaja (vo. 173).

Csanyi-tanya Ta. Egykori tulajdonosarol.

Szatymaz-erdo S, e
Majsai-csatorna [Fehér-to-Majsai-fécsatorna] Cs. H.: , Epiilt 1940—42-ig. Folytatélag
Szatymaz teriiletére érve foleg Oszeszék, Makraszék, Szatymaz belvizeinek
Osszegyljtdje, levezetdje a Fehér-toba.”

Fehér-to-diilé Hr, sz. — H.: ,,A pesti ut, az Alpari diilé, Fehér-t6 és a sandorfalvi ut altal
bezart teriilet tjainak, tanydinak, foldjének elkiilonitd, kozigazgatasi megnevezése.
Telekkonyvi név.”

Kisteleki-csatorna [Kisteleki-fécsatorna] Cs

Kis-sziget: Kis-Csikos-sziget S, sz. Kevesen ismerik. — H.: ,,A régi Fehér-to E-i sarkanal
kb. 4 holdnyi teriilet. Kunyhdja volt, kiitja nem. A juhasz a névadé. ... Valamikor jo
birkalegeltetd teriilet. — 1.: ,Kissziget ~ Kissziiget ... A Fehér-t6 egykori szigete,
birkalegeldje” (49).

Csézi-falu Tcs. Tobb Csézi nevil csalddnak volt a kdzelben tanyéja.

Bibic-szoros Gyu. Az alig ismert nevek koz¢ tartozik. — H.: ,,A kdvesutrol Gajdocsiékhoz
vezetd gyalogut, két oldalan nadas. Olyan keskeny ut volt, hogy csak gyalogosan
kozlekedhettek rajta. Egész nyaron a nadasban koltottek a bibicek, és nevelték fiokaikat.”
Bibic-hat Mt, p. Alig ismert elnevezés. — H.: ,,Gajdocsi¢k koriili szikes, partos rész.
Forgalomtdl tavoli teriilet. Senki sem haborgatta a bibiceket.”

Bibic-kocog6 M, p. Kevesen ismerik. — H.: ,,A Bibic-hatat és a Bibic-szorost 6sszek5td
lapos, szikes, flivet is alig termd teriilet. Kb. 300 négyszogol. Megfigyelték, estefelé a
bibicek mindig erre kocogtak fészkeik felé a Bibic-szorosba.”

Nésziirjhogyi koroszt Ke. Régebben fabol volt, a rendszervéltozas utan cserélték ki
kokeresztre.

Nészlirjhogyi iskola [J. Nesziirjhegyi iskola] Korabban iskola miikodott itt. — H.: ,,1854-
ben épitették, majd atépitették. ... Elészoba, tanterem, 1 szoba, konyha, ¢léskamra, szin
talalhato az épiiletben. Eldtte allo kereszt és harang.”

Meszes-hogy: Meszes-szoll6hogy [J. Meszes hegy] S, sz, sz6 — 1.: ,,1840 k.: Meszes
Hegy...< Meszes csn. + hegy ’sz0l6’. A csn. ma is ismert Balastyéan, régebbi adatunk is
van réla, 1750 k.: Meszes Janos. A teriilet a csalad egyik tagjarol, szol6telepitdjérdl kapta
anevét a XVIII. szazadban (61).

Bandi-falu Tcs. A Bandi ragadvanynevii, népes Téapai csaladnak voltak itt tanyai.

Nésziirjhogyi ut U. A kozségtdl déli iranyban az E75 jelii nemzetkozi utra vezeté kovesut.

Uri Varga-koz Du. Egykor a Varga csalad lakott a kozelében.

Szaki-koz Du. Alig ismert név. — H.: ,....A régi sz0l6hegy kozlekedési utja, kis koze. Az
ut mindkét oldala mentén hazak épiiltek.”

Nagy bunkéros S, sz. A hideghaborus 1950-es évek elején tobb bunkert épitettek ezen a
tertileten.

Kalapacs-sziget S, sz. — H.: ,,Kalapacs Istvané volt. (A Kalapécs csalad 6si juhdszfamilia
a Fehér-ton.) ... A nyari apadasig, parolgasig nott a sziget. A juhok tavasztol aratasig
kibojtoltek a szigeteken, aztdn mentek a tarlokra. A nadtetds kunyhoban volt a tejkonyha,
a mélyebb, pinceszeri helyiségben a tejhasznot (tiro, sajt) tartottak.”

Kormanyos-kéz Du. Az itteni diiléat mentén tobb Kormanyos nevii csaladnak volt birtoka.

Nésziirjhdgyi-csatorna Cs. — H.: ,,Kb. 4200 méter hosszl. Késziilt 1934-38-ig”
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195.
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205.
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207.
208.
209.

210.

211

Tandari-hogy [ J. Tandari hegy ] S, sz, szd. — L.: ,,...1887: Tandari hegy ... < Tandari csn.
+ hegy ’sz6l0’. A csn. ma is ismert Nagyszéksoson meg masfelé, régebbi adatunk is van
rola.” (89)

Szinyog-gunyho Alig ismert elnevezés. — H.: ,,Egy magas fa all Neszlirjhogy-ben Frank
Jozsef tanyaja melletti Utkeresztezddésben. Ennek helyén allott egy juhdszkunyho. Ma
utbaigazito, tajékoztatod szerepe van, pl. ott térjen az utas jobbra vagy balra.”

Kopaszok somjékje Mf, I, r. Kopasz nevii csaladok birtoka volt hajdan. Kevesen ismerik.

Tapai-hogy: VEészEélka-hogy S, sz, sz6. Tapai és Veszelka nevii egykori tulaj-donosairdl
kapta a nevét. — L.: ,, Tapaihegy ~ Tapaihogy; 1840 k.: Tapai Hegy ... < Tapai csn. + hegy
’sz616°.” (90)

Pomézi-kéz DU. Pomézi nevli birtokosnak volt a kozelben nyaraldja, szdldje és
gyimolcsose.

Utaszhaz: Utkaparéhaz [J. Utkapar6 haz] Ma mar nincs meg. — H.: ,,A pesti postatit mellett
Szatymazhalom kozelében szolgalati lakas.”

Faszka-sziget: Faszka-telek S, 1. Az alig ismert nevek kozé sorolhato. — H.: ,,Gazd4ja
Kalapacs Imre. E-D-i iranyu, hossz vékony sziget. Egy 6bol valasztotta el a Kalapacs-
szigettol. Kunyhoja, gémeskutja volt. A juhédsz egy-két disz-not, kevés baromfit, tobb
libat, kacsat tartott. A szigeten tortént a kisbaranyok elvalasztasa. A régi Fehér-t6 egyik
szigete. Masik neve: Faszka-telek.” — L.: ,,Faszkatelek ... < Faszka giinynév + telek ...”
(29).

Kis-sz¢k Mf, L. Kevesen ismerik. — H.: ,,A régi Fehér-t6 északkeleti partrészének a neve.
Szikes legeld, mas része ingovanyos, mocsaras.” — I.: ,,...A Fehért6 nagy szikese melletti
teriilet” (49).

Siha Joska korosztje Ke. Siha Jozsef allittatta.

Siha-t6 Mf, sz. Kevesen ismerik. — H.: ,,Az 1850 el6tti forrasokban el6fordulo szo. ...A
dorozsmai fold €s Szatymaz hatdran a Siha Joska korosztjétol nem messze levd, mély
fekvésli, szikes teriilet. A lapostdi csatorna megépitése oOta miivelt fold. (1875:
Josephinische Aufnahme: Siha To. Szegedi Egyetem Foldrajzi Intézet.) Balint Sandor:
Szegedi szotar 2: 403.”

Nagy kéz Du. — H.: , Nesziirjhegyen keresztiil vezetd, széles, homokos ut. Az Uve-ges-
kozben, Uveges Istvan haza a régi idékben a vasarokra indulé mészarosok és hajtok
pihendhelye volt a monda szerint a torok hodoltsag alatt is.”

Bodo-koz: Tankos Ut Du. A Bodo csalad lakik a kozelben. Az 6thalmi laktanyéabol
gyakorlatra vonul6 orosz tankok utja volt.

Barcsai-sarok S, sz. Barcsay Karoly szegedi gyogyszerésznek volt itt széleje, nyaraldja.

Uvegds-hdgy S, sz, sz6. Az Uveges csalddnak volt egykor itt birtoka.

Lovészi-hdgy: Lovaszi-szollohogy S, sz, sz6. Egykori tulajdonosarol. Alig ismert
elnevezés.

Zombori-hogy S, sz, sz6. Kevesen ismerik. — L.: ,,...1840 k.: Zombori Hegy ...< Zombori
csn. + hegy ’sz0616’ ,, (99).

Alpari-hogy: Alpari-szolléhogy S, sz, sz6. — H.: ,,Sz6él6birtokukat a gazdak arokkal vették
koriil. Varosi és tanyai gazdaknak volt sz616jiik e ,,hegyben”. 1890 koriil 3400 ut [-’sor’]
sz016t muveltek. Cs6szhazuk volt.” — 1.: ,,1840 k.: Alpari Hegy ...< Alpari csn. + hegy
’sz016°” (7).

. Alpari-dalo [J. Alpari] S, sz. Alig ismert elnevezés.
212.

Temetd: Szatymaz-halom: Halom [J. Temet6] A Halom megnevezést csak az idésebbek
hasznaljak. — H.: ,,Nem bizonyitott, hogy természetes vagy mesterséges halom. A torok
idékben megfigyeld ¢€s hirkozl6 helynek hasznaltdk, mivel jol kiemelkedik
kornyezetébdl. Az 1848—49-es szabadsagharc eldtt is temettek oda meghalt tanyai
lakosokat. ... Mora Ferenc végzett a halmon &satasokat.” — L.: ,, ...1753: ,,Szatymaz
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213.

214.

215

219.

220.

221.
222.

223.
224.
225.

226.
227.

228.

229.

halmanal levo Telkemen™ , ...< torok (kun) er. csn. (1. Szatymaz) + halom ’kisebb, kerek
domborulat.” ” (83).

Korom-sziget: Korom-telek S, T, 1. — H.: ,,Egy része védett teriilet, mas része halast6. Kb.
7 holdnyi teriileten Korom nevii juhész lakott, uralkodott. Sirdlyok 6 tartdzkodasi helye
(3000 par is). 4-5 par, egészen a nyakaig fekete szerecsensirdly is fészkelt ott
rendszeresen. Nydron hamar kiszdradt. Mas évszakokban nagy része ingovanyos,
mocsaras, nadas. A legpartosabb sziget a régi Fehér-toban. Egy része juhlegeltetd hely.”
— L.: ,,Koromtelek... < Korom csn. + telek. A Fehér-t6 egykori szigete, ahol kaszalas,
legeltetés folyt. A Korom csn. ma ismert a vidéken.” (51).

Kerek-sziget Mt, sz. — H.: ,,Alakjarol kapta a nevét. ...Kicsi, de magas fekvésti. Ladikkal
vitték oda a baranyokat, ott valasztottak el Oket. Juhdszkunyho és gémeskit volt a
szigeten. A régi Fehérto kozepén levo szigeten. A madarak szerettek ott kolteni.” — L.:
»Kereksziget ~ Kereksziiget... < kerek ’rotundus’ + sziget. A Fehér-t6 egykori szigete
volt” (45).

. Hatarut U. Kiskundorozsma, Zsomb6 és Szatymaz hataran huzodé foldut.
216.
217.
218.

Kecskes, -be S, sz. Egykori tulajdonosarol.

Pintér-k6z Du. Pintér nevii lakott a kozelben.

Litasi-hogy S, sz, sz6. Kevesen ismerik. — H.: ,,...1870 koril Litasi nevii dreggazda a
névadd. Most is nagyobb része sz0l6, kevés gylimolesos. Harangja, csdszhaza volt.”
Inczefi Géza kihalt névnek vette, s a kovetkezoket flizte hozza: ,,Littasi hegye... Fekvése
ismeretlen. < Littasi csn. + hegy ’sz6l8’ + -e birtokos személyrag” (57).

Zsido-arok A. — H.: ,....Az 1940-es nagy vizesség utan a nesziirjhegyi gazdak kérték
Szeged varos hatdsdgatdl a viz lecsapolasat. 1942-ben 30-40 [munka-szolgalatos]
zsidoval 4satta ezt a csatornat Szeged varos vezetdsége.”

Janosszallasi-csatorna Cs. — H.: ,,A vasttvonaltol nyugatra esé Szatymaz és Janosszallas
kozotti teriileten kezdddik. Kanyargds utjan féleg Janosszallas vizeit gytijti egybe, majd
a vasut nyugati oldaldhoz kozel haladva az algydi fécsatornanal hagyja el Szatymaz
hatarat.”

Tari-falu Tcs. Tobb Tari nevii csalad lakik itt.

Homokkeriild kat Ka. — H.: ,,A gazdak kozos kutja a Kisfekete kdozepén, a partos részen
levd diildutak keresztezddésénél. Kozelében homokos, szikes teriilet fekszik. Az egyik
ut ezt keriili meg, és ezen értek a Kisfeketére. A Dékéany-tanya koriil levd homokos
tertiletet is kikeriilték a kathoz igyekvok.”

Temetd ut U. A temet felé vezetd ut.

Fehér-toi vadaszhaz E. Félszigeten épiilt.

Vak-szék T. Alig ismert név. — H.: ,,Erésen vad, szikes rész neve. ... Nagy terlileten
koriilotte nem termett semmi, csak balla [’bokorszerti, piros szard, sziken €l szurds
gyomndvény’] ... Ma parcellazott halast6.”

Halasi-kéz D
Véca-sarok S, sz. — H.: ,,A Gulyas-sarokhoz kozel, két janosszallasi széles koz
keresztez6désében lakott Veronika nevii idés asszony kis tanyajaban. O a névado.
Bodoék laknak ma a hazban.”

Gujas-sarok S, ke. — H.: ,,A janosszallasi vasuti megallo és a janosszallasi iskola kozti Gt
felénél levo utkeresztezddés. Gulyas Janos tanyatulajdonosrdl kapta a nevét.”

Zombori-t6: Somogyi-t6 Mf, nadas. Régen a Zombory csalad birtoka volt. 1926-ban astak
fiird6 céljara. Néhany évtizede a Somogyi csalad lakik a kozelben. Nevét azonban nem
roluk, hanem a kozeli nyarald tulajdonosar6l, Somogyi Szilveszter szegedi
polgarmesterrdl kapta. — H.: ,,Janosszallas vasuti megall6tol nyugatra esé szikes,
homokos részen a szatymazi uri birtokosok fiirdohelyet alakitottak ki. Kabinokkal,
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vizipolokapukkal ellatott fiirdohely. Artézi viz taplalta. Elhanyagoltak, eliszaposodott
nadas lett.”

230. Janosszallas [J. Janosszallas v. m. h.] Mh, Hr, sz, sz6. — H.: ,,1886-t6l vastti megallo, a
MAV menetrendkényvében 1884-ben még Nesziirj-Alpari feltételes megallohelyként
szerepel. Sok hires Janos lakott a kornyékén: Dr. Nyari Janos, Felmayer Janos, Savai
Janos, Kertész Janos. A Szeged—Szatymazi Gazdakor diszkozgylléseinek
jegyz6kdnyvében e mondat olvashatd: «1890-ben halt meg Nyari Janos ligyvéd, ki a
jénosszallasi megallohelyet kezdeményezte.«” — I.: ,,Nevét a szdzad elején Felmayer
Janos timarmesterrdl kapta, aki jeles sz616telepitd volt. ... A szallas utdtag mutatja, hogy
a régi nevek mintédjara alkotott ujabb név.” (40)

231. Savai-tanya: Grof-tanya M, S, sz. Els6 birtokosa Savai Janos volt, késébb pedig dr. Grof
Arpad iigyvéd tulajdonaba keriilt. — H.: ,....hatalmas major a hozza tartozo 105 hold
birtokkal. 1945 utan eldszor gépallomds volt ott, majd termeldszdvetkezeti tulajdon lett.”

232. Katai-koz Du. A Katai csaladnak volt a kdzelben birtoka.

233. Belsészatymaz-diild [J. Bels6 Szatymaz] Hr, sz. — H.: ,,A vasutvonal, az Alpari-diilo,
Fehérto és a Fehértoi-diild altal bezart foldrész tjainak, tanyainak kozos kozigazgatasi
neve.” — L.: ,, Bels6szatymaz; 1885: Belsé Szatymaz ... A név arra utal, hogy
Szatymaznak a varoshoz kozelebb fekvo része.” (14)

234. Csukas-éri-sziget Mf, 1 — H.: ,,...Birkalegeltetésre kivaloan alkalmas.

Csukasérnél magasabb fekvésti. Kunyhd, kut sose volt benne.” — I.: ,, ...< csuka + s képz0 + ér
"keskeny vizesarok® + 1 képzé + sziget. A Fehér-t6 egykori szigete volt, ahol
birkalegeltetés folyt” (23).

235. Csukas-ér: Pogany-ér Mf, p. Vizes, ingovanyos teriilet. — H.: ,,100-200 méter hosszu,
sz¢les ingovany a sz€kfoldon. ...Ha 10, tehén beletévedt, csak deszkan lehetett 6krokkel
kihtizatni. Masik neve Poganyér. A monda szerint a torok idében sok 16 és lovas elmeriilt
benne. A régi Fehér-to kozeépso része, melynek vize sosem szokott kiszaradni.”

236. Szori-sziget S, 1. — H.: ,, ... a Fehér-to egyik északnyugati szigete. ... Kunyho, pajta volt
rajta. Foleg halaszok laktak.”

237. Szori-hatar S, sz. — H.: ,,A régi Fehér-t6 északkeleti részénél egy diilé népi neve a régi
macskasi toltés mellett.” — I.: ,, ...< Szer (Pusztaszer neve) + 1 képz0 + hatar. A szegedi
¢s az algy6-mindszenti birtok hataran fekiidt.” (29)

238. Nészlirj-diild [J. Nesztij] Hr, S, sz, sz6. Kevesen ismerik. — H.: ,Neszlirjhegy, Meszes-
hegy, Tandari-hegy és a vasutvonal, valamint a dorozsmai ut altal hatérolt teriilet 6sszes
utjainak kozos neve. ... Telekkonyvi név.”

239. Nésziirjhogy [J. Neszlrj hegy] S, iv, sz, sz6. — H.: ,,Szeged FelsOtanya legnépesebb,
legnagyobb kiterjedésti hegygazdasaga. ... Tréfas név. Természeti viszontagsagok idején
kevés szO16t termett. Maskor is azt hangoztattdk a gazdak: nem szlirlink innen.” — L.: ,,
...1782—85: Neszori hegy ...1840 k.: Ne szlir Hegy ...< ne tiltdsz6 + szilir ’sziiretel” + -j
felszolitdé modjel + hegy ’sz0l6’. Tréfas név, amely-lyel a kevés termést add szolot
illették. ... A névvel elészOr bizonyara a Szatymaz koérnyéki teriilet vizallasos részét
jelolték, majd jeloléstagulassal az egy tulajdonos birtokaban levd, de jo termést ado
kornyéket is.” (66)

240. Pupi-sarok S, sz, gy. A Pupi csalad lakott a kozelben.

241. Janosszallasi iskola. Jelenleg magantulajdonban levo lakohaz.

242. Adok-koroszt Ke. Az Adok csalad allittatta.

243. Adok-hogy: Adok-szol16hogy [J. Adok hegy] S, sz, sz6. — H.: ,,A pesti postatt valasztja
el a Kisfeketétdl. A szolohegytdl keletre és délre mar kotott és szikes talaj talalhato.
Szegedrdl ez a leghamarabb megkdzelithetd hegygazdasag. 1879 elétt tobb mint 4 ezer
ut [ut ’sor’] szOlot miivelt a 24 birtokos. 1844-b0l mar van irdsos bizonyiték a
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miikodésiikrél.” —1.: ,,1840 k.: Adok, Adok Hegy ...sz8, sz. < Adok csn. + hegy ’sz616”.
Az Adok csn. ma is ismert, réla régebbi adatunk is van.” (6).

Dékany-erdd S, sz. Régebben a Dékany csalddnak volt itt szantoteriilete és erdeje.
Napjainkra mar csak néhany fa maradt meg.

Madarkilato [Madarles] E. Fabol készitett épitmény, amelyrdl a madarakat lehet
megfigyelni.

Csizik-falu Tcs. Egymashoz kozel esd tanyak csoportja. A tanyatulajdonosok kozott tobb
Csizik nevii csalad vollt.

Botka-koz Du. A janosszallasi iskolatol vezet a szegedi kdvesttra.

Nagy-szék Mf, 1, p. Csapadékos esztenddkben késo tavaszig viz boritja.

Dékanyok kordsztje Ke. A Dékany csalad allittatta.

Dékany-sz¢k Mf, 1. Egykori tulajdonosaroél.

Z06ldfas diilé Du. Egykori diiléat, amelynek egyik szakaszat fak szegélyezték.

Fehér-to [J.~] T. — H.: ,,Nagy, 0ssszefiiggd szikes t6. Vizmennyisége az ¢vszakoktol
fiiggden valtozott. Kb. 2400 hold. Mélysége 0—0,8 m. Vastag, iszapos részek is voltak
benne. Csatakos, szikes, fiives teriilet. Legnagyobb része birkajaras volt. Nyaron sose
szaradt ki. A pesti postaut €s tobb parasztut is vitt rajta keresztlil. Amiota halastonak
hasznaljak, valtozott a teriilete, ndvény- és allatvilaga. A szik a partos részeken kiviragzik
(fehér szinll) nyaron, ha a viz apad.”. — L.: ,,Fehért6 ...1473: Fe'ertho ... 1676: Fejérto,
1747: Fehér t6 ...Neve szikes talajatdl szarmazik. Kornyéke a szegedi t4j legnagyobb
szikes teriilete. Ha szaraz idOben a viz a széleken apad, akkor a szik a parton fehéren
kiviragzik, €s ez erdsen eliit kornyezetétdl. Ma egy része haltenyészet, ennek Gjabb neve
Halasto. Az északi része rezervatum (1. Vadfehérto). A Fehérto gyakori név az Alf61don,
tobb kozeli tonak is a neve.” (29)

Borpince. Egykor borpince, melyet Aigner Karoly fOispan épittetett. Ere-detileg az 6
nyaraldjanak hatalmas, téglaboltozatos pincéje volt. KésObb pedig a Bor-forgalmi
Vallalat¢ lett, s akkoriban itt sz616t és mustot vasaroltak fol.

Magas baktérhaz [307. szamu 6rhdz]. Ma mar nincs meg. — H.: ,,Valamikor a vonat is
megallt ott. Emeletesre épitették. ...Kimagaslik a kornyék lapos fekvésii részeibdl, de
még a vasuti toltés szintjétdl is. ...A janosszallasi megallohely felépitésével a 307. szamu
Orhaz feltételes megallohely jellege 1919-t6] megsziint. Szatymaz a Tanacskoztarsasag
terliletének hatarallomasa volt. Kettdshatar a franciaké. A 307. szamu 6rhaz a senki
foldjén volt.”

Tankcsapda G, bo. A Jugoszlavia elleni politika idején alakitottak ki. A védelmi vonal
részét képezte.

Agnér-korat: Karoj-korat U. A Széki baktérhaztol (v6. 257) Nesziirj-hogyon at (vo. 187)
Szatymaz belteriiletére vezetd kovesit, amely Szeged felé vissza-kanyarodva
Janosszallason at tér vissza a Pesti ttra (v0. 66). Aigner Karoly foispan épittette az 1920-
as években. A kevésbé ismert nevek kozé tartozik.

Sz¢ki baktérhaz [308. sz. 0rhaz] — H.: ,,...1919-ben a francia csapatok a Kettdshatart (309.
sz. 6rhdz) elhagyva a 308. sz. 6rhaz iranydban allapodtak meg, ott astdk be magukat
l6vészarkokba... a pesti postattrdl a vasttvonalon athalado kdvesut forgalmat biztositotta
a 308. sz. 6rhaz.”

Szatymaz-sz¢ék MT, I, p. — H.: ,,Szatymaz ...legnagyobb kiterjedésti szikes teriilete.”

Kovacs-sziget: Kovacs-telek S, T, 1. — H.: ,,Székhalom irant, a t6 K-i sarkaban kb. 7 hold.
...Gyakran viz jarta. Nyaron lehetett megkozeliteni. A juhész a Nagyfeketétdl jart be, de
nem lakott a szigeten, csupan nadszarnyékot csinalt magénak és a juhoknak.” — I.:
»Kovacssziget ~ Kovacssziiget ... < Kovacs csn. + sziget. A Fehér-t6 régi szigete,
birkalegeldje volt. A helynek Kovacstelek neve is ismert” (51).
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Buktato, -hon — H.: ,,Az algy6i focsatorna folott athalad a pesti orszagut. A vasut alatt a
csatornan van egy felépitmény, egy elzar6 zsilip. Szobeszéd: elme-gyiink a buktatohoz
fiirdeni, horgaszni.”

Algyoi-csatorna [Algydi-focsatorna] Cs. Az 1930-as évek kdzepén épitették.

Balatoni-kut Egykori gémeskut. — H.: ,,Nagyobb volt az atlagos kutaknal és mélyebb.
...Még a dorozsmai hatarbol is oda jartak ivovizért. ... Azt mondtak az emberek: megyiink
a Balatonra kapalni meg jO vizet inni. Joszagitatasra is hasznaltak. A varos nem gondozta,
elpusztult a rovasa, veszélyes volt, megsziintették 1950 koriil.” — I.: ,,Régi lezart mezei
kat” (11).

Kis-Balaton Mf, sz. Kevesen ismerik. — L.: ,,1887: Kis-Balaton” (47).

Balaton-part: Balaton-halom Ha, sz. — H.: ,,Kb. 150-200 hold fekete f6ld, tulajdonképpen
a Kisfekete része, mely atnyulik a vasat délnyugati oldaldra. Zommel 1-3 holdas
magantulajdont parcellakbol allt.” — 1.: ,,1747: Balaton halom ... < szlav er. Balaton + i
képz6 + halom ’kisebb, kerek domborulat” (11). Megj. Inczefi Géza kihalt névként
tiintette fol.

Pélfi-sz¢k Mf, ka, 1. — H.: ,,Palfi Ferenc birtokénak része, a Majortol Era 10 holdnyi
tertilet.” (v0. 266)

Major: Palfi-major S, sz, 1, r. Hajdani major. Palfi Ferencnek volt itt birtoka. A gazdasagi
¢épiiletek a masodik vildghdbortiban elpusztultak.

Balaton-szék Mf, ka, 1. — H.: ,,20 holdnyi szikes, gyopes teriilet. Kaszalonak hasznaltak.
Partos része legeld. Széle a dorozsmai hatarutnal van.”

Fehér-t6i csarda E. — H.: ,,A mai iroda helyén allt egy nadfedeld, satortetds csarda, tetején
toronyszerli épitmény. Az épiilet fa oszlopokhoz csapolt gerendakbol késziilt. Beliil
deszkaval bélelve. Kilatojat a masodik vilaghaboraban katonai figyeldnek hasznaltak.”
Perecos-sziget Mt, 1. — H.: ,JJuhédsztanya, kunyho6 volt rajta. ...Torok Ferenc &seinek
(juhéaszok ragadvanyneve) juhlegeltetd teriilete. Csupan a székhati tanyak feldl egy
benyuld foldnyelven volt szdraz bejaratu. Kuatja is volt, igen jo vizzel, oda jartak inni a
juhaszok.” (Forras: http10) (Péter, 2002.)
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10. Nyilatkozatok

NYILATKOZAT

a szakdolgozatnyilvanos hozzaférésérol és eredetiségérol
A hallgat6 neve: Kiss Dorina
A Hallgaté Neptun kodja: EGGGPH
A dolgozat cime: Szatymaz és kornyéke tajképi értékei
A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi €s Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi és Tajgazdalkodési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzOk munkdjabol vettem at, egyértelmiien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat
elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkdzok (pl. szoveggeneralas, nyelvi
javitas, forditas, adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotoi
munkamat, azok alkalmazésat a forrdsok kozott vagy a modszertani részben feltlintettem, és a
szakmai-etikai elvarasoknak megfelelden jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarovizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zardvizsgat csak 1) dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotés felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agréar- ¢és Elettudomdnyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudoméanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett €s

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvtari repozitori rendszerében.

Kelt: Kaposvar, 2025. év november ho 4. nap

Hallgat6 alairasa
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NYILATKOZAT

Kiss Dorina (EGGGPH) konzulenseként nyilatkozom arr6l, hogy a szakdolgozatot
attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és
etikai szabalyair6l tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: nem

Kelt: Godollo, 2025. év november hé 4. nap

o

bels6 konzulens
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NYILATKOZAT
Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (MI) alkalmazasarol

1. Altalanos adatok

Hallgato neve: Kiss Dorina

Neptun-kodja: EGGGPH
.
Képzési szint (a megfelelot jelolje X-szel): ;]?SC,/:?A 0 MSc/MA T Doktori (PhD)
gYEDb: L

Tantargy neve/kodja*: Szakdolgozat készités

A munka cime: Szatymaz és kornyéke tajképi értékei

* doktori értekezés esetén nem kitéltendd

2. Nyilatkozat az MI hasznalatarol

Alulirott, etikai feleldsségem teljes tudatdban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valasszon egyet az alabbi lehetoségek koziil!)
A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatést.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)
[J B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjiik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditis, nyelvi
korrektura, otletelés stb.)

(Ezen felhaszndlasok esetében a konkrét promptok és valaszok csatolasa nem sziikséges.)

Alkalmazott MI-eszkoz neve és
verzidja

A felhasznalas célja Erintett rész (ha nem a széveg

egészére vonatkozik)

II. TABLAZAT: Jelentés tartalmi hozzijarulis (pl. egy teljes abra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhasznalt kulcsfontossagu promptok és az MI altal adott nyers
valaszok dokumentalasa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

A prompt-naplét

Alkalmazott MI- Az érintett fejezet / . .
A AT , . . A tartalmazo melléklet
A felhasznalas célja eszkoz neve, verzidja, abra / tablazat pontos . L .
. . . bejegyzésének
elérhetosége sorszama Y
sorszama
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3/A. Oktato altal eldirt kiegészité szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetdje az MI-eszkdozok hasznalatara
vonatkozdan kiilon szabdlyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjiik, az alabbi mezdben
foglalja Ossze ezeket:

Pl az MI hasznalatanak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz hasznalata
engedélyezett, eltéré hivatkozasi elvarasok, dokumentdcios forma stb.

Oktatd vagy témavezeto altal eldirt szabalyok:

4. Minden hallgatora vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkéba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosdgaért teljes korti felelosséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben a
nyilatkozatom valoétlan vagy hianyos.

Kelt: G6dolld, 2025. év november ho 4. nap

Hallgato alairasa Konzulens alairasa
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MATE Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat
I11. Hallgato1 Kovetelményrendszer

111.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fliggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /
diplomadolgozat / zar6dolgozat / portfolio készitési utmutatoja
7. sz. melléklete: Miiszaki Intézet kiilsé konzulensi nyilatkozat

KULSO KONZULENSI NYILATKOZAT

Mies Dorine (név) (hallgaté Neptun azonositoja: EGCGGPH )

kiilsé konzulenseként nyilatkozom arr6l, hogy a hallgaté az elére egyeztetett konzultaciokon
rendszeresen megjelent.

Kelt: 2025. év, 10. ho, 24. nap
i ZH V.(Z%L

kiils6 konzulens
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