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1. Bevezetés és célkitiizés

Visegrad szamomra mindig is egy varazslatos hely volt, maga az ¢16 torténelem, hiszen
a helyiek szdmara mindig fontos volt a hagyomanyok 6rzése és tovabb ¢€ltetése. Gyermekkorom
egy jelentds részEét is mar itt toltéttem, és sokszor figyeltem kivancsian a Var-hegy oldalat, hogy
milyen kincseket rejthet. Az id6 mulasaval mar nem csak a gyermeki elme szamara elképzelhetd
kincsek keltették fel az érdeklédésem, hanem a természeti €s a botanikai kiilonlegességek is.

Sok 1ddt toltok az altalam kutatott teriileteken, és bebizonyosodott szamomra, hogy
nem volt hidbaval6 az érdeklddésem. Ugy gondolom, hogy mindenképp emlitésre mélté az itt
¢l6 novényvildg, sokszinliség. A kutatott teriiletek multja, az itt eléforduldé nodvények
megjelenésének miértjei mellett azért is izgalmas szamomra, mert lakohelyem torténetérol is
mesélnek. A kutatds soran elkészitett interjikkal kozelebb keriilhettem olyan emberekhez,
akiket mar ismertem, de ezeldtt nem beszélgettiink az 6 gyermekkorukrol. Ezen taldlkozok
alkalmaval atélhettem azt is, milyen volt a talan nem is olyan régi Visegrad. Fontosnak tartom,
hogy a telepiilések torténelmét megismerjiik, hiszen altala még kozelebb keriil hozzank a
lakohelyiink. A botanika tokéletes kiegészitdje ezen torténeteknek, hiszen egy kis nyomozassal
szinte visszafejthetd beldle az adott teriiletek multja.

A helyi ujsag, a Visegradi Hirek mar foglalkozott az iddsebb generacid
megszolaltatasaval a miivelt foldekkel kapcsolatban. A dolgozatomban ezeket az interjukat
szeretném folytatni azzal a generacioval, akik az 1950-es, 1960-as években gyermekként még
jartak ezekre a foldekre dolgozni. Az interjik készitése folyaman felfigyeltem arra, hogy a helyi
lakossag mennyire nem ismeri Visegrad kornyékének botanikai értékeit és soksziniiségét. gy
célom az is, hogy a lakossag ne csak Visegrad jol ismert torténelmi értékével legyen tisztaban,
hanem megismerje a természeti értékeit is, és azok jelentdseégét.

Nemcsak az idésebb korosztalyt szeretném megszolitani, hanem a fiatalabbakat is,
hiszen annak ellenére, hogy a visegradi fiatalok érdeklédnek a telepiilésiik multja irant, 6k
sincsenek tisztdban azzal, hogy milyen értékek rejtdznek lakokornyezetiikben. Ok tartoznak
ahhoz a generaciohoz, akiknek majd a késdbbiekben az lesz a feladata, hogy Visegrad jelenlegi
arculatdt megdrizzék és tudasukat, szemléletiiket tovabb adjdk az utdnuk kovetkezd

nemzedéknek.



2. Irodalmi attekintés

A szakirodalom tanulmanyozasa soran elsoként a felhagyott sz6ldk szukcesszios
folyamataival, majd az igy kialakult masodlagos ¢élohelyek botanikai szempontu vizsgalataival
ismerkedtem meg. Ezutan a felhagyott magyarorszagi sz6lok tajhasznalat-torténetének gazdag
irodalmat tanulmanyoztam, utdna kerestem meg a Visegradra vonatkozo leirdsokat, mind
tajhasznalat-torténeti, mind botanikai témakban.

A felhagyott sz6l6k botanikai felmérését Barath Zoltan kezdte meg az 1950-es
években. Kutatasanak targya az volt, hogy a miivelés felhagyasatol eltelt évtizedek alatt hogyan
valtozott a sz6l6foldek novényzete. Figyelembe vette az erdzids folyamatokat, a geologiai
viszonyokat, valamint azt, hogy a felhagyott parcelldkat valamilyen mas mddon (kaszalas,
legeltetés, égetés) hasznaltak-e. Dolgozataban (Barath, 1963) hivatkozik mas szerzokre, akik
hasonlo teriileteken végeztek kutatasokat, de ezek a szerzék nem a mésodlagosan kialakult
vegetacioval foglalkoztak. Ezért is tekinthetd Barath Zoltan kutatdsa a mai vegetaciotorténeti
kutatasok alappillérének. Vizsgalatait a Visegradi-hegység peremén, Pomdaz, Szentendre ¢és
Leanyfalu hataraban végezte. Megallapitotta, hogy a felhagyott sz6l6kben a szukcesszidonak két
iranya figyelhetd meg, az egyik a gyepesedés, a masik pedig az erddsiilés. Valaszokat keresett
arra, hogy milyen tényezdk befolyasoljak a szukcesszid irdnyat. Foként azokkal a teriiletekkel
foglalkozott, ahol a gyepesedés indult be. Leirta a ndvényboritas fejlodésének szakaszait, és
vizsgalatai azt mutattdk, hogy a felhagyastol szamitott elsd tiz évben a természetes szukcessziot
bizonyos 0jra miivelési tevékenységek (legeltetés, Ujraszantas) a szukcesszidt megrekeszti.
Véleménye szerint a felhagyott sz616k helyén kialakult, féként arvalanyhajas sztyepprétek a
szukcesszio végstadiumai.

Illyés Eszter és munkatarsai 2007-ben mar nagyobb iddintervallumon tudtak a
teriilet allt rendelkezésiikre a kutatasokhoz. Feltételezik, hogy a masodlagos gyepek rovid id6
alatt alakultak ki, tekintve, hogy az arvalanyhaj fajok jo terjedéképességiiek és viszonylag
hamar valnak magtermévé. Megallapitjadk, hogy az arvaldnyhaj fajok stirli gyokérzete
akadalyozza a terlileteken a fasszaruak megtelepedését. Leirjak, hogy az darvalanyhajas
sztyepprétek tartos fennmaradasdnak kedveztek a felhagyott sz616kon torténd legeltetések és a
tavaszi égetések is. Valaszt talaltak a felhagyott sz616k beerddsddésére is. 20-40 éve felhagyott
tertileteket vizsgaltak, ahol hirtelen hagytak fel a miiveléssel, semmilyen formdban nem
hasznaltdk tovabb azokat — azonnal beindult a cserjésedés. A parcellakat elvalasztd kéhanyasok,

ugynevezett obaldk novényzetének jelentOségére, mint a parlagok szukcesszidjanak



kiindulopontjara mar Barath (1963) is felhivta a figyelmet. Illyés és munkatarsai is ugy tartjak,
hogy ezekrél a mezsgyékrdl indulhatott be a parlagok regeneracidja. Illyés és munkatérsai
(Illyés et al., 2007) a sztyepprétek flordjanak ndvényfoldrajzi vizsgalata soran megéallapitottak,
hogy ezek a tarsulasok a sajatos pannon vegetacié Osszetételét tiikrozik. Ezekben a szaraz
gyepekben megtaldljuk a kontinentalis €s a szubmediterran fléraelemeken kiviil az europai
fléraclemeket is. Megallapitjak, hogy ezek az éldhelyek botanikai, illetve természetvédelmi
szempontbol rendkiviil értékesek. Tobb mint 100 védett és fokozottan védett ndvényfajt irtak
0ssze, amit vizsgalataik soran lejtosztyeppeken, erddssztyeppréteken €s 16szgyepekben talaltak.
Felhivjak a figyelmet az él6helyeket veszélyeztetd antropogén eredetli tényezokre — a taposas,
a jarmiivekkel valo gyepfeltorés, a beépités mellett a kétezres évek elején beindult sz616
ujratelepitést is megemlitik. Végeztek kutatasokat a Visegradi-hegység peremén is, de mint
szinte minden, e hegységre vonatkozé kutatds Poméz, Szentendre, Leanyfalu térségében
tortént.

A hegység flordjanak kutatdsaban is ugyanezt az aranytalansagot tapasztaljuk, mint
Barina ¢s Pitk6 (2007) is megjegyzi, hogy a hegység keleti és nyugati felének kutatdsdban
eltérések tapasztalhatok. Régi, az 1800-as évekbdl szdrmazd adatok csakis Pomaz és
Szentendre kdrnyekérdl szarmaznak, de a 20. szdzadban is foleg ezt a teriiletet kutattak. Joval
kevesebb adat szarmazik Esztergom vidékérol, és csak elvétve talalunk adatokat Visegradrol. A
Visegradi-hegységben Horanszky Andras végzett conologiai vizsgalatokat, de csak a hegység
erdos teriiletein — az altalam vizsgalt teriiletr6l semmilyen adatot sem kozol. Nagy
valoszinliséggel akkoriban a Mogyord-hegytdl a Sziget-hegyig huzodo teriileten még
gazdalkodas folyt, igy botanikailag a teriilet nem volt vonzo6 botanikusaink szamara. Visegrad
felhagyott sz6l6jének florisztikai kutatasa a 21. szazad elején kezdddott, 6nalld szakirodalmi
anyag nem sziiletett a teriiletrél, de mar adatokat publikaltak az Uj-hegy, a Matyas-hegy, a Var-
hegy, a Fekete-hegy és a Panordma ut térségébdl (Barina és Pifkd, 2007). Somlyay és
munkatarsai 2010-t6l a Fekete-hegy, a Kis-Villam, a Mogyoro6-hegy, a Nagy-Villam, a Matyas-
hegy, a Svab-hegy €s a Diszno-zug teriiletérdl kozolnek értékes florisztikai adatokat (Somlyay
¢s munkatarsai, 2010, 2015, 2019, 2025).

Visegrad tajhasznélatardl az elsd adatokat a rémai korbol talaljuk. A Visegrad—
gizellamajori erdd teriiletén tortént dsatdsok soran sok helyrdl keriiltek el ndvényi magleletek.
A magok tobbsége gabonatermesztésre utal, de talaltak is késd romai korbol szarmazé bortermd
sz0ldmagot is. Ez a lelet utal arra, hogy a 3-4. szazadban Visegrad teriiletén borszolo termesztés

folyhatott (Groh, 2006).



Péloczi-Horvath (2012) a visegradi palotakertben végzett dsatdsok archaeobotanikai
vizsgalati eredményeit kozli. Két, kiillonb6zo koru betoltott kiitban talaltak ndvényi anyagot. A
Nagy Lajos korabeli kutbol a 14. szdzad, a Zsigmond-kori kutbol a 15. szdzad vége — 16. szdzad
eleje novényzetét lehet rekonstrualni. A mintabol a palota feletti Var-hegy és Kélvaria-domb
erdeinek fajosszetételét tudtak leirni. A leletanyag kocsanytalan tolgy, gyertyan, biikk, lucfenyd,
magas koris, vadalma, kokény és mogyord maradvanyokat tartalmazott. A vizsgalatok
kimutattdk, hogy a palota kornyékén gyertyanos-tdlgyes teriilhetett el, ahol a lagyszartiak
ndvényanyagabol erdei aljndvényzet, vagasnovényzet, erddszegély novényei keriiltek eld.

Visegrad tajhasznalat-torténetérdl a torok idoktol egészen a 19. szazad végéig Magyar
(2000) szamol be. Nagyon alapos és részletes levéltari kutatasok alapjan ismerhetjiik meg a
torok kor utan elnéptelenedett, majd a 17. szadzad végétdl tijra benépesiilt Visegrad gazdasagi
¢letét. Innen tudjuk, hogy milyen iitemben zajlottak a Visegrad kornyéki erddirtdsok, amelyek
célja mindenkor a termdfoldek megszerzése volt. Leirasaiban kitér a sz6l6gazdalkodas utani
miivelési ag valtasokra is. Ertékes adatokat kozol a visegradi gazdalkodasrél Cseke (2010) is.
Bar az altala k6zolt adatok mennyisége kisebb, mint a Magyar (2000) altal kozolt adatoké, de
megfogalmazasa kozérthetdbb. A 20. szdzadi t4jhasznalatrol mar csak a helyi lapban, a
Visegradi Hirekben kozre adott visszaemlékezésekbdl értestilhetiink.

A felhagyott sz6lok tajhasznalat-torténeti és botanikai kutatasa egyre nagyobb
érdeklddést mutat a botanikusok korében. A 21. szdzadban egyre tobb teriilet felmérését végzik
¢és publikaljak az eredményeket a kutatok. Felismerték ezeknek a felhagyott teriileteknek az
egyediilallo természetvédelmi értékeit és teriiletek veszélyeztetettségét. A legnagyobb
probléma ezeken a teriileten a lakott térrészek terjeszkedése ezen értékes €lohelyek felé. A helyi
lakosok minimalis informacioval rendelkeznek ezeknek a teriileteknek a botanikai értékeirdl. A
kutatasok nem oncéluak, hanem az eredményeket széles korben ismertetve, kozvetetten is részt
vehetnek e teriiletek megdrzésében. A legtobb vizsgalat a Cserhatban tortént (Mravcesik et al.
2009, Dedék ¢s Sulyan, 2013, Malatinszky et al. 2014). Nograd varmegyeében a Karancs-
vOlgyben is tortént kutatds (Malatinszky és Novak, 2022). A Putnoki-dombsagban (Stefan,
2018), Zalaban (Bir6 et al. 2012) és a Balaton-felvidéken (Szamel, 2022) is végeztek
kutatasokat. A kozos jellemzdjiik a kapott eredményeknek a nagyszamu védett novényfaj
elokertilése, a parcellazas és a beépités, mint veszélyeztetd tényezd azonositasa.

A tajtorténeti kutatdsok soran Molnar Zsolt fontosnak tartja a helyi gazdalkodok
megszolitasat €és a veliik vald szorosabb kapcsolat kiépitését. Ezzel a modszerrel képet kapunk

a még €16 népi természetismeretrdl is (Babai et al., é.n.).



3. Anyag és modszer

3.1. A vizsgalt teriilet bemutatasa

A dolgozatomban a Visegrad kornyéki mezdgazdasagi teriiletek, felhagyott sz616k és
szantok multjat vizsgaltam. A vizsgalt teriilet az Eszaki-Magyarorszagi-kozéphegység
nagytajban a Visegradi-hegység kozép- €s kistajban talalhato. (Csorba, 2021) A hegység
északkeleti részén, a Mogyoro-hegy — Kis-Villam — Nagy-Villam hegycsoporttdl a Fekete-hegy
— Kalvaria-dombon keresztiil az Uj-hegy — Sziget-hegy térségében végeztem kutatdsaimat.
Ezek a hegyek kozvetleniil a telepiilés mellett helyezkednek el. A teriilet kivalasztasat az
indokolta, hogy az alapvetéen mezdgazdasagilag miivelhetd teriiletben szegény Visegrad
lakosai a torténelem soran ezeket a hegyeket vontak miivelésbe. A terilileteket ma mar nem
miivelik, igy a természet Gjra birtokba vette a hegyoldalakat. Egyes parcellak beerddsodtek,
mas parcelldkon védett és ritka novényekben gazdag gyepeket talalunk.

A kistdj foldrajzi helyzetét tekintve a Dunantilon taldlhatd, mégis, kdzetanyagat és
annak keletkezését tekintve az Eszaki-kozéphegység része. A vele egy idSben keletkezett
Borzsonytdl csak mintegy 1.5 millio éve valasztotta el az i) medrét keres6 Duna. Legmagasabb
pontja a 700 méter tengerszint feletti magassagii Dobogd-kd. A hegység peremén, igy Visegrad
kozvetlen kornyékén is ennél joval alacsonyabb, szinte domb méretli hegyeket taldlunk. Az
altalam vizsgalt terlilet legmagasabb pontja a 377 méter magas Nagy-Villam. Bar a hegység
koézetanyaga alapvetden andezit és andezittufa, a szoban forgo teriilet geologiailag nagyon
valtozatos.

A miocénben megkezdddd vulkéani tevékenység a teriileten koriilbeliil 8 millié éven
keresztiil folyt. Jellemzden rétegvulkdnok miikodtek. Visegradon a Panordma ut mentén tobb
helyen figyelhetjiik meg a 1avabol megszilardult andezit és a vulkani hamuszorasbol keletkezett
tufarétegeket. A miocén vége felé intenzivebb kitdrések soran a krater kornyékén felrobbant
lavarétegek vulkani bombaként szorodtak szét, kozéjiik vulkani hamu keveredett. Az ilyen
modon megszilardult andezit agglomeratum Visegrad kornyékén kiilondsen a Var-hegyen ¢€s a
Kalvaria-dombon figyelheté meg. Asvanyi Osszetétel alapjan Visegradtol északra a Nagy-
Villim-hegycsoport kézetanyaga jorészt amfibolandezit és tufa, Visegradtol délre az Uj-hegy
¢s a Matyés-hegy kornyéke pedig piroxénandezitbdl all. A vulkani kézetek mintegy 900 méter
vastagon takarjak a 250 milli6 éves tridszkori mészkovet, a hegység anyakdzetét. A Pannon-
tenger 12 milli6 éve Ontotte el az akkor még aktiv vulkadni vidéket. A Fekete-hegyen a felszinen

talaljuk a tenger fajokban gazdag tiledékeét. A fosszilidk — korallok, osztrigahéjak — jelenlétiikkel



bizonyitjak, hogy a miocén kor vége kdrnyékén a teriileten szubtropusi éghajlat uralkodott. A
késdbbiekben, a Duna attérése sordn kvarckavics rakodott le a vulkani rétegekre. A Duna
felszinformal6 tevékenységét a vizsgalt teriiletet is kialakitd jellegzetes Duna-teraszok
hegyoldalak meredeksége. A jégkorszakbol szarmaz6 16szrétegekkel kisebb teriileteken, a Kis-
Villam délkeleti oldalan talalkozhatunk, az Uj-hegy térségében viszont nagy kiterjedésben, t5bb
méter vastag réteget alkot. (Juhdsz, 1987)

A geolodgiai sokszintiségnek koszonhetden Visegrad és kornyékének talajtakardja is
valtozatos. A Duna fel6li hegyoldalak 16szboritasan valyogos talajok €és barnaféldek alakultak
ki. A telepiiléstol északra foként a kodzethatasti ranker tipust erddtalajt talaljuk. Kisebb
mértékben, foleg erddvel boritott teriileteken agyagbemosoddasos barna erddtalaj fordul eld.
(Décsné Balogh, 2020)

A tertilet legnagyobb felszini vize a Duna. A telepiilés kornyéki hegyekben tobb forras
is fakad, példaul a Kaan-forras, amely a Visegradon keresztiil folyd Apatkuti-patakot taplalja.

A Visegradi-hegység a Bakonyicum floravidék Visegradense florajarasba tartozik. A
Visegradi-hegység sajatos geoldgiai és ndvényfoldrajzi elhelyezkedése folytan atmenetet képez
az Eszaki-kozéphegység és a Dunantili-kozéphegység kozott. A flora 6sszetétele ennek folytan
rendkiviil valtozatos. A teriileten megtaldljuk a Matricum képviseléit is a Dunantuli-
kozéphegységre jellemzd novényfajok mellett. Novényvilaga mégis inkabb a szomszédos Pilis
florajahoz hasonlatos, kdszonhetden a Visegrad kornyéki andezit magas kalcium tartalmanak.
A Visegradot Ovezd magasabb teriiletek erddvel boritottak, foként cseres-tdlgyesek ¢és
gyertyanos-tolgyesek fordulnak eld. Biikkdsoket extrazonalis helyzetben, €szakias kitettségben
talalunk. Hegységperemi helyzetben kitettségtdl fliggd, azonalis erddtarsuldsok jelennek meg.
A déli kitettségli oldalakon felnyil6 andezit bokorerddk, a volgyekben andezit szurdokerddk, a
meredekebb északi oldalakon tormeléklejtd erddk alakultak ki. A visegradi taj karakterét
meghatarozzak a sajatos erdd-gyep mozaikok. Természetes sziklagyep tarsuldsokkal a Var-
hegy ¢s a Kalvaria-domb Dunara nézé andezit agglomeratum kibuvasain talalkozhatunk. A
laposabb hegyhatak kaszalorétjei, és a délies, nyugatias kitettségli oldalak lejtdsztyeppjei
masodlagosan, kozépkori erdodirtassal kialakitott, de mara mar felhagyott termdteriiletek
szukcesszidjaval alakultak ki. (Békefi, 2000)

Faungjat tekintve megtalalhatdé a koézéphegységre jellemzd gimszarvas (Cervus
elaphus), vaddiszn6 (Sus scrofa), 6z (Capreolus capreolus), borz (Meles meles), illetve kisebb
egyedszamban a muflon (Ovis musimon). Ragadozok koziil eléfordul a roka (Vulpes vulpes), a

nyest (Martes foina) és a nyuszt (Martes martes). Szines madarvilagdban megtalalhatjuk a



hollot (Corvus corax), az egerészolyvet (Buteo buteo), a macskabaglyot (Strix aluco), a fekete
harkalyt (Dryocopus martius) €és a rovidkarmu fakuszt (Certhia brachydactyla). Rovarvilaga
gazdag, a sztyepprét élohelyeket kedveld flirészlabti szocske (Saga pedo), a magyar tarsza
(Isophya costata), a keleti rablopille (Libelloides macaronius), a Gozmany-csuklyasbagoly
(Shargacucullia gozmanyi) €s a sisakos saska (Acrida ungarica) is eléfordul. A hiill6 fauna
kiemelkedd képviseléi a pannon gyik (Ablepharus kitaibelii) és a rézsiklo (Coronella
austriaca). A kétéltiek kozil megfigyelhetd az erdei béka (Rana dalmatina), és a dunai
tarajosgote (Triturus dobrogicus). (Békefi, 2023)

Visegrad teljes teriilete a Duna—Ipoly Nemzeti Park része, beleértve a belteriiletét is. A
telepiilés jelentds része a Natura2000 halézathoz tartozik. Az allami tulajdont erddket a Pilisi
Parkerdd Zrt. kezeli. A Visegrad kornyéki erddteriiletek nagyrészt faanyagtermelést nem
szolgalo erdok. A meredek oldalakon talajvédelmi rendeltetésii erd6k talalhatok.

A Mogyoré-hegy, a Kis-Villam, a Nagy-Villdm térségében a Pilisi Parkerdé Zrt.
jogelédje, a Pilisi Allami Parkerddgazdasag az 1970-es években kezdte kialakitani a visegradi
kirdndulokozpontot. A kirdandulokdzpont koncepcidjat Dr. Madas Laszlo, a Pilisi
Parkerd6gazdaséag akkori igazgatdja tervezte meg. A tajba illeszkedd épiiletek Makovecz Imre
tervei alapjan késziiltek. A kirandulokézpont a mai napig lendiiletesen mitkddik, és sokak
szamara nyujt kikapcsolodasi lehetdséget, ugyanis a terlileten vadbemutatokert, erdei
jatszoterek, sétautak, tanosvényhalozat, tdborozohelyek talalhatok. Itt mikodik Eurdpa elséd
erdei iskol4ja, a Madas Laszlo Erdészeti Erdei Iskola. Evente 9-10 ezer gyermek vesz részt az
erdei iskolai programokon, ahol lehetéség nyilik a kornyék valtozatos éldvilaganak
megismerésére. A természet szeretetére €s védelmére irdnyuld nevelési tevékenység mellett
betekintést nyerhetnek a gyerekek az erddben folydé munkakba is az erdész szakemberek
vezetésével. A kozpont nagy figyelmet fordit az 6rokerdd gazdalkodéds bemutatdsara, mivel ez
a gazdalkodasi forma 4ll a legkdzelebb a természetes erddk fenntartasahoz.

A Fekete-hegy és a Kalvaria-domb részben a Pilisi Parkerdd Zrt. kezelése alé tartozik,
részben pedig maganteriiletek. A Fekete-hegy fennsikjan 1évé nagy kiterjedésti rétek
fennmaradésat kaszalassal segiti el az erddgazdasag. A hegyoldalak egy része erddvel boritott,
¢s tulajdonostol fiiggetleniil talajvédelmi rendeltetésiiek. A lejtékon nagy teriiletet boritanak a
felhagyott sz6l6k helyén kialakult sztyepprétek — ezeken a teriileteken gazdalkodas nem
torténik. Visegrad Varos Szabalyozasi Terve ezeket a természetvédelmi szempontbol értékes
terlileteket erdd esetében védelmi erddovezetbe, mig a lejtdsztyeppek esetén altalanos

mezdgazdasagi Ovezetbe sorolta, hosszu tdvon biztositva az élohelyek fennmaradéasat. A
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Fekete-hegyen és a Kalvaria-domb Ujkert diiléjében méar beékelddnek hétvégi héazas
udiilételkek is.

Az Uj-hegy és a Sziget-hegy teriiletén hasonl6 tulajdoni viszonyokat talalunk, mint a
Fekete-hegy és a Kalvaria-domb esetében. Az erddteriiletek allami, magan ¢és vegyes
tulajdonban is vannak. K6zos jellemzdjiik a talajvédelmi erdd rendeltetés. A hosszan elnyulo
lapos hegyhét gyepes teriiletei jorészt altaldnos mezégazdasigi dvezetbe tartoznak. Udiiléhdzas
ovezet inkabb a telepiilés felé esd oldalakban van. A teriilet kiilonlegessége, hogy a vizsgalt
tertileten beliil csak itt folyik legelteto allattartas.

Dolgozatomban az eddig emlitett harom teriilet tdjhasznalati és botanikai vizsgalatat
egymastol elkiilonitve mutatom be. A teriilet szétvalasztasat a foldrajzi elhelyezkedés, az eltérd
geologiai, tulajdoni és kezelési viszonyok indokoltak. A botanikai megfigyeléseim soran is

tapasztaltam kiilonbséget a harom teriilet ndvénydsszetételében.

3.2. Adatgyiijtés
3.2.1. Tajhasznalat-torténet

A teriiletek leirdsa sordn a Visegrad tajhasznalatdval foglalkoz6 szakirodalom
(Magyar, 2000) és visszaemlékezések (Visegradi Hirek 1988-2009) felhasznalasaval mutatom
be az adott teriilet tdjhasznalat-torténetét és a jelenkori flordjanak védett és ritka elemeit.

Mivel az irodalmi adatokban az 1950-es évekig tart6 idOszak tajhasznalat-torténetére
utaldé adatokat talaltam, ezért a kutatasi modszereim kozé illesztettem a ma €lo 70-80 éves
korosztaly felkeresését célzott interji kérdésekkel. Ebbdl a korosztalybol hét személlyel
készitettem interjut: Bergmann Pal (1953), Eéry Léaszloné (1943), Ferbert Mihdly (1955),
Garami Maria (1944), Graczarné Toth Maria (1945), Muckstadt Margit (1952), Szinay Istvan
(1933). Ezzel a modszerrel értékes, €s eddig még nem ismert adatokat szereztem az 1950-es
évek végeétdl kezdddo iddszak, helyi lakosok altal miivelt foldjeinek torténetérdl. A kérdéssort
ugy Aallitottam 0Ossze, hogy a szdlomiivelés mellett a teriilet természeti kornyezetérdl, a
term6foldek felhagyasarol és a felhagyas utani hasznositasrol is informaciot gyljtsek. A célom
a kérdések 6sszeallitasanal az volt, hogy a kapott valaszok utan nyomon kdvethessiik az elmult
6 évtized taji szintl valtozasait a kutatott teriileten. Az interjizast 2024. januar €s oktober kozott
végeztem. A felkeresett személyek koziil Bergmann Pallal terepbejarast is végeztiink az egykori

sz616fo1d;jiikon.
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3.2.2.Botanikai vizsgalatok

A teriiletek botanikai vizsgalatat 2022 ¢s 2024 kozott végeztem a felhagyott sz616k és
szantok helyén kialakult gyepteriileteken. Ezek az értékes, fajokban gazdag ¢l6helyek kutatasi
szempontbol még feltaratlanok. Az irodalmi adatokkal dsszevetve tobb 1) védett és ritka faj
eléforduldsat regisztraltam. A mintateriileteket tavasztol 0szig tobb alkalommal jartam végig és

az Osszes védett, fokozottan védett és ritka fajt sszeirtam, fajlistat képezve.

3.3. Adatok feldolgozasa, értékelés

Az eredmények kiértékelése a talalt fajok relativ okoldgiai mutatdk, tarsuldstani
besorolas és ndovényfoldrajzi szempontok szerint tortént. A fajok megnevezését Simon (1992)
kotete alapjan, az 6kologiai elemzéseket a Flora adatbéazis 1.2 felhaszndlaséval Borhidi (1993)
alapjan, a coOnoszisztematikai besoroldst a So6-i rendszer szerint végeztem. A teriileten
eléforduld ritka fajokat a Simon-féle (1992) természetvédelmi érték-kategoriak szerint
értékeltem, boritasi értékeket nem vettem figyelembe. A védett fajokndl a védettség és az

eszmei értékek megallapitasat a 13/2001. (V.9.) K6M rendelet alapjan végeztem.
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4, Eredmények

4.1. A torténeti feltaras eredményei

Visegrad a késo romai korban mar jelentds telepiilés volt, a hatarvédelemben jatszott
fontos szerepet. Az itt ¢l6 lakossag valdsziniileg mar foglalkozott szdlétermesztéssel. Ezt
bizonyitja a gizellatelepi majorban tortént feltarasok soran talalt borszélémag. (Groh, 2006)

A korai kozépkorban a mai Sibrik-domb koérnyékén épiilt ki a varmegyekdzponti
rangot kapott Visegrad. Erddispansag volt, teriilet¢hez nagy erdok tartoztak.

A tatarjaras utan a visegradi varrendszer kiépitésével a telepiilés a mai helyén kezdett
kiépiilni. 1. Karoly uralkodasa idején kirdlyi kozpont volt. A kiralyi palota elédjét, a kiralyi
kastélyt I. Karoly épittette, és kiralyi székhelyét a Fellegvarbol rovid idére ide helyezte at.
Késoébb 1. Lajos, majd Luxemburgi Zsigmond bdvitette ki az épiiletegyiittest, és Matyas
idejében valt a leirdsok szerinti foldi paradicsomma. Archacobotanikai kutatasok is folynak a
palota teriiletén napjainkban, igy probaljak rekonstrualni a palota kornyékének természetes
novénytakarojat és kultirndvény termesztését (Paloczi, 2012).

A torok 1544-ben foglalta el teljes mértékben Visegradot. 1570-ben Visegradot
mohamedanok ¢€s katonai szolgélatot teljesité gorogkeleti vallasu délszlavok laktak, akik sz616t
¢s gylimolcsot termesztettek a varoldalban. Az 1580-as években adojuk egy részét is ez tette ki,
valamint gyiimolcstizedet, kdposztatizedet, szénatizedet és kertadot is kellett fizetniiik. Evlija
Cselebi torok utazo leirdsa szerint 450 deszkatetds, téglabol épiilt haz allt Visegradon, amelyek
rendelkeztek kerttel is. A kiilvarosi kerteket rozsaliget vette koriil. (Magyar, 2000)

A 17. szdzadban a budai adohatosag intézkedéseinek kovetkeztében Visegrad teljesen
elnéptelenedett, tulajdonképpen csak romok maradtak az egykori kirdlyi varos helyén. A
késobbi kutatasok folyaman kideriilt, hogy megmaradtak ebbdl az iddszakbdl olyan
gytimolcsfak és sz616tokek, amelyek tuléltek a habort pusztitasait is. (Cseke, 2010)

Az 1690-es évek végére Ujra lakottd valik Visegrad a német betelepitéseknek
kdszonhetden. Ekkor még a Visegradhoz tartozo teriiletek legeldit, rétjeit és sz618it a kismarosi
tanacs hasznalta, ugyanis a betelepiiléknek még nem voltak sem eszkdzei, sem allatai a
foldmiiveléshez. A késObbiekben viszont Visegrad és Kisoroszi lakossagat kotelezték a
kornyezo fak kivagasara és lehordasara, mivel a telepiilésekhez tartoz6 erdok a Budai Kamara
tulajdonat képezték, amelyet foleg fakitermelésre hasznaltak. Az itt feltort foldeken hamarosan
megindult a foldmiivelés és a lakossagot kitelezték a jobbagyi szolgélatok teljesitésére, amelyet

a foldesuraknak a Budai Kamaranak kellett eljuttatni. (Cseke, 2010)
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Az 1688-ban késziilt dsszeirds alapjan Kisorosziban 9 csalad ¢lt, akik valdsziniileg
allando lakosok lehettek, hiszen szantofoldjeiken kiviil folyamatosan termd sz616jiik is volt a
Duna tals6 partjan, a visegradi oldalon. 1688-ban a Budai Kamarai Feliigyeldsége irja, hogy
latszik az, hogy a Varkertben nemrég még szépen miivelt sz616 €s gyiimolcskert volt talalhato.
A hegy labanal fekvo varos viszont romos, azonban itt is latszik, hogy vannak gyiimdlcsos
kertek. A kilenced alig lesz jelentds, mivel a teriilet alig alkalmas a gazdalkodasra. A Var-
hegytdl délre viszont hatalmas tdlgyerd? teriil el, amelynek fajat a kamara kozpontjaba, Budara
¢s Pestre lehet széllitani. A jelentés szerint az erdei munkara jobbagyokat kell Visegradra
telepiteni — a német nemzetis€g szervezett betelepitése elso izben az 1690-es években torténik.
(Magyar, 2000)

Az 1696-0s orszagos Osszeiras idején Visegrad mar lakott telepiilés volt. Az itt é16 28
hazas zsellércsalad még nem rendelkezett vetéssel és igdsallattal. A réteket és a sz6loket a
kisorosziak kaszaltdk, amelyek a Var-hegy kisoroszi oldalan alltak, 6k bérelték és miivelték,
ugyanugy, mint akkor, amikor még Visegrad lakatlan volt. Az erddket kezdett6l fogva
fenntartottak a kamara szamara. A fakitermelést és a szallitast a budai erdGhivatal szervezte, a
visegradi ¢és kisoroszi lakosok feladatai kozott mar ekkor rendszeresen szerepelt a fakivagas és
a fa lehorddsa a Duna-partra. 1697-ben mar szénat kaszaltak, 1698-ban pedig buzat
termesztettek a frissen feltort foldeken, amelyeknek egy részét a katonasagnak kellett
elszallitani. (Magyar, 2000)

Visegrad és a hozz4 tartozo uradalom a Stahremberg csalad birtokaba kertilt 1699-ben.
Az elidegenités eldtt az akkori szokasok szerint leiras késziilt Visegradrol. Legalabb 51 haz allt,
de ez tobb haztartast jelentett. Jelen voltak a németek, a magyarok ¢€s a racok. A patakmalom
miikodott, amely rendelkezett két kdvel és alkalmas volt kenyérliszt Orlésére. Ez a malom a
budai kamara tisztviseld, erdéfeliigyeld birtokdban volt. Brunner Gyorgy kamarai jager 1699-
re malmot milkodtetett a Malom-patak (a mai Apatkuati-patak) tdjékan, amelyet rétek vettek
koriil. (Magyar, 2000)

1712 koriil az erddk leértek a Duna partjaig €s nem voltak kopar hegyoldalak. Elég
kevés szantofolddel rendelkeztek a helyi lakosok, rétjiik sem volt kaszalasra, ezért az erdében
¢s a Duna partjaig lehuzodo gylimolcsosokben kaszéltak. A régi sz610k teljesen elvadultak, csak
nyomokban latszott régi mivoltjuk, ) sz616t pedig még nem foglaltak maguknak a helyiek. A
hatar 70%-at 1865-ben, az els6 hivatalos felmérés idején is erdd boritotta, tehat a lakossag az
erd0gazdalkodasbol €lt. Az erdok a kamara és a hadsereg szdmara voltak fenntartva,
Visegradnak sajat erdeje ekkor még nincs. A falopésok ellen jagereket rendeltek ki az erdd

sz€lére. A visegradiaknak tilos volt vadaszniuk. (Magyar, 2000)
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Az 1j lakosok — a 18. szazad elejérdl fellelhetd irasok szerint németek, magyarok és
racok — jo része erdei munkabdl és akkoriban nyitott banyak miivelésébdl élt, €s tartotta el a
csaladjat. A Dunaig lehtizodd erd6kbdl kivagott fat értékesitették. A munka nélkiil maradt
csaladok némelyike falopasra kényszeriilt, mert az akkori lakossag még erdobirtokkal nem
rendelkezett. A vadaszat is tilos volt a lakossag szamara a kornyezd erdokben, igy a Malom-
patakhoz jartak pisztrangért, pedig ez is tiltott tevékenység volt. Ugyan 1696-ban lakottd valt
Visegrad Ujra, de a betelepiilt csaladoknak sem a fold, sem az erdé nem nyujtott biztonsagos
megélhetést. A zselléreknek nem voltak eszkozei €s allatai a foldmivelés folytatdsahoz. A
sz016k ¢€s a kaszalok nagy részét még mindig a kisorosziak muivelték, pontosan tigy, mint akkor,
amikor Visegrad még elhagyatott volt. (Cseke, 2010)

Visegrad Stahremberg birtok tulajdondba keriilésekor még csekély mennyiségii
szantofolddel rendelkezett, rétjei nem voltak, csak a gylimolcsosoket tudtdk kaszalni. A
korabban telepitett sz0l6k mindsége annyira leromlott, hogy termésiik mar nem volt. Az ujabb
sz010k telepitésérdl ekkor még nem gondoskodtak. A lakossag megélhetését az erdd biztositotta,
a banyak emlékét a mai Banya-hegy 6rzi. (Cseke, 2010)

Ebben a korban a meghatarozé nemzetiség a német nemzetiség. A Stahremberg
orokosok harom telepiilést (Visegrad, Kisoroszi, Maros) kaptak meg, de nem kaptdk meg a
kincstartulajdont képz6 banyakat, igy kivettek a keziikbOl annyi erddteriiletet, amennyi a
banyadk miiveléséhez sziikséges fat mindenkor biztositja. A katonasdg szamara rezervalt
kincstari erdd nagysagat nem szabtdk meg, azt a mindenkori igények szerint igazitottak.
(Magyar, 2000)

1749-ben felvett kamarai birtokleirds kiemeli, hogy a szant6foldek, a rétek és legelok
hidnya miatt a lakossag sanyart koriilmények kozott tengddik, kenyerét favagéassal és
fahordassal keresi. Maria Terézia urbariuma mindossze Ot termdfoldet tudott felmérni
Visegradon. 1755-re megndvekedett a lakossag, igy a Stahremberg-uradalom kénytelen volt
ujabb teriileteket kijeldlni a hatar erdejébdl, amelyeket a jobbagyok kiirthattak és felszanthattak.
fgy alakult ki a viszonylag sik terepen fekvé Uj-osztas diild, amelynek neve egészen az 1950-
es évekig fennmaradt, és neve ellenére ez az egyik legrégebben miivelés ald vont szantotertilet
—joval az 1767-ben kiadott urbarium utan keletkezett. (Magyar, 2000)

A visegradi szantok és sz610k mind irtas eredetiiek, teriiletiiket a lakossag fokozatosan
hoditotta el az erd6tdl, méghozza kemény munkaval a teriilet meredeksége miatt. (Magyar,

2000)
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Az 1715-ben késziilt orszagos felmérés szerint a visegradiaknak csak irtasfoldjiik volt,
viszont ezek mellett a Duna partjdn, a mai Dundig nytlé hazak kertjében a lakossag itt is
folyamatosan miivelte a foldeket. (Magyar, 2000)

Az 1728-as 0Osszeiras idején ezek a foldek az allanddo miivelés miatt teljesen
kimeriiltek, ezért szantoknak mar nem hasznaltak, a gyltimolcsdsoket €s a fak aljat kaszaltak. A
kozben eltelt évtizedekben a falu koriili dombos ¢€s lankdsabb hegyoldalak fadllomanyéat
kiirtottak, és itt lettek a szantoik és sz010ik a lakosoknak. Ezeket az irtas eredetii foldeket eloszor
1728 soran vették telki allomanyba. Az Ujabb irtasfoldek kialakitasa tovabb folyt a foldesur
engedélyével, egyediil az irtasfoldek kialakitdsat végz0 paraszti csalddok szorgalma és
munkabirasa szabott hatart a terjeszkedésnek. (Magyar, 2000)

1755-re a haz teriileteken kiviil teljesen kiirtottdk az erddt, és miivelték a foldet a
Dobos-hegyen, a Disznos-hegyen, a Sziget-hegyen és a Fekete-hegyen. A f61d miivelése nehéz
munka volt, nemcsak az erddirtas, de a terepviszonyok miatt is. Sok helyen ekével nem is
dolgoztak, hanem aséval és kapaval folyt a munka. A nehezen megmunkalhat6 tertiletek miatt
a koltséges gabonatermelés a minimumra csokkent, a foldeket sz6l6ként hasznositottak, vagy
hiivelyeseket termesztettek rajtuk, igy a sz6l6vel boritott teriiletek nagysaga folyamatosan nétt.
Az irtasteriiletek nagysadga nem fliggott telekhanyadtol, ezért 1755-ben a féltelkes csaladoknak
volt irtasfoldje, szol6je és kertje is, mint az egésztelkes csaladoknak, igy alig akad olyan, aki
ne muvelt volna sz616t €s kertet is. A kertfoldek ilyen formaja visegradi kiilonlegesség. A kertek
hivatalosan kenderfoldek lettek volna, de elsdsorban kukoricat (kukuriz) termeltek rajta. A
kukorica és a hiivelyesek termesztése azért volt eldnydsebb, mint a gabona termesztése, mert
nem volt adokoteles. (Magyar, 2000)

A kis kiterjedésti foldeket nem tudtak nyomasokra osztani, a pihentetést és a tapanyag
visszapotlast ugy oldottdk meg, hogy a foldeket két évente vetették be. A koztes idOben a
teriileteken legeltettek, igy tudtdk megoldani a tragydzast. Az 1732. és 1755. évi kilencedbdl
kovetkeztethetd ki a termesztett buza, rozs, arpa €s zab mennyisége. Ez a lakossag szamara nem
volt elegendd, igy nagy résziik vasarolni kényszeriilt. (Magyar, 2000)

1756-ban a kamarai birtokatvételnél sem sziint meg a gabonainség. A 18. szazad
végéig az uradalom gabonavésarlasra kényszeriilt. A visegradi mezdgazdasagbdl szdrmazd
jovedelmiiket hires és messzifoldon kelendd gyiimolcstermesztésbdl elégitették ki. Pontos
leirds nem maradt, de a diot, a cseresznyét €s a szilvat Pest-Budéan adtak el els6soron. Mar az
1730-as években kialakult egy vallalkozoi elit, 6k birtokoltdk a legtobb szantofoldet, kertet €s
a szO016k nagy részét, illetve az 6 tulajdonukban voltak a Dundig lehuz6dé gyiimolcsosok is.

(Magyar, 2000)

16



A Visegradra telepiilt németség atvette a hatarok magyar hegy- és diiloneveit, amelyek
minden valosziniiség szerint a torok kor eldtt kertiltek elnevezésre. 1755-ben az erdérészeken
kiviil a megmiivelt foldek neve is magyar, de ezeknek a foldeknek a nevei valtoznak meg
legkordbban, a diilék neveit sz szerint forditottdk, majd késobb teljesen 0j elnevezéseket
alkottak. Ennek ellenére még a 18. szazadban is taldlkozhatunk magyar diildnevekkel, ilyen

példaul a Banya-volgy. (Magyar, 2000)

£

1. abra: Az Elsé k;tohai felméreés terképe Visegradrol (forras: arcanum, http 1)

Az 1700-as évek masodik felében a mezdvaros lakossiga egyre nétt, de a
szantoteriiletek még szlikosen alltak rendelkezésre (1. dbra), igy a gabonahiany allandosult. A
kamara szigoritotta az erdOhasznalatot, erdévédelmi okokbdl tiltottdk meg a juh- és
kecsketartast, ¢és korlatoztdk az erdei legeltetést, foleg a sertés esetében. Az erd6 mar
megélhetést nem adhatott a lakossagnak, de a kdbanyészat fellendiilése megoldast kinalt a
megélhetésre. (Magyar, 2000)

Az 1800-as évek végefelé a lakossag mar szinte az Gsszes szantoként is miivelhetd
foldet beiiltette szélovel. (Magyar, 2000)

Az élelmes csalddok olyan gylimdlcskulturdkat alakitottak ki a kertjeikben, hogy
hiressé valtak a Visegradon termesztett cseresznyék, szilvak és diok. Ezen csonthéjasok
termesztése olyan hagyomanyt hozott Iétre, amelyet az akkori emberek leszarmazottjai
nemzedékrdl nemzedékre adtak tovabb (2. abra). Ennek a hagyomanynak a tovabb élését
bizonyitja Mark6é Ferenc 1850 koriili festménye, amely a Visegradon termesztett szilva

betakaritasat abrazolja. (Cseke, 2010)
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Az erddilletoség kiadasa 1882-re fejez6dott be egy per kovetkeztében. A 22 hold
helyett 11 hektart itéltek meg, tobbek kozott a Taban elnevezésii erdérész mellett a Fekete-
hegyen. A legeldilletményt a koronauradalom a Varkert oldaldbdl, a Kalvaria-dombon, a
Fekete-hegyen, a Matyas-hegyen, a Zsido-hegy egykori sz616jében, a Villam-hegyen és az Uj-
hegy gyeplegeldibdl akartdk kiadni. A kozdsség ezt nem akarta elfogadni, hiszen ezek a
terliletek legfeljebb kecske legeltetésre alkalmasak, a meredek sziklas oldalakon veszélyes lett
volna szarvasmarhat legeltetni. A volt urbéresek szerint azokon a teriileteken amtgy is csak a
bozot terem meg, ezek nem gyeplegeldk. Végiil kompromisszum sziiletett, és az uradalom

alkalmasabb teriiletet adott a miivelésre. (Magyar, 2000)

Az 1880-as években miivelési ag valtas tortént, mert a filoxéra kipusztitotta a szl6ket,
igy ezen teriiletek egy részét szantova alakitottak. Ez volt az els6 iddszak, amikor a lakossag
zome kénytelen volt felhagyni a szélogazdalkodast. A szoloteriiletek Visegradon 1865-ben
4,6%-ot tettek ki, ez 1895-re 1,42%-ra csokkent. Néhanyan a filoxéranak ellenalld sz6lot
telepitettek — otellot, konkordiat, novéat és oportdt. Ezekbdl a sz616kbol csak konnyti, savanykas
bort tudtak késziteni, ami nem volt piacképes, igy otthoni haszndalatra termelték. (Magyar, 2000)

Magyar (2000) részletesen az 1688-tol 1888-ig tartd id6szakot dolgozza fel. A 20.
szazadi visegradi szo6lotermesztésrdl, foldhasznalatrol csak az iddsek visszaemlékezéseibdl
tajékozodhatunk. A Visegradi Hirek mar 1988-ban kiilonkiaddsokban kozreadta az idésekkel

késziilt interjukat. Ozvegy Kiss Lérincné Gerstmaier Mariska visszaemlékezésébdl tudjuk meg,
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hogy a Malom-volgy (ma Matyas kiraly utca) mindkét oldalan kiterjedt sz6l6skertek voltak a
filoxéra megjelenéséig. Hazuk, amely abban a korban préshazként szolgalt, még ma is all.
Ozvegy Hellebrant Sebdné Kellner Erzsébet (1892-1981) elbeszélésébél deriil ki, hogy még
fiatalkoraban az Uj-hegyen krumplit és cseresznyét is termesztettek. Sokfelé voltak miivelt
teriiletek a Disznozugban, a Csuka-volgyben és a Szimeszpergen is. Meszarek Gyorgyné
Nothaft Ilona (sziil. 1910) kislanyként a Langetdlba jart babot szedni, kapalni, gyomlalni. Nick
Istvanné Szedlacsek Anna (szil. 1908) az 1920-as években gyerekeskedett, és a Szimeszpergre
jart nagymamajaval sz616t 8rizni — a sz616ben kerepldvel kellett elriasztani a madarakat. Orizni
jart még a Nagy-Villamra és az Ujkertbe is. Foldjiik, ahol krumplit, kukoricat, tokot és babot
termesztettek, Visegradtol viszonylag messze, a Didsban volt. Az Ujkertben volt taldlhato a
Lovanyi-sz616, oda jart ki metszeni, és ennek tudoményara masokat is megtanitott. Trenko
Ferencné Gercsdk Maria (sziil. 1920) gyermekkoraban az Ackerliben, a Stuketolban és a Sziget-
hegyen segitett a kapalasban. Zeller Jozsef (sziil. 1925) édesapja foldmiives volt. Csaladjanak
is, mint Visegradon szinte mindenkinek, sokfelé voltak foldjei: a Diosban, a Langetdlban, a
Szimeszpergen, a Neupergen és az Incliben. Gyermekként gallyat szedtek, amivel aztan
ftottek, a joszdgoknak pedig fiivet sarloztak. Nyari sziinetben arvalanyhajat arultak.
Pereszlényi Sandorné Szinay Anna (sziil. 1922) gyermekkoraban a nagymamajaval jart a
Neukartniba kapalni, elmondasa szerint gyonyorli nagy sz6lok voltak arra. Schmidt Hugoné
Schiilt Maria (sziil. 1920) szamol be arrdl, hogy a visegradi temetd felett sokszinli viragos rét
volt. Oda jart torokszegfiit, pipacsot, margarétat és harangvirdgot szedni. Sok sz6ldjiik és
gylimolesosiik volt a Stuka-volgyben, a Lahmkrumban. Az Ackerliben malnat és epret is
termesztettek, az Inclipergre pedig kapalni jartak, kukoricat és krumplit termesztettek. Fieszl
Rudolfné Ferbert Jozefa (sziil. 1914) sziilei kukoricat, krumplit termesztettek, de volt sz616jlik
is a Csuka-volgyben, ahol sok vadbarack termett. Lazar Ferencné Zeller Viktoria (sziil. 1918)
kisgyermekkordban a Kis-Villamra jart sziileivel. Feladata az volt, hogy a kapalds soran
kifordult koveket kosarba szedje 0ssze, mert elmondasa szerint ,,Az egy olyan fold volt, mintha
kével lett volna bevetve”. A visszaemlékezok koziil csak 6 emliti a Kis-Villamot. Az Uj-hegy
ndvényzetérdl is informdacidt kapunk téle — kardcsonyra édesapja mindig onnan hozta a
borokafeny6t. Grosz Ferenc (sziil. 1924) kiskordban szintén sokat dolgozott a foldeken. A
fekete-hegyi foldjiik 2006-ban, amikor az interju késziilt vele, még megvolt. Schandl Hubertné
Kiss Etelka (sziil. 1921) csaladjanak a banyaoldalon, az Uj-hegy és a banya kozti részen, a
Szauwinkliben volt kukorica foldje. Elbeszélésébdl tudjuk meg, hogy Visegradon mindig a
legiddésebb fiu vette at a sz6ldket, a hazat és a foldeket, hogy ne apr6zddjon el a vagyon. A 20.

szazad kozepének sz6lomiivelésérél nagyon sok emléke van. 1947-ben sokan telepitettek
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sz616t, de abban az évben nagy aszaly volt, a sz618k tobb mint fele kiszaradt. Okrokkel vitték
fel a vizet a sz616foldekre, és probaltak locsolni a tékéket, eredményteleniil. A kovetkezd év
viszont nagyon esés volt, Ujratelepitették a szO16t, és megeredtek. Az iiltetett sz6l6fajtak a
konkordia, a saszla, az olaszrizling, a banati rizling és szOloskertek kiralynéja voltak. A
borkészitést is részletesen leirta. A sz616 ledardlasa utan a kadba helyezett kosarban gytilt
mustot kimerték és rogton a pincébe vitték. Ezt hivtak szlirt bornak, svabul obsefwajn. Ha volt
benne otelld, az megfestette. Ez a szlirt bor konnyt, gylimolcsizili, zamatos volt. A préselt bor,
svabul presswajn mar sokkal savasabb volt, mert ebbe belekeriilt a sz6l6 héjaban és
kocsanyaban talalhat6 cserzoanyag is. Ezt nehezebb ételekhez, illetve nyaron hosszalépésként
fogyasztottdk. Pintér Jozsefné Hoffmann Anna (sziil. 1929) gyermekkordban nemcsak a
foldeket, hanem az erdot is jarta. Nagypapajaval gombat és szederindat szedett, gy mondja,
ettél lett 6 ilyen ,,erdSkukac”. A Lovanyi-sz6l6 melletti és az Uj-hegyen 1év6 két foldjiikon
szinte minden megtermett. Volt didjuk és almajuk is. Sziiretelni a Lovanyi-sz6ldbe jartak, ott
katonak hordtdk a szOlot a pincébe. Scheili Laszlot (sziil. 1926) tartjak Visegrad utolsod
sz0l0sgazdajanak. Egész életét végig kisérte a sz6ldvel valo foglalatossag. Laci bacsi sziilei
még gyermekek voltak a nagy filoxéravész idején, az O idejilkben kezdték el telepiteni
Visegradon a direkttermd fajtdkat, az otellot, a konkordiat, a novat és az oportét. Nemesebb
sz6loket a Sibrik-dombon és a Lovanyi-szoloben probaltak termeszteni, de azok a permetezés,
gondozas ellenére mégis tonkrementek. Laci bacsitol tudjuk meg, hogy milyen munkak voltak
egész évben a sz016f6ldon. Kora tavasszal 1-2 szemre metszettek, és az el6z6 dsszel betakart
toveket kapaldssal nyitottdk. A z6ldmunkak, a kotozés virdgzas idején torténtek. Egy-két
alkalommal megkapaltak és szeptemberben johetett a sziiret. A kis méretli foldeken gyerekek
segitettek batyuban lehozni a sz6l6t. Egy batyuban harom vodornyi szolé fért el. Laci
bacsiéknal a daralt szO16t letakarva hét napig hagytdk, ez alatt az id6 alatt kiforrott a bor. A
felszinre kertild torkolyt naponta két-harom alkalommal lenyomték, hogy oxigént kapjon a bor,
¢s hogy a torkoly is kiforrjon. Ezek utan jott a préselés és a bor hordoba keriilt. Feltehetdleg
valoban az 6vé volt az utolso sz616s. Az Ujkert-diilében volt harom allas sz6l6je, egy allas
gylimolcsose és kaszalo. A vadkar miatt a telkét kénytelen volt bekeriteni — 1995-ben jelentek
meg szOl6éréskor ndla a borzok, 2004-ben pedig mar a vaddisznok is jelentds kart okoztak a
termésben. Laci bacsi karos sz6lémiivelést folytatott itt, ugyanis egy, a Visegradi Hirekben
megjelent levelében arrdl panaszkodott, hogy 2005 tavaszan a vaddiszndk kitorték a kardkat és
letorték a szO16 0j hajtasait. A széldmuvelést 2009 tajan hagyta fel végleg, ezzel lezarult egy

gazdalkodasi korszak Visegradon.
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4.2. A tajhasznalat-torténeti vizsgalatok eredményei

A 20. szazad masodik felében a sz616sfoldek az Uj-kertben, az Uj-hegyen és a Sibrik-
dombon voltak. Féként direkttermd borszolo fajtak voltak, mint az otelld, a nova, a konkordia,
az oportd €és a potyogds nova. A borszolot kardés miivelésben, a csemegeszolot lugasban
nevelték, leggyakrabban a pannodnia kincse fajtat. A sz6lében a munkak mar kora tavasszal
kezdddtek. A szdlok kitakarasaval indult el a munka, majd metszdolloval a metszes, ezeket a
munkakat a felnéttek végezték. A kards sz6loket rovid csapra, kettd-négy riigyre metszették,
hogy ne nyurguljon fel a sz6l6. A venyigét batyuba kototték és gyujtosnak hasznaltak. A
gyerekeket a sz016 zoldmunkai, kotdzés és kacsolas idején vitték dolgozni a foldekre, de a nyari
kapalasban is segédkeztek. A sz6l6ben végzett feladatok kdzben a gyerekek megismerkedtek a
kiilonféle gyomnovényekkel, és elsajatitottdk a csomozas €s a masnikotés tudomanyat. A
legfarasztobb munka kétségkiviil a kapalds volt. Mivel a szdl6foldek lejtds terepen
helyezkedtek el, nagyobb esdk alkalmaval eléfordult, hogy a term6fold lemosodott a volgybe
— sokszor el6fordult, hogy puttonyban vitték vissza a lemosddott termofoldet a sz6ldbe. A
gondosabb gazddk az erdzi6 megakadalyozasara teraszokat alakitottak ki, ennek nyomait
né¢hdny helyen, a Kis-Villamon és a Fekete-hegyen még ma is lathatjuk. A masik modszer a
fentrdl lefelé kapalas volt, mondték is: ,,Ha lentrdl tettiik volna ezt, elfogy a hegy”. Vegyszeres
védekezést csak ritkdn alkalmaztak. A direkttermd borsz6lonél 1ényegesen érzékenyebb
csemegeszOl0 esetében a permetezést rézgaliccal végezték. Az Oszi sziiret mindig tinnepnek
szamitott, Osszegyllt a csalad, a baratok. Nagy hagyomanya volt Visegrddon a sziireti
felvonulasnak és a sziireti balnak is. A sziiret utdn mar csak a fagy elleni védekezésrdl kellett
gondoskodni, folddel jol betakartak a toveket. Az 1960-as években elvadult, felhagyott sz616k
a Diszné-zugban, a Var-hegy és a Sibrik-domb oldalaban, az Uj-kertben és a Fekete-hegy
oldalaban voltak — ezekkel a teriiletekkel nem foglalkoztak és elhanyagolt, gazos teriiletként
tekintettek rajuk.

A hegyoldalakon gylimolcsosok nem voltak, inkabb a sz6léfoldeken iiltettek
gytimolcsfakat és gyiimolcsbokrokat. A hagyomanyos gyiimolcsok: kajszibarack, madlna,
ribizli, cseresznye mellett Visegradra jellemzé gombolyli szilvat (slukedli), kesernyés, apro
szeml Oszibarackot (sz6l0barack) és pogéacsaalmat termesztettek.

A fagy foleg a gytimdlcstakban tett kart, az Apatkati-volgyben a Pilisszentlaszl6 feldl
bejovo levegd lehiilt, és ettdl lefagyott minden, féleg az északi oldalon és a vélgyben. Amikor

virdgzaskor jott a fagy, abban az évben nem termett gyiimdlcs. Az 1950-es években, ha jott a
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fagy, kidoboltak a faluban, hogy rakjanak tlizet a gyiimolcsdsben, ugy, hogy az inkéabb fiistoljon.
A flist raborult a teriiletekre, igy védte meg a fak virdgait vagy a fiatal gytimdlcsoket a fagytol.

A szantokon leginkabb a takarmdnynak valdt termelték meg. A Nagy-Villimon, a
Mogyoré-hegyen, az Uj-hegyen kukoricafoldek voltak. Lucernat, arpat inkabb a telepiiléstél
tavolabb esé Langetolban termesztettek. A takarmanyndvények mellett a kukoricéra felfuttatva
babot, és a sorkozokben tokot iiltettek. A krumplit a csalad ellatasara termesztették, de nem
minden oldalban termett meg.

A konyhakerti novényeket a foldeken csak ott tudtdk termeszteni, ahol megoldhatd
volt a novények locsolasa. Az Ujkertben még csordogalt egy kis patak az 1960-as években,
innen hordtdk a vizet az Gjkerti foldek novényeire. Azért, hogy a vizhordas gazdasagosabb
legyen, foldbe siillyesztett betonkutgytiriikbdl készitett ciszterndban taroltak a patak vizét.
Kutat egy helyen tudtak firni, az Uj-hegyen, az ugynevezett ,,Macki foldon”, itt egy 40 méter
mély kut volt. Az esdvizet ott tudtak dsszegytlijteni, ahol csészkunyhok is voltak, de eléfordult,
hogy otthonrol vitték a vizet a foldekre.

A 1960-as évek elején még sokan foglalkoztak allattartassal is. Legeltetni csak a
kijelolt, kozségi legelokon volt szabad. Volt tehénpasztor, kecskepasztor és kandsz is. A Malé
placcrdl indult a csorda reggel, és délutdn oda is hoztdk vissza a joszagokat. A haz ¢és a
gyllekez6 hely kozott a gyerekeknek kellett Osszeszedni a hullatékot, mert azt utina
felhasznaltak tragyaként. A kozségi legelok a Nagy-Villamon, a Mogyoro-hegyen és a Fekete-
hegyen voltak. A téli takarményrdl a gazdak gondoskodtak. Kaszalok a gytimolesdsok aljaban
teriiltek el. A megfeleld mennyiségli szénat évi egyszeri kaszalassal fedezték, de csapadékosabb
években augusztusban a sarjut is lekaszaltak. A hazakhoz kozeli kaszalokrol gallyakbol késziilt
petrencékkel, kézzel huiztak az istalloig a szénat. Azonban, ha messzebbrdl kellett hozni, akkor
hosszabb gallyakbol készitették a petrencét és loval huztdk le a hegyoldalbdl, végiil
lovaskocsival vitték az istallohoz. A szénat a padlastérben taroltdk. A gyerekek feladata volt a
széna tomoritése, amelyet mezitlab, taposassal végeztek. A telekhatarokat jelz6 bokormezsgyék
szegélyét is kaszaltdk. ,,Ha a vejem nem kaszalnda, mar a hazban lenne az erdo.” kozolte
Muckstadt Margit. Sokszor leveles csertdlgy agakat is gyiijtottek, ezt is a padlason taroltak. A
levél, amig tartott, téli eleség volt az allatok szdmara, a megmaradt agakat pedig tlizelének
hasznaltak fel.

Az 1950-1960-as években a kaszalok egy részét minden évben felgyujtottak. A
legjobban a Fekete-hegy égett, sokszor 6-7 hektaros tertilet is, ilyenkor még a csészkunyhok is
leégtek. Egetéskor az elhalt el6zd évi fiivet gyujtottak meg, és elég volt egy kis szelld ahhoz,

hogy tovabb vigye a tlizet. Sokszor a fél falu futott fel a hegyre kapakkal és lapattal oltani, hogy
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el ne érjen a tliz a kozeli erdokbe. Masok ugy emlékeznek, hogy csak a Hosszu-volgy felé volt
¢getés, ahol a gabonat termesztették, ott gyujtottak fel a tarlot. Késébb mar a Malom-volgyben
sem égettek, ennek kdvetkeztében megkezdddott a gyepteriiletek és kaszalok beerddstilése.
»Azota kozelebb jott az erdo is”, fogalmazta meg Eéry Laszloné.

A tlizzel kapcsolatos a visegradi német lakossag korében ismeretes bojti népszokas, a
sajbazas. Mivel a bojtben még a 20. szdzad kdzepén is tiltott volt a hangos mulatozas, a fiatalok
egy kiilonleges modjat valasztottak annak, hogy szerelmeiknek tudtdra adjak érzéseiket. A
Malom-volgy északi oldaldban bojti estéken raktak tiizet a legények, és kerek, lyukas
fakorongokat izzitottak, ez volt a sajba. Az ég6 sajbakat sajatos szerkezettel roptették vagy
guritottak a volgy irdnyaba, és kozben jol hallhatéan versbe fogalmazva kiéltottak ki a szeretett
leany nevét. A lanyok a volgy déli, temetd feldli oldalan vartak, hatha elhangzik a neviik. A
sajbazéasra mar nyaron kezdtek késziilni a fiuk, a korongokat mar ekkor elkezdték legyartani
akéacfabol. Eldfordult, hogy a hegyoldal tiizet fogott, ekkor a rendérok Aallitottdk le a
tevékenységet.

A vadviragszedés a 1960-as években még természetes volt. Tél végén alig vartak, hogy
megjelenjen a hovirdg, mindenkinek volt egy titkos leléhelye és versenyeztek is, hogy ki talal
elébb hoviragot — foként a Var-hegy északi oldalan volt rengeteg beldle. Az ibolya szedésének
is nagy hagyomanya volt, még parfiimot is készitettek beldle. Nagyon szerették a sarga és a kék
kankalint (a kék kankalin valdjaban tiidofli). A gyongyviragot foleg az illata miatt szedtek, és
nemcsak haza, hanem a templomba is vittek beldle. A margaréta volt a ballagdk virdga, a
Diszné-zugban sok volt beléle, de szedték az Uj-hegyen is. Buzavirag egykor a Fekete-hegyen
volt, pipaccsal, torokszegfiivel (valojaban magyar szegfll) és harangviraggal gyljtottek egy
csokorba. A Fellegvar alatt a ,,gazbol” kindve vad orchidea diszelgett (biboros kosbor), de ott
még kovirozsa is eléfordult. Arvalanyhajat a Fekete-hegy déli-délnyugati, a Var-hegy Dunara
néz6 oldalaban, a Diszné-zugban és az Uj-hegy hosszt oldalaban lehetett talalni. E6ry Laszloné
szdmolt be arrdl, hogy az 1950-es években a Kis-Villamon egész mezd fehérlett az
arvalanyhajtol. Szobadekoracionak, szarazviragként szedték, kis sapkakat is diszitettek vele, €s
ezt a hajoallomasnal arusitottdk. Az 1960-as években az Uj-hegyen nagy tomegben szedték a
helyiek, mert gyokerébdl Olaszorszagban keféket készitettek. Graczarné Toth Maria
gyermekként a huga segitségével megprobalta az arvalanyhaj magokat elvetni azokon a
tertileteken, ahol korabban a gyokerei miatt kiszedték.

Az 1950-1960-as években ugyan sokat dolgoztak a haztartdsban és a haz koril a
gyerekek, azért jutott idejiik a jatékra is. Jatékeszkozeiket sajat maguk készitették, bogancsbol

butort, kukoricaszarbol kishajot barkacsoltak. A Disznd-zug és a patak kedvelt jatszohely volt,
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gatat €s bunkereket épitettek, még kis malmot is készitettek. A nagyobb fakra hintat szereltek,
de volt faramaszas is, féleg gylimolcsérés idején.

Amig ez a generacié a sziiloktdl, nagysziiloktdl tanulta meg a foldmivelés és az
allattartas titkait, a gyermekeiknek €s unokaiknak mar nem sikeriilt mindezt atadni. A foldeket
mar nem miivelik, vagy eladtak, és nincs is a tulajdonukban. Ugy tiinik, 6k az utolsdé nemzedék,

akik még a foldeken néttek fel.

4.3. Botanikai eredmények

1. teriilet — Kis-Villaim, Nagy-Villaim, Mogyord-hegy

A teriilet Visegradtol északra helyezkedik el. Nagy kiterjedésti félszaraz gyepek,
arvalanyhajas lejtésztyepprétek, virdgos korises andezit bokorerddk és zommel csertolgy,
kocséanytalan tolgy uralta elegyes erddk jellemzik (3. dbra). Az egykori mezdgazdasag nyomait
Orzik az obalék, amelyek a hajdani parcellak hatarat jelolték. A mezofil réteken évente egy-két
alkalommal végez a Pilisi Parkerdd Zrt. kaszalast. A Kis-Villam mintegy 2,5 hektaros rétjén
csak szeptember végén kaszdlnak, ezzel nemcsak az itt €l6 védett novényfajok sikeres
magérlelését biztositjak, hanem az itt el6forduld fiirészlabu szdcske populacié fennmaradasat
1s tamogatjak. Ennek eredményeként 2022 jaliusdban 35 példanyt sikeriilt megszdmlalnunk.
Ezen a réten a sztyeppesedés folyamata évrél évre szemmel lathatdéan is megfigyelheté a
hossztlevell arvalanyhaj (Stipa tirsa) latvanyos terjedésével. Az arvaldnyhajas lejtdsztyeppek
a hegyek déli-délnyugati kitettségli oldalaban talalhatok. Helyenként a teraszos miivelés
nyomat is felfedezhetjiik. A keleti oldalakon a felhagyott sz610k beerddsodtek. A teriileten 28
védett novény és 3 ritka ndvényfaj el6forduléasat jegyeztem fel. A kaszaloréteken az agarkosbor
(Orchis morio) tomegesen fordul eld. Gyakori a nagy pacsirtafii (Polygala major), a nyulank
madartej (Ornithogalum pyramidale), a dunai szegfli (Dianthus collinus). Szalanként fordul el
a lednykokorcsin (Pulsatilla grandis), a budai imola (Centaurea sadleriana), a magyar lednek
(Lathyrus pannonicus), a somords kosbor (Orchis ustulata) és a hegyi arvaldnyhaj (Stipa
joannis). A tarka kosbor (Orchis tridentata) egy példanyat 2024 tavaszan talaltuk. A
lejtosztyeppek jellemzoé fiiféléje a hosszalevelli arvalanyhaj (Stipa tirsa). Mellette
csillagdszirdzsa (Aster amellus), magyar bogéancs (Carduus collinus), magyar repcsény
(Erysimum odoratum), tarka nészirom (Iris variegata), éarlevelll len (Linum tenuifolium),
biboros kosbor (Orchis purpurea) és csinos arvalanyhaj (Stipa pulcherrima) is talalhaté a

teriileten. Az erddszegélyekben és az obaldkban taldlkozhatunk a méregdld sisakviraggal
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(Aconitum anthora), a fehér madarsisakkal (Cephalanthera damasonium), a nagyezerjofiivel
(Dictamnus albus), a magyar zergeviraggal (Doronicum hungaricum), a pazsitos nészirommal
(Iris graminea), a barsonyos kakukkszegfiivel (Lychnis coronaria), a fiiles kosborral (Orchis
mascula ssp. signifera), a sapadt kosborral (Orchis pallens), a magyar perjével (Poa pannonica
ssp. scabra) és a pilisi biikkkonnyel (Vicia sparsiflora). A lejtdsztyeppek ritka, értékes novényei
a csepleszmeggy (Cerasus fruticosa), a parlagi rozsa (Rosa gallica) és a hegyi len (Linum
austriacum). Annak ellenére, hogy a teriilet turisztikailag jol feltart — évente kozel 1 millid
latogato tartozkodik itt —, csak a magyar zergevirdg esetében tapasztaltunk virdgszedésbol eredd

természetkdrositast. A vad altal okozott kar a lednykokoresin esetében jelentds — a vaddiszno
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3. abra: Az 1. teriilet térképe, mezégazdasagi parcelldk és érzékeny gyepek megjelilésével
(forrds: http3)

2. teriilet — Fekete-hegy és Kalvaria-domb

A teriilet Visegradtol északra teriil el, de az Ujkert-diilé és az Elsé Fekete-hegy mar a
belteriilethez tartozik. Nagy kiterjedésii mezofil kaszalorét a Fekete-hegyen, lejtésztyepek a
Kalvaria-domb délkeleti és az Eliils6-Fekete-hegy déli-délnyugati részén talalhatd (4. abra).
Kozettanilag a Kalvaria-domb és a Fekete-hegy elkiiloniil egymastol. Amig a Fekete-hegy
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lejtéin miocén kori lajtamészkd, a Kalvaria-dombon amfibolandezit agglomeratum talalhato.
Itt is obaldk jelzik az egykori telekhatarokat. A lejt6kon cseres-molyhos-tdlgyes, kdrises andezit
bokorerddvel alkotnak mozaikot a sztyepprétek. Kaszalast a fekete-hegyi nagyréten végzi az
erdégazdasag. A lejtésztyeppek kezelésére nincs sziikség. Védett és ritka novényekben gazdag
a teriilet — 32 védett, 1 fokozottan védett és 18 ritka novényfaj eléfordulasat észleltem. A
félszaraz, jellemzden sudar rozsnok (Bromus erectus) alkotta kaszalon az el6zd teriilethez
hasonloan tdmegesen jelenik meg az agarkosbor, de megtalaljuk a dunai szegfiit, a budai imolat,
a magyar ledneket, a nyulank madartejet, a nagy pacsirtafiivet, a somoros kosbort. A rét
szegélyében megjelenik a magyar zergevirdg is. A rét déli részén megtalalhaté a
leanykokoresin, a sarga len (Linum flavum), és a hegyi arvalanyhaj. A fekete-hegyi
lejtosztyeppek nyilt helyein délnyugat fel¢ haladva a tarka kosbor valtja fel a magasabb
térszintekre jellemzd agérkosbort. Ezeknek a lejtéknek jellemzd védett ndovényei a
csillagdszirdzsa, a magyar bogancs, a magyar repcsény, a tarka kosbor, az arleveli len és az
allomanyalkotd hosszulevelii arvalanyhaj. A szegélyekben méregold sisakvirdg, fehér
madarsisak, nagyezerjofii, pazsitos nészirom €s biboros kosbor lelhetd fel. Visegrad kornyékén
csak itt talaljuk meg a tavaszi héricset (Adonis vernalis), a Szent Léaszlé-tarnicsot (Gentiana
cruciata), a selymes peremizst (Inula oculus-christi) és a fokozottan védett Janka-
sallangviragot (Himantoglossum jankae). Tovéabbi ritkan eléforduld védett ndvényei a
tertiletnek a barsonyos kakukkszegfii (Lychnis coronaria), a fiiles kosbor, a sapadt kosbor ¢€s a
csinos arvalanyhaj. A Kalvaria-domb lejtdinek védett ndvényei a méregold sisakvirdg, a magyar
bogancs, a budai imola, a nagyezerjofii, a magyar repcsény, az arlevelii len, a barsonyos
kakukkszegfii, a biboros kosbor, a tarka kosbor, a hosszulevelii, a csinos €s a hegyi arvalanyhaj,
a magyar perje. Visegrad teriiletén csak itt talalkozhatunk a selymes boglarkaval (Ranunculus
illyricus). A teriileten felfedezhetd novényritkasagok koziil talalkozhatunk a Fekete-hegy lejtdin
a zaszlos csidflivel (Astragalus onobrychis), a csepleszmeggyel, a buglyos zanottal
(Chamaecytisus austriacus), a magyar aszattal (Cirsium pannonicum), a hegyi lennel, a mezei
csormolyaval (Melampyrum arvense), a szakéllas csormolyaval (Melampyrum barbatum), a
kék salataval (Lactuca perennis), a taréjos csormolyaval (Melampyrum cristatum), a homoki
baltacimmel (Onobrychis arenaria) és a parlagi rézsaval. A lajtamészkd alkotta obaldk ritka
novénye a sujtar (Laser trilobum). A lejtok degradaltabb részein megjelenik a magvasodro
(Crupina vulgaris). Visegrad kornyékén csak itt a Fekete-hegyen taldlkozhatunk a magas
kigyoszisszel (Echium italicum) és a buglyos herével (Trifolium diffusum). A Kalvaria-domb
ritkdbb ndvényei az olasz harangvirdg (Campanula bononiensis) és az Orlay-turbolya (Orlaya

grandiflora). Eléfordul még a kék salata, a magvasodro, a hegyi len és a magyar aszat is. A
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kutatott teriileten csak itt taldltam meg a pannon biikkkony (Vicia pannonica) néhany példanyat.
Itt a kék saldta megjelenése azért érdekes, mert Barina (2007) szerint andeziten ritkén jelenik

meg.

4. abra: A 2. teriilet téerképe, mezogazdasagi parcelldk és érzékeny gyepek megjelolésével
(forras: http3)

3. teriilet — Uj-hegy és a Sziget-hegy

Visegradtol délre teriil el a tobb hegyet is magaba foglalo teriilet. Kiterjedt kaszalorét
az Uj-hegyen és a Sziget-hegyen, lejtésztyeppek a Svab-hegyen, a Csuka-volgyben, a Diszno-
zugban, a Matyas-hegyen, a Banyatelep felett és a Sziget-hegy Dundra néz6 oldalan teriilnek
el. A teriileten vastag 16sztakard épiilt a vulkani kozetekre, igy az elso két teriiletre jellemzo
kéhanyasok innen hidnyoznak. A teriilet egy része magantulajdonban van, a tobbi részét a Pilisi
Parkerdé Zrt. kezeli. Udiil6hazas vezet a Csuka-volgy kornyékén van. Visegrad teriiletén itt
talalhatok a legnagyobb teriiletii dltalanos mezOgazdasagi Gvezetek. Botanikai értékekben ez a
teriilet is igen gazdag, 29 védett és 15 ritka novényfaj eléforduldsat jegyeztem fel. A
kaszaloréteken tomegesen virit tavasszal a tarka kosbor. A kaszalok szegélyében nagy
egyedszammal fordul el az erdei szellérozsa (Anemone sylvestris). Agérkosborral joval
ritkabban taldlkozunk, a Sziget-hegy, a Matyas-hegy €s a Diszno-zug gyepes teriiletein fordul

el6. Erdoszegélyekben fordul elé a méregold sisakvirag, a fehér madarsisak, a nagyezerjofii, a
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magyar zergevirag, a pazsitos ndszirom. A lejtésztyeppek védett novényei a csillagdszirozsa, a
magyar bogancs, a budai imola, a dunai szegfii, a magyar repcsény, a tarka ndszirom, a magyar
lednek, a nytlank madartej, a nagy pacsirtafii, a leanykokdresin, a hegyi arvalanyhaj és a csinos
arvalanyhaj. Cserjésebb teriileten, a Diszno-zugban taldlkoztam a sdpadt kosbor néhany
példanyaval. A biboros kosbor kaszaloréten és szegélyében jelenik meg. A fiiles kosbor egy
viragz6 példanyat a Matyas-hegy csucsa kornyékén taldltam. A hossztlevelll arvalanyhaj
alloményalkotd. A Csuka-volgy melletti lejtdsztyeppben érdekes novény eléfordulasra lettem
figyelmes, egy lel6helyen figyeltem meg a sarga len, az arlevell len és a borzas len (Linum
hirsutum) viragzasat. A Banyatelep felett 2023-ban a vitézkosbor (Orchis militaris) 70-80
példanyat talaltam. Ugyanezen az él6helyen 2024-ben talaltuk meg a piros pozdort (Scorzonera
purpurea) (5. édbra) — ez a faj eddig még nem volt ismert Visegrad kornyékérdl. Ritkabban
eléforduld novények koziil, csak ezen a teriileten talaltam meg a pongyola harangviradgot
(Campanula sibirica), a kalincainfiivet (4juga chamaepitys), az osztrak zsalyat (Salvia
austriaca), a kunkorg6 arvalanyhajat (Stipa capillata) és a magas gubodviragot (Globularia
punctata). Itt is taldlkozhatunk a zéaszlos csiidfiivel, a csepleszmeggyel, a buglyos zanottal, a
magyar aszattal, a magvasodroval, a kék salataval, a hegyi lennel, az apacaviraggal (Nonea
pulla), a homoki baltacimmal és a parlagi rézsaval. A teriileten veszélyeztetd tényez6t nem
tapasztaltam, a teriilet turisztikailag nincs feltarva, és Visegrad Varos Szabalyozasi Terve sem
engedi ezeknek az értékes teriileteknek a beépitését. El6helyfejlesztési tevékenységet a Pilisi
Parkerd6 Zrt. végzett a teriileten (6. dbra) a Banyatelep felett cserjék visszaszoritasaval, jelentds

¢éléhelyet biztositott az itt €16 vitézkosbor, tarka kosbor és magas gubodvirdg dllomanynak.

5. abra: Piros pozdor (Scorzonera purpurea) Visegrddon (foto: Békefi A.)
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6. abra: A 3. teriilet térképe, mezégazdasagi parcelldk és érzékeny gyepek megjelolésével
(forras: http3)

A botanikai eredmények 6sszegzése

A vizsgalt terlileten 37 védett, 1 fokozottan védett és 24 ritka ndovényfaj elofordulasat
jegyeztem fel. Mintateriileteken valo eldforduldsukat, természetvédelmi értékiiket az 1.
tablazat, illetve a nem védett fajok esetében az eléforduldsukat, a természetvédelmi érték

kategoriajukat a 2. tablazat mutatja be.
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. tablazat: A mintateriiletek védett és fokozottan védett novényfajai, eléforduldasuk (x)
és természetvédelmi értékiik (ezer forintban) (forrds: sajat tablazat)
Kis- Fekete- | Uj-hegy- | Tv érték
Villam - hegy - Sziget- (eFt)
Nagy- | Kalvaria- | hegy
Villam- domb
Mogyoro-
Fajnév/mintateriilet hegy
Aconitum anthora X X X 5
Adonis vernalis X 5
Anemone sylvestris X 5
Aster amellus X X X 5
Carduus collinus X X X 10
Centaurea sadleriana X X X 5
Cephalanthera damasonium X X X 10
Dianthus collinus X X X 5
Dictamnus albus X X X 5
Doronicum hungaricum X X X 50
Erysimum odoratum X X X 5
Gentiana cruciata X 10
Himantoglossum jankae X 250
Inula oculus-christi X 5
Iris graminea X X 10
Iris variegata X X 5
Lathyrus pannonicus X X 10
Linum flavum X X 10
Linum hirsutum X 5
Linum tenuifolium X X 5
Lychnis coronaria X X 10
Orchis mascula ssp. signifera X X 10
Orchis militaris X 10
Orchis morio X X X 10
Orchis pallens X X X 50
Orchis purpurea X X X 10
Orchis tridentata X X X 10
Orchis ustulata X X 10
Ornithogalum pyramidale X X X 5
Poa pannonica ssp. scabra X X 5
Polygala major X X 5
Pulsatilla grandis X X X 10
Ranunculus illyricus X 5
Scorzonera purpurea X 5
Stipa joannis X X X 5
Stipa pulcherrima X X 5
Stipa tirsa X X 5
Vicia sparsiflora X 5
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2. tablazat: A mintateriiletek ritka névényfajai, eléfordulasuk (x) és természetvédelmi érték-kategoriajuk
(forras: sajat tablazat)

Kis- Fekete- | Uj-hegy- | TV érték
Villam - hegy - Sziget-
Nagy- | Kalvaria- | hegy
Villam- domb
Mogyoro-

Fajnév/mintateriilet hegy

Ajuga chamaepitys X GY
Astragalus onobrychis X K
Campanula bononiensis X K
Campanula sibirica X K
Cerasus fruticosa X X X K
Chamaecytisus austriacus X X K
Cirsium pannonicum X X K
Crupina vulgaris X X TP
Echium italicum X GY
Globularia punctata X K
Lactuca perennis X K
Laser trilobum X K
Linum austriacum X X X K
Melampyrum arvense X GY
Melampyrum barbatum X K
Melampyrum cristatum X TZ
Nonea pulla X TZ
Onobrychis arenaria X K
Orlaya grandiflora X TZ
Rosa gallica X X X K
Salvia austriaca X TZ
Stipa capillata X K
Trifolium diffusum X TZ
Vicia pannonica X GY

Eredményeimet Osszehasonlitottam az irodalmi adatokkal (Barina és Pifko 2007,
Somlyay 2010, Somlyay et al. 2015, Somlyay és Csabi 2019, 2025). Az altalam feljegyzett 62
fajbol 19-r6l talaltam irodalmi adatot a vizsgalt teriileten beliil. Barina Zoltan €és Pifk6 Déniel a
csillagészirdzsa, a dunai szegfil, az erdei szelldrdzsa, a hosszilevelll arvalanyhaj, a kék salata,
a lednykokoresin, a magyar bogéancs, a nagy pacsirtafli, az Orlay-turbolya, a parlagi rézsa, a
pilisi blikkony é€s a tarka kosbor el6forduldsarol, Somlyay és munkatérsai az agarkosbor, a dunai
szegfil, a fliles kosbor, a hosszulevelli drvalanyhaj, a magyar aszat, a nagy pacsirtafii, a nyulank
madartej, a sOmoros kosbor, a tarka kosbor és a vitézkosbor el6fordulasarol szamolnak be. Sajat

kutatdsaim koziil a piros pozdor megtalaldsat emelném ki, mert Barina és Pifké (2007) szerint
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a Visegradi-hegységben igen ritkan fordul eld, eddig csak Esztergom, Szentendre és Pomaz
kornyékérdl jelezték eléfordulésat.

A vizsgélt teriilet egyetlen fokozottan védett ndvényfaja, a Janka-sallangviradg
populécidodinamikai felmérésében mar 2022 tavasza 6ta részt veszek. Béketi (2004) szamol be
az allomany 1996 ¢és 2004 kozotti alakulasardl — Békefi Andrasné kutatasi munkéjaba én is
bekapcsoldodtam. A tavaszi télevélszamlalasokat marcius 10. koriil, a viragzo tovek szamlalasat
junius 16-julius 2. kozott végezziik (7. abra). Az allomany stabil, de él6helye egyre szarazabba
valik. Tapasztalataink szerint egyre inkdbb a félarnyékos-cserjés teriiletet kedveli, mert a

viragzo toveket inkabb ezeken a helyeken talaljuk.

7. abra: Janka-sallangvirag télevélrozsa a Fekete-hegyen (foto: Békefi A.)

Az Okologiai mutatok kozil a relativ héigény (TB) szempontjabdl mindharom
mintaterlileten a legnagyobb aranyban 42-47% a termofil erdok és erddsztyeppek Ovének
megfeleld fajokat taldltam. A szubmediterran bokorerddk és sztyepp ovének megfeleld fajok
aranya 29-34%. A szubmontan lomberddk 12-16%-kal, a montan lombleveli mezofil erddk 7-

13%-kal fordulnak eld. A fajok 2%-a az eumediterran 6rokzold novényzet elemei. (8. dbra)
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TB-értekek szazalékos osszehasonlitasa
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8. abra: A TB ertékek szazalékos osszehasonlitasa mintateriiletenkent

A relativ talajnedvesség indikatorszamait elemezve legnagyobb ardnyban, 30-52%-
ban a félszaraz termdhelyek novényei jellemzok, de magas, 19-34% a szarazsagjelz6 ndvények
aranya is. Ezt kovetik 19-27%-kal a szarazsagtiré novények, majd 2-3%-ban az erdsen
szarazsagtlird, a féliide és az lide termdOhelyekre jellemz6 fajokat is taldltam. Ezt a mint4zatot
az él6helyek mozaikos elrendezkedése magyarizza — legnagyobb aranyban az Uj-hegyen

talalhatok meg a szarazsagtlird- és kedveld fajok. (9. abra)

WB-értékek szazalékos dsszehasonlitasa
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9. abra: A WB értékek szazalékos osszehasonlasa mintateriiletenként

A talajreakcio relativ értékszamai 48-52%-ban a mészkedveld fajok magas aranyat

jelzik. Gyengén baziklin fajok 29-39%-ban fordulnak eld. 3-14%-ban mészjelzd fajokat is
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talalunk. A mészkedvel6 fajok nagy szama a teriiletre jellemz0 16sz- €s lajtamészkd boritasnak
koszonhetd. Csak 2-6%-ban taldltam kozombds, vagy gyengén savanyu talajt kedveld
novényeket. (10. dbra)

RB-értékek szazalékos 6sszehasonlitasa
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10. abra: Az RB értékek szazalékos osszehasonlasa mintateriiletenkent

A floraelemek szerinti kategorizalas mindharom mintateriileten a kontinentalis fajok
magas aranyat mutatta ki, 42-59%-ban. Ezt kdvetik az eurdpai csoport elemei (25-32%), majd
a mediterran csoport elemei (11-16%). Az endemikus és északi-magashegységi fajok aranya 2-

6%. (11. dbra)
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11. abra: A floraelemek szazalékos osszehasonldsa mintateriiletenként

34



A conoszisztematikai elemzések soran a teriiletek vizsgalt novényzete zommel
szarazgyepi fajokbol (39-52%) és széaraz tolgyes fajokbol (34-42%) keriil ki (12.4bra). Ez a
vizsgalat igazolja Illyés és Boloni (2007) megallapitasait, miszerint a mai felhagyott szolok
helyén kialakult erddssztyepprétek helyén, az erddirtasok eldtt hasonld ndvénydsszetételit

felnyil6 erddssztyepp erddk lehettek.

Conoszisztematikai szazalékos dsszehasonlitas
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12. abra: Conoszisztematikai szazalékos osszehasonlds mintateriiletenként

A Simon-féle természetvédelmi érték-kategoridk szerint elemezve a kutatasok soran
feljegyzett fajokat, az egész vizsgalt teriiletre nézve 85%-ban természetes allapotra utalo fajokat
talaltam, és csak 15% a degradéciora utald fajok ardnya. Ennek megfelelden a vizsgalt teriilet

novénytakaroja természetes allapotokat tiikroz.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Kutatdsaim alapjan elmondhato, hogy Barath (1963), valamint Illyés és Boloni (2007)
megallapitasai igazolodtak — a tovabb hasznositott teriiletek szukcesszioja eredményeképpen
keletkeztek az értékes gyepek. A felhagyott sz6lok legelokként, kaszaloként hasznositva,
tavaszi égetéseket alkalmazva vezetett ahhoz, hogy mai, arvalanyhajas erddsztyeppeket
tekinthetjlik beélltnak — ez az allapot a szukcesszio végstadiuma, ezek a tertiletek kezelés nélkiil
is stabilnak tekinthetok. A fennsikszeru tetokon, szantoként hasznositott teriiletek mai félszaraz
gyeptarsuldsai a felhagyast kovetden kezdetben legeltetéssel, majd az allattartds megsziinése
utan rendszeresen folytatott kaszalassal alakultak ki és tarthatok fenn. A kezelés felhagyasa
ezeken a teriileteken beerddsiiléssel jarna. A fasszartiak az egykor telekhatarokat jelzd
beerddsddott kdhanyéasok, az obalak feldl tudnak terjeszkedni, ezért kaszalds soran fontos a
rétszegélyek kezelése. A felhagyott sz6lok helyén fasszarti novényzetboritdst az északias-
keleties kitettségli oldalakban hegyoldalakon taldlunk. Emellett példat talaltam arra is, hogy a
miivelés hirtelen felhagydsa, a tovabb hasznositds hidnya eredményezte a fasszartiak
térnyerését, a szukcessziot.

A beerd0s6dott parcellakat erdd, a gyepes teriileteket altaldnos mezdgazdasagi tertilet
miivelési agba soroltak, mind az allami, mind a magan tulajdonban 1évé teriileteken. Ezeknek
a botanikai, tajképvédelmi és talajvédelmi szempontbol értékes teriileteknek a hossz tava
védelme, megdrzése biztositott, hozzatéve azt a tényt is, hogy a Duna—Ipoly Nemzeti Park
részeként nemzeti park szintli védettséget élveznek, és a Pilisi Parkerd6 Zrt. Visegradi Erdészete
szakszerlien kezeli ezeket az ¢l6helyeket.

Visegradon felismerték, hogy az egykori felhagyott sz6l0k helyén az ujratelepités
értékes él6helyek megsziintetésével lenne csak lehetséges. Viszont az Uj-hegyen néhany éve
foly6d extenziv legeltetéses allattartds hozzajarul az ott taldlhato félszaraz gyepek kedvezd
allapotanak fenntartasahoz.

A botanikai értékek kutatasa és publikaldsa terén a Visegradi-hegységen beliil még
mindig kevéssé feltart Visegrad kozvetlen kornyéke. A 21. szdzadi irodalmi adatokbdl tudjuk
rekonstrudlni a botanikusok altal bejart teriileteket. Tovabbi feladatként javaslom a felhagyott
sz0l0k helyén kialakult gyepteriiletek szisztematikus kutatasat.

A tajekoztatds, az ismeretterjesztés, a kornyezeti nevelést tartom a megfeleld
modszernek arra, hogy a helyi lakossdgot megismertessiik a gyermekkoruk ota jol ismert,

egykori mezdgazdasagi teriiletek mai ndvénytakarojaval, kialakuldsanak térvényszeriiségeivel
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¢€s az ottani természet értékével. Az interjuzas soran tapasztaltam, hogy csak annyit vesznek
¢szre a ndvényzet valtozasabol, hogy mindent beborit az erdd, és eltiinnek a vadviragok. Pedig
Visegrad egykori mezdgazdasagi teriiletein kiilondsen gazdag, diverz ¢l6helyek alakultak ki. A
Visegradra érkezod turistak, természetkedvelok és a Madas Laszlo Erdészeti Erdei Iskoldba
latogatd gyermekcsoportok mar felismerték és megismerték a teriilet egyediilallo természeti

értékeit, ez a tevékenység a Pilisi Parkerdd Zrt. jovoltabol hosszatavon biztositott.
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6. Osszefoglalas

Munkam soran a Visegrad kiilteriiletén talalhatdé Mogyoro-hegy, Kis-Villam, Nagy-
Villam, Fekete-hegy, Kalvaria-domb, Uj-hegy és Sziget-hegy teriiletén vizsgaltam olyan
tertileteket, ahol hajdan viragzo sz6lomiivelés, novénytermesztés folyt. A felhagyott teriiletek
mara botanikai értékekben gazdag ¢l6helyekké alakultak at.

A botanikai felmérések mellett régi térképek, tdjhasznalat-térténeti tanulmanyok,
visszaemlékezések felhasznéaldsaval, interjukészitéssel dolgoztam fel a vizsgalt teriiletek
torténetét. Az interjuk kérdéseire kapott valaszokbol a 20. szazad masodik felének
gazdalkodastorténetét sikeriilt rekonstualnom.

A 20. szazadban a szOl6termesztés leginkabb otthoni haszndlatra zajlott. Elényben
részesitettek az ellendllo, direkttermd borszolo fajtakat. A sz6lokben az erdzid megeldzésére
sajatos kapalasi modszert alkalmaztak. A szélétermesztés mellet gylimolesot, zoldséget és
szant6foldi novényeket is termesztettek. A felhagyott parcelldkon legeltették héazidllataikat és
kaszalassal gondoskodtak a takarmanyrol. Tavasszal a kaszalokat gyakran felégették. Az igy
tovabb hasznositott parcelldkon alakultak ki a ma megtalalhaté fajgazdag, arvaldnyhajas
lejtdsztyeppek. A hirtelen felhagyott, tovabb mar nem mivelt parcelldk helyén ma erddket
taldlunk. Az utolso6 sz616foldet 2009-ben hagytak fel végleg.

A botanikai felmérések soran Osszesen 37 védett, 1 fokozottan védett és 24 ritkan
eléforduld novényfaj eléfordulasat jegyeztem fel. Koziilik a legjelentésebb a Visegradi-
hegységben igen ritka piros pozdor visegradi lel6helyének megtaldldsa volt. A teriilet
novényvilagat foként nagy hdigényli, szarazsagtiird ndvények alkotjak, tovabba jellemz6 a
mészkedveld fajok magas ardnya. A természetvédelmi értékkategoridk elemzése alapjan

elmondhat6, hogy a vizsgalt teriilet novénytakaroja természetes allapotokat tiikroz.
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10. Nyilatkozatok

NYILATKOZAT

rrrrrr

A hallgato6 neve: Fenyvesi Luca

A Hallgaté Neptun kodja: ZFDOXT

A dolgozat cime: A visegradi felhagyott sz616k és szantok tajhasznalat-
torténeti €s botanikai vizsgalata

A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: = Természetvédelmi és Tajgazdalkodési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzOk munkdjabol vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, €s az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat
elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkdzok (pl. szoveggeneralas, nyelvi
javitas, forditds, adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotdi
munkéamat, azok alkalmazasat a forrasok kozott vagy a mddszertani részben feltiintettem, €s a
szakmai-etikai elvarasoknak megfeleléen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgabol kizar és a zardvizsgat csak j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotés felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre kertil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett €s

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd €s kereshetd lesz az Egyetem konyvtari repozitori rendszerében.

Kelt: G6dollg, 2025. év november ho 11. nap

-

Hallgat6 alairasa
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NYILATKOZAT
Fenyvesi Luca (ZFD9XT) konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a szakdolgozatot
attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és
etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zarévizsgan torténd védésre javasiom.

A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: nem

Kelt: Godollo, 2025. év november ho 11. nap

e

bels6 konzulens
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NYILATKOZAT

Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (MI) alkalmazasarol

1. Altalanos adatok

Hallgato neve: Fenyvesi Luca
Neptun-kédja: ZFDOXT
Képzési szint (a megfelelot jelolje X-szel): BSC/,BA [ MS¢/MA 1 Doktori (PhD)
LIEgyéb: .......oooviiiiiii
Tantargy neve/kédja*: Szakdolgozat készités
A visegradi felhagyott szolok és szantok
A munka cime: tajhasznalat-torténeti és botanikai
vizsgalata

* doktori értekezés esetén nem kitdltendo

2. Nyilatkozat az MI hasznalatarol

Alulirott, etikai felelosségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valasszon egyet az alabbi lehetoségek koziil!)
A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)
[1 B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatast.

(Keérjiik, toltse ki a vonatkozé tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi
korrektura, otletelés stb.)

(Ezen felhasznalasok esetében a konkrét promptok és valaszok csatolasa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszkoz neve és | Erintett rész (ha nem a szoveg
verzidja egészére vonatkozik)

II. TABLAZAT: Jelentés tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes abra vagy egy hosszabb
szovegreész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhasznalt kulcsfontossagu promptok és az MI altal adott nyers
valaszok dokumentaldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

A prompt-naplét
tartalmazo melléklet
bejegyzésének
sorszama

Alkalmazott MI- eszkoz | Az érintett fejezet /
A felhasznalas célja neve, verzidja, abra / tablazat pontos
elérhetosége sorszama
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3/A. Oktato altal eléirt kiegészité szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetdje az MI-eszkdzok haszndlatara
vonatkozdan kiilon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjiik, az alabbi mez6ben
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatanak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz hasznalata
engedélyezett, eltérd hivatkozasi elvarasok; dokumentacios forma stb.

Oktato vagy témavezetd altal eldirt szabalyok:

4. Minden hallgatora vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI 4ltal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes korti felelosséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben a
nyilatkozatom valotlan vagy hidnyos.

Kelt: G6dolls, 2025. év november ho 11. nap

Hallgato alairasa Konzulens alairasa
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