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1. Bevezetés és célkitizések

1.1.Miért érdemes foglalkozni ezzel a témaval?

Tanulméanyaim soran részletesen megismertem kiilonb6z0 tantargyak keretein beliil, hogy a
modern mezdgazdasag intenziv terjeszkedése nagy hatdssal van az allatvildgra. Az intenziv
mezdgazdasag és a nagytablas szantofoldek térnyerése és a monokultirak elterjedése mara mar
globalis jelenséggé nétte ki magat. Ez a folyamat sajnos elkeriilhetetlen a ndvekvd globalis
népesség ¢lelmiszerellatasanak biztositasahoz, ugyanakkor rendkiviili kérnyezeti kihivasok elé
allitja az ¢élovilagot. A szant6foldi teriiletek hatékonyabb kihasznédldsa érdekében, az
alkalmazott modern agrotechnologia altal a parlagok, mezsgyék, facsoportok és a természetes
¢lohelyfoltok szama és kiterjedése is jelentdsen csokken, rosszabb esetben teljesen eltlinik az
agrartajbol. Nem kis részt éppen e folyamatnak kdszonhetd, hogy a mezdgazdasagi teriiletek
madarainak szdma drasztikusan csokken mind hazankban mind Eurépaban (BALDI 2008, SzEP

ETAL. 2012).

Fontosnak tartom azt, hogy a természetvédelem ¢és a mezdgazdasdg egymadst kiegészitve
miikodhessen ¢€s azt is, hogy a mezdgazdasagi teriileteken fellelheté madarkozosségekre ne
tekintsiink kartevokként. Azt vélem, hogy a globdlis folyamatokhoz, mint a biodiverzitas
rohamos valtozasdhoz, az élelmiszerbiztonsdg csokkenéséhez ¢és a klimavaltozashoz
alkalmazkodnunk kell. Ezek alapjan azt gondolom, hogy megoldhat6 az, hogy a mezdgazdasag
¢s a természetvédelem szorosan, egymast kiegészitve miikddhessen, egy pozitiv jovO elérése

céljabol.

Ezért szakdolgozatom témaja a mezdvédd erddsavok, mint potencialis madaréléhelyek
vizsgalata lett. Azért valasztottam ezt, mert elveimhez ez all a legkdzelebb. Ezzel szeretném
bemutatni, hogy milyen fontosak az erdésavok a mezdgazdasdgi kornyezetben. Szeretném
felhivni a figyelmet a madark6zosségek kulcsfontossagl szerepére. A célja a dolgozatnak az,
hogy a mezdévédd erddsavok potencialis szerepét a madarfaundban, a madarakra gyakorolt
hatasat a fészkeld kozosségek életében bemutassa és vizsgalja. Feltarja azt, hogy az fasorok
szerkezeti heterogenitasa, fafaj 0sszetétele, cserjeszintjének boritasa, fasorok teriilete és az
azokat kornyezd ¢élohelyek, agrartajak jelenléte milyen modon befolyédsoljak az azokban

megtalalhaté madarfauna Gsszetételét és siirliségeét.



Célkittizéseimet a témaval kapcsolatban az alabbiak szerint fogalmaztam meg:

e Kiils6-Somogy teriiletére esé erddsavok reprezentativ felmérése a benniik eléforduld

madarfajok szamara ¢és allomanynagysagara vonatkozolag.
Tovabbi kérdéseim:

e Befolyasolja-e a mezévédd erddsavok és fasorok feriilete a madarak faj- és

egyedszamat?

e Befolyasolja-e a mezévédd erdésavok fiziognomiai szerkezete a madarak faj- és

egyedszamat?

e Befolyasolja-e a mezdveédd erddsav melletti ut tipusa €és az erddsavot kisérd teriiletek

jellemzd tdjhaszndlati modja a madarak faj- és egyedszamat?

e Mely élohelyek jellemzd madarai hasznaljak leginkdbb a mezévédd erddsdvokat

fajszam és egyedszam tekintetében leginkabb?



2. Szakirodalmi attekintés

., Egy oreg alfoldi paraszt azt mondta egyszer Hermann Ottonak, hogy azeért vagja ki a tanydja

mellett az utolso akacfat is, mert ,,a fa madarat terem, a madar pedig kiveri a buzat”.

Vertse-Tildy (1959): Erd6-mez6 madarai

Reflektalva az idézetre, ami markans ellentétet vildgit meg a természetvédelem és a
hagyomanyos agrarszemlélet kozott. Az 1960-as évek elején mar hiven tiikkrozi a gazdasagi
érdekek és a természetvédelmi elemek kozotti, évezredekig fennalld konfliktust. A fa kivagasa,
mint végso 1épés a ,.kartevd” madarak elleni védekezés, a potencialis kartételektdl vald félelem
megnyilvanuldsa volt. Ezzel szemben a mezdvédd erddsavok, mint potencidlis éldhelyek
modern koncepciodja éppen ezek a konfliktusok felolddsara, a mezdgazdasagi termelés és a
biodiverzitds fennmaradasanak kapcsolatara torekszik. Az idézet ramutat arra, hogy a
gazdalkoddi mentalitas megvaltoztatdsdhoz elengedhetetlen a tudomanyos ismeretek
terjesztése, melyek kiemelik az erd6savok, fasorok dkologiai szerepét, értékét ellensulyozva a

valds gazdasagi veszteségeket.

2.1.Mez6veédo erdosavok, fasorok definicidja, szerepe:

crer

definicidja: egyenes vonalban iiltetett fak sora, amelyek gyakrabban utak mellett huzodnak, de
nem ritkdk vizfolyasok ¢€s fiives teriiletek mellett sem. Esztétikai szerepiik jelentdsebb, mint

védelmi funkciojuk, de az utébbi sem elhanyagolhato.

A mezéveédd erddsavok definicidja a kovetkezd: szantofoldek mellett huzodo t4ji elemek,
amelyeknek a szerepe a mezdgazdasagi kultirak er6ziotol, szél- és vizerdzios karoktol, vald
védelme. Tobb taji- és természetvédelmi szerepiik is van. Lehetnek ember altal telepitett
szabalyos 4allomanyok vagy természetes modon kialakult, spontdn novekedésli vegetacio.
Lehetnek tovabba, a kiilonféle szabalyokat vizsgalva, szakigazgatasi szempontbol

lzemtervezett és nem lizemtervezett erdok is.



Az erd6torvény szerint altaldnossagban erddsavrol akkor beszéliink, ha az legalabb harom
fasorbol 4ll és minimum 1500 m? alapteriilettel rendelkezik melyben a facsoport egy linearis

vonal mentén helyezkedik el (1996. évi LIV. Torvény, az erdérdl és az erdd védelmérol).

Az mezdvédo erdésavok definicidja a 88/2000 (IX.10.) FVM (az Erdérendezési Szabalyzatrol,
II. 8.§ b.) altal rogzitésre keriilt. Amely alapjan a mezdgazdasagi kultarakat védod, valamint az
¢lovilag szdmara menedéket nyjtod erddtipust jelenti. Ezenfeliil funkcidjuk kiterjedhet még

allattarto telepek takarasara, védelmére.

Szakigazgatasi szempontbol az iizemtervezett erdSk legalabb harom sorosak, 6nalldan 1500 m?
-nél nagyobbak, ha kisebbek ugyan, de bele csatlakoznak egy-egy erd6tombbe, €s 20 méternél
szélesebbek. A nem iizemtervezett erdék viszont ennek az ellentétje: ha 1500 m? -nél kisebb
kiterjedésiiek, nem csatlakoznak erdétombbe, és 20 méternél keskenyebbek. Azért fontos ezt a
pontot megemliteni, mert az erdd kezelés mindkét esetben eltérden torténik. Nem lizemtervezett
erdok esetében nem kell engedély a kivagashoz, nem torténik ellendrzés, nincs felajitasi
kotelezettsége sem, a tulajdonosnak minddssze bejelentési kotelezettsége van. Ezek az

erddsavok helyrajzi szdmmal vannak elldtva az ingatlannyilvantartas miatt.

Hazankban a jogilag meghatdrozott szabalyok, fellelhetd utalasok és meghatarozasok az

erdovel, erdésavval a kovetkezok (idérendi sorrendben):

e Az 1961. évi VIL toérvény, az erdokrdl és vadgazdalkodasrol, 1. fejezet, ,,b) a fasitas a

kiiltertiileten 1év6 fasor, facsoport, a fél hektarnal kisebb erdéfolt (...)”

e 1961. évi VIL torvény (1961. évi VIIL. torvény az erdokrdl és vadgazdalkodasrol a
végrehajtasban kiadott 73/1981. (XII. 29.) MT rendelettel és 27/1981. rendelettel (XII
29.) MEM rendelettel, II. fejezet) szerint:

,,b) fasitas a kiilteriileten 1évé fasor, facsoport 1500 m?-nél kisebb erdéfolt (...)”,
tovabba a végrehajtasi rendelet. 1.§ szerint: ,,b) fasitas: az a kiilteriileten fekvo
fasor, amelyen legalabb harom sorbol all6 fadllomany van és amelynél a két

sz¢€Is6 sor tavolsaga nem haladja meg a hat métert (..)”

e 1961.évi LIV. torvény (az erddrdl és az erdd védelmérdl, egységes szerkezetben a
végrehajtasrol szo16 29/1997. (IV. 30.) FM rendelettel) Evt. 4§ (1) E térvény hatdlya

kiterjed: ,,b) a kiilteriileten talalhato fara, fasorra, facsoportra és fas legelére (...)”



e A 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet (az ingatlan nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI.

torvény végrehajtasarol). A rendelet szerint az erdd: ,,Vhr. 478.

(1) Erd6é miivelési agban kell nyilvantartani a kiilon jogszabalyban meghatarozott erdei

fafajokkal fedett 1500 m>-t elérd vagy azt meghalado:
b) legalabb harom sor erdei faval fedett teriiletet (erddsavot),

(2) Az erd6 muvelési agba tartozik az 1 ha-t meghalado és a fak tonél mért tavolsaga
szerint 20 méternél szélesebb, erdei fafajokkal 50%-ot meghaladd mértékben fedett

teriilet, ha az:

b) ut, vasut, valamint egyéb muszaki 1étesitménnyel azonos foldrészleten van és

a létesitmény rendeltetésszerti hasznélatahoz sziikséges.”

e A 88/2000 (XI. 10.) FVM rendelet az Erdérendezési Szabalyzatrdl, II. 8.§ b. rogziti azt,
hogy: ,,mez6védd erdd: a mezdgazdasagi termoteriileteket és kulturakat a szél kéros
hatasaitol védoé és az élovilag tagjainak menedéket ado, valamint allattartd és mas

mezdgazdasagi termelést szolgald telepeket védo, illetve azok takarasat szolgalo erdd”

e 2009. évi XXXVILI. térvény, az erdordl, az erdé védelmérdl és az erddgazdalkodasral,
II. fejezet, szerint: ,,e) * mezévédd: a szomszédos mezdgazdasagi teriilet védelmét

szolgalo erdd™;

Hétkoznapi nyelvhasznalatban ,,fasornak” nevezziik, ami 4ltalaban egy soros, ,,erdésavnak”, ha
2-3 sor talalthaté meg benne, és szélessége kisebb mint 20 méter, ami mar tobb sorbol all, mint

az utdbb, fent emlitett sdv, az mar a koznyelvben erddnek szamit.

Magyarorszagon konkrétan nincs nagy jelentdsége, de a megkiilonboztetés miatt érdemes
megemliteni a sovényeket (amiket az angol szakirodalmakban: ,,hedgerows”-ként tilintetnek
fel), ezek maximum 3 méter magasak €s okologiai, gazdasagi és er6zidovédelmi szempontbodl
hasonlo szerepet toltenek be, mint az erdésavok (CSAMBALIK ET AL. 2022). Ezzel szemben
Nyugat-Eurdpaban sokkal jobban elterjedtek ezek a fas strukturdk, kiemelkedéen Nagy-
Britannidban kedveltek az ugynevezett bokorsovények (MONTGOMERY 2010). Német
szakirodalomban is fellelhetd réluk, bar ezek nem tesznek nagy kiilonbséget a fas és bokros

tarsulasoktol (KRoOMP 1998).



Erdemes ezek mellett még kiemelni azt, hogy akar néhany méter széles erddsavok biologiai
szerepe is ugyan akkora lehet, mint sokszor nagyobb erd6ké. A mez6védd erddsavok szerepe
tehat altalanos és minden irdanyban kiterjedd. Az erdésavok vonzzak az aprd rageséalokat is.
Ezért hasznos ragadozok is szivesen valaszthatjak kolto- vagy taplalkozohelyiil ezen
erdorészleteket. A mez6védd erddsavok telepitésével megeldzheté a vadon €16 populaciok
szegregacidja, mivel zoldfolyosoként is funkciondlnak, 6sszekotve fragmentalt éldhelyeket,

lehetévé téve a fajok mozgasat, a populaciok genetikai sokféleségének fennmaradasat.

T4j- és természetvédelmi szerepiik is rendkiviil sokrétli. A talaj er6zidoban és deflacidban
kiemelkedd védoszereppel rendelkezik. Tovabba pufferzonaként és buvo- €s €lohelyként is
szolgal csokkentve a mezdgazdasagi tevékenységek negativ hatasait. Esztétikai szerepe is van

a tajtagolas ¢€s tajformalasban.

Tehat egy konkrét, mindenre kiterjedd definicid nincs meghatdrozva erre a tajképi elemre,
ugyan az erdotorvény mellett az ingatlan torvény is tesz emlitést az erddsavokrol, de konkrét
témahoz kapcsolddd megfogalmazas abban sem taldlhatd. A fentieket figyelembe véve tehat a
mezdveédd erddsdvok definicidja a kdvetkezd lehet: olyan erdds teriiletek, amelyek védik a
mezdgazdasagi kultirdkat a sz€l- és vizerdzio karos hatasaitol, az €lovilag szamara menedéket

biztosit, zold folyosoként funkcional, ezek mellet tajképi szerepe is jelentds.

2.2 .Fasitasok alapveto szerepe

A nagytablds mezdgazdasagi termelés térnyerése és a mezOgazdasagi taj radikalis atalakulasa
nagy hatassal van az Okoszisztémakra. Az intenziv agrarium - melyet modern nagy gépek,
monokultardk, valamint a fokozott vegyszer- ¢és miitrdgyahasznalat jellemez - jelentds
mértékben befolyasolja Eurdpa és Magyarorszag madarvilagat (BALDI — BATARY 2011, GREEN
ET AL. 2005, REIF ET AL. 2024). Ezt a negativ hatést tudja ellensulyozni a mez6védd erddsavok
¢s fasorok rendszere. A mezdgazdasagi teriiletek és természetvédelmi rendszerek megdrzésében
fontos, kiemelkedd szerepet toltenek be az erddsdvok. Ezek az agrar-erdészeti rendszerek
tobbféle 0koszisztéma-szolgaltatast nyujtanak, amelyek nem csak a term6fold és az abban
novekvd termények védelmét, hanem a kornyezeti elemek mindségének javitdsdhoz és a
bioldgiai sokféleség megdrzéséhez €s annak noveléséhez is hozzéjarulnak (GAL 1966, NEGYESI

2018, LEGANY 1991). Ezek az erddsavok vagy erdéfoltok elonydsek okoldgiailag. Segit a



biologiai sokféleség megdrzésében egyes agrar Okoszisztémak felé. Ezek tovabba olyan

terlileteket tesznek lehetové, ahol az ember nem végez talajbolygatast, vegyszeres kezelést és a

crer

A tablaméretek novekedésével €s az aprobb taji elemek eltavolitasaval (pl. sovények, maganyos
fak stb.) a sikvidéki teriileteken megndtt a talaj sériilékenysége, kiilondsen a szélerozioval
szemben. Ez a jelenség a Fold barmelyik részén, egytttal hazdnkban is jelentds problémakat
okoz nem csak hazankban (ZHENG 2009). A mez6védo fasitasokkal csokkenthetjiik a széler6ziod

altal okozott karokat (FUNK ET AL. 2004).

Azontul, hogy megvédik a talajt az elhordastol jelentds mikroklimatikus szabalyz6 szerepet is
betoltenek. Megorzik a talaj nedvességtartalmat, mivel a sz¢l lelassitasaval csokken a talaj
evaporaciodja €és az azon termd ndvények transpirdcidja, ami kritikus idészakokban, kiilondsen
tavasszal az elvetett allomanyok novekedésekor, jelentds mértékben ndvelheti a talaj
vizhaztartasat a fasitas kdrnyezetében (RASO ET AL. 2017, CSAMBALIK ET AL. 2022). Ez a hatés
kiilondsen a fasitastol mért tavolsag fliggvényében csokken, de a kedvezd zonaban, ami a fak

magassaganak 10-20-szorosa, javithatja a termést (ZHENG ET AL. 2017).

A fésitasok arnyékold hatdsa, valamint a mikroklimara gyakorolt hatdsuk mérsékeli az extrém

hémérsékleti ingadozasokat (CSAMBALIK ET AL. 2022).

Azokon a helyeken, ahol ezek a mez6védd erddsadvok vannak telepitve kevesebb a vegyszeres
kezelés mértéke. Mivel a vegyszeres kezelés hidnya vagy korlatozott alkalmazasa lehetdvé teszi
a természetes ndvényzet €s rovarfauna megmaradasat, ami 1étfontossagu taplalékforrast nyujt a

madarak szamara (FULOP — SZILVACSKU 2000).

2.3.Hazai fasitasi rendszerek

Amint azt mar a fontiekben emlitettem Magyarorszagon a mezOvédo fasitas tervezett mintara
az 1950-es években kezdetét vette tajgazdalkodas keretein beliil. Els6sorban a szovjet mintara
tervezett nagytablas, gépesitett mezdgazdasag kiszolgalasara iranyult. Kiterjedt, fatlan pusztak
atalakitasa megkovetelte a szélerdzio elleni védelmet kiillondsen az Alf6ldon, azon beliil a

Nyirség tertiletén.
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NEGYESI (2018) részletesen elemezte a mezdveédd fasitasok tér- és iddbeli valtozasat a
Nyirségben, kiilondsen ramutatva arra, hogy annak ellenére, hogy ezeknek a struktiraknak
nagyszabasu volt a telepitése, az idok soran ezek fenntartasa elhanyagolddott és ez altal
allapotuk romldsnak indult. Eredetileg a szerepe a fasoroknak az volt, hogy védelmet
nyujtsanak a széler6zid ellen, de ma mar funkcidjuk boviilt. Késébb az intenziv gazdalkodas
atalakulasaval, a védelem mellett megndtt az Okoldgiai funkcidjuk. A madarallomany
csOkkenés kovetkeztében tudott igazan csak szerepiik boviilni, a kezdeti tisztan csak agrondomiai
rendeltetése mellett egyre nagyobb hangsulyt kapott a fasitasok 6koldgiai funkcidja, mint az
agrartdj biodiverzitasanak kritikus menedéke €s stabilizalo eleme (BALDI— BATARY 2011; REIF
ETAL. 2024).

SzALAY (2015) vizsgalta a taj- és élohelyvaltozasokat. Munkaja soran ramutatott arra, hogy az
emberi tevékenység (mezdgazdasagi mivelés, teriilethasznalat) folyamatosan alakitja a
mezdveédod erddsavok kornyezetét, ami kdzvetve befolyasolja azok fészkeldhelyi mindségét €s

a madarkozosségek Osszetételét.

2.4.Urbanizaci6 hatasa az allatvilagra

LIKER (2015) szerint korunk két legmeghatdrozobb folyamatai, az urbanizicié és a
klimavaltozas osszefonddnak, annak ellenére, hogy a kutatdsokban kiilon-kiilon kezelik dket.
Rémutat arra, hogy az urbanizélt éldhelyek, egyedi Okoldgiai jellemzdi, helyi szinten
felerdsithetik a globalis klimavaltozas hatdsait. Tanulmanya szerint ez a kettds terhelés

kiilondsen jelentds befolyassal van az allatok alkalmazkodasi stratégiaihoz.

Az urbanizaci6 hatdsara bekovetkezd €léhely valtozasok €s a hozzajuk kapcsolodo dkologiai
zavarasok (antropogén zavards), nem csak a klimavaltozasra van hatasra, hanem szadmos,
fajszintli adaptacids valtozast is jelentenek, kiilondsen a jobban alkalmazkodo élélények
(madarak, egyes izeltlabuak) esetében (SERESS — LIKER 2015). Ezek a valtozasok
eredményezhetnek példaul a hazi veréb (Passer domesticus) €s a széncinege (Parus major)

esetében gyorsabb habitudcidt, megszokast az emberi kornyezetben (VINCZE ET AL. 2016).
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2.5.Mezb6gazdasagi teriletek madarai, hazai trendek

Késobbi évtizedekben folyamatosan elterjedt és megerdsodott az a tudomanyos allaspont,

miszerint ezek a fasitdsok kritikus szerepet tolthetnek be a homogén, fatlan agrartajban.

LEGANY (1991) az 1990-es évek elején mar hangstlyozta a mez6védo erddsavok €s fasorok
madartani szerepét €s természetvédelmi jelentdségét. Ramutatott, hogy ezek a mesterségesen
létrehozott rendszerek a szantofoldek tengerében lényegében szigetként vagy folyosdként
mukodnek, ami megnoveli a helyi biodiverzitast. A fasitasok kiilondsen a madarak szamara
nyujtanak olyan hianyzo struktarat, ami nélkiil a legtobb fészkeld faj nem lenne képes
megmaradni az intenziv agrarkOrnyezetben. A rétegezett novényzet (gyep-, cserje-,
lombkoronaszint) megndveli a fészkelési lehetdségeket és a fészkelési biztonsagot. A siiri
cserjeszint kulcsfontossagl a ragadozok elleni védekezésben. Gyakran ndvelik a fajstirliséget
¢s a fajszam novekedését ezen a teriileten (HINSLEY — BELLAMY 2000; MODLINGER — KAPOCSY
1980). A diverz fajosszetételii erdésavok stabilabb taplalkozo helyiil funkcionalnak, mivel tobb
rovar-, gyiimdlcs- és magforrast szolgaltatnak a madarak szamara (SZILVACSKU — FULOP 2000).
A fent emlitettek mellett fontos 6kologiai folyoso szerepét is betdlthetik ezek az erdésavok. A
taplalkozo- és buvohely mellett a vandorldsban is nagy segitséget nyujtanak a vonulasban

résztvevo fajoknak (MONTGOMERY 2010; Boz6 2017).

Jellemzden ezekrdl a mezdgazdasagban fellelhetd teriiletekrdl gazdasagi szempontbol torténik
az informécid gyljtés. De kozvetlen gazdasagi jelentdségli madarfajokon kiviil ezekben az
erddsavokban megtalalhatoak énekesmadarak €s az 6ket szivesen fogyasztd ragadozd madarak
is. Ez arra vezethet6 vissza, hogy ezek az erddsavok valtozatos buvo-, fészkeld- és taplalkozo

helyiil szolgalnak kiilonbozd allatfajok szdméara (HERMANN — PLAKOLM 1991; KROMP 1998).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a mezégazdasagi teriileteken a madarak eléfordulasa nem
ritka, sot kifejezetten gyakori. Az itt megtaldlhatdo fajok eltiirik az antropogén stresszt,
ellentétben azokkal a fajokkal, akik a bolygatas hatasara kénytelenek ezeket az éldhelyeket
hanyagolni. De azok a fajok sem egyformék, amelyek kedvelik ezeket a mezdgazdasagi
teriileteket. Eltérden reagalnak a hasznalt vegyszerekre, a munkagépek altal keltett zajokra
(GAL - MAROSAN 2003). Az erddsavokban jelen vannak mezdgazdasagi teriiletekre jellemzd
fajok, illetéleg olyanok, amelyek zart erddben nem vagy inkabb ritkan telepiilnek. Mivel ezek
az erdésavok teljes szélességiikben megfelelnek szegélyconodzisnak igy eléfordul, hogy olyan

fajokkal is taldlkozhatunk, amelyek erddszegélyeket kedvelik (JANOSKA 2009).
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Viszont megfigyelhetd, hogy az Gjonnan telepitett erddsavokban a kartevo rovarok telepednek
meg elséként. Tovabba sok madarfaj mint a cinkék, harkalyok, csuszkdk, seregélyek nem
tudnak megtelepedni a fiatal erddsdvokban, ugyanis a fészkelésiikhoz sziikséges oduk
nincsenek. Ebbol kovetkeztethetiink arra, hogy a madarak milyen indikator szerepet toltenek
be az allatvilagban. Ezek szerint a rovarspecialista madarak kénytelenek nélkiilozni a fiatalon
telepitett erdésavokat. Olyan fasorokban, ahol csak egy sort alkotnak a fak, fele annyi madar
kolt, mint azokban, amik t6bb sorbol allnak. Bizonyos erdésavoknak valddi erdei madarfaundja
van, mig a kisebb fasorokban mind ez csak leegyszeriisitve talalhatdé meg (LEGANY 1991;

HINSLEY — BELLAMY 2000).

A fészkeld hely kivalasztdsa soran a madaraknak alkalmazkodniuk kell a kérnyezetiikhoz és
ennek tudataban kell a legmegfelelobb helyet kivalasztaniuk a fészekrakashoz. A bolygatasra
jobban reagal6 fajok megtalalhatéak a foldutak mentén, mig azok a fajok, amelyek nem tiirik
el az antropogén stresszt azok a fasorokon beljebb raknak fészket. Mivel a fészeképitéssel
kapcsolatos magatartds minden fajban 6roklott, zart genetikai programként van jelen, igy a
tanult elemek, mint a valtozatos fészeképités, ami a kornyezethez valé alkalmazkodast tiikrozi,
csak arnyalatnyi eltéréseket eredményeznek a madarfajok fészeképitési szokasai kozott
(MODLINGER-KAPOCSY 1980). Tovabba minden maddr ragaszkodik ahhoz a tijhoz ¢és
novényzethez, amelyhez képességeivel alkalmazkodott, masrészt alkalmazkodd képességiik

fajonként valtoz6 lehet (PETERSON ET AL. 1983).

HARSZTHY (2019) szerint a madarak sajatosan elkiiloniilnek az erdd életk6zosségében, hogy
milyen novények koézott €s milyen magassagban valasztjdk meg a szdmukra legkedvezébb
fészkelési helyet. A fajok jellemzden ragaszkodnak egy bizonyos fészkelési magassaghoz,
amitdl csak kivételes esetben térnek el. Eltekintve attol, hogy milyen helyet véalasztanak ki az
épitkezéshez, azokra a madarakra, amelyek az ember kozelségében fészkelnek, jellemz0, hogy
nem térnek el a fészkelési szokasaiktol. Ez abban mutatkozik meg hogy fészkiik formaja,
magassaga ¢€s épitésének a modja nem valtozik. De komoly gondot jelenthet esetiikben a fészek
anyaganak a megvalasztasa. Az antropogén kornyezethez valé alkalmazkodast jol tiikrozheti
az, hogy felhasznalhatnak nem szokvanyos anyagokat is mint példaul textilidkat, drotot, papirt,
milanyag zacskot, egyéb milanyag huzalokat stb. De el6fordulhat nem szokvanyos, az 6roklott
magatartasi mintazatoktol eltéré fészkelés is, amely jol tiikkr6zi egy faj alkalmazkodo
képességét, példaul: balkani gerle fészkelése fehér golya fészekmagasiton (MISIK 2022), sziirke
légykapo fészkelése felfiiggesztett virageserépben (BEDE ET AL. 2018). Tobbséglik egy fészket

csak egyszer haszndl egy fészekaljnyi fioka felneveléséhez, még azok a fajok is, amelyek akar
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egy évben tobbszor is koltenek. De a hosszl életli fajoknal, ilyenek példaul a fekete golya,

sasok, a fészkiiket évente rendbetartassal, erdsitéssel évrol évre rendszeresen hasznaljak.

A hazai trendek megallapitottak, hogy a mezdgazdasagi teriileteken csokkent a biodiverzitasi
index. A Magyar Madartani- és Természetvédelmi Egyesiilet 1999 6ta orszagos felmérést készit
a madarak allomanyar6l, Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) néven. A
monitoringozas nem csak a gyakori fajokra terjed ki, hanem az orszag fébb éldhelyeire is. A
trendek szignifikans csokkenésében magas az agrartajakat domindnsan hasznal6 fajok aranya

70%.

SZEP ET AL. (2012) az MMM ltal kozolt adatokat felhasznalva, 2012-ben megvizsgalta, hogy
mely fajok tekinthetdek tipikusan agrar- és erdei él6helyekhez ragaszkodo fajoknak, és hogy
milyen befolyéssal van a kiilonb6zd vonulasi stratégiaval rendelkezd fajokra a mezdgazdasagi

terliletek nagymértékii valtozasa.

18
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B skkend

Fajok szama

O stabil

‘ O névekvd

Mezé6gazdasagi Erd6 (15 faj) Vegyes (28 faj)

o N B O

teriletek (30 faj) ]
El6hely hasznalat

1. abra Szignifikansan csokkend, allando és ndvekvo allomanyu fajok szama a vizsgalt agrar, erdei és vegyes
¢l6hely hasznalattal. (Forras: Szép, T., Nagy, K., Nagy, Zs., Halmos, G. (2012): Population trends of common
breeding and wintering birds in Hungary, decline of long-distance migrant and farmland birds during 1999—
2012. Ornis Hungarica 20(2): 13-63.)

A vizsgalat rdmutatott arra, hogy a vizsgalt id6szakban (1999-2012) a hossztavon vonuld fajok
allomanyéaban erds csokkenés tortént. Ezzel szemben a rovidtava vonulok és a téli teleld
allomanyok esetében novekvd tendencia kiiloniil el. Kiilondsen aggaszté volt, hogy a

mezOgazdasagi teriiletekhez k6tddé madarak alloményai hanyatlasnak indultak Magyarorszag
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EU-s csatlakozasa ota, ezzel is utalva arra, hogy a mezdgazdasag intenziv térnyerése negativan

hat az azokat kornyez6 ¢l6helyekre.

2.6.Erd6savok hatasai a madarakra

Nem csak az intenziv agrartaji elemekként tolthetnek be fontos szerepet, hanem csatorna partok
mellett hizodo fasorokként is. Némely fasornak azonban a szerepe tilnyulhat a fészkel6helyi
funkcion is. Ahogy azt mar emlitettem a korabbiakban is, hogy a taplalkozo- és buvohely
funkciojukon feliil ezek az erdésavok kiemelt szerepet kapnak a vandorlasban, vonulasban. Az
Oszi €s tavaszi vonulasban — kiilondsen a kistestli énekesmadarak — eldszeretettel hasznaljak
ezeket a linedris fas elemeket, amelyek ,,z0ld folyosokat™” képeznek a fatlan agrartdjban. A
madarvonulds energetikailag megterhel6 folyamat. A vonul6 egyedeknek kénytelen idénként
pihendt tartaniuk, hogy zsirraktaraikat feltoltsék. A szantofoldek nagymértékben fragmentalt és
az egyoOntetii tajban csak a fasorok biztosithatjak a feltétleniil sziikséges pihend-, taplalkozo- és
ideiglenes buvohelyet, menedéket a ragadozok ellen (BozO 2017). A ,,z6ldfolyosdk™ mint
linearis taji elemek, Osszekdtik a nagyobb kiterjedést természetes €léhelyeket, erdoket, vizes
¢lohelyeket, lehetévé téve a madaraknak a lehetd legkisebb energiaraforditdssal torténd

navigéciot az agrartajak rengetegében (LEGANY 1991).

Az dkologiai folyosok funkcidja mellet ,,sziget hatas”-ként is miikodhetnek. A magényos,
elszigetelt erddsavok, bar értékesek, gyakran kisebb fajgazdagsdggal rendelkeznek, mint a

haloézatban 1évo tarsaik.

Boz0 2017-ben késziilt vizsgélatai soran kiemelte, hogy az énekesmadarak dszi vonulasakor a
csatornaparton talalhat6, linearis erddsavok nagymértékben koncentraljdk a vandorlasban
résztvevd allatoknak. A gylirlizési adatok alapjan egyértelmiien kimutathatd, hogy a madarak
célzottan keresik fel ezeket a teriileteket, hogy menedéket és taplalékot taldljanak. A siiri
vegetaciokban — amelyeket ezeket a fasorok, csatorna parti fas savok jellemzden biztosithatnak

—amadarak védve vannak a rajuk vadasz6 ragadozoktol és a sz€lsdséges iddjarasi viszonyoktol.

A vonulésban résztvevo egyedeknek a kritikus szempont a taplalék mindsége €s mennyisége. A
fasorok Osszetétele befolyasolja a vonulasbiologiai értekiiket. BozO — CSORGO (2024) vizsgalta
az idegenhonos fafaj adllomanyok szerepét a hosszutavli vonuld énekesmadarak pihendhely

hasznalatdban. Az idegenhonos fajok, mint példaul a fehér akac (Robinia speudoacacia), amik
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okologiailag kevésbé szamitanak értékesnek, mint fészkelOhely, de vonuldasban mégis
relevansak lehetnek. De ez a relevancia megnyilvanul abban, amennyiben megfeleld
mennyiségli €élelmet, rovarokat, magvakat vagy biztonsdgos menedéket nyujtanak. Ezek a
feltételek kiilonosen kritikusak az 6szi vonulasok soran, amikor a fak, cserjék bogyoi (kokény,

galagonya) €s késdi rovarpopulaciok nyujthatnak energiabevitelt.

Az erdésavok sajat szerkezetén feliil a kornyez6 ¢16hely matrix jellege is meghatarozza. Ha az
erddsavot nagy kiterjedésti, intenziven miivelt, monokultirak veszik koriil példaul repce, buza,
akkor a fasitads értéke, mint menedék dramaian megnd (B0zO 2024). Ebben az esetben a
taplalékbazis mindsége a fasitason kiviil erdteljesen csokken, ami korlatozza a fészekalj
mindségét (GAL — MAROSAN 2003; FULOP — SZILVACSKU 2000). Azok az erddsavok, amelyek
extenziv gyepekkel vagy legeldkkel érintkeznek, sokkal magasabb biodiverzitdst mutatnak,
mivel a kornyezd teriilet stabilabb taplalékforrast és kiegészitd fészkeldhelyet nyujt (BALDI
2005).

Szegélyhatas alapvetd szerepet jatszik a mezovédd erddsavok esetében. A savok linedris
formajukbol adodoan teljes egészében szegélynek tekinthetdek. A szegélyhatas noveli a fizikai
¢s bioldgiai stresszt az éléhelyen. BERG — PART (1994) kutatdsai szerint a madarkozosségek
szempontjabol a szélesebb erdésavok jelentik a legnagyobb eldnyt, mert ezekben mérséklddik
a szege€lyhatds intenzitdsa. A keskeny savok jobban ki vannak téve a ragadozoknak, igy
alacsonyabb a fészkelési sikeresség azokban. Tovabba elmondhat6 az, hogy szegélyhez vald

kozelség noveli a fészekpredacid kockazatat (HINSLEY — BELLAMI 2000).

2.7.Agrarpolitika, gazdasagi 0sztonzok és fenntarthatosagi rendszerek

A mez6védd erddsavok létesitését és hosszutavil fennmaradasat mar nem csak kizarolag a
talajvédelem és a helyi gazdalkodasi eldnyok motivaljadk. Dontd szerepet jatszik benne az
agrarpolitika, az unios szabalyozasi keret és az 0j gazdasagi 0sztonzok rendszere. Ezek az
elemek kozvetleniil befolyasoljak a gazdalkodok mekkora hajlandosédgot mutatnak a fasitasok
kezelésére és megdrzésére. A fenntarthaté gazdalkodas felé vald elmozdulds szdmos 1j
pénziigyi motivaciot teremtett. Ezek igyekeznek kompenzélni a gazdalkodokat azért, hogy a

termelésbdl kivont teriileteket 6kologiai gazdalkodasra hasznaljak fel.
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A mezdvédo fasorok — mint minden fas vegetacid — jelentds szerepet jatszanak a szén-dioxid
megkotésében. Ezt a szénmegkotdé képességet mar gazdasagi értelemben is probaljak
hasznositani. BOROVITS (2024) vizsgalta a mezdvédd fasitasokbdl szarmazod karbon-kredit
bevétel becslését, ami motivacidt nyjthat a gazdalkodok szamara az erddsavok telepitéséhez
¢s azok szakszerli fenntartdsahoz. Ezeken feliil illeszkednek a klimavaltozas enyhitésére

alkalmas agrarerdészeti megoldasok k6zé (SOMOGY12024).

Az Eurodpai Unio Kozos Agrarpolitikdjanak (KAP) részeként miikodo kiilonbozd tdmogatasi
rendszerek, mint az Agrar Kornyezetgazdalkodasi Kifizetések (AKG), pénziigyi juttatdsokat
biztositanak a gazdalkodok szédmara, azon tevékenységekért, amelyek meghaladjdk a
jogszabalyi kotelezettségeket és eldsegitik a kornyezet- és tdjvédelmet (FULOP — SZILVACSKU
2000). Ezek a rendszerek eldsegitik €s tdamogatjak a meglévd fasorok, erdésavok fenntartasat,
valamint az 0j fas szegélyek telepitését. 2025 aprilisdban tjabb AKG tdmogatasokat vezettek
be annak érdekében, hogy eldsegitsék a mezdgazdasag altal okozott karos éghajlati valtozasok
mérséklését és a valtozasokhoz vald alkalmazkodast, a biologiai diverzitds megdrzését €s annak
helyreallitasat, valamint a talaj, a levegd és a viz védelmét is (KAP-RD21-RD22-1-25). A
palyazat keretein beliil kotelezik a gazdalkoddkat az agrarerdészeti rendszerek telepitésére €s
azok a telepitéstdl szdmitott hét éven at torténd gondozaséra, fenntartasara. Ebben a palyazatban
a palyazok harom-féle tevékenység koziil vélaszthatnak, melyre tamogatast igényelhetnek.
Ezek: mezdvédo fasor telepitése mezdgazdasagi miivelés alatt 4116 teriileten, mezéveédd erddsav

telepitése szantoteriileteken és fas legeld és kaszalo telepitése gyepteriileteken.

Az Agrar Kornyezetgazdalkodas Program (AKG) mellett a Ko6zds Agrarpolitika (KAP)
Stratégiai Terv keretein beliil 2023-ban indult egy masik, az AKG-hoz hasonlé 6sztonzési
program. Mely szintén dnkéntes vallalkozason alapuld, egyéves timogatas. Az AKG és AOP
programok valaszthat6 gyakorlatai nincsenek atfedésben egymassal, igy mindkét timogatasra

palyazhatnak a gazdalkodok.

TAKACS (2004) vizsgalta a mez6védo fasorok és erddsavrendszerek hasznositasi lehetdségeit,
ramutatva, hogy a fenntartds sordn keletkezd biomassza vagy egyéb melléktermékek
értékesitése is csokkentheti a gazdalkodok terheit. Az agrarerdészet elvei szerint ezek az

erdésavok nem csupan ,,elhasznalt” teriiletek, hanem integralt termelési egységek.

Az agrarpolitika komplex hatdssal van a biodiverzitasra. Kiemelve a madarpopulaciokra vetett
negativ hatast, az Unidhoz val6 csatlakozasunk és a mezdgazdasagi piacok atalakulasa dsszetett

kovetkezményekkel jart. REIF (2024) ramutat arra, hogy egyes Eurdpai Unidhoz késdbb
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csatlakozott (EU13) orszagokban a mezdgazdasagi teriiletek madarpopulécidinak csokkenése
gyorsult az eurdpai integracié utani idészakban. Ez a jelenség a mezdgazdasagi termelés
intezifikalasaval és az ¢élelmiszer lancba vald beilleszkedéssel magyardzhatd. Bar a mez6védo
erdésavok lokalisan menedéket nyujtanak, taji szintli romlas és az intenziv gazdalkodasi
gyakorlat (gondolok itt vegyszeres kezelés, korai betakaritas) a fészkeld hely potencialjain feliil

is negativ hatassal van a taplalékbazisra és a koltési sikerre.

A modern agrarpolitika célja a termelékenység sikerének a novelése mellett a kdrnyezeti
eléirasok betartasa, de az eddigi tapasztalatok (BALDY — BATARY 2011) azt mutatjak, hogy a
madarak sorsanak szempontjabol kulcsfontossagi az, hogy a tajban megmaradjanak a

mozaikos, extenziv elemek.
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3. Alkalmazott moédszerek (anyag és modszer)

3.1.Tajleiras, lehatarolas

Somogy varmegye Magyarorszag Dél-Dunantuli régidjaban helyezkedik el. Regiondlis szinten
a Dunantali-dombsag meghatdrozd része. Maga a varmegye lehatdrolasa egyértelmi
hidrologiai és foldrajzi egységek alapjan a kovetkezdként valosul meg: északi hatarat a Balaton
tomedencéje jeloli, dél feldl a Drava folyd alkot természetes hatarvonalat, keleten Tolna és
Baranya varmegyékkel érintkezik, mig nyugaton Zala varmegye képez domborzati
hatarvonalat. A varmegye a Dunantul egyik legsokoldalubb agrarkérnyezete, ahol a domborzati
¢s talajadottsagok differencialt tdjhasznalatot tesznek lehetové. A 16sz0s hatsdgok kedveznek a
szant6foldi kultaraknak leginkdbb, amik a varmegye észak-keleti zonajaban, Kiilso-
Somogyban taldlhatéoak. A vizsgalataim soran Kiils6-Somogy 10szos vidékein talalhatod

mezdveédod erddsavokkal és fasorokkal foglalkoztam.

3.2.Sajat terepi vizsgalatok részletes bemutatasa

Sajat terepi vizsgalataim sordn, tobb kiilonallo erdésavot jartam be Somogy varmegyében. A
célom az volt, hogy ne csak erdésavok, hanem kiilonb6z0 jellegli fasorok is belekeriiljenek a
vizsgalatba. Torekedtem arra, hogy minél véaltozatosabb él6helytipusokat vonjak be a kutatéasba.
Kiilon figyelmet forditottam arra is, hogy a mintateriiletek mas-mas tajhasznalat tipusok mellett
helyezkedjenek el, igy eltérd Okologiai kornyezetben volt lehetdségem az adatgytijtésre. A

vizsgalatokat 2025. 4prilis 27, méjus 1 és majus 24.-én végeztem.
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2. abra. A kivalasztott erdésavok elhelyezkedése a varmegyében. (forras: Google Earth)

3.3.Terepi vizsgalatok elokészitése

A terepi vizsgalatot és adatgytijtést elsdsorban megeldzte az utvonaltervezés, ezt a Google Earth
segitségével készitettem el. Mivel sok erddsavot kellett felkutassak igy ez a 1épés
elengedhetetlen volt. A savok kijeldlését szintén a Google Earth segitségével készitettem, mivel
ez lehetéveé tette, hogy a potencialisan vizsgalhat6 erdésavokat elézetesen azonositsam, ezeket
a késdbbiekben elmentettem a konnyebb navigacid érdekében. Alapvetden nem hasznaltam
specifikus kritériumokat a kivalasztandé fasorokhoz. A legfontosabb kovetelmény az volt,
hogy elég nagyok legyenek, elérjék a minimum 500 méter hosszisagot. Ezen tulmenden

barmilyen uttipus mellett fekiidhettek, és barmilyen tajhasznalath teriilet mellett hizodhattak

A kezdetben véletlenszertien kivalasztott mezéveédo erdésavok ismeretében igyekeztiink minél
t5bb olyan erdésavot is kijellni, melyek ritka tajhasznalata teriilet mellett fekiidtek. Igy
keriiltek bele a mintaba un. erdei (18), gyepes (5) és vizes (1) él6helyekkel érintkezd mezdvédod
erddsavok is. Aranyuk igy nem reprezentativ Kiils6-Somogy teriiletére nézve a mintdnkban. Az

altalam felmért mezévédo erddsavok szama végiil 51 lett.
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3.4.Terepi vizsgalatok menete

A fent emlitett kritériumok mellett fontos volt az is, hogy az erddsavok konnyen
megkozelithetek legyenek. A terepi vizsgalatokkor a helyszinek felkutatasat autoval végeztem.
A gépkocsit igyekeztem mindig kelld tavolsagban leparkolni a sdvoktol, hogy ne legyen zavard

tényezd. Természetesen a motort mindig leéllitottam.
A vizsgélatok soran tablazatba gyijtottem a kdvetkez6 adatokat az erdéséavokrol:

¢ mindegyik kapott egy sorszdmot;

e meghataroztam, hogy milyen szerkezeti tipusba keriilnek az alakjuk szerint, konkav,
haromszog, tomor vagy négyszog allomany;

e irdnytl segitségével behataroltam, hogy milyen a hosszanti tengelyének az iranya, ez az
adat kés6bb a Nap besugarzasanak meghatarozasaban volt fontos;

o szélességét késobb, szintén a Google Earth segitségével mértem le mitholdas felvételrdl,
Ot pontban mért szélesség értékébol atlagolva;

e a fasorok fiziogndmiai szerkezetét is meghataroztam, ebbe beletartozott a magassaguk,
lombkorona szintjeinek a szdma, ha van cserjeszintje akkor annak a magassaga,
szazalékos boritasa és az abban uralkodo cserjefajok Osszetétele, kiilon meghataroztam
az erddsavokban uralkod6 fafajokat és azok szazalékos Osszetételét;

e lemértem a legvastagabb fak atmérdjét, pontosabban az 6t legvastagabbat és azoknak az
atlagat vettem;

e szintén mitholdas felvételrdl vettem fel adatként a magasabb rendil utak tipusat, tereprol
a foldutakat rogzitettem;

e azerddsavok két oldalan fekvo €él6hely tipusat is meghataroztam, a szant6foldi kultarak
esetében azt is, hogy mi van éppen vetve, tovabba tenyészidd szerint is (egynyari,

kétnyari, évelo).
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A terepi vizsgalatok alkalmaval a kovetkezOképpen rogzitettem a fasorok fiziognomiai

szerkezetének tipusat.

Konkdv dilomdny kereszimetszete Haromsrdg dllomany kereszimetizete

16madt Gllomany ketesztmetzete

' ".7_'11‘,,1'-'. : N0
AN AN 2

3. abra Az erdésavok keresztmetszete. (Forras: https://berek.hu/2020/09/16/mezovedo-erdosav/)

A kovetkezd abrakon lathaté hogyan alakult a gyakorlatban ezek a fiziogndmiai szerkezet

tipusok milyenek, 6sszehasonlitva a 3.4braval, a konnyebb szemléltetés miatt. (5-6-7-8. abra)

Konkdv dllomdny kereszimetszete

felemelkedd
légitmeg

4. abra Konkav keresztmetszetli allomany. (sajat foto)
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Hdaromszdg dllomdany kereszimelszete
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5. abra Haromszog keresztmetszetii allomany. (sajat foto)
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6. abra Tomor keresztmetszetii allomany. (sajat fotd)
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Négyszdg dllomany kereszimelszete

megiod, lassulo
legitmeg

7. abra Négyszog keresztmetszetli allomany. (sajat fotd)

Az égtaji kitettség alapjan a fasorok lehettek észak-déliesek (10.abra), kelet-nyugatiasak
(9.4bra) és északnyugat-délkeleties (11.abra) kitettségliek.

8. abra Kelet-nyugati kitettségli erdosav. (kép forrasa: Google Earth)
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10. abra Eszaknyugat-délkelet kitettségii erdsav. (kép forrasa: Google Earth)

A vizsgalt erddsavok melletti utak tipusai szerint lehettek, masod rangu Gt mellett (pl.: 67-es),
harmad rangu ut mellett, negyed (11.4bra) és 6t6d (12.4bra) rangu utak mellett és foldut mellett
(13.abra).
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11. 4bra Negyed rangu ut. (sajat fotd) 12. 4bra Otdd rangu 1t. (sajat fotd) 13. abra Foldut melletti
erddsav. (sajat fotd)

Az erdésavok melletti ¢él0helyek, lehettek mezdgazdasagi szantd (14.abra), erdé (15.4bra),
fiives tertilet (kaszald, legeld) (16.abra), vizes élohely (17.abra), ezek a gyakorlatban a

kovetkezdként néztek ki:

14. abra Mezb6gazdasagi eldhelyek a fasorok mellett. (sajat fotd)
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15. abra Erdds teriiletbe belefutd erddsav. 16. abra Fiives teriilet, z61ddel jelélve, az erddsav mellett.
(forras: MePAR portal)
(forras: Google Maps)

17. abra Viztest melletti erdésav. (forras: Google Earth)

A madarak hang alapjan torténd behatarozasat a Merlin Bird ID mobilalkalmazas segitségével
végeztem el, a fasorok mellett akar haladva akar egyhelyben tartozkodva is tobbszor futtatva
az applikaciot. Ez kiillondsen hasznos volt a nehezen érzékelhetd, rejt6zkodo fajok esetében. A
vizualis beazonositas sordn egy Quechua 12x32-es tavcsdvet hasznaltam ¢€s tdmaszkodtam
R.T.PETERSON (1986): Eurépa madarai c. madarhataroz6 konyvére, valamint a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal készitett madarhatdrozé alkalmazéasra. A

vizualis beazonositaskor a madarak szamat is rogzitettem.

A madarfajok él6helyenkénti besorolasat HARASZTHY (2019) és SZEPET AL. (2022) féle
madaratlaszok segitségével készitettem el. A 18.abra alapjan tablazatba rendeztem.
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18. abra Madarfajok besorolasa él6helyek szerint. (sajat szerkesztés)

vizes
éléhelyek
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3.5.Statisztikai vizsgalatok

A statisztikai vizsgalatok elvégzéséhez a Past 5.3 programot hasznaltam, mig az adatok
rendezéséhez és némely abra elkészitéséhez a MS Excel 365 programot. A valtozok kozotti
Osszefliggések vizsgalatanal linearis regressziot alkalmaztam, azt megelézéen pedig az
adatokat logaritmikusan transzformaltam. Tovabba a kettonél tobb minta Osszehasonlitasa
esetében Kruskal-Wallis (K-W), nem paraméteres statisztikai eljarast hasznaltam, post hoc

tesztként Dunn-tesztet, Bonferroni korrekcioval.

Az erddsavok faj- és egyedsuirtigét, amelyekhez a faj- és egyedszamok a terepi vizsgalatok
soran fasoronként keriiltek rogzitésre, hektaronként szdmoltam ki, igy standardizalva és
Osszehasonlithatéva téve a kiilonb6z0 méretii fasorok adatait. A késébbiekben ezeket az

adatokat hasznaltam az 6sszehasonlitasok elvégzésekor.

A magyarazo valtozoként felvett adatok kozott szerepel a terepen gylijtott adatokbol szerkezeti
tipus, besugarzas szerinti tipusok, kornyezd éldhelyek és az erddsavok mellett futd utak
szazalékos eloszlasa. A vizsgalt fasorok teriiletét azok hosszusag-, és atlagos szélességadatabol
szamoltam. Ennek hektarban kifejezett értéke alapjan mutatom be a mezévédd erdésavok

méreteloszlasat a mintdmban hisztogram segitségével.

A statisztikai vizsgalatok soran az olyan erddsavok szélessége esetében, ahol az Ut az
erddsavban haladt végig, kiilon kiszdmoltam a teriilet-fajszam osszefliggéseket uttal és ut nélkiil
is. Mivel ut nélkiil lett az Osszefiiggés szorosabb, ezért minden tovabbi szamitasnal, ahol a

teriilet értékét hasznalnom kellett, annak az ut nélkiili verzidjat hasznaltam.

Az erddsavok mellett talalhatd ¢€ldhelyek szdzalékos eloszlasdnak szamitasakor a magasabb
rendli utak esetében, jelen esetben a 67-es Utnal, kiilon éléhelyként vettem azt figyelembe.
Mivel egy forgalmas utr6l van szo, igy feltételezhetd, az, hogy nagy zavarassal jar és nagyban

befolyasolja a koriilotte 1év6 éldhelyeket is.

Az utak tipusai valamint a faj- és egyedsiirliség 0sszevetésekor csak a foldutakkal, valamint
negyed és 6tdd rangt utakkal végeztem el a statisztikai szdmitdsokat, mivel statisztikailag

ezekbdl allt elegendd adat a rendelkezésemre.
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4. Eredmények és értékeleésiik

4.1.Erdosavok valtozoinak bemutatasa

A vizsgélt teriileten 1évé 51 darab erddsav keriilt rogzitésre, amelyek méreteloszlasa a

kovetkezoképpen alakult (19. abra).

25
20

15

erddsavok szama

0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7
teriilet (ha)

19. abra Erddsavok méreteloszlasa teriilet alapjan (sajat szerkesztés).

Az erddsavok teriiletérdl a kovetkezOket lehet megallapitani: a vizsgalt savok koziil a legtobb
egy-két hektar teriileti, ahogy az a 19. dbra is szemlélteti, de nem ritka az ennél kisebb egy

hektar alatti teriiletli, és az ennél nagyobb kettd-harom és négy-ot hektar teriileti sav sem.

22

25

= K-Ny =Eny-Dk E-D
20. abra Egtaji kitettség alapjan az erdésavok szazalékos eloszlasa (sajat szerkesztés).
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Egtaji kitettség alapjan a vizsgalt teriiletekrél az allapithatdo meg, 20. abra, hogy a vizsgalt
erdésavok koziil a legnagyobb szazalékos aranyban a kelet-nyugatias kitettségli fasorok az
elterjedtek (53%). Kozel megegyezd aranyban taldlkozhatunk észak-délies (22%) és észak-
nyugat dél-keleti (25%) kitettségli fasorokkal a vizsgilt teriileten.

1-ES =2-ES =3-AS 4-ES

21. abra Erdésavok szerkezeti tipusonkénti atlagos eloszlasa (sajat szerkesztés).

Az erdésavok szerkezeti tipus elterjedése alapjan megallapithatd, amit a 21. dbra mutat,
atlagosan Kiils6-Somogy teriiletén a vizsgalt erdésavok nagyobb része az 1-es, konkav
allomany, és a 3-as tomor allomany tipusba sorolhatdéak (33-33%). De nem ritka a 2-es,
haromszog allomany tipus sem (25%). A vizsgalt erdésavok koziil kevés olyan volt, amely a 4-

es tipusba, vagyis a négyszog allomanyba tartozik (8%).

A 22. abra mutatja az erdésavok mellett hiz6do, azokon athaladd utak tipusat és azoknak
szdzalékos aranyat a vizsgalt teriileten. Az abra alapjan elmondhat6, hogy a mezdévédo
erdésavok foként foldutak mentén huzodnak, a varmegye Uthaldzati viszonyaibdl adodoan
magasrendll utak, autdpalyak, féutak mellett ritkan fordulnak eld. Tovabba még mérvadoak
negyed- és 6tdd rangl utak mentén, amelyek kis telepiiléseket kotnek dssze. A 23. abra mutatja

a vizsgalt fasorok eloszlasat az azok mellett huzodo utak tipusa szerint.
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22. abra Az erdésavok mellett €s azokon keresztiil huzodo utak rangja alapjan valo szazalékos eloszlasa (sajat

szerkesztés).

UTTIPUS 1. rangu (pl. 6-0s) | 2. rangl (pl. 67-es) | 3.rangt | 4.rangu | S.ranga | foldut vasut

DARABSZAM 0 1 1 6 5 37 1

23. abra Az erdésavok szama tuttipusok szerint (sajat szerkesztés).

A vizsgalt savok melletti élohelyek eloszlasa a kovetkezd moddon alakult: a mintateriiletek
mellett huzodo €l6helyek nagyrészt (87,94%) antropogén ¢€ldhelyek (ide értsd: telepiilés) és
szant6foldi kultardk voltak. Eléfordult olyan is, amely nagyobb erdéfoltokba futott be (4,20%),
tovabba volt olyan is, amely flives teriiletek (ideértve: kaszald és legeld) mentén huzddott
(3,71%). Relative alacsony szamban voltak olyan utak, amelyek valamifajta viztest kdzelében
huzédtak (1,06%), ideértve azokat is, amelyeken keresztiil folyt valamilyen patak vagy t6
mellett fekiidtek. Kiilon él6helyi kategoriaként szerepeltettem a forgalmas utat (2-od rangu 1t),
ha volt, amely szélességével kiemelkedett a tobbi utkategdria koziil, és amely kiilondsen negativ
hatassal lehet az azt kornyez6 mezéveédd erddsavokra. A forgalmas ut melletti erddsavok

eléforduldsa nem érte el a mintaban az 1%-ot. Ezt az eloszlasi aranyt 24. abra mutatja.
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24. abra Az erdésavok mellett 1€v0 élohelyek eloszlasa szdzalékos aranyban (sajat szerkesztés).

4.2 Madarak fajszama és egyedszama

A vizsgalt 51 mezovédo erddsavbol dsszességében 42 madarfaj 776 egyede keriilt el6 a

vizsgalt iddszakban.

(9%} N N 0O
(e} O O OO O

szazalékos arany
N
(e

20

._.
o O

vizualis akusztikus

észlelés formaja

25. abra A madarak szazalékos eloszlasa akusztikus és vizualis megfigyelés alapjan (sajat szerkesztés).

A 25. abra alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt idészakban a legtobb észlelés akusztikus
modon  keriilt rogzitésre. A megtalalt madarfajok atlagosan 38%-at vizudlisan, mig a
fennmarado 62%-at akusztikusan lehetett a fasorokban azonositani. Ennek oka az volt, hogy a
vizsgalt iddszakban (4prilis vége és majus eleje/vége) a fak lombkoronaja mar tal zart

allapotban volt ahhoz, hogy a fak agai kozt tartozkodo egyedeket vizualisan észlelni lehessen.
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4.3 Teriilet-fajszam és terilet-egyedszam Osszefiigeés
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26. abra A fajszam-teriilet 6sszefiiggés alakulédsa 1t nélkiili és uttal szamolt eseteken. (az uf nélkiili esetében: F =

6,5591; t =2,1485; p =0,036643;; R>= 0,1973; az uttal szamolt esetében: F = 4,728; p = 0,063411; t = 2,1513;
R2=10,1181)

A 26. abra mutatja a fajszdm valtozasat a teriilet ut nélkiili és uttal szamolt értéke alapjan

logaritmikus abrézolasban. Ez alapjan elmondhatd, hogy azokon a teriileteken, ahol az ut

kettévalasztja az erdGsavot, ott az ut teriiletét is bevonva az erddsav teljes teriiletének

szamitdsaba kevésbé szoros dsszefiiggést (R? = 0,1181) kaptunk a teriilet és a fajszam kozott

ahhoz képest, mintha ilyen esetben kivontuk volna az ut értékét az erddsav szélességébdl, és

igy szamoltuk volna az erddsav teljes teriiletét (R> = 0,1181). A szorosabb sszefliggés miatt

minden esetben, amikor az erddsav teriileti értékét hasznaltuk az elemzésben, az ut nélkiil

szamitott teriletértéket hasznaltuk.
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27. abra A fajszam ¢€s egyedszam valtozasa a teriilet fliggvényében. (fajszam esetében: F = 12,042; p =
0,036643; t =2,1485; R?=0,1973; egyedszam esetében: F = 1,5786; p = 0,64844; t =0,45875; R*= 0,03121)
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A 27. abra azt mutatja, hogy a fajszam és egyedszam hogyan valtozik a teriilet nagysaganak
fliggvényében. BALDI (1998) szerint az erdésavokban el6forduld madarfajok szama nd a teriilet
nagysagaval. Vizsgalatomban hasonl6é megallapitasra jutottam. A legkisebb teriileti erdésavok
esetében mért 2 — 8 madarfaj nagysagrend;jétdl igy jutunk el a 1ényegesen nagyobb teriiletli
erdésavok esetében talalt 4 — 14 madarfajig erddsavonként. Es bar a teriilet-fajszam osszefiiggés
is jelentOs szorassal rajzolodik ki a 27. dbran, az Osszefliggés szignifikansnak bizonyult. Ezzel
szemben az egyedszamok valtozasa a novekvo teriiletértékek mellett mar kozel sem volt ilyen
szoros. Esetiikben mar nem talaltunk szignifikans 6sszefiiggést. Vagyis a teriilet novekedésével
a fajszamok folyamatos emelkedését nem kiséri az Osszesitett egyedszamok monoton
novekedése is. Az egyedszamok valtozasat emiatt valdszinilisithetéen mas tényezok is

jelentdsen befolyasoljak, nemcsak az erdésav teriileti kiterjedése.

4.4 Fajsuruség, egyedsuriiség
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26. abra Egységnyi teriiletre vetitett fajszam (bal) és egyedszam (jobb) alakulasa a teriilet fliggvényében.

Mindkét vizsgalt valtozo, a hektaronkénti fajszam ¢€s a hektaronkénti egyedszam is szignifikdns
Osszefliggést mutatott az erddsavok teriiletével (28. abra). Az 0sszefiiggés hatvany tipusu volt,
ahol az illeszkedés szorossigat kifejezd R? érték a fajszam esetében 0,9278, mig az
egyedszamoknal 0,7822 volt. Mindkét esetben tehat az adatok varialodasanak nagy szdzalékat

meghatarozta az erddsav teriileti értéke. A fajsiiriség €s az egyedsiirliség is a legmagasabb

értekét a legkisebb teriiletli mez6védd erddsavok esetében vette fel. Az eldbbi egy hektarra
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vetitve tobb mint 15 faj volt, mig az utobbi értéke kozel 40 egyednek adddott. Mind a
fajstirliség, mind az egyedstiriiség értéke ez utdn meredeken csokkenni kezdett, és nagyjabol
1,5 hektarnyi teriiletnél az elébbi 4 faj / ha, az utdbbi 10 egyed / ha értéknél stabilizalodott. Az
erdésavok meéretének ezt kovetd novekedése ugyan tovabbra is negativ hatdssal volt a
fajstiriség és az egyedsiiriiség alakuldsara, de a csokkenés intenzitasa ez utdn mar alacsonyabb
szinten allandosult. Vizsgalataimban a legnagyobb teriiletli erdésavok esetében mar alig 1

madarfaj, és minddssze 2 — 3 egyed fordult eld hektaronként.

4.5.Utak, fiziogndémiai szerkezet, €gtaji kitettség, fasorok magassaga,
cserjeszint boritottsaga, fak atmérojének nagysaga hatasa a faj- és

egvedsuruségre:
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27. abra Egyedstrliség és fajstirliség alakulasa a fasorok melletti ut befolyasanak fiiggvényében (K-W

egyedsiiriiség estében: H=1,433; p=0,4886, fajstirliség esetében: H=1,725; p=0,4221). Az utak nem voltak
hatassal sem a fajsiiriség, sem az egyedstirliség értékére.

A 29. abra mutatja az egyed- és fajsiiriség alakulasat az uttipusok alapjan. Az abréan lathato,
hogy adataimban nem volt kiilonbség a foldut és a negyed, 6td6d rangu utak esetében az
egyedstiriségek tekintetében. Mind a foldutak, mint a burkolt, kiilonb6z6 intenzitassal hasznalt
utak esetén az egyedsiirliség értéke atlagosan 5 és 10 kozottinek adodott egy hektarra vetitve.
Szintén nem kaptunk szignifikansan kiilonboz6 értékeket a fajsiirliség szempontjabol. Itt
mindhdrom uttipus altal kisért erdésavban az eléforduld fajok széma 2 és 4 k6zott mozgott

atlagban, hektaronként.
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28. abra Egyed- és fajsiiriiség eloszlasa kiilonféle fiziognémiai szerkezeti tipusok szerint (K-W-teszt,
egyedsiriiség esetében: H=5,035; p=0,1693, fajsliriség esetében: H=4,874; p=0,1813).

A 30. abra mutatja az egyed- és fajsiirliség valtozasat fiziognémiai szerkezet tipusok esetében.

o

Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget sem a fajsiiriiség, sem az egyedsiiriiség tekintetében a

négy fiziognoémiai szerkezet-tipus kozott.

29.
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abra Egyed- és fajstirliség alakulasa égtaji kitettség alapjan (K-W, egyedsiiriiség esetében: H=0,298;
p=0,8616, fajsiiriség esetében: H=0,4309; p=0,8062).

A 31. abra mutatja az egyed- ¢és fajsiiriség eloszlasat égtaji kitettség alapjan. Elmondhato az,

hogy az egyedek kedvelik a hiivosebb, kelet-nyugatias kitettségli erd0savokat éppen ugy, mint

a kifejezetten napsiitéses, intenziv besugarzasnak kitett, ezért relative szarazabb és melegebb

délies kitettséglieket. Kozottiik sem fajstirliség, sem egyedsiiriiség tekintetében nem talaltunk

szignifikans kiilonbséget.
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abra Egyed- ¢és fajsilirliség alakulasa a fak atméréjének fiiggvényében (K-W, egyedstirtiség esetében:

H=3.893; p=0.1428, fajsiirtiség esetében: H=5.296; p=0.07077).

A 32. abra alapjan elmondhatd, hogy a fak atmérdjének valtozasa, ezaltal az erdésav koranak

o

valtozasa milyen hatassal van az egyed- és fajstriségre. Mindkét esetben azt talaltuk, hogy az

oregebb erddsavok, ahol a fak atmérdje meghaladja a 41 cm-t sem adtak otthont tobb fajnak és

tobb egyednek hektaronként, mint a kifejezetten fiatal erddsavok, ahol a fak torzsének atlagos

atmérdje rendre 20 cm alatt volt.
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31. abra Egyed- és fajsiiriiség alakulasa a cserjeszint boritasanak valtozasaval (K-W, egyedsiiriiség esetében
H=5.03; p=0.1696, fajsiiriiség esetében: H=7.576; p=0.05563).

Cserjeszint boritottsaga szempontjabol (33. abra) az egyedsiirtiség és fajsiirliség esetében sem

talaltunk szignifikdns kiilonbséget a négy boritasi szint kdzott.
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32. abra Egyed- és fajsiiriség alakulasa a fak magassaganak fiiggvényében (K-W, egyedsiiriiség esetében:
H=4.387;p=0.1115, fajsiiriiség esetében: H=5.452; p=0.06546).

A 34. abra szemlélteti a fak magassaganak és az egyed-, fajsiiriségre gyakorolt hatasat. Ebben
az esetben sem talaltunk szignifikdns kiilonbséget az eltéré magassagi erddsavok atlagos

egyedstirliségében vagy fajsiiriségében.

4.6.Mezovedo erdosavok madarfaunajanak osszetétele élohelyi preferencia

alapjan
2,52

= Erdei = Antropogén = Fiives = Vizes

33. abra Az erdésavok madarfaunajanak egyedszam-alapu megoszlasa él6helyi preferencia alapjan.
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A 35. abra szemlélteti a madarfauna egyedszamanak eloszlasat az erdésavokban eléforduld
madarfajok él6helyi preferenciaja alapjan. A diagram jol szemlélteti azt, hogy a vizsgalt
erdésavokban nagyrészt (47,48%) erdei madarfajokkal talalkozhatunk. Ezek mellett az
antropogén tajhoz kot6dé madarfajok aradnya is kiemelkedd (37,93%). Olyan egyedek is
eléfordulnak az erdésavokban, amelyek a nyilt, fiives €¢l6helyeket kedvelik (7,04%), tovabba
vizes ¢l6helyek melletti erddsavokban az vizes él6helyeket kedveld egyedek is eléfordulnak

(2,52%).

= Erdei = Antropogén = Fiives = Vizes

34. abra Az erdésavok madarfaunajanak fajszam-alapu megoszidasa €16helyi preferencia alapjan.

A 36. abra alapjan, amiben a fajszdm eloszlasa lathatd az él6helyi preferencia alapjan. Jol
lathatd, hogy az erddsavokban majdnem 51%-ban erdei fajokkal talalkozhatunk. Tovabba az
antropogén kornyezethez ragaszkodd fajok aranya is nagy (28,30%). Koriilbeliil egyforma
eloszlasa van a fiives teriileteket (11,32%) és a vizi kornyezetet (9,43%) kedveld fajoknak a

vizsgalt erdésavokban.
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35. abra Az egyed- és fajstirliség alakulasa az erdésavokat kiséro jellemzo élohelyek szerint (egyedstiriiség
esetében H=1,126; p=0,5696, fajsiiriiség esetében H= 1,669; p=0,434).

A 37. abra mutatja a madarak egyed- és fajslirliségét az erdésavokat kisérd jellemzd éléhelyek
alapjan. Az éabra alapjan elmondhat6, hogy nem befolyésolja szignifikdnsan az erddsavokat

kisér6 jellemzo élohelytipus az erd6savok madarfaunajat sem fajstirliség, sem egyedsiriiség

tekintetében.

4.7 Brtékelés

A kutatasom keretén beliil és a vizsgalataim alapjan kapott értékek valaszt adtak a kérdéseimre
¢s feltevéseimre a témaval kapcsolatban. BALDI (1998) altal felvetett teriilet és fajszam
Osszefiiggése altal megfogalmazott kérdésemre a kovetkezd valaszt kaptam: jelen esetben a
legkisebb teriiletli erddsavok esetében mért 2 — 8 madarfaj talalhaté meg, ellentétben a nagyobb
terlileti erddsavokkal, amelyekben 4 — 14 madarfaj fordul eld. Mégis a teriilet-fajszam
Osszefliggés is jelentds szorassal rajzolodik ki, az 6sszefliggés szignifikansnak bizonyult. Ezzel
szemben az egyedszamok valtozdsa nem szignifikans a ndvekvo teriiletértékek mellett. Tehat a
terlilet novekedésével a fajszamok folyamatos emelkedését nem kiséri az Osszesitett
egyedszamok monoton ndvekedése. Az egyedszamok valtozasat emiatt valdszintisithetben mas

tényezok is jelentdsen befolyasoljak, nemcsak az erddsav teriileti kiterjedése.
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A vizsgalt valtozok, az erddsavok melletti utak tipusa, az erddsavok fiziogndmiai szerkezetének
tipusa, égtaji kitettségiik, ezek égtaji kitettsége, sdvok magassaga és a kornyezd élohely
matrixok esetében nem talaltunk szignifikdns Osszefliggést az mezOvédd erddsavokban

talalhatd madarak faj- és egyedstiriiségével kapcsolatban.

Az erdésavokban megtalalhatd madarakrol 6sszegzésképpen elmondhato, amit a vizsgalataim
is igazolnak, hogy jellemzden az agrartajat kedveld madarak mellett megtalalhatoak erdei,
fiives, vizes kornyezetet kedveld madarak is. Ezek alapjan elmondhato6 az, hogy az erddsavok
madarfaunajanak Osszetételét befolyasolja a kornyezd éldhelyek tipusa, azonban azok

nincsenek befolydssal a madarak faj- és egyedstirtiségére.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A szakdolgozatom arra mutatott ra, hogy a mezévédo erdésavok fontos dkologiai szempontot

toltenek be a tajban, mind a diverzitas megdrzésében.

A vizsgalataim kimutattak, hogy a fajszdm ¢€s teriilet 0sszefiiggésben van egymassal a vizsgalt
erdésavokban. Az elemzés soran igazolhato volt, hogy az egységnyi teriiletre jutod fajszam és
egyedszam is legnagyobb értékét a legkisebb, alig 0,5 hektaros mezdvédd erddsavokban érte
el. A mezOvédd erddsavok terliletének novelése ezutan a faj- és egyedsiiriségek gyors
csokkenését hozzak. Majd megkozelitdleg 1,5 ha-nal a csokkenés lassulni latszik, de a
fajstiriségek és egyedstriiségek végig a teljes felmért teriilettartomanyban folyamatos
csOkkenést mutattak a nagyobb egybefiiggd teriiletek rovasara. Ez a jelenség felhivja a
figyelmet az erdésavok teriilethez viszonyitott keriiletének fontossadgara, vagyis arra, hogy az
erdésavok madarfajai eldnyben részesitheti azok szegélyét, igy nagyobb szadmi madarfaj
szamara ¢&s relative nagy szamu egyed befogadéasara is a nagyobb keriilet/teriiletarannyal biro,
jellemzdéen kisebb teriiletii erdésavok alkalmasak. Ez esetben az él6hely-fragmentacio és a

szegélyhatés egyiittesen kedvezObb madarfauna fenntartasat segitheti eld.

A mez6veédo erddsavok telepitése fontos feladat, mind természetvédelmileg, mind az agrarium
szempontjabdl is. Szeretnék javaslatot tenni ezzel kapcsolatban az erddsavok telepitésére. A
statisztikai elemzés bebizonyitja, hogy a legidealisabb olyan erddsavok telepitése, amelyek
terlilete fél és masfél hektar kozé esik, a legidedlisabbak ebbdl a szempontbol azok, amelyek
kisebbek. Igy telepitésiikkor javasolhatd, hogy az utak, mezGgazdasagi tablik mentén inkabb
tobb, kisebb tertiletll fasor keriiljon telepitésre, mintha azokat egy nagy tombbe lltetik. A tobb

kisebb erddsav eldsegitheti a géndramlast, és az 6kologiai folyoso szerepét is betoltheti.

Javaslom tovabba azt is, hogy az utak mellé tervezett erddsavok csak az utak egyik oldalara
legyenek telepitve (kiilondsen a forgalmas utak mellett), mert igy az utak nem tagoljak az
¢lohelyet, és egységnyi rendelkezésre 4llo facsemetével madartani szempontbol kedvezObb
erdésavok hozhatok létre. Ez nemcsak diverzitds, hanem fajstirliség szempontjabol is elény0s.

Fontos kiemelni, hogy igy csokkenthetd az allatok eliitésének mértéke is.

Ezek alapjan a magyarorszagi agrarpolitikai intézkedéseknek (KAP, AOP/AKG), optimalizalni
kell az 6koldgiai elveket €s figyelembe kell venniiik a globalis mintakat, annak érdekében, hogy

a tamogatasi rendszerek valoban eldsegitsék a fasitdsok mindségének javitasat, ezzel is ndvelve
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a fészkeldhelyi értékiiket és ellensulyozva a negativ gazdaséagi €s taji hatasokat. A mez6évédo

erddsavok jovdje nagymértékben fiigg a politikai és a gazdasagi akarat 6sszhangjatol is.
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6. Osszefoglalas

Szakdolgozatom vizsgalta a mezévédd erdésavokat, mint potencidlis madaréléhelyeket. A
kutatasom kozpontjdban Somogy varmegye, Kiils6-Somogyi tajegysége kapta a fészerepet.
Ezen a teriileten nagytablés, intenziv mezdgazdasagi kulturak dominancidja figyelhetd meg,

amelyekben az erddsavok és fasorok szigetszerii €16helyi és t4ji elemekként funkcionalnak.

A terepi vizsgalatok soran dsszesen 51 darab erddsavot érintd felmérést végeztem, amelyekrol
az elemzéseket készitettem MS Excel 365 és Past 5.3 verzioju statisztikai szoftverek
segitségével. A statisztikai elemzések megerdsitették, hogy a mezdvédd erddsavok olyan
komplex tajképi elemek, melyeknek szerepe tulmutat az esztétikai értékiikon, és kritikus
okologiai jelentéséggel birnak. A vizsgalataim kimutattdk, hogy a fajszam és teriilet
Osszefiiggésben van egymassal a vizsgalt erdésavokban. Az elemzés soran igazolhat6 volt, hogy
az egységnyi teriiletre jutd fajszam és egyedszam is legnagyobb értékét a legkisebb, alig 0,5
hektaros mez6védd erddsavokban érte el. A mezdvédd erddsavok teriiletének ndvelése ezutan
a faj- ¢és egyedstriségek gyors csokkenését hozzak. Ez a jelenség felhivja a figyelmet az
erddsavok teriilethez viszonyitott keriiltének fontossagara, és a szegély-¢él6helyek jelentdségére

az agrartdjak madarfaundja szempontjabol.

Az erdésavok fiziognomiai  Osszetétele kritikus szerepet jatszik a madarak
¢élohelyvalasztasaban. Ezek otthont nytjthatnak a mezdgazdasagi tdjhoz kotddo fajoknak, mint
a dolmanyos varju (Corvus cornix) és az egerészolyv (Buteo buteo), olyan fajoknak is, amelyek
erdei kornyezetben érzik jol magukat, ilyen az erdei pinty (Fringilla coelebs) ¢és a zdldike
(Chloris chloris). Az antropogén kornyezetekben €16 madarak is szivesen foglaljak
fészkelohelyeiket ezekben a fasorokban, mint a balkani gerle (Streptophelia decoacto) és a hazi
veréb (Passer domesticus). Gyakori fajok mellett el6fordulhat néhéany ritka faj is benniik, mint

a sz010rigo6 (Turdus illiacus) és a rovidkarmu fakusz (Certhia brachydactyla) is.

A kutatdsom alapjan javasoltam, hogy inkdbb tobb kisebb teriiletii fasor keriiljon telepitésre,
mint ugyanazon facsemeteszdm felhasznaldsaval egy nagyobb tomb. Az ilyen erddsdvok
telepitése maximalizalhatja a madarfauna biodiverzitasat és az 6kologiai halozat miikodését egy

adott intenziv agrartajban.

Tehat Osszességében a mezdvédd erddsavok novelhetik a tdj okoldgiai értékét és a helyes

telepitésiikkel sikeres fészkelései lehetdséget teremtiink nagyobb szamu madarfajnak is.
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7. Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik hozzéajarultak szakmailag a szakdolgozatom
elkészitésé¢hez. A konzulensemnek Dr. Molndr Marcellnek a szakmai segitségért, és Csete
Sandornak a sok segitségért a terepi adataim feldolgozasaban és a statisztikai adatok
elemzésében. Tovabba a legfontosabb, hogy koszondm a sziilleimnek is, akik sokat segitettek a
terepi vizsgalatok alkalméval, szemem helyett is szemem voltak bizonyos szituaciokban és

tartottak bennem a lelket a szakdolgozatom elkészitésében.

46



8. Irodalomjegyzék

Baldi A. (1998): A fajszam-teriilet 6sszefliggés modelljeinek és elméleteinek attekintése. Ornis
Hungarica 8 Suppl. 1: 41-48.

Baldi A. & Batary P. (2011): The past and future of farmland birds in Hungary. Bird Study
58(3): 365-377. DOI: 10.1080/00063657.2011.588685

Baldi A. (2008): The effects of changes in agriculture on birds: a review for Europe and
Hungary. - Ornis Hung. 15-16: 75-75.

Baldi A., Batary P. & Erdds S. (2005): Effects of grazing intensity on bird assemblages and
populations of Hungarian grasslands. Agriculture, Ecosystems & Environment 108(3): 251263.
DOI: 10.1016/j.agee.2005.02.006

Bede et al. (2018): Sziitke légykapd (Muscicapa striata) fészkelése felfiiggesztett
virdgeserépben: Nesting of the Spotted Flycatcher (Muscicapa striata) in a hanging flowerpot
AQUILA 125 pp. 88-89., 2 p.

Berg, A. & Pirt, T. (1994): Abundance of breeding farmland birds on arable and set-aside fields
at forest edges. Ecography 17(2): 147-152.

Borovics et al. (2024): A mezévédd fasitasokbdl szarmazd karbonkredit-bevétel becslése,
Agréarerdészeti megoldasok a klimavaltozads enyhitésére: a hazai mezévédd erddsavok
szénmegkotésének szamszerlsitése, Alfoldi Erdokért Egyesiilet Kutatdoi Nap: Tudomanyos
Eredmények A Gyakorlatban Sopron, Magyarorszag : Alfoldi Erdokért Egyesiilet (2024) 160
p. pp- 88-95., 8 p.

Bozo et al. (2017): Enekesmadarak 6szi vonuldsa csatornaparti fasoron, Természetvédelmi
Kozlemények 23, pp. 1-13.

Bozé L. — CSORGO T. (2024): Idegenhonos fafajok allomanyainak szerepe a hosszitavu
vonul6 énekesmadarak pihendhelyhasznélataban, Természetvédelmi Kozlemények 30, 2024

Bozd L. (2024): Mezei poszatak valoszinii fészkelése repcefoldeken MADARTAVLAT:
TERMESZETVEDELMI FOLYOIRAT 31 : 3 p. 35

Csambalik et al. (2022): Sovények mikroklimara gyakorolt hatasa — el6kisérleti eredmények =
Influence of hedgerows on microclimate — preliminary studies In: Bujdos6, Zoltan
(szerk.) XVIII. Nemzetk6zi Tudomanyos Napok [18th International Scientific Days] : A ,,Z61d
Megallapodas” — Kihivéasok és lehetdségek [The *Green Deal’ — Challenges and Opportunities]
: Tanulmanyok [Publikcations]. Gyongyos, Magyarorszag : Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem Karoly Robert Campus (2022) 748 p. pp. 129-135., 7 p.

dr. Médlinger P.-Kapocsy Gy. (1980): A madarak vilaga, Fészekhely-kivalasztas, fészeképités,
a fészek 108-112.0, Natura, Budapest

47



Funk, R., Skidmore, E.L., Hagen, L.J. 2004: Comparison of wind erosion measurements in
Germany with simulated soil losses by WEPS. Environmental Modelling and Software 19:
177-183. DOI:10.1016/S1364-8152(03)00120-8

Fiilop GY. — Szilvacsku ZS. (2000): Természetkiméld modszerek a mezdgazdasagban. Magyar
Madartani Es Természetvédelmi Egyesiilet, Eger, 3-122.

Gal J. — Marosan M. (2003): Mezdgazdasagi tevékenység altal okozott kar a vadalloméanyban.
Novényvédelmi tandcsok: kertészet, ndvénytermesztés, szaktanacsadas. 12. évf. 3. sz. 36-
37.o0ld.

Gal J. (1966): Szélerdzio elleni védekezés mezoveédod erddsavokkal, Agrokémia és talajtan 15,
199-214

Green et al. (2005): Farming and the fate of wild nature, Science 307, pp. 550-554, DOI:
10.1126/science. 1106049

Haraszthy L. (2019): Magyarorszadg fészkeld madarainak koltésbioldgiaja, 1-2., Pro Vértes
Nonprofit Zrt., Csdkvar

Herrmann G. — Plakolm A. (1991): Okologische Landbau. Osterreicher Agrarverlag, Wien, pp.
158.

Hinsley S. A. — Bellamy P. E. (2000): The influence of hedge structure, management and
landscape context of the value of hedgegrows to birds: a review. Journal of Environmental
Management 60: 33-49

Janoska F. (2009): Mezdvédé erdésavok madarvilaganak vizsgalata SZELKIALTO 14 p. 8
Kromp B. (1998): Wiener Windschutzhecken. Magistrat der Stadt Wien, Wien, p.19.

Legany A. (1991): A mezdveédd erddsavok és fasorok madartani szerepe €s természetvédelmi
jelentésége Aquila, Magyar Madartani Intézet 98. évf. 169-180.

Liker A. (2015): Az éghajlatvaltozas és az urbanizaci6 egylittes 6koldgiai hatasai. Magyar

Tudomany 2015/5, 546-552.

Misik T. (2022): Balkani gerle fészkelése fehér golya fészekmagasiton pp. 36. , 1
p. Madartavlat XXIX. 4.

Montgomery et al. (2010): Hedgerows as Ecosystems: Service Delivery, Management, and
Restoration, Annual Review of Ecology, Evolution, and Systematics 51. pp. 81-102., DOI:
10.1146/annurev-ecolsys-012120-100346

Négyesi G. (2018): Mezdéveédo fasitasok tér-és idobeli valtozasanak vizsgélata a Nyirségben —
a széler6zi6 szemszogebol, T4jokolodgiai lapok 16 (2): 113-128 (2018) DOI: 10.56617/t1.3583

R. T. Peterson et al. (1986): Europa madarai, Budapest

48



Raso et al. (2017): Mez6védd erddsavok talajnedvességre €s mikroklimatikus jellemzdékre
gyakorolt hatasainak vizsgélata a Nagykun-Hajduhat Erdogazdasagi tajban In: Csiha, Imre
(szerk.) Alfoldi Erdokért Egyesiilet Kutatoi Nap : Tudomanyos Eredmények a Gyakorlatban
Kecskemét, Magyarorszag : Alfoldi Erdokért Egyestilet (2017) 229 p. pp. 191-198. , 8 p.

Reif et al. (2024): Accelerated farmland bird population declines in European countries after
their recent EU accession, Science of the Total Environment 946 DOI:
10.1016/j.scitontev.2024.174281

Seress, G. & Liker, A. (2015): Habitat urbanization and its effects on birds. Acta Zoologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 61 (4), 373-408.

Somogyi N. (2024): Mez6védd erddsav, mint az okoldgiai dtmenet sokoldalu eszkdze 1.,
Erdészeti Lapok CLIX. évf. 3. szdm, 133-136.

Stotz Douglas F., Fitzpatrick John W., Parker Theodore A. III, and Moskovits Debra K. (1996):
Neotropical Birds: Ecology and Conservation. University of Chicago Press

Szalay et al. (2015): T4j- és élohelyvaltozasok vizsgalata retrospektiv adatbazisépités és
trajektoriaclemzés modszerével egy kalotaszegi falu, Sztdna hataraban, T4j6kologiai lapok.13
(1): 133-148. DOI: 10.56617/t1.3666

Szép T. et al (2012): Population trends of common breeding and wintering birds in Hungary,
decline of long-distance migrant and farmland birds during 1999-2012, Ornis Hungarica
vol.20(2). (2012) p.13-63. DOI:10.2478/0orhu-2013-0007

Szép T., Csorgd T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K. & Schmidt A. (szerk) (2022): Magyarorszag
madaratlasza. 2., javitott €s kiegészitett kiadas. — Agrarminisztérium, Magyar Madéartani ¢és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest

Takéacs V. (2004): A sopronhorpéacsi mezévédd erddsdvrendszer hasznositdsi lehetdsége,
Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 4. szam, 127-130.

Vertse-Tildy (1959): Erdo-mez6 madarai, Budapest

Vincze, E., Papp, S., Preiszner, B., Seress, G., Bokony, V. & Liker, A. (2016): Habituation to
human disturbance is faster in urban than rural house sparrows. Behavioral Ecology 27 (5),
1304-1313.

Zheng, X., Zhu, J., Xing, Z. 2017: Assessment of the effects of shelterbelts on crop yields at
the regional scale in Northeast China. Agricultural Systems 143: 49-60
DOI:10.1016/j.agsy.2015.12.008

49



NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvinos hozzaférésérdl és eredetiségérsl

A hallgato neve: Dobor Lili

A Hallgato Neptun kédja: CNAEHX

A dolgozat cime: Mezdvédo erd@sdvok, mint potencialis maddrélShelyek
Kills6-Somogy terilletén

A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Allattenyésztési Tudomdnyok Intézet
A konzulens tanszékének a neve:  Allatnemesitési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyénl, eredeti jellegd, sajat szelleml
alkotdasom. Azon részeket, melyeket mas szerzB% munkajabol vettem at, egyértelmden
megjeldltem, és a2 irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant Sllitottam; tudomasul veszem, hogy a 2ardvizsga-bizottsdg a
Zdrdvizspdbol kizar és a zardvizsgit csak O dolgozat készitése utan tehetek.

Aleadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztéset nern, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezemn. 3

Tudomdsul veszem, hogy az dltalam készitett dalgozatra, mint szelleml. alkoté§
felhaszndlasdra, hasznositasdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzatdban megfogalmazottak érvényesek,

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektranikus valtozata feltdltésre keriil 2 Magyar Agrér-
és Elettudomanyl Egyetem kanyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kavetden

- titkositdsra engedelyezett dolgozat a benyijtasatal szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet és keresheld lesz az Egyetem kényvari repolitar| rendszerében.

Kelt: 2025. november 10.

b — .JJ,«

Hallgatd aldirdsa
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NYILATKOZAT

Dobhor Lili (hallgaté Neptun azonositja: CNAEHX) konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy a
szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrdasok korrekt kezelésének
kévetelményeirdl, jogi és ctikai szabdlyairal tajckoztattam.

A szakdolgozatot a 2arovizsgan térténd vedésre javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem

Kelt: Kaposvar, 2025 év november ha 10, nap

(e dlebley {7
 bel$d konzufens
) |
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Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (MI)

alkalmazdsarol
1. Altalénos adatok
"Hallgaté neve: | pobor Ll
Neptun-kodja: CNAEHX ]
Képzési szint (a megfelelst jelolje X-szel): X 85¢/BA O MSc/MA [ Doktorl (PhD)

|a Egyéb: ...
Tantérgy neve/kédja*: Szakdohoiat' 3 e
; Mezovédd erdésdvok, mint potencidlis
A :
S cle madarélShelyek Kllsé-Somogy terdetén

* doktori értekezés esetén nem kitdltends |

2. Nyilatkozat az MI hasznélatarél
Alulirets, etikal felelésségem teljes tudatéban az alabbi nyilatkozatot teszem:
(Ké‘rfﬁk, vilasszon egyet az aldbhl lehetdségek kozill)
DA} Nem alkalmaztam mestarséges intelligencla rendszert vagy szolgaltatdst.
(Amennyiben ezt jelotte, = tovabbi tiblizatok kitoltése nem szikséges.) B

X B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Kerjiik, tdltse i a vonatkozo tibldzatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

1. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértéki felhasznalds {pl. forditds, nyelvi korrektara,
tletelés sth.)

[Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok 8s vilaszok csotoldse nem szlikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Mi-eszkdz neve | Erimtett rész (ha nem a
és verzidja | szoveg egészére vonatkozik]

bekezdések tudomdnyns | Gemini Flash 2'5' T [

nyelvezetre, vald Atratdanak

javaslisa |

Il. TABLAZAT: JelentSs tartalmi houéjémlés (pl. egy telies dbra vagy egy hosszabb
s20vegrész generaldsa)

(Ezekben oz esetekben o felhoszndlt kulcsfontossagy promptok és az Mi dital adoft nyers
valoszok dokumentdldsa s o munko mellékletében valé csatoldsa szilkséges.)

52



Alkalmazott M"'Azéﬂntmfajoutl*“ prompt-naplét

Afohasndlds céla (Sl "™ dbra ) téblinat e
. pontos sorszéma | DeIe8Y
elérhetbsége sorszéma

3/A. Oktaté dltal el&irt kiegészits szabdlyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantirgy oktatdja vagy témavezetdje az Ml-eszkézok haszndlatdra
vonatkozéan kiilon szabdlyokat vagy elvarasckat hatdrozott meg, kérjuk, 2z alabbi mez&ben
foglalja Bssze ezekst:

Pl az M! haszndlotdnak tiloime bizonyos feladottipusokro; csak konkrét eszkéz hosznalata
engedélyesell; elterd hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcics forma sth.

. . | didl
Oktato vagy témavezeté altal eldirt s2andlyok: - ediaridh s o

A iid
PONITPRTN e

e

4. Minden hallgatéra vonatkozd nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI dltal esellegesen generdlt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgaltarr, szerkesatettem és 2 munk4ha llles2tettern, A leadott munka minden eleméért,
annas eredelisogéént os tudomanyos helytillesdzdént telles kard felelfsséget vdllalok.
Tudamdsul veszem, hogy a Magyar Agrér- és Elettudomaryi Egyetem a benyjtott munkat
mestarséges Intelligzncla detektorral ellendrizheti, és eljarést kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valatlan vagy hidnyos.

Kelt: Kaposviar, 2025, aovember 10,

——lovere Al

Hallgatd aldirasa
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