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1. Bevezetés

Szakdolgozatom téméjaul Budapest turisztikai imazsanak vizsgalatat valasztottam, kiilonds
tekintettel annak fenntarthatosagi torekvésekkel valo kapcsolodasi pontjaira. A turizmus és
a desztinacié imazsa szorosan Osszefiigg a fenntarthatdosagi szempontokkal, hiszen a
kornyezetbarat megoldasok és a felelds varosfejlesztési intézkedések nemcsak a helyi
lakossag életmindségét javitjak, hanem vonzobba teszik az adott uti célt a tudatos utazok
szamara is. Egy desztinacid pozitiv imazsa ma mar nemcsak a kulturalis értékekre, a
latnivalok sokszinliségére vagy a szolgéltatdsok mindségére épiil, hanem arra is, hogy
mennyire képes a fenntarthatosag elveit a gyakorlatba iiltetni. A z6ld kezdeményezések és a
felelosségteljes varosiranyitas hozzajarulnak ahhoz, hogy egy varos hosszi tavon is
versenyképes €s vonzo maradjon a globalis turisztikai piacon.

Dolgozatomban a fentiek érdekében a szakirodalmi feldolgozason kiviil szekunder és primer
kutatést is végeztem. A szekunder kutatdsban Budapest versenyképességét elemzem ¢és a
legnépszeriibb turistaoldalakat. A primer kutatds modszere a kérddives felmérés volt. A
kérdoéiv kitoltésében 208 f6 vett részt, koztiik helyi lakosok, kiilfoldiek €s turistak, ami
lehetdvé tette, hogy tobb célcsoport szemszogébdl vizsgaljam Budapest fenntarthatosagi
torekvéseinek és imazsat. A kérddiv kérdései a varos kornyezettudatos intézkedéseinek
ismertségére, a fenntarthatd tevékenységek ¢és turisztikai attrakciok latogatottsagara
vonatkoztak.

Kutatasi kérdések

Szakdolgozatomban a kdvetkezd kutatasi kérdésekre kerestem a valaszt:

K1. Milyen Budapest jelenlegi turisztikai imazsa?

K2. Hol tart Budapest a fenntarthat6 fejlodésben?

K3. Az emberek (helyi lakosok, turistak) milyennek latjak Budapestet?



2. Szakirodalmi attekintés

2.1A turisztikai imazs

Az imazs sz06 a latin "imago" kifejezésbol ered, amely kettds jelentéssel bir: az "imitari"
(utdnozni) és az "aemulor" (térekedni) szavakbol all. Magyarul az imazs képmast, arculatot
vagy felvett kinézetet jelent (Szeles, 1998).

Spiegler (2012) szavai alapjan az imazs az egyén sziir6jén athalado, észlelt valésag, ami
altalaban szubjektiv természetii. Szdmos kiilsé (pl. reklam, informacidk, kiils6 ingerek, mint
szinek és hangok) és bels6 tényezok (pl. gondolatok, érzelmek, motivaciok, beallitddasok)
befolyasoljak, ezért mindenki mas és mas imdzst alakit ki ugyanarrdl a desztinaciorol.
Azonban ezek kdzott vannak kozds pontok is, amelyek a kollektiv értelmezés és a turisztikai
célcsoportok kialakuldsanak alapjai. A turisztikai imazs a fizikai-materialis vilagrol alkotott
képnek tekinthetd, amely magéban foglalja az elképzeléseket, elvarasokat, gondolatokat és
benyomasokat, és egyarant tartalmaz kognitiv €s érzelmi elemeket. Bar egyéni szinten is
vizsgalhato, altalaban kollektiv jelenségként értelmezik. A turisztikai iméazs a valos, objektiv
adottsagokra épiil, de nem azonos a tényleges térrel; inkabb annak idealizalt képe, amelyben
a képzelet, az elvardsok, vagyak és érzelmek is szerepet kapnak.

Spiegler (2012) szerint az imazs képzddése dinamikus, konstruktiv folyamat, amelyet aktiv
gondolkodés, érzelemtarsitds ¢€s cselekvés, valamint kommunikacidés €s interaktiv
kapcsolatok formalnak. Az imézs a keletkezés, tovabbitas és befogadas kontextusaban nyeri
el értelmét. A turisztikai imazs keletkezésekor a desztinacid objektiv adottsagai, "imazs-
tokéje" ¢s identitasa keriil kodolasra. A tovabbitas jellegét a kommunikacios kozeg, csatorna
¢és eszkozok hatarozzdk meg, ahol kiemelkedik a szandékos, meggy6z6
marketingkommunikacio. A befogadas a dekodolas, a jelentésértelmezés, az észlelés és a
tapasztalas.

Fontos kiemelni, hogy az észlelt vagy kognitiv imazs, valamint az érzelmi értékelés egyarant
jelentds hatast gyakorol az Aaltalanos imézsra. A kognitiv dimenzi6 a desztinacid
attribitumainak megismerését tiikrozi, mig az affektiv dimenzid az érzelmi mindséget fejezi
ki (Souiden et al., 2017). A desztinacio értékelését befolyasolja az informacioforras tipusa,
az életkor és az oktatds szintje. Az észleléseken tul a latogatok szocidlpszichologiai
motivacioi is hatassal vannak az érzelmeikre, amelyek végiil a desztinacio atfogd imazsat
alakitjdk ki. A szakirodalom szerint a tudéas, a presztizs és a tarsadalmi motivaciok
kozvetleniil formaljak a desztinaciorol alkotott képet (Baloglu & McCleary, 1999). A

turistak kognitiv észlelései magukban foglaljadk a szolgaltatasok szinvonalat (példaul
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szallodak, éttermek), a kornyezeti tényezoket (kozbiztonsag, kozlekedési eszkdzok), a
kulturalis rendezvényeket, a latnivalokat, valamint a helyi folklort és szokasokat (Artigas et
al., 2017).

Enyedi (2012) szerint a varosok sikerességét az ugynevezett értékhozzaadd agazatok
jelenléte, valamint olyan tényezok hatdrozzdk meg, mint a természeti, épitett €s kulturalis
kornyezet, a kiilkapcsolatok, illetve a nemzetkozi versenyben elfoglalt helyiik. A teriilet- és
turizmusmarketing hasonl6sdgot mutat abban, hogy nehéz pontosan meghatarozni az
»eladasra szant” terméket, mivel a teriileti egységek a fizikai Iétesitmények, szolgaltatasok

¢és €élmények Osszetett rendszerébdl allnak.

2.1.1. Az imazs és a turizmus kapcsolata

A pozitiv varosimazs altal eldsegitett teriileti identitas kialakitdséban a telepiilésen jelen 1évo
turizmusnak is szerepe van (Curran et al., 2006).

A turizmus azon mindennapi tényezok kozé tartozik, amelyek 1étrejottében meghatarozo
szerepet jatszik a telepiilés imazsa. Hatdsai nemcsak a szubjektiv életmindség javuldsdban
¢érhetdk tetten, hanem a tarsadalmi versenyképesség kiilonb6z6 mutatoiban is megjelennek
(Dobos & Jeffres, 1993).

A turizmusban azok a telepiilések érhetnek el sikert, amelyek pozitiv benyomasokat keltenek
a tarsadalomban, ¢és az emberek fejében ,,j6 helyként” jelennek meg. Ez napjainkban a
marketing eszkozeivel befolyasolhatd, azonban az érdektelen vagy kiilondsen negativ
megitélésii helyek esetében csak jelentds erdforrasok raforditdsaval érhetd el eredmény
(Kozma 2003).

Baloglu & McCleary (1999) szerint a turisztikai imazs egy tobbszereplds rendszer, amely
harom 6 részbdl all: a helyi lakosok onképe, a turistak altal kialakitott kiilsé kép és a
turizmus fejlesztéséért felelds aktorok altal kommunikalt hivatalos turisztikai imazs.
Emellett politikai, gazdasagi, természeti, kulturalis, technikai és tarsadalmi tényezok is
jelentdsen befolyasoljak a turisztikai iméazst. Emellett a baratoktdl és rokonoktol szarmazo
szobeli ajanlasok is a turisztikai imazs alakitasanak egyik legfontosabb forrasat jelentik

A kedvezd varosimazs elOnyeit elsdésorban a turizmusban érintett vallalkozasok és azok
alkalmazottai élvezhetik, valamint a vendégforgalombol szdrmazéd bevételek adohatisait
koltségvetésiikben felhasznaléo dnkorményzatok €s a fejlesztésekbdl profitald helyi lakossag
(Puczk6 & Ratz, 1998).

Sulyok (2006) azt mondta, hogy a helyi turizmusra kdzvetleniil a desztinacio menedzsment

szervezetek hatnak, mig kozvetett befolyasolo tényezdk kozé tartoznak az altalanos hirek,



televizios musorok, filmek, valamint a rokonoktol, ismer6soktol és baratoktol szerzett
informaciok.

Spiegler (2012) szerint a turisztikai imazs befolyasolja a turistak magatartasat: az utazas elott
az "elozetes imazs" fontos szerepet jatszik az utazasi dontésben, az utazas alatt a vendég
elégedettségét és élményeit befolyasolja, mig az utazas utan a tovabb ajanlasi és visszatérési
hajlanddsagot hatarozza meg. Az imazsalkotok (a turisztikai 4gazat szerepldi) feleldssége a
tudatos tervezéssel 1étrehozott egyensuly megteremtése az imazs ¢€s a tényleges adottsagok,
valamint a helyiek ¢és a turistak elképzelései kozott. Ez a hosszu tavu fenntarthatdsag kulcsa,
mind piaci, gazdasdgi, mind tarsadalmi, kulturdlis és kornyezeti szempontok szerint
fenntarthatd fejlodés biztositja a mindséget, amit a tomegturizmus -ellenszereként
alkalmaznak.

Hunt (1975) attéréként hivatkozott az imdzs jelenségére és annak turisztikai desztindciokkal
val6 kapcsolatara. Tanulmanya ramutatott arra, hogy az imazs és az észlelés jelentds hatassal
van a turizmus fejlédésére. Valdjaban a szerzé felismerte, hogy egy adott régio sikerét
nagyban befolyésolja annak imézsa. Emellett ¢ volt az egyik elsé kutato, aki az ,,imazs”
fogalmat az észleléssel tarsitotta.

Michalko (2015) megfogalmazta, hogy Magyarorszag nagyvarosai koziil egyediil Budapest
sorolhat6 a turizmus kiemelked6 kozpontjai koz¢, mivel a fovaroson kiviil egyetlen 100 ezer
fot meghaladd népességli telepiilés sem jelenik meg tartésan a vendégforgalom
szempontjabol legjobban teljesitd tiz varos rangsoraban. A turizmus esetében ugyanis nem
a népess€gszam, hanem az adott telepiilés vonzerejének hatokore jelenti azt a tényezot,
amely a latogatokat odavonzza. A vérosi turizmusban tovabba a vonzerdk sokszintisége is
hozzajarulhat a versenyképességhez, mivel a varosok kiemelten torekednek arra, hogy az ott
¢l6k szamara is valtozatos szabadidds lehetdségeket biztositsanak.

Sziva & Bassa (2017) TripAdvisor-értékelések elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Budai Var és kornyéke az a helyszin, ahol a turistdk leginkéabb
megtapasztaljak Budapest vildgorokségi jellegét. Ugyanakkor ramutattak, hogy a hely
autentikussaganak megdrzése érdekében tovabbra is sziikség van a turisztikai termék

fejlesztésére és a mindség javitasara.

2.1.2. Az imazs fajtai
Koller (2019) elemzései alapjan az imazs tobbféleképpen osztalyozhato, attol fliggden, hogy
a gazdasagi vagy tarsadalmi redlfolyamatokra, a kialakulasdnak modjara, a torténeti

fejlodésére vagy az irdnyultsagara helyezziik a hangsulyt.



A harom kiilonb6z6 imazstipus folyamatos kdlcsonhatasban all egymassal. Az egyikiikben
bekovetkezd valtozas, legyen az pozitiv vagy negativ, hatdssal lehet a mésik kettore is. Az
idegenforgalomban a termék-imazs alatt az idegenforgalmi szolgaltatasok imazsat értjiik,
mivel ebben az esetben a termék maga a szolgaltatas:

1. Termék-imdzs példaul: Széchenyi Firdd, Budai Var, Sziget Fesztival. Egy orszag
termékimazsa az adott orszagrol kialakult benyomasok 0sszessége, amely kedvezd esetben
a turizmus novekedését eredményezheti. A termékimazs kialakuldsaban az ar dontd szerepet
jatszik, de fontos tényezOk még a termék tulajdonsagai, mint példaul a kényelem, a
modernség, a mindség és a hasznossag. Ezek a tulajdonsagok segitik eld, hogy a termék
megkiilonboztethetd és egyedi legyen. (Szeles, 1998/b) A turizmusban a termék maga a
szolgéltatés, ezért a turisztikai szolgaltatdsok iméazsat termékimazsnak tekintjiik. Egy orszag
vagy varos szintén nevezhetd termékimazsnak, mivel a turizmus fellendiiléséhez vezet.
Kanadanak a juharlevelek, Hollandianak fapipak és tulipanok, Budapestnek pedig a fiirdok.
2. Markaimazs (Brand image) példaul: ,,Spice of Europe” szlogen. Aaker (1991) mondta,
hogy egy marka imazsa azoknak az asszocidcidknak az Osszessége, amelyek a fogyaszto
tudataban az adott markaval kapcsolddnak Gssze.

3. Vallalati vagy szervezeti imazs példaul: MTU, szalloda- és vendéglatoipar. A vallalati
imazs szempontjabol lényeges, hogy a fogyasztoknak mar kialakult véleményiik van a
kiilonbozd termékekrdl és szolgaltatasokrol. Ezek a kialakult képek lehetnek egymadst
tdmogatoak, 6sszefonodhatnak, vagy akar teljesen eltérhetnek is egymastol. (Szeles, 1998/c)
A fogyasztokban kialakuld kép két f6 moédon formaldédhat — a spontan kialakult imézs
gyakran egy altalanositas eredménye, amely véletlenszeriien szerzett informaciokon alapul.
Ez az imazs altalaban nem kedvezd a termék, vallalat vagy marka szdmara, mivel hidnyos
informaciokat tartalmazhat, kiszamithatatlan, és akar ellentétes is lehet az elérni kivant
célokkal. (Szeles, 1998/d)

Koller (2019) hangsulyozta, hogy a véaros imazsanak kialakuldsit szdmos tényezd
befolyasolja, amelyek szorosan Osszefligghetnek egymassal. Ahogyan a szervezetek
esetében is 1étezik tudatos tervezés — mint példaul az egyedi szervezeti arculat (corporate
identity), a szervezeti személyiség megjelenése (corporate design), a kommunikécio
(corporate communication) és a szervezet egészére kiterjedd magatartas (corporate
behaviour) —, ugyanezek az elemek megtalalhatok a varosmarketingben is.

A ,,City Identity” kifejezés magéaba foglalja a szervezetek, helyek, teriiletek és varosok
egyedi jellemzdit (Laszlo, 1998/a). Egy varos akkor tud versenyelOnyre szert tenni, ha

tevékenysége sikeres, azonban ehhez alapos és Osszetett tervezésre van sziikség. Szamos
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arculatformalé tényezd kiilonboztethetd meg, mint példaul a természeti adottsagok, a

torténelmi emlékek €s a latvanyossagok (1. abra).

1. dbra: A varosimdzs kialakuldsdt befolydsolé tényezék (Forrds: LASZLO, E. 1998/b)

- - ~ — ;W;;\\\
- N politika A =
/ A varos A 4 G
< 2l gazdasag  ‘ ',< varosimazs
szemelyisege tudomany
korszellem

CD - Varos design: magéaban foglalja a varos elhelyezkedését, kornyezetét, valamint
torténelmi emlékeit és épitészeti stilusait.

CB - Véros magatartasa: ide tartoznak a varos tradicioi és a lakossag altalanos életstilusa.
CC - Varos kommunikacidja: minden olyan informacié és hir, amely a varosrol a
nyilvanossag felé aramlik (példaul sajtotajékoztatok, reklamanyagok, kiadvanyok).

Fontos a megfeleld arculati tervezés, hiszen ezek a tényezdk befolyasolhatjdk a varosrdl
kialakult képet a kozonség korében. Egy varos legjellegzetesebb szimbolumai k6zé tartozik
a zaszlo, a cimer ¢és a varoshaza. Ezek a jelképek gyakran egyiitt jelennek meg a médiaban,
erésitve egymast €s a tudatot, hogy a vizualis megjelenés mogott az adott varos all. A varos
eszkozok. Azonban a médidban vald hatékony megjelenéshez nem elegendd a két
szimbolum; sziikséges egy hatasos logo, egy jellegzetes betlitipus, valamint egy jol hangzo
szlogen is.

A varosmarketing egy olyan stratégiai folyamat, amelynek célja egy telepiilés egyedi
értékeinek és sajatossagainak — példaul természeti adottsagainak, kulturdlis és tarsadalmi
sokszinliségének, valamint infrastruktirdjanak — kiemelése és hatékony bemutatasa. Ennek
révén a varos vonzobba valik a turistak, befektetok és munkavallalok szamara, eldsegitve
ezzel gazdasagi és tarsadalmi fejlédését (Muhi & Purkovié, 2021).

Muhi & Purkovi¢ (2021) mondta, hogy a varosok versenyképességének megdérzéséhez és
pozitiv imazsuk kialakitasahoz elengedhetetlen volt a megfeleld marketingismeretek
alkalmazasa, valamint a kiilonb6z6 marketingeszk6zok — példaul a piackutatds, a
markaépités és a promdcid — hatékony hasznalata. Napjainkban a varosok kozotti egyre
¢lesebb verseny megkoveteli, hogy a varosvezetés piacorientalt megkozelitést és stratégiai

marketing szemléletet alkalmazzon. Ehhez sziikség van a redlis lehetdségek és kockazatok



mérlegelésére, valamint az adott varos erdsségeinek ¢és gyengeségeinek pontos
felismerésére.

Nagy (2015) kutatdsaiban szerepel, hogy az utdbbi években a termeléskdzpontu
helyszinekrdl fokozatosan a szérakozéasorientalt terek felé tolodott a fokusz, ahol a varosok
kulturdlis, sport-, vasarlasi és kikapcsolodasi lehetdségeket kindlnak. Ezek a telepiilések
egyre inkdbb versenybe szalltak a lakosok, egyetemistdk, didkok, turistdk és nem
utolsosorban a befektetok figyelméért (Lew, 2001). Ennek érdekében 1j gazdasagi
tevékenységek ¢és vallalkozasok elinditdsara volt sziikség, valamint a kulturdlis élet, a
szorakozasi ¢és sportoldsi lehetdségek fejlesztésére. A telepiilések versenyképességének 1j
aspektusait kellett feltdrni, majd hatékonyan bemutatni és népszertsiteni. Ennek
eredményeként a varosmarketing egyre fontosabb szerepet kapott, és napjainkban
elengedhetetlen elemévé valt a varosfejlesztési stratégidknak és a varosmenedzsmentnek

A varosoknak egyre élesebb versenyben kell helytallniuk, mikdzben torekedniiik kell
eredményességiik és versenyképességiik fenntartdsara, illetve fejlesztésére. Ennek
érdekében kulcsfontossdgl, hogy azonositsak azokat a sajatos tényezoket, jellemzdket és
eszkozoket, amelyek egyedivé teszik Oket, és megkiilonboztetik dket a versenytarsaiktol.
Ebben a folyamatban kiemelt szerepet kap a varos markazasa, amely hozzajarul ahhoz, hogy
a telepiilés egyedi identitast alakitson ki ¢és hatékonyabban pozicionalja magat a
versenykornyezetben. (Nagy, 2015)

Papp Vary (2011) szavai alapjan a mai modern nagyvarosok igen kemény csatat vivnak
egymassal, legyen sz6 befektetésekrol, turistak vonzasarol, rendezvények rendezési jogdnak
elnyerésérol (kiallitasok, konferenciak, sportrendezvények stb.) fgy a varosmarketing és
ennek keretében a varosmarkazas (city branding) napjainkban fénykorat éli. A verseny
fokozatos kiélezOdése egyre tudatosabb és atgondoltabb marketingpolitikat és stratégiat
kovetel meg. A tét igen komoly, hiszen az a varos, amely eredményesebben tudja sajat
érdekeit érvényesiteni, jelentdsen eldreléphet imazsa, markéja javitasaban.

Mubhi (2020) szerint a varos a markazas segitségével egyedivé valhat és megkiilonboztetheti
magat versenytarsaitdl. A varosmarka nem csupan a telepiilés imazsat formalja, hanem
kiterjeszthetd annak termékeire és szolgaltatdsaira is. A varosmdarkdzas elsddlegesen
gazdasagi célokat szolgal, hiszen hozzdjarul a turistdk vonzésdhoz, a befektetések
0sztonzés€hez, a munkaerd megtartasahoz €s bevonzasadhoz, valamint a helyi termékek ¢€s
szolgaltatasok sikeresebb értékesitéséhez.

Stelli & Papp Vary (2013) elemzései alapjan a varosmarka ereje jelentds hatassal van a

telepiilés gazdasagi fejlodésére. Egy erds varosmarka hozzédjarul a fogyasztoi lojalitas
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kialakuldsédhoz, noveli az adobevételeket, €s megkonnyiti a vallalkozasok, iizleti befektetok
¢és egyéb célcsoportok megszerzését. Emellett egy jol felépitett varosmarka erdsiti a helyi
lakosok biiszkeségét, noveli a varosvezetés hitelességét, €és eldsegiti a telepiilés szélesebb
korti ismertségét. A varosmarkdzas tilmutat a hagyomanyos markaépitésen, hiszen a
folyamatot gyakran maga a varosvezetés iranyitja, szoros egyiittmiikodésben kiillonbdzo
partnerekkel, valamint a helyi kozosség bevonasaval.

Kadar (2018) szerint a telepililések versenyképességének megdrzése ¢€s erdsitése
szempontjabol a tudatos markaépités elengedhetetlen. Nemcsak a varos fejlodési iranyanak
kijelolésében segit, hanem hozzajarul a fenntarthatdsdg megteremtéséhez is, biztositva ezzel
a hosszu tavu gazdasagi és tarsadalmi stabilitast.

Torok (2022) kutatdsa rdmutat arra, hogy egy véros imdézsédnak kialakitidsaban ¢és
tényezoknek. Az 0j tipust turizmusban részt vevo latogatok szdmara az ¢lmények és az
egyedi atmoszféra kulcsfontossadguak, ezért a varosoknak ezekre az elvarasokra is
reflektalniuk kell.

Ebben a verseng0 turisztikai kornyezetben egy uti cél imdzsa meghatarozo tényezdvé valt,
kiilondsen mivel a desztinaciok kozotti kiillonbségek egyre inkdbb elmosddnak. Kutatasok
bizonyitjak, hogy a célpontokkal kapcsolatos hiedelmek és elditéletek alapvetd szerepet
jatszanak a turistak dontéshozatalaban (Anholt, 2009), nemcsak az utazas el6tti valasztasi
folyamat soran, hanem az utazds utani elégedettség ¢és hiliség kialakulasaban is

(Mahasuweerachai & Qu, 2011).

2.1.3. Desztinacio imazs

A desztinacidimazs altalanosan gy értelmezhetd, mint az adott uti céllal kapcsolatos
észlelések, érzelmek és gondolatok Osszessége, amely a latogatok fejében alakul ki (Echtner
& Ritchie, 1991). Ugyanakkor a desztinacidoimazs szerkezete €s természete ennél egy joval
Osszetettebb jelenséget takar. Ebben az 0sszefiiggésben Gallarza, Saura és Garcia (2002)
négy alapvetd jellemzé mentén hatarozta meg a desztinadcidimazst:

- Komplexitéas: A desztinacidoimazs sokféleképpen értelmezhetd és meghatarozhaté, igy nem
1étezik ra egyetlen, egységes definicio.

- Tobbdimenzidssag: Egy 0Osszetett jelenségrol van szd, amely kiilonbozd tényezok és
folyamatok eredményeként alakul ki, és tobb szakaszon keresztiil formalodik.

- Relativizmus: A desztinacidimazs szubjektiv természetli, mivel az egyéni észlelések és

tapasztalatok hatdsara személyenként eltéré modon jelenhet meg.
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- Dinamizmus: Nem statikus, hanem folyamatosan valtozik az id6 és a tér fiiggvényében.
»A desztindcidimazs ma mar az egyik legfontosabb eszkdze egy turisztikai célpont
sikerének” (Lopes, 2011).

A desztinacidimazs hatasa a turistak viselkedésére: A desztinacidimazs jelentds hatassal van
a turistak dontéshozatali folyamatara, amikor valasztanak egy 1ti célt (Anholt, 2009).
Versenyelony: A mai utazok rendkiviil sok elérhetd uti céllal talalkoznak, ezért a zsufolt
turisztikai piacon egyre nehezebb a helyek megkiilonboztetése. Azonban egy erds imazzsal
rendelkezd desztinacié konnyebben kiemelkedhet a versenytarsai koziil (Lopes, 2011).
Gazdasagi elonyok: Egy er6s és pozitiv imazzsal rendelkez6 desztinacid kevesebb energiat
¢és pénzt kell, hogy koltson promdéceidra, mivel a piac mar eleve kedvezo képet alakitott ki
rola. Ezzel szemben a rossz hirii, elmaradottnak vagy veszélyesnek tartott helyszinek sokkal
nagyobb kihivasokkal néznek szembe (Anholt, 2009).

Visszalatogatasi szandék és ajanlasok: A pozitiv imazzsal rendelkez6 desztinaciok esetében
a latogatdk nagyobb eséllyel térnek vissza, és ajanljak masoknak is az tti célt (Qu, Kim, Im,
2011).

Lojalitas kialakitasa: A desztindci6imdzs pozitivan hat az észlelt értékre, elégedettségre és a
turistak lojalitdsara. Minél kedvezObb egy hely imazsa, anndl valosziniibb, hogy a turistak
hiiségesek lesznek hozza (Mahasuweerachai & Qu, 2011).

A helyi lakosokra gyakorolt hatas: A desztindcidimazs nemcsak a turistdkra, hanem a
helyiekre is hatassal van. Befolyéasolja, hogyan viszonyulnak sajat lakohelyiikh6z, milyen
kapcsolatot alakitanak ki vele, és hogyan érzékelik azt (Kavaratzis, 2004).

Ahogy Tasnadi (2002) megfogalmazta, ,,egy desztindcio sikerét alapvetden az imazsa
hatarozza meg”. Igy a desztinicidimazs kulcsfontossagli tényezévé valt a
turizmusmenedzsment sikerében vagy kudarcaban (Lopes, 2011).

Emellett fontos figyelembe venni a desztindcidimazst befolydsold tjabb tényezdket is.
Kislali, Kavaratzis és Saren (2016) az alabbiakat emlitik:

- Technologia: Az a technologia, amit a desztinaci6 szerepldi hasznalnak, befolyasolja, hogy
milyen tartalmak jelennek meg, és hogyan érzékelik azokat a potencidlis latogatok.

- Felhasznalok altal generalt tartalom: Ez meghatarozza a kommunikacié tartalmat, amely
nemcsak a desztinacidmenedzsment szervezetek (DMO) és a turistak kozott zajlik, hanem a

turistak kozotti interakcidkban is.
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2. dbra Imdzs haromszog- modell (forrds: https:/lwww.mdpi.com/2071-1050/11/22/6401)

—
>
Destination

~\

Image

/\

E-Word of Tounsl

'\ . Mouth \‘ . Satisfaction
\Y \ /

Tounst (" Intentionto j
Loyalty \»,\ Visit
N

2.1.4. Desztinaciomarkazas

A desztindciomarkazas egy stratégiai folyamat, amelynek célja egy adott turisztikai helyszin
egyedi arculatanak és versenyelonyének kialakitdsa. Ennek sordn a varosok, régiok vagy
orszagok olyan markaértékeket és lizeneteket kozvetitenek, amelyek megkiilonboztetik dket
a versenytarsaktol, és vonzova teszik Oket a turistak, befektetOk és lakosok szdmara. A
sikeres desztinaciomarka érzelmi kotodést teremt, hiteles élményeket kinal, és hossza tdvon
noveli az adott hely ismertségét €s vonzerejét. A marketingkommunikacio eszkoztarat —
példaul reklamokat, digitalis kampanyokat és élménymarketinget — tudatosan alkalmazva a
cél és az adott hely pozitiv imazsanak erdsitését. A jol felépitett desztindcidomarka nemcsak
a turizmusban, hanem a gazdasag ¢és a helyi kozosségek fejlddésében is jelentds szerepet
jatszik.

Latogatoi nézdpontbdl: A desztindciomarka azon benyomasok Osszességét jelenti,
amelyeket egy személy egy adott helyrdl kialakit — legyen sz6 sajat élményekrdl, masoktol
hallott informaciokrol vagy eldzetes feltételezésekrdl. Ezek a benyomasok érzelmileg
befolyésoljak az adott desztinacioval kapcsolatos hozzaallasat. A marka a hely legfontosabb
jellemzdinek oOtvozete, amely kiemeli annak egyediségét, emlékezetessé teszi, ¢&s
megkiilonbozteti mas helyszinektdl vagy versenytarsaktol.

Desztinacio szemszogébdl: A desztinaciomarka azt a folyamatot takarja, amely soran egy
turisztikai célpont tudatosan alakitja, fejleszti ¢s kommunikalja sajat jellemzdit a
célkozonsége felé. Ez a folyamat segiti a hely hirnevének kiépitését, megerdsitéseét vagy akar
ujradefinialésat.
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Ez a megkozelités két alapvetd Gsszetevot kiilonboztet meg a desztindciomarkazasban. Az
elsd a desztinacidimazs, amely azt tliikrozi, hogyan észlelik a latogatok az adott helyet. A
masodik a desztindcididentitds, amely azt fejezi ki, hogy mit kivan kozvetiteni a helyi
turisztikai szerepldk — példaul turisztikai menedzsment szervezetek, marketingesek ¢€s
szolgaltatok.

Az ETC-UNWTO (2009) szerint minden markazési folyamat legfobb célja a versenyelony
megszerzése. Ennek érdekében a desztindciomarkdzds lényege egy kedvezd imazs
kialakitidsa, amely az adott hely egyedi markaelemeinek tudatos ¢és kovetkezetes

hasznalataval valik felismerhetévé és egyedivé.

2.1.5. A fenntarthato turizmus

2015-ben az ENSZ mind a 193 tagallama egyhangtlag elfogadta a 17 fenntarthato fejlédési
célt (Sustainable Development Goals — SDGs), amelyek célja, hogy kozos fellépéssel
kezeljék a globalis kihivasokat, tobbek kozott a szegénységet, a klimavaltozas negativ

hatéasait ¢s a tarsadalmi egyenldtlenségeket.

3. dbra ENSZ fenntarthato fejlédési célok (Forras: https://www.ajbh.hu/-/ensz-fenntarthato-fejlodesi-celok-sustainable-
development-goal-sdg- )

(@) Fis5S CELOK

\\;._,,\é. 17 CEL, HOGY ATALAKITS|
MINGSEGI mﬂn
OKTATAS mum

1 E BEKE. IGAZSAGES m:nnm
:tmumstm

FENNTA RTHATO
EJLODESI

CEL""!‘K

Az Agenda 2030 elnevezésii 0j globalis fejlesztési program 17 atfogd célt és ezekhez
kapcsolddoan 169 konkrét részcélt foglal magdban, amelyek egymassal 6sszekapcsolddo,
komplex rendszert alkotnak (UN, 2015). Ezek a célkitlizések szoros kapcsolatban allnak a
turizmus szektoraval, ami jol tlikr6zi a turizmus interszektoralis jellegét. A 2017-es
Fenntarthato Turizmus Fejlédésének Nemzetkozi Eve alkalmabol a magyar kormany is
kiadott egy tajékoztatdo anyagot (Csorba, 2017), amelyben kiilon hangstlyt kapott a 8., a 3.

¢és a 14. fenntarthatdsagi cél. Hasonlo megkdzelitést alkalmazott az UNWTO is, azonban 0k
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a turizmus és a fenntarthat6 fejlédési célok metszéspontjdban a 8., a 12. és a 14. célkitlizést
jelolték meg.

A turizmus (ezen beliil a szallodaipar és a vendéglatas) fenntarthatosdganak vizsgalata
harom f6 dimenzi6 mentén torténhet. Gazdasagi szempontbol a turizmusipar rendkiviil
érzékeny agazat, amely hirtelen és tobbnyire negativ irdnyban reagal a kiilsé hatasokra. A
szereplok donté tobbsége kis- és kozépvallalkozas, amelyek esetében magas az iizleti
kockézat. Tovabbi problémat jelent a sziirke foglalkoztatds és a bevallasra nem kertild
jovedelmek magas ardnya, ami csOkkenti a gazdasag atlathatosagat és stabilitasat.
Kornyezeti szempontb6l a turizmus a szolgéltatdipar egyik legnagyobb szennyez6 agazata.
A kozlekedéshez és szallitashoz kapcsolddd karosanyag-kibocsatas rendkiviil magas,
jelentés a vizfogyasztds, valamint nagymértékii hulladéktermelés tapasztalhato, igy a
kornyezetterhelés szamottevo (Gossling & Peeters, 2015). Tarsadalmi szempontbol pedig
még Osszetettebb kihivasokkal szembesiiliink. A turizmus altal generalt problémak kevésbé
szamszerisithetok, és éppen emiatt nehezebben kezelheték. A munkaeré mindségének
hidnyossagai, a magas fluktudcio, a szakmat elhagyok nagy aranya, valamint a fiiggdség €s
a szezonalitds mind olyan strukturdlis gondok, amelyek silirgds megoldasra varnak. E
tényezok hosszu tdvon komolyan veszélyeztetik a magyar turizmus fenntarthatdo miikodését
és versenyképességét. (Kovacs, 2020)

Varga & Csakvari (2020) szerint a fenntarthat6 turizmus kérdése minddssze 1-2 évtizedes
multra tekint vissza, bar mar kordbban is voltak jelek arra, hogy a (tdmeg)turizmusnak
ésszeril keretek kozott kell miikodnie, hogy az egyes desztinaciok latnivaldi ne szenvedjenek
maradand6 karosodast a turistak latogatasa kovetkeztében.

A fenntarthatosag olyan stratégia kialakitasat jelenti, amely hosszll tdvon biztositja egy
rendszer fennmaradésat. A fenntarthatosagért folytatott kiizdelem mar tobb mint 300 éves
multra tekint vissza, azonban a valddi harc a mai korban zajlik, amikor mar sok helyen
visszafordithatatlan karosodasok torténtek. Az 1970-es években indultak el a
kornyezetvédelmi mozgalmak vilagszerte, mivel ekkor valt nyilvanvalova, hogy a gazdasagi
elényok érdekében pusztitjuk a kornyezetet. Az ENSZ 1987-es Bruntland-jelentése
meghatdrozta a fenntarthat6 fejlédés fogalmat, amely olyan fejlédési folyamat, illetve
szervezesi elv, amely ,kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jovendd
generdciok képességét arra, hogy kielégitsék a sajat sziikségleteiket” (Varga & Csakvari,
2020).
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A WTO a fenntarthatd turizmus fogalmat igy hatarozza meg: ,,Az a turizmus, amely teljes
mértékben figyelembe veszi a jelenlegi és jovObeli gazdasagi, tarsadalmi €s kdrnyezeti
hatdsokat, valamint a turistak, az iparag, a kornyezet és a befogado kozosségek igényeit.”
A WTO fenntarthatd turizmussal kapcsolatos céljai kozott szerepel: ,,Az Gsszes er6forras
olyan kezelése, amellyel a gazdasagi, tarsadalmi és esztétikai sziikségletek kielégithetok,
mikdzben megmaradnak a kulturdlis integritds, a f6 Okoldgiai folyamatok, a bioldgiai
sokszinliség és az életfenntartas rendszerei.”

Arva & Varhelyi (2020) emlitette, hogy a turizmus az elmult évtizedekben a vilag egyik
legfontosabb gazdasagi szektorava valt, am kdzismerten az egyik leginkabb szennyezd és
gazdasagilag, kornyezetileg, tarsadalmilag is az egyik legkevésbé fenntarthatd iparag. A
turizmus nem csupan a tavoli desztindcidk elérésével jar szennyezéssel, hanem a
desztinaciok belsd kozlekedésében és az ott érkezd latogatdk ellatdsaban is jelentds
kornyezeti hatdsokkal kell szamolni, nem beszélve a tovabbi szennyezésekrol és tarsadalmi
problémakrol.

Egyes becslések szerint a turizmus 2000 utdn a globalis kdrnyezetszennyezés mintegy 25-
40%-aért valt feleldssé, igy a vilag egyik legszennyezdbb tevékenységéve nétte ki magat.
A kiilonboz6 elemzések szerint, mig a turizmus részesedése a vilag GDP-jébdl folyamatosan
novekvd trendet mutat (koriilbeliil 10-15%-ot tesz ki), addig a szennyezés ennél is
gyorsabban emelkedik, és 2015-re mar az Osszes globalis szennyezés 20-40%-4t tette ki.
(Arva & Varhelyi, 2020)

2.1.6. A talturizmus imazsra gyakorolt hatasa

A turisztikai imazs alapvetden befolyasolja, hogyan észlelik a latogatok egy desztinaciot.
Egyre fontosabb, hogy ez az imazs fenntarthato értékeket is kozvetitsen. A kdrnyezettudatos,
felelds miikodés pozitivan hat a helyi kozdsségekre €s noveli a vonzerdt. A turistak egyre
inkabb keresik az olyan uti célokat, ahol érezhetd a fenntarthatdsag iranti elkotelezédés. A
zo6ld 1imazs versenyelOnyt jelenthet a piacon. A fenntarthatdosag nem csupan divat, hanem
stratégiai szempont a turizmusban. A fenntarthatd iméazs hossza tavon is erdsiti a desztinacio
sikerét. Ezért a fenntarthatésadg ma mar nem elvalaszthato a turisztikai markaépitéstol.

Az WTO (1983) mar a tulturizmus fogalmanak megjelenése elétt meghatarozta a turizmus
eltartoképességét, amely a maximalis szdmu latogatot jelenti, akik egy adott idészak alatt
meglatogathatnak egy turisztikai desztinaciot anélkiil, hogy pszichikai, gazdasagi vagy
szociokulturalis karos hatasokat idéznének eld, illetve anélkiil, hogy a latogatdi elégedettség

jelentds csokkenését okoznak.
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Az ,,overturism” olyan turistacélpontokat jelol, ahol a vendégek, a vendéglatok, a helyiek
vagy a latogatok gy érzik, hogy til sok turista érkezett, és az ¢letmindség vagy az ¢lmény
a kornyéken elfogadhatatlan mértékben romlott. (Felelds Turizmus Partnerség)

Varga & Csékvari (2020) mondta, hogy a gyors fejlodés szamos elényds hatasa mellett a
tomegturizmus arnyoldalai is egyre inkabb megjelennek. A negativ kovetkezmények
mérséklésére az egyik leghatékonyabb modszer a gondos eldkészités és a bevalt gyakorlatok
alkalmazasa. A fapados légitarsasagok elterjedésének kovetkezményeként egyre tobb turista
utazik. Az ENSZ Turisztikai Vilagszervezetének adatai szerint 2024-ben vilagszerte 1,4
millidrd turista utazott. Az idegenforgalom a globalis gazdasag egyik fontos hajtéerejévé
valt, a vilag GDP-jének mintegy tizedét adja.

Arva & Virhelyi (2020) szerint bar a nem fenntarthato termelés és a turizmuson beliili
talturizmus nagymértékben a marketing altal generalt kereslet kdvetkezménye, ez nem
jelenti azt, hogy a marketinget teljesen el kellene vetni. A vasarloi visszajelzések, kiilondsen
az internet kordban, alapvetd részei a marketingtevékenységnek. A marketing tehat
eszkozként is szolgalhat, amelynek segitségével a tilturizmus és a fenntarthatatlan turizmus
atalakithato fenntarthato, ,,szelid” tevékenységekké valnak, amelyek eldsegitik a turizmus
¢és a desztinaciok hosszu tavii megdrzését. A kornyezetet figyelmen kiviil hagyo, esztelen
marketinget tehat értelmes, kornyezettudatos marketinggel kell helyettesiteni.

Bizonyos desztinaciokban a helyi szolgaltatok érdekei miatt a turizmus korlatlan novekedése
gyakran maga a helyszin, az adott teriilet fenntarthatosagat is veszélyezteti. Ilyen példaul
Magyarorszagon a budapesti belvaros buliturizmusa, ahol a helyiek egyre nehezebben
boldogulnak a zajos, szemetes, csupan néhany napra érkezé fiatal turistak miatt. Hasonlo
problémék jelentkeznek Olaszorszag Velencéjében, bizonyos indiai természetvédelmi
teriileteken, valamint a vilig legmagasabb hegycsticsan, a Mount Everesten is. (Arva &
Varhelyi, 2020)

Kadar (2014) emlitette, hogy a Budapesti turizmus legfobb problémai kozé tartozik a
zsufoltsdg, a valtozo ingatlanpiac és a turistdk nem megfeleld magatartasa, melyek
kiilondsen a belvarosi teriiletet érintik. Ezen a teriileten a vendéglato-ipari és szérakoztato
intézmények monopdliumokka fejlédtek.

A fovéarosi turizmus negativ hatasai kozott a zstfoltsag mellett emlithetd a zaj és a latogatok
nem megfeleldé viselkedése, amely Osszefiiggésbe hozhat6 a kereskedelmi
vendéglatohelyekkel. A fovaros kereskedelmi vendéglatohelyeinek csaknem 14%-a italiizlet

és zenés szorakozohely. A talturizmus problémajat tovabb stlyosbitja a kereskedelmi
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szallashelyek forgalma mellett az egyéb- vagy maganszallashelyek aranyanak novekedése.

(Muhi— Durkovié¢, 2021)

2.2 Budapest bemutatasa

2.2.1. Budapest turisztikai imazsa

Coronel (2017) elemzései alapjan Budapest az elmult években Eurdpa egyik meghatarozo
turisztikai célpontjavd valt, évente tobb millid latogatdét vonzva sokszinii kinalataval.
Ugyanakkor a folyamatosan boviilé és nyitott turisztikai piacon a varos nap mint nap
versenyben all mind a hagyoméanyos, mind az uUjonnan feltorekvd desztinacidkkal
vilagszerte.

Coronel (2017) mondta, hogy Budapest kiilonleges hangulata és gyonyorii panoramaja miatt
vonzo. A varost sokan az ellentétek helyeként irjak le, ahol a dinamizmus és a nyugalom, a
fiatalos lendiilet és a régi hagyoméanyok, a modernités és a torténelem, valamint az aktiv élet
¢és a békés kornyezet egyarant jelen vannak. A véros egyediilallo mdédon 6tvozi Nyugat- és
Kelet-Europa sajatos jegyeit, amelyeket a résztvevok harmoniaban és egyenstlyban
érzékelnek. Budapest panoramadja, a Duna, a hidak és az ikonikus épiiletek, mint a Parlament
¢s a Budai Var, alapvetd vizudlis elemek, amelyek meghatarozzak a varos imazsat. Budapest
legfontosabb vonzereje a torténelmi jelentdség, a festdi szépség, a kedvezd ar-érték arany és
a megfizethetdség.

Coronel (2017) kutatasdban emliti, hogy Praga és Bécs Budapest f6 versenytarsai, nemcsak
foldrajzi kozelségiik, hanem hasonlé tajképeik (példaul a Duna folyo), épitészeti vonasaik,
torténelmiik, hangulatuk és megfizethetd éaraik miatt is. Kiilonosen Praga tekinthetd
Budapest legfontosabb versenytarsanak, mivel a két varos hasonl6é vonasokkal rendelkezik
¢és foldrajzilag 1s kozel helyezkednek el egymashoz. Azonban azok, akik mindkét vérost
meglatogattak, Budapestet részesitették eldnyben, elsdsorban a kedvezébb iddjaras, a varos
hangulata, autentikus jellege és az emberek miatt. Ezek a tényezdk Budapest versenyeldnyét

jelentik.

2.2.2. Budapest fo turisztikai vonzerdtipusai

Budapest, Magyarorszag fovarosa sokszinii turisztikai kinalattal rendelkezik, amelynek
koszonhetden kiemelkedd helyet foglal el Kozép-Eurdpa varosai kozott. A vonzerdk
tematikus csoportositasa lehetdvé teszi, hogy atlathatobb képet kapjunk a varos turisztikai
potencialjardl, illetve megértsiik, mely tényezok formaljak Budapest imézsat &és

versenyképességét a nemzetkozi turisztikai piacon.
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1. tablazat Turisztikai vonzerdk tipusa (forras: sajat szerkesztés)

Turisztikai vonzerd tipusa

Leiras

Példak

Kulturalis turisztikai

Budapest gazdag torténelmi

Budai Varnegyed,

vonzerok ¢s kulturalis orokséggel Parlament, Hosok tere,
rendelkezik. A varos Andrassy Tt,
ikonikus nevezetességei Szépmiivészeti Muzeum,
nemcsak kulturalis, hanem | Magyar Nemzeti Galéria,
nemzetkdzi Operahaz
presztizsértékkel is birnak.

Egészségturisztikai Budapest hires Széchenyi Gyogyfiirdo,

vonzerdk gyogyvizeirdl és Gellért Fiirdd, Rudas

fiirdOkulturdjarol. Ezek az
egészségmegOrzés mellett
¢épitészeti értékeik miatt is

turisztikai attrakciok.

Fiird6, Lukacs Flirdo

Fesztival- és
rendezvényturisztikai

vonzerdk

A varos a fesztival- és
rendezvényturizmus kdzép-

europai kozpontja.

Sziget Fesztival, Budapest,
Budapest Wine Festival,
Muvészetek Volgye,

Gasztrondmiai turizmus

A gasztrondémia nagyon
fontos Budapest turisztikai
kinéalatdban. A tradiciondlis
magyar ételek mellett a fine
dining és nemzetkozi

konyhék is jelen vannak.

Borkonyha, romkocsmak
(pl. Szimpla Kert), bor- és
palinkakdstolok

Aktiv- és szabadidos

turisztikai vonzer6k

A varos természeti
adottsagai idealisak
sportolasra és

kikapcsolodasra.

Margitsziget, Normafa,
Budai-hegység, Varosliget,
Duna-parti sétanyok, MOL

Bubi kerékparrendszer

Konferencia- és uzleti

turizmus

Budapest kiemelt szerepet
tolt be a nemzetkozi
konferenciak és uzleti

események rendezésében.

Budapest Kongresszusi
Ko6zpont, Hungexpo,
Marriott Hotel, Papp Laszlo

Sportaréna
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2.2.3. Budapest fenntarthat6 torekvései

Budapest 2008-ban csatlakozott az europai Polgarmesterek Szovetségéhez (Covenant of
Mayors), és vallalta, hogy 2020-ig legalabb 21%-kal csokkenti a CO2-kibocsatasat a 2005-
0s szinthez képest. Ennek eléréséhez sziikséges intézkedéseket a Févaros Fenntarthatd
Energia Akciotervben (SEAP) foglaltdk 6ssze, amit be is nyujtottak a szovetséghez. A 2030-
ra kitlizott cél a kibocsatas legalabb 40%-o0s csokkentése.

Budapest 2015 decemberében csatlakozott a globalis kezdeményezéshez, amelynek célja a
globalis felmelegedés 2 °C ala szoritasa €s az tiveghdzhatasu gazok kibocsatasanak 2050-re.
A varos vallalta, hogy 2050-re legalabb 80%-kal csokkenti kibocsatasait az 1990-es szinthez
képest. (1.)

Az éghajlatvédelem ¢és fenntarthatdsag érdekében Budapest szamos stratégiai célkitlizést
hatarozott meg. A kibocsatas-csokkentés terén az alabbi {6 iranyokat kovetik:

Kozlekedési infrastruktira energiahatékonysaganak javitasa: A kozlekedésben az
energiahatékonysag javitdsa mellett a kornyezetbarat kozlekedési modok, példaul a
tomegkdzlekedés, kerékparozas és gyaloglas tdmogatasa és fejlesztése is fontos szerepet
kap. Ezen intézkedések célja, hogy csokkentsék a kozlekedésbdl szarmazd szén-dioxid-
kibocsatast.

Zoldfeliiletek bovitése és minéségének javitasa: A varosi zoldfelilletek novelése és
mindségének javitasa kulcsfontossagll a szén-dioxid megkotd képesség javitasa érdekében.
Ez magaban foglalja parkok létesitését, zoldtetok és zoldfalak kialakitasat, valamint a varosi
erdok gondozasat és bovitését.

Az adaptacios és felkésziilési intézkedések kozott szerepel:

Z61d-kék infrastruktura fejlesztése: A varosi kornyezetben a zold- és vizfeliiletek (zold-
kék infrastruktira) fejlesztése elGsegiti a természetes viz- és ndvényzeti rendszerek
fenntarthatosagat, csokkentve az arviz- és aszalykockazatot.

Hésziget-hatas mérséklése: Az épitett kornyezetben a hdsziget-hatas mérséklése érdekében
olyan intézkedéseket vezetnek be, amelyek csokkentik a varosi teriileteken felhalmoz6do

hét, példaul arnyékolo novények telepitésével €s hiitd feliiletek kialakitasaval.

2.2.4. Kozlekedés

Budapest az orszag kozlekedési halozatdnak kozponti eleme, mivel itt taldlkoznak a
sugariranyu vasuti és kozuti vonalak, valamint itt miikodik az orszag nemzetkozi repiilGtere
is. A novekvo forgalom, a parkold autok altal elfoglalt teriiletek és a nagyaranyu burkolt

feliiletek azonban megnehezitik a kozlekedési rendszer alkalmazkodoképességét. Az
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crer

mérsékelten nétt az elmult években. Az eloregedd jarmiipark jelentds szerepet jatszik a
karosanyag-kibocsatasban. Az elmult években a kozlekedési mdédok megoszlasa jelentésen
atalakult: novekedett a személygépkocsik hasznalata, mikdzben a kozosségi kozlekedés, a
kerékparozas és a gyaloglas aranya csokkent. A COVID-19 jarvany tovabb sulyosbitotta ezt
a trendet, kiilonosen a kozosségi kozlekedés visszaesésével 2020-ban. A kozlekedési

4dgazatbol szarmaz6 kibocsatas dsszesen 1,7 millid t CO, volt 2015-ben. (BKAE, 2018)

2.2.5. Természeti kornyezet

Budapest eltérd domborzati viszonyai — a budai hegyvidék és a pesti siksdg — valtozatos
varosklimat és vizhaztartasi koriilményeket eredményeznek. A varos mindkét oldalat érintik
a villamarvizek, ugyanakkor a budai oldalon az er6zi6 is jelentds kockazatot jelent. A
fovaros teriiletén sokféle éldhely talalhato, koztiik hegyek, erddk, rétek, lapok, barlangok és
forrasok, amelyek szamos védett novény- és allatfajnak biztositanak éldhelyet. A
természetes teriiletek, mint a Gellért-hegy, a Sas-hegy vagy a Fiivészkert, kiemelt 6kologiai
értéket képviselnek, ugyanakkor a varos beépitése, a kornyezetszennyezés ¢és a
klimavaltozas kovetkeztében egyre nagyobb veszélynek vannak kitéve. A zoldteriiletek
mennyisége és elhelyezkedése meghatarozo hatassal van Budapest mikroklimajara: az egy
fore jutd kozparkteriilet atlagosan minddssze 6 m?, a belvarosban pedig gyakran 1 m? ala
csokken, ami elmarad a WHO 4ltal ajanlott 9 m*-es minimumtol. A varos zoldfeliiletei — bar
mintegy 27 965 hektart tesznek ki és évente tobb mint 32 ezer tonna szén-dioxidot kdtnek
meg — nem elegendok a megnovekedett beépitettség €s a varosi hdsziget-hatas
ellensulyozasara. A természetes novénytakard megdrzése €s bovitése ezért alapvetd
fontossdgu Budapest 6kologiai egyensulyanak és €élhetdségének fenntartdsa szempontjabol.
(BKAE, 2020)

4. dbra Budapest természetvédelmi jelentéségii teriiletei (forrds: BKAE 2020)
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3. Szekunder kutatas

Szekunder kutatdsom soran két teriiletet igyekeztem feltarni: eldszor Budapest turisztikai
versenyképességét, masodszor a varos, mint turisztikai desztinacid reputacigjat vizsgaltam
az online platformokon megjelend vélemények segitségével. Olyan jelentds platformokat
vizsgaltam, mint Tripadvisor, Google, stb. célom az volt, hogy megismerjem a turistak
véleményét Budapest imazsarol. Ezeket azért tartottam fontosnak, mert egy desztinacio

reputacioja, fenntarthatosaga és imazsa szoros Osszefiiggésben all.

5. dabra Imazs vagy hirnév (forras: Konczosné A hirnév menedzselése)
IMAZS Vs HIRNEV
 Altaldnosan kialakitott kép = Raclondlis déntéseken, érveken alapul
* \élemény, ahogyan masok latjak a hotelt F \élemény, a tapasztalatok alapjan
= Erzelmekhez kiithetd = Sokidd és eréfeszités kell a felépitéséhez
= Nagy szerep: marketing F Meghatarozoi:

A—

~MEGRIZHAT-
SAG
ik
N
«SEAVAHIHET (“
SEG

POZITIV IMAZS mmmd 1O HIRNEV

¥ Gyorsanvaltozhat és valtoztathatd

|'III'I ELESSEG

* asajat elvardsok I

F Befolydsold tényezdi:

« masok véleménye

+ sremeélyes benyomasok +FELELOSSEG-

TELIESSEG

Foieds: Koncaosad: A hirds menedzelise

Az 5. 4dbra az imazs és a hirnév kozotti kiilonbséget szemlélteti. Az imazs a vallalatrol,
kialakitott altalanos kép, amely els6sorban az emberek érzelmein és benyomasain alapul.
Ezt nagyban befolyasoljak a marketingtevékenységek, a masok véleménye ¢€s az egyéni
tapasztalatok. Az iméazs gyorsan formalhat6 és valtoztathato, ezért kulcsszerepet jatszik a
markaépités korai szakaszaban. Ezzel szemben a hirnév egy hosszabb tavon kialakul6 érték,
amely racionalis dontéseken és tényleges tapasztalatokon alapul. A jo hirnév felépitéséhez
1d6, kovetkezetesség €s hitelesség sziikséges. A hirnevet olyan tényezok hatdrozzak meg,
mint a hitelesség, megbizhatdsag, szavahihetdség és feleldsségteljes mitkddés. Mig az imazs
segithet a figyelem felkeltésében és a vendégek megnyerésében, addig a tartds sikerhez
elengedhetetlen a pozitiv imazsbol fakadod jo hirnév. Osszességében elmondhatd, hogy a
pozitiv imazs megteremti az alapot, de csak kovetkezetes, mindségi szolgaltatassal valhat

beldle stabil hirnév, amely hosszl tdvon a vallalat versenyeldnyét biztositja.
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6. dbra Hirnév (forras: Konczosné: A hirnév menedzselése)

»A hirnév két dolgon mulik: a tényeken (mit csindlunk)
és a kommunikacién (mit mondanak rélunk, mit
mondunk magunkrol)”

Beszélj Hirnév:
rola O reputacio
o) Pozitiv
kép:
o‘l"égy image

jot

Forrds: Konczosné: A himév menedzseldss

A 6. dbra azt szemlélteti, hogy a hirnév kialakuldsa két 6 tényezon alapul: a tetteken és a
kommunikécion. A vallalat hirneve tehat nemcsak azon mulik, hogy mit csinal (példaul
milyen minéségli szolgaltatast nyujt, mennyire etikus vagy felelds a miikodése), hanem azon
is, hogyan kommunikalja mindezt a kiilvilag felé, illetve mit mondanak réla masok. A
folyamat elsd 1épése a jo cselekedetek, azaz a tényleges, pozitiv vallalati tevékenységek
megvalositasa (,,Tégy jot!”). Ezt koveti a kommunikéacio, amikor a szervezet tudatosan
bemutatja ezeket az eredményeket (,,Beszélj rola!”). Ennek hatdsara alakul ki a pozitiv
imazs, amely végiil a j6 hirnévhez (reputdcidhoz) vezet. Az abra jol mutatja, hogy a hirnév
épitése 1épésrdl 1épésre torténik, és a siker kulcsa a hiteles cselekvés és a kovetkezetes

kommunikécidé 6sszhangja.

3.1Budapest versenyképessége

Erdemes megindokolni, hogy miért jelenik meg a versenyképesség kérdéskore a
dolgozatban, hiszen szoros Osszefliggésben all a turisztikai imazzsal. Egy desztinacid
versenyképessége nagymértékben hozzdjarul ahhoz, hogy mennyire vonzo a latogatok
szamara, illetve milyen képet alakitanak ki rola a turistak. Ugyanakkor fontos tisztazni, hogy
a jelen dolgozatban kifejezetten a turizmus szempontjabol értelmezett versenyképességrol
lesz sz0, tehat arrol, hogy Budapest mennyire tudja felvenni a versenyt mas eurdpai
varosokkal a turistak megnyeréséért, és hogyan befolyasolja mindezt a varos imazsa.

A versenyképesség olyan tulajdonsagok ¢és jellemzok Osszessége, amelyek révén egy
szerepld — legyen sz6 akar miivészeti, sport- vagy gazdasagi teriiletrdl — képes kiemelkedni

a mezOnybdl, és eldnyds poziciot elérni egy megmérettetés soran. Masként fogalmazva: az
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a szerepld tekinthetd a legversenyképesebbnek, aki a legjobban teljesit a versenyben.
(Szilagyi 2008)

Ha azt vizsgaljuk, kik is vesznek részt ebben a fajta versenyben, akkor harom alapvetd szint
kiilonithetd el. Az elsé szintet a gazdasagi szereplok, vallalkozasok képezik, a masodik
szintet a nemzeti szinten beliili régiok (példaul foldrajzi vagy gazdasagi térségek) alkotjak.
Végiil, a legatfogobb szinten a nemzetgazdasdgok, vagyis maguk az orszagok is
versenyeznek egymassal a globalis gazdasagi térben. (Szilagyi 2008)

Az Economist Intelligence Unit (EIU) globalis szintli tanulmanyt készitett a varosok
versenyképességének vizsgalatarol, amely ravilagit arra, hogy bar a feltérekvo gazdasagok
egyre nagyobb szerephez jutnak, a befektetések szempontjabdl tovabbra is az észak-amerikai
¢és eurdpai varosok szamitanak a legvonzobbnak. A kutatas egyik meglepd eredménye, hogy
nem feltétleniil a hatalmas népességgel rendelkezdé metropoliszok a legdinamikusabb
fejlodési kozpontok. Ehelyett a kdzepes méretil, nagyjabol 2—5 millid {6t szamlalo varosok
bizonyulnak a gazdasagi ndvekedés f6 motorjainak.

Az EIU altal vizsgalt 23 ugynevezett ,,megavaros” koziil minddssze kilenc kertilt be a
legversenyképesebb harminc koz¢é, ami arra utal, hogy a varos mérete dnmagaban nem
garantalja a gazdasagi sikert. Példaul a vilag egyik legstriibben lakott telepiilése, Tokio,
valamint az alig tobb mint egymillids lakossaggal rendelkez6 Ziirich is kiemelkedd helyezést
ért el. A felmérés szerint azonban a megfeleld népsiirliség egyértelmilen eldsegiti a
versenyképességet.

A magyar fovaros, Budapest az eurdpai varosokat rangsorol6 listan a huszonharmadik helyet
foglalja el, mig a globalis dsszesitésben az 6tvenotodik helyre keriilt. A régio tobbi jelentds
varosahoz viszonyitva Praga és Varso is eldrébb végzett, Budapest eredménye a pontszamok
alapjan Lisszabonhoz és Moszkvahoz all kozel.

Az 7. abran jol lathato, hogy a magyar gazdasag erdteljesen Budapest-kdzpontu, amelyet jol
szemléltet, hogy 2020-ban az orszag bruttd hazai termékének (GDP) tobb mint egyharmada
— egészen pontosan 37%-a — a fovarosban realizalodott. Tovabbi jelentds részesedéssel birt
Pest megye is, amely 6nmagaban az 0ssztermelés 11%-4at adta. A fennmarado részt az orszag
tobbi megyéje szolgaltatta, azonban ezek hozzajarulasa viszonylag alacsony, jellemzden 1—

6% kozo6tt mozgott.
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7. dbra magyar gazdasdg Budapest-kozponti (forrds: https:/lwww.portfolio.hu/gazdasag/20221223/magyarorszag-
igazabol-csak-egy-oriasi-budapest-es-ezen-semmi-sem-valtoztat-586894)

Egy f6re jutd GDP, %
(orszagos atlag=100,0)
W 452- 595

W 596- 719

W 720-1000

[ 100,1- 1130

W 2072

A 2000 és 2022 kozotti idOszakot vizsgald 8. abra szemlélteti, hogyan oszlik meg
Magyarorszag bruttd hazai terméke (GDP) a megyék kozott. A vizsgalt évek alapjan
egyértelmiien kirajzolodik, hogy Budapest kiemelkedd gazdasagi szerepe a teljes iddszak
alatt megmaradt, noha aranyanak enyhe csokkenése figyelhetd meg. Ez arra utalhat, hogy
bar a fOvaros meghatarozod gazdasdgi kozpont, de mas térségek is fokozatosan novelik
gazdasagi stlyukat.Kiilonosen latvanyos Pest megye eléretorése, amelynek hozzajarulasa a
GDP-hez az évek soran folyamatos novekedést mutat. Ez a tendencia valoszintileg a fovaros
kozvetlen vonzéaskorzetében zajlo gazdasagi terjeszkedés eredménye, amelyet az
agglomeracios térségek fejlédése is tmogat.

Az orszag tobbi megyé¢je jellemzden kisebb aranyban jarul hozza az orszagos GDP-hez, és
ezek az értékek az évek soran viszonylag stabilak maradtak. A vidéki megyék koziil Gyor-
Moson-Sopron emelkedik ki leginkabb, amely az ipari termelés, a kiilfoldi miikodétoke
jelenléte és az exportorientalt gazdasagi szerkezet révén tudott jelentds poziciot elérni. Ezzel
szemben olyan megyék, mint Nograd vagy Tolna, tovabbra is a legalacsonyabb gazdasagi

teljesitményt mutat6 térségek kozé tartoznak.
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8. dbra GDP megoszldsa (forrds: https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/a-teruleti-gdp-alakulasa-2000-es-2022-
kozott/index.html)

A brutté hazai termék megoszlasa varmegyék szerint
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A nemzetgazdasag szerkezete az elmult években egyre inkabb a szolgaltatasi szektorra
tdmaszkodik ahogy ezt az 9. abra mutatja. 2020-ban a szolgaltatdsok adtdk a gazdasagi
teljesitmény mintegy kétharmadat orszagos szinten. Budapesten ez az ardny kiemelkedden
magas volt — meghaladta a 85%-ot —, de a legtobb megyében is a szolgaltatdo agazatok

dominaltak, az 50%-os aranyt meghaladva.

9. dbra szektorok megosziasa (forrds: https://www.portfolio.hu/gazdasag/20221223/magyarorszag-igazabol-csak-egy-
oriasi-budapest-es-ezen-semmi-sem-valtoztat-586894)
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A vizsgalatom sordn egyes europai fovarosok gazdasagi sulyat hasonlitottam Ossze az 2.
tablazatban melyet az 10. dbra szemléltet. 2024-ben a legnagyobb bruttd hazai termékkel
(GDP) rendelkezd fovarosok koézé Parizs (1 278,82 milliard USD) és London (1 178,13
milliard USD) tartoznak, amelyek messze meghaladjak a tobbi varos teljesitményét. Ez a két
metropolisz nemcsak nemzeti, hanem eurdpai szinten is gazdasagi kozpontnak szamit.
Relativ értelemben azonban Budapest és Praga emelkednek ki a mez6nybdl, hiszen ezek a
fovarosok adjak az orszaguk GDP-jének legnagyobb hanyadat: Budapest esetében ez 47,7%,
Praga esetében pedig 43,1%. Ez arra utal, hogy e két orszdg gazdasagi teljesitménye
erdteljesen koncentralddik a fovarosban. Hasonlo tendenciat mutat Périzs is, amely a francia
GDP 46%-at allitja eld, illetve Bécs 35,2%-o0s aranyaval szintén a gazdasag kozponti
szerepl6je Ausztriaban.

Ezzel szemben olyan nagyvarosok, mint Berlin (7,96%) vagy Roma (10,1%), viszonylag
alacsony aranyban jarulnak hozza az orszagos GDP-hez. Ez arra utal, hogy ezekben az
orszagokban — Németorszagban és Olaszorszagban — a gazdasagi aktivitas jobban eloszlik

az egyes régiok kozott, nem koncentralodik annyira a fovarosra.

2. tablazat Fovaros GDP-je az orszag GDP-jének %-daban (sajat szerkesztés)

o goggrj’es Févéros GDP
Fovaros (mllhar d az OI'SZ?.g

USD) GDP %-aban
Budapest 86,93 47,70%
Berlin 314,6 7,96%
Bécs 165,968 35,20%
Varso 135,343 19,60%
Praga 130,085 43,10%
Parizs 1278,82 46,00%
London 1178,13 41,70%
Amszterdam 237,841 26,00%
Madrid 334,743 23,50%
Roéma 209 10,10%
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10. dbra Févaros GDP-je az orszag GDP-jének %-aban (sajat szerkesztés)

Févarosok GDP-je 2024-ben

60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

I FGvarosok GDP-je e FGVAros %-a az orszag GDP-jébdl

A régiok versenyképességét nemzetkozi Osszevetésben vizsgdlja a Regionalis
Versenyképességi Index (RCI). A 2022-es adatok szerint Budapest jelentds fejlodést ért el a
2016-o0s és 2019-es értékekhez képest is ahogy az 11. dbran is lathato, és az egyetlen olyan
magyar régionak szamit, amely az Eurdpai Uni6 atlagos szintje f6lé tudott emelkedni, ami a
12. abran lathato. A tobbi térség (bar szintén mutatott elérelépést) tovabbra is az EU-atlag

alatt teljesit, egyesek koziiliikk pedig lemaradoé statuszban vannak.

11. dbra Regiondlis versenyképesség (htips://www.szabadeuropa.hu/a/a-fovarosok-mindent-visznek-az-unios-
versenykepesseg-teren/32370805.html)

N
935
Budapest/Pest 98,3
105,3

12. dbra Orszagok versenyképessége (https://www.szabadeuropa.hu/a/a-fovarosok-mindent-visznek-az-unios-
versenykepesseg-teren/32370805.html)

Amagasabb érték jobb
versenyképességet jelsl

|
449 1509

Budapestet kivéve Magyarorszag

6sszes régidja az EU-atlag alatt van

Eszak-Magyarorszag az utolsé 30 ,
kozott talalhaté a ranglistan.

Térkép: Szabad Eurdpa « Forrés: European Commission
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Az index alapjan Magyarorszag gazdasagi térképe hasonld mintdzatot mutat, mint
Lengyelorszag, Spanyolorszdg vagy Portugalia bizonyos régioi. Ugyanakkor Romaénia,
Bulgaria, GoOrogorszag, valamint D¢l-Olaszorszdg tobb térsége kedvezdtlenebb

eredményekkel szerepelt a versenyképességi felmérésben, amit a 13. abra mutat meg.

13. dbra Orszdgok versenyképessége (https://www.szabadeuropa.hulala-fovarosok-mindent-visznek-az-unios-
versenykepesseg-teren/32370805.html)
| orszdgos atlag | févarosirégié  FU-4tlag=100

Ausztria | I

Belgium | |
Bulgaria I

Horvatorszag I |

Csehorszag | |

Dania | |
Finnorszag | |

Franciaorszag | I
Németorszag | I
Gordgorszag I I

Magyarorszag | |

irorszag I |
Olaszorszag | |

Litvania | I

Hollandia | |
Lengyelorszag | |

Portugalia | |

Romania |

Szlovakia I |

Szlovénia | |

Spanyolorszag | |

Svédorszag |

Grafikon: Németh Déra « Forras: Eurdpai Bizottsdg

Osszességében elmondhatd, hogy bar Magyarorszag egésze elérelépést mutat a
versenyképesség tekintetében, a teriileti egyenldtlenségek tovabbra is érezhetdek. A fovarosi
régid messze kiemelkedik a tobbi térség koziil, mikdzben az orszag egyik legrosszabb
helyzetli régidja 1s magyarorszagi, ami ravilagit a kiegyensulyozott fejlodes
sziikségességére.

A turizmus versenyképességének mérésére kialakitott nemzetkdzi index 17 pilléren
keresztiil, 102 kiilonb6z6 indikéator alapjan értékeli az egyes desztinaciokat. Budapest az
elmult években kedvezé iranyl elmozdulast mutatott ezen a rangsoron: mig 2019-ben a 48.
helyen szerepelt, addig 2021-re a 37. helyre 1épett elére.

A fejlédés kiilondsen szembetlind a turizmust tdmogatd hattértényezok kozott. Az iizleti

kornyezet megitélése terén a magyar févaros jelentds javulast ért el 88-rol a 45. helyre 1épett,
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amivel 43 szinttel sikeriilt elére 1€pni, bar az elért eredmény még igy is elmarad a teljes
rangsorban elfoglalt poziciotol. E komponens értékelésében 1) tényezok is megjelentek,
példaul a jogallamisag ¢és az orszag hitelképessége, amelyek szintén befolyasoltdk a
pontszam alakulasat.

A kozbiztonsag teriiletén Budapest tovabb erdsodott, 19 pozicioval javitva helyezését 39-rol
a 20. helyre 1épett, amelyhez uj mérészamként tarsult a renddrségbe vetett lakossagi bizalom
értékelése is. Ezzel szemben az egészségiigyi mutatok enyhe visszaesést mutatnak 7-r6l 11-
re estek vissza, noha bizonyos teriileteken, mint példaul az ivoviz elérhetdsége, a varos
maximalis pontszamot ért el.

Az infokommunikacios technologidk elterjedtsége szintén pozitiv iranyba mozdult el 47-r6l
10 helyet javitva a 37-en 4ll, és az emberi eréforrasok, illetve munkaerdpiac szempontjabol
is érzékelhetd fejlddés tortént 66-rol 44-re 1épve. Ez kiilondsen figyelemre méltdo annak
fényében, hogy a szakképzett munkaerd hianya tovabbra is kihivast jelent.

A turizmuspolitikai keretrendszer terén is érzékelhetd eldrelépés tortént: a kormanyzat
turizmushoz valé hozzaallasat értékelé mutatoban 12 hellyel javult a varos helyezése 35-r61
23-ra. Emellett az arversenyképesség tekintetében is javulas figyelhetd meg 88-r6l 68-ra,
jollehet az emelkedd arak miatt ez a teriilet megoszté megitélés ala esik. A nemzetkdzi
nyitottsag értékelésében viszont kisebb visszaesés tortént 26-rdl 28ra.

Az infrastrukturdlis feltételek tekintetében vegyes kép rajzolodik ki. A 1égi kozlekedés
értekelése gyakorlatilag stagnalt 52-r6l S51-re léptiink, ugyanakkor a kozuti és vizi
infrastruktira vonatkozasaban markans el6relépés tapasztalhaté 41-r6l 14-re. Ezzel
ellentétben a turisztikai szolgéltatdsok €s a kapcsolodd infrastruktira mutatocsoportja
visszaesést mutatott 49-r61 63-ra, amely mogott elsésorban infrastrukturalis hidnyossagok és
helyi szintl politikai fesziiltségek huzoédhatnak meg.

A természeti eréforrasok értékelése esetén negativ tendencia érvényesiilt 81-r6l 89-ra
léptiink, mig a kulturalis vonzerdk terén kisebb javulds volt megfigyelhetd 43-rol 41-re. A
nem-szabadidds turizmushoz kapcsolodd lehetdségek tekintetében Budapest a 46. helyet
szerezte meg.

A fenntarthatosag dimenzidiban Osszetett kép rajzolodik ki. A kornyezeti fenntarthatdsag
jelentds javuldst mutat 21-r61 14. helyre Iéptiink, azonban a tdrsadalmi-gazdasagi
kérdésekben 92. helyen és keresleti fenntarthatosagban 97. helyen vagyunk, amik
tekintetében komoly problémak allnak fenn. Utobbi mutatd olyan kérdésekre vilagit ra, mint

a turizmus foldrajzi koncentracioja, a szezonalitas vagy az tigynevezett overtourism.
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A téblazat és a diagram az eurodpai fovarosok 2022-es éves turistaforgalmat mutatja millio
foében. Az adatok alapjan egyértelmiien Périzs vonzotta a legtobb turistat, sszesen 38 millid
latogatoval, ezzel messze megeldzve a tobbi varost. A masodik helyen London all 19,6
millié turistdval, mig a harmadik helyet Roma foglalja el 15,5 millio fovel. A
kozépmezonyben taldljuk Berlint (13,9 millid), Amszterdamot (8,8 millio) és Pragat (8,5
milli6). Bécs és Madrid egyarant 7,5 millio latogatdt fogadtak 2022-ben. A legkevesebb
turista Budapestet és Varsot kereste fel, mindkét varosban 4,5 millio {6 jart. Az 6sszkép
alapjan jol lathato, hogy a nyugat-europai fovarosok népszertibbek a turistak korében, mig a

kelet-kdzép-eurdpai varosok latogatottsaga alacsonyabb.

14. abra Eves turistik szdma (sajdt szerkesztés)

Eves turistak
Foévaros szama millio
(2022)

Budapest 45
Berlin 13,9
Bécs 7,5
Varso 45
Praga 8,5
Parizs 38
London 19,6
Amszterdam 8,8
Madrid 75
Roéma 15,5

15. dbra Eves turistik szdma (sajdt szerkesztés)

Eves turistak szama millié (2022)

40 38
i 13,9 19,6 5,5
ig 45 8,5 I 88 7,5

SRR O P .0 XS 2

Q, \ ) & ’b% N 60 < b& &

2 29 G < > Q) 9
o a;b Q 3 ] ] \/00 g IO
v

A 2018-as eldzetes adatok szerint Budapest turizmusa rekordot dontott. A KSH jelentése
alapjan noétt a vendégéjszakak szama (3%), a vendégérkezéseké (5% felett), valamint a
szallasdij-bevételek is 10%-kal emelkedtek, meghaladva a 150 milliard forintot.A varos nem
csupan kivételes természeti adottsagaival, hanem sokszinti kulturdlis és torténelmi
kinalataval is hozz4jarul az emlékezetes ,,Budapest-élményhez”, amely évrdl évre egyre tobb

latogatot vonz.
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A European Cities Marketing 119 véros turisztikai adatait elemezte, és jelentésiik szerint
Budapest a kiilfoldi vendégéjszakak novekedésében az élmezdnyben végzett. A Budapesti
Fesztival- ¢és Turisztikai Kozpont szerint a fovaros ebben az iddszakban az egyik
legdinamikusabban fejlodo uti cél volt.

Az elmult évtizedben Budapest turizmusa latvanyos novekedést mutatott: 2008 és 2018
kozott a vendégéjszakak szama 70%-kal, a vendégérkezéseké pedig kozel 75%-kal
emelkedett. Ez a 2010 ota tartd, toretlen boviilés jol illeszkedik az orszagos és eurdpai
turisztikai trendekbe. Eurdpdban az elmult 6t évben tobb mint 20%-kal nétt a belfoldi és
nemzetkodzi vendégéjszakak szdma, amit els6sorban a tengerentili — foként amerikai, kinai
¢és indiai — piacok er6sddése hajtott. A ndvekedés azonban nem volt egyenletes: Kozép- és
Kelet-Eurdpa, igy Budapest is, kiemelkedéen tudott profitalni a nemzetkézi turizmus
¢lénkiilésébdl. A 2018-as adatok azt is megmutattdk, hogy a belfoldi vendégforgalom
dinamikusabban nétt (8,3%), mint a kiilfoldi vendégéjszakak szama (2,2%), ami mogott
régionkénti és orszagesoportonkénti eltérések allnak — elsdsorban Azsia és Eszak-Amerika
javara.

Kiemelked¢ jelentdséggel bir Kina, amely a tavol-keleti régio egyik legnagyobb turisztikai
potenciallal rendelkez6 kiildoorszaga Budapest szamara. 2018-ban csaknem 200 ezer kinai
turista latogatott el a magyar fovarosba, akik 6sszesen tobb mint 329 ezer vendégéjszakat
toltottek el, ami kozel 15%-os éves novekedést jelentett. A kinai vendégek dontd tobbsége
szallodai szolgaltatasokat vett igénybe, ami jol mutatja az emelkedd mindségi elvarasokat.
Az azsiai piacok fokozodd jelentOségét tiikrozi, hogy 2018-ban csaknem 1,5 millio
vendégéjszakat regisztraltak azsiai orszdgokbol érkezOk utan, ami 7,8%-0S novekedest
jelentett. Budapest egyre gyakrabban szerepel a kontinensrdl érkezd utazok eurdpai
célpontjai kozott, olyan nagyvarosok tarsasagaban, mint London, Périzs, Amszterdam vagy
Moszkva. Kiilondsen figyelemre méltoé az indiai és ukrdn piac dinamikus ndvekedése: az
elébbinél 21,2%, mig az utdbbinal 27,1%-kal emelkedett a vendégéjszakak szama 2018-ban.
A hagyomanyosan fontos kiilddpiacok, mint példdul Németorszag, tovabbra is stabil alapot
jelentenek Budapest idegenforgalménak. A német vendégéjszakak szama 4,6%-kal n6tt, mig
a roman turistak részérdl is 3,6%-os boviilés volt tapasztalhatd. A brit és orosz piacok
esetében azonban mar egy mérsékeltebb ndovekedés figyelhetd meg (2,2% ¢€s 2,5%).

A cseh turistak szdma 6%-kal ndtt, ami koriilbeliil 150 ezer vendégéjszakat jelentett. A régio
kisebb allamai, mint Szlovakia, Szerbia, Horvatorszdg ¢és Szlovénia is hozzajarultak a
rekordévhez: a szlovdkok 100 ezer, a délszlav orszagokbol érkezdk pedig 160 ezer

vendégéjszakat toltottek el Budapesten. Ezzel szemben néhdny nyugat-eurodpai piac, példaul
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Olaszorszag (3,2%) és Franciaorszag (2,7%) esetében visszaesés volt tapasztalhatd, valamint
Belgiumbol, Hollandidbdl, a skandindv orszagokbol és Lengyelorszagbdl is kevesebben
latogattak Budapestre.

A fOvéarosban a vendégéjszakak szama 2014 és 2018 kozott 27,2%-kal ndtt, ami megeldzi
szamos nyugat-eurdpai varos — példaul Helsinki, Frankfurt vagy Praga — teljesitményét.
Budapest tehat nem csupan a région beliil, hanem nemzetk6zi viszonylatban is figyelemre
méltoé novekedést mutatott.

A kiilfoldi vendégéjszakak éves atlagos novekedési liteme Budapesten elérte az 5,8%-0t,
amely Eurdpaban az egyik legjobb eredménynek szamit. Ennél gyorsabb novekedést csupan
Ot varos tudott felmutatni: Miland, Amszterdam, Madrid, Lisszabon és Miinchen.

Abszolut értékben vizsgalva Budapest 2018-ban a 9,044 milli6 kiilfoldi vendégéjszakaval a
11. helyet foglalta el Eurépaban, megeldzve tobbek kozott Lisszabont, Miinchent, Milanot,
Velencét, Firenzét, Koppenhagat és Briisszelt is. Az 0sszes vendégéjszakak szamat tekintve
Budapest a 16. helyen végzett.

A Budapesti Fesztival- ¢és Turisztikai Kozpont célkitlizése szerint olyan varosimazs
kialakitasa zajlik, amely Budapestet kulturdlis kozpontként pozicionalja a nemzetkdzi
turisztikai térképen. A varos kiilonleges fekvése, a Duna €s a természeti adottsagok mellett
amiivészeti és torténelmi értékek is fontos szerepet jatszanak ebben a torekvésben. Budapest
ezenfelill egész évben vonzo Uti célként mitkddik, igy méltan viselheti a ,,négy évszakos
fesztivalfovaros” jelzot is.

Budapest legjelent6sebb kiildopiacai a 2018-as évben az XY tablazatban lathatéak voltak,

illetve a valtozas mértéke (100 % = el6z6 év azonos iddszaka):

3. tablazat Vendégéjszakdk szama (https://turizmus.com/cikk/archiv/bftk-elemzes-budapest-turisztikai-piacarol)

Vendég-
Orszag éjszakak Valtozas (%)

szama
Egyesiilt Kiralysag | 953.935 102,20%
USA 767.795 113,70%
Neémetorszag 682.216 104,60%
Olaszorszag 571.885 96,80%
Spanyolorszag 434.103 111,70%
Izrael 395.262 111,90%
Oroszorszag 368.854 102,50%
Franciaorszag 366.742 97,30%
Kina 329.081 114,90%
Hollandia 224.216 88,60%
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Budapest kivalo imazsot képvisel, hiszen 2019-ben elnyerte a ,,European Best Destination -
Legjobb eurdpai uti cél” cimet, amely mar tiz éve segiti a vildgutazok dontéseit. Budapest
gy6zelme rendkiviili volt: a tobb mint félmillio leadott szavazat koziil 62.128 valasztotta a
magyar févarost kedvenc eurdpai uti céljanak. Ezzel Budapest tobb szavazatot szerzett, mint
Parizs, Athén, London, Firenze és Genf 6sszesen. Ezen kiviil egyetlen kordbbi gydztes sem
¢lvezett ilyen mértékii nemzetkodzi tdmogatast: a szavazatok 77%-a Magyarorszag hatarain
kiviilr6l érkezett, kiilonosen az Egyesiilt Kiralysagbol, az Egyesiilt Allamokbol,
Németorszagbol, Franciaorszagbol, Ausztriabol és Olaszorszagbol. A szavazatokkal
kifejezett elismerés az elmult évek szakmai munkajanak eredménye, amelynek hatdséara
Budapest Eurdpa egyik legvonzébb varosava valt, kiemelkedd életmindséggel, vonzo
célpontta téve a szabadidOs és tizleti utazokat, valamint a kiilfoldi munkavallalokat szerte a
vilagbol.

Budapest versenyképességéhez hozzatartoznak a fiirddi is. A Budapest Gyogyfiirdéi Zrt.
altal tizemeltetett fiirdok és strandok 2019-ben tobb mint 5 millid latogatot vonzottak.
Kiilonosen magas volt a forgalom decemberben, amikor a 11 fiird6t dsszesen 430 ezer
vendég keresett fel. A decemberi vendégdsszetétel alapjan nem meglepd, hogy a térténelmi
fiirdoket, kiilonosen a Széchenyi és Gellért fiirddt, tilnyomorészt kiilfoldi latogatok keresik,
akik ezekben a fiirdékben tobb mint 85%-ot tesznek ki. Emellett a kiilfoldi vendégek

részesedése jelentds a Rudas, Kirdly és Lukacs flirdokben is.
16. abra Kiilfoldi vendégek aranya (https://turizmus.com/cikk/archiv/kiket-vonzanak-a-budapesti-gyogyfurdok?)

Kiilfoldi vendégek aranya
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A Palatinus fiird, amely egész évben nyitva tart, nemcsak a nyari honapokban, hanem
decemberben is szamos kiilfoldi latogatot vonz, aranyuk kozel 15% volt. A Dandar fiirdében

a kiilfoldiek ardnya majdnem eléri a 10%-ot.
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A decemberi kiilfoldi vendégek Gsszetétele azt tiikkrozi, hogy a vilag szinte minden tajarol
érkeztek latogaték a budapesti fiirdokbe. A Széchenyi fiirdot 139 kiillonboz6 orszagbol
kerestek fel. A legnagyobb kiildé orszagok decemberben Olaszorszag, Franciaorszag,
Oroszorszag, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok voltak, de kiemelkedd ardnyban
érkeztek vendégek Spanyolorszagbdl, Németorszagbol, Csehorszagbol, Kindbdl ¢és
Svédorszagbol is.

A Széchenyi fiirdében minden szombaton zenés-tancos rendezvényt tartanak, amelyet 2019-
ben kozel 58 ezer fiatal latogatott meg a vilag minden szegletébdl. A fiird6zés a fiatalok
korében is népszerii és mindennapi tevékenységgé valt, és mara mar a fiirdok latogatoi kdzott

tobb a 30 év alatti, mint a 60 év feletti.
17. abra Legfontosabb kiildéorszagok (https.//turizmus.com/cikk/archiv/kiket-vonzanak-a-budapesti-gyogyfurdok?)

Legfontosabb kiild6orszagok

3,73%

3,79%

17,09%

5,67%

7,46%

14,76%
9,74%
10,31 .
14,10%
13,35%
m Olaszorszag m Franciaorszag = Oroszorszag Nazgy-Britannia » USA
= Spanyolorszag = Németorszag = Csehorszag = Kina = Svedorgag

Fontos megemliteni, hogy a tobbi eurdpai févaros versenyképességében nem jatszanak
ennyire kiemelkedd szerepet a fiirdShelyek. Osszehasonlitottam Budapestet a tobbi
févarossal és egyértelmtien Budapest emelkedik ki koziiliik.

A Budapesti tomegkozlekedésben a BKK halozat (busz, villamos, metrd) napi 3,8 millio

utast szolgal ki. Az 17. tdblazatban 6sszehasonlitottam ezeket az adatokat a tobbi fovarossal.
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4. tablazat Napi utas szam (sajat szerkesztés)

, Nap! Kozlekedési
Varos utasszam .
(milli¢ f5) |  vallalat
Budapest 3,8 | BKK
Berlin 3|BVG
Bécs 2,6 \If\i/:ﬁglir
Varso 3|ZTM
Praga 3,2 | DPP
Parizs 10 }S{S(;l:) ©s
London 9|TfL
Amszterdam 1/GVB
Madrid 4| EMT
Roma 2,5|ATAC

18. abra Napi utas szam (sajat szerkesztés)

Napi utas szam
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Az Eurdpai Kéryezetvédelmi Ugynokség 2024-es jelentése szerint Budapest a 242., Pécs a
246., Veszprém a 254., Szeged a 274., mig Gyo6r a 295. helyen all a vizsgalt 372 eurodpai
varos koziil a levegdszennyezettség szempontjabol. Ez az eredmény ravilagit arra, hogy
hazankban még béven van lehetdség a levegdmindség javitasara.

Magyarorszagon évente kozel 10 000 id6 eldtti halaleset és hozzavetdleg egymillio
megbetegedés kothetd a 1égszennyezéshez, ami komoly kozegészségiigyi kihivast jelent. A
kozlekedési rendszer atalakitdsa nagyban hozzajarulhatna a helyzet javitisahoz példaul
alacsony kibocsatast ovezetek létrehozéasaval, a 30 km/h-s zondk bdvitésével vagy a
parkolasi szabalyok Gjragondolaséaval.

A levegdémindség egyik legfontosabb mutatoja a PM2,5 részecskék koncentracidja, amely
jelentds hatassal van az emberi szervezetre. Az alabbi tablazat az elmult két év adatai alapjan

mutatja be a kivalasztott eurdpai fovarosok atlagos PM2,5 értékeit:
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5. tablazat Levegomindség (sajat szerkesztés)

Atlagos PM2,5 |Levegé-
Fovaros koncentracid | mindség
(ng/m?) kategoria
Budapest 12,31J6
Berlin 9,7(J6
Bécs 10,51J6
Varso 16,4 | Mérsékelt
Praga 13,21J6
Parizs 14,7 | Mérsékelt
London 12,11J6
Amszterdam 11,3176
Madrid 10,9(J6
Roéma 15,2 | Mérsékelt

19. dbra Levegdmindség (sajat szerkesztés)
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Az alébbi adatok az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugyndkség (EEA) ,European City Air
Quality Viewer” nevil eszk6z€bdl szarmaznak, amely az eurdpai varosok atlagos PM2,5-
szintjét jeleniti meg a legutobbi két év mérési eredményei alapjan. Ez a mutatd kiilondsen
fontos, mivel a PM2,5 részecskék jelentds hatiassal vannak az egészségre, és gyakran
hasznaljak a levegdmindség nemzetkdzi sszehasonlitasara.

A varos 5G-halozati lefedettsége mar eléri a 90%-ot, mikozben az atlagos letoltési sebesség
eléri a 120 Mbps-t, ami nemcsak meghaladja az eurdpai atlagot, hanem kétszerese a
vilagatlagnak is. Ez a fejlett digitalis infrastruktira jelentds versenyelényt biztosit mind a

lakossag, mind a vallalkozasok szamara.

3.2 Budapest imazsa az interneten
A kutatasom kovetkezd részében Budapest varosimazsat vizsgalom meg néhany népszert

online értékeld- és véleménymegosztd platform felhasznaloinak szemszogébdl. Ezek az
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oldalak jelentds szerepet jatszanak a turisztikai desztinaciok megitélésének alakitasaban,
mivel a felhasznéalok sajat élményeiket, benyomésaikat osztjadk meg, és ezzel mas utazok
dontéseit is befolyasolhatjak.

A GetYourGuide vilagszerte kiilonboz6 varosnézo turakat, belépdjegyeket, programokat és
egyeb utazasi élményeket kindl. Ezeket értékelések és képek is segitik kivalasztani. A
Tripadvisor az egyik legismertebb utazasi oldal, amely els6sorban felhasznaloi értékelésekre
és véleményekre épiil. Szallasokrol, éttermekrdl, latnivaldkrol, tarakrol és élményekrol
olvashatunk részletes visszajelzéseket. Emellett lehetdség van szallas-, jarat- ¢és
programfoglalasra is, valamint férumokat is miikodtet, ahol utazok segithetik egymadst
tanacsokkal. A Viator a Tripadvisor lednyvallalata, és foként tirak, varosnézo programok ¢és
belépdjegyek értékesitésére szakosodott. A Viator kindlata nagyon széles, és az oldalon
szerepld programok gyakran Tripadvisor-értékelésekkel is rendelkeznek. A Lonely Planet
eredetileg utazasi konyveirdl valt hiressé, de mara online platformként is miikodik. Féként
utazasi inspirdciot, utiterveket, hasznos tippeket és hatizsdkos utazoknak szol6 tanacsokat
kinal. Foglalasi lehetdség is van, de a hangsuly inkabb a tartalmi, szerkeszt6i itmutatdkon
¢s informéciokon van.

Az emlitett platformok koziil mindegyik tartalmaz egy rovid vagy részletes leirast Budapest
varosarol, amelyben kiemelik a fovaros turisztikailag legvonzobb elemeit. A Tripadvisor
példaul Budapest 118 kiilonb6zd nevezetességét és élményforrasat emliti meg, kiillonds
hangsulyt fektetve a varos hires flirddkultarajara. A Duna szerepét, az épitészeti
sokszinliséget, valamint ikonikus latvanyossagokat, mint példaul az Orszaghéazat és a Hosok
terét, szintén részletesen bemutatja. A Lonely Planet szovegében elsdsorban a szecesszios
épitészeti 6rokséget, a kiillonleges hangulati romkocsmakat, valamint a torténelmi flirdoket
emeli ki, mint a varos karakterét meghatirozd elemeket. Ezek a sajatos, gyakran a varos
kulturdlis rétegeit is tiikr6z6 helyszinek egyedi élményt nyljtanak az idelatogatoknak. A
Viator platform leirasa Budapestet ,,a kényeztetés varosaként” mutatja be. A fOvarost
elegansnak és nylizsgének jellemzi, egy olyan desztinacioként, amely egyszerre kinal
kikapcsolodast és élményekben gazdag programokat. Kiilon érdekessége ennek a leirasnak,
hogy részletesen bemutatja, hogyan all 6ssze a mai Budapest harom kordbbi varosrészbdl
(Buda, Pest és Obuda), és ezekhez a részekhez kiilon-kiilon is tarsit latnivalokat, torténelmi
sajatossagokat. Az utols6 mondatban természetesen itt is hangstlyt kapnak a hires
gyogyfiirddk. Erdekességként emlithetd, hogy a GetYourGuide platformon nem talalhato
meg hasonld Osszefoglald vagy altalanos varosbemutatd leirdas Budapestrdl, itt inkabb az

egyes programlehetdségek, turak és élmények konkrét leirasa dominal.
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Az egyes platformokon a legnépszeriibb budapesti latnivalok rangsorolva jelennek meg,
amely sorrend kialakitasat az adott oldal sajat adatgytijtési és értékelési rendszere hatarozza
meg. A rangsorok Osszedllitdsakor altalaban tobb tényezot is figyelembe vesznek: az utazok
altal irt véleményeket ¢és értékeléseket, a programok ¢€s latnivalok oldalainak latogatottsagi
adatait, valamint sok esetben a felhaszndlok tartozkodasi helyét is. Ezek az algoritmusok
tehat nemcsak a szubjektiv benyomdsokon alapulnak, hanem a felhasznal6i aktivitas
objektiv mérdszamait is figyelembe veszik, igy a kialakitott rangsor hiteles képet adhat arr6l,
hogy a turistak mit tartanak Budapest legvonzobb latnivaldinak. Az 24. abran szemléltetem
az egyes vizsgalt platformok (Tripadvisor, Lonely Planet, Viator stb.) altal meghatarozott
latnivalok rangsorat. Az abran szinkoddal kiemeltem a legfontosabb és leggyakrabban
emlitett budapesti nevezetességeket, igy konnyen atlathaté, hogy mely latnivalok

szerepelnek eldkeld helyen tobb forrasban is.

6. tablazat Legnépszeriibb latnivalok (forras: Sajat szerkesztés)

Legnépszeriibb latnivalok - Budapest

Getyour guide Tripadvisor Viator Lonely Planet
1. Magyar Parlament Magyar Orszaghaz Orszaghaz Budai varnegyed
2. Széchenyi Gyogyfurdd Halaszbastya Duna Szépmlvészeti Muzeum
3. New York Café Szent Istvan-bazilika Budai Var Memento Park
4. Budai Var Cip6k a Duna-parton Széchenyi Gyogyflirdé ~ Szent Istvan-bazilika
5. Gellért furdd Kozponti Vasarcsarnok Szent Istvan-bazilika Kiralyi Palota
6. Szent Istvan-bazilika Budai Var Matyas templom Parlament
7.Duna Margit-sziget Lanchid Pesti Vigado
8. Rudas Termalfurdé Kdrhaz a Rock Nuklearis Bunker Halaszbastya A Magyar Nemzeti Mizeum
9. Magyar Allami Operahaz Duna Hésok tere Szahadsag szobor
10. Cinema Mystica Matyas templom Margit-sziget Aquincum
11. Madame Tussauds Terror Haza Muzeum Andrassy ut A Magyar Nemzeti Galéria
12. Budai Varbarlangok Hbsok tere Magyar Allami Operahaz Kerepesitemetd
13. Halaszbastya Citadella Hésdk tere
14. Margit-sziget Kdzponti Vasarcsarnok Magyar Allami Operahaz
15. Dohany utcai zsinagéga Gellért- hegy Vaciutca
16. Budapesti Varhegyi siklo Palvolgyi-barlang
17. Liszt Ferenc Repulétér Vasarely Mlzeum
18. Aterror haza Houdini haza
19. Szépmilvészeti Muzeum Halaszbastya
20. Cat Museum Miivészetek Palotaja

A téblazat adatai alapjan jol megfigyelhetd, hogy a Magyar Orszaghdz (Parlament)
kiemelked6 helyet foglal el a turisztikai rangsorokban: harom platformon is az elsé helyen
szerepel, ami azt jelzi, hogy a latogatok korében ez az egyik legnépszeriibb és legtobbre
értékelt budapesti nevezetesség. A Lonely Planet rangsordban ugyan valamivel hatrébb, a 6.
helyen talalhat6, azonban még igy is az élmezOnyhoz tartozik. A Szent Istvan-bazilika, a
Budai Varnegyed, valamint a Széchenyi Gyogyfiird6 szintén a lista elején kaptak helyet, ami

arra utal, hogy ezek a helyszinek is alapvetd részét képezik Budapest turisztikai arculatanak.
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Ezek a latnivalok jol reprezentaljak a varos torténelmi, vallasi és fiird6kultaraban gydkerezd
soksziniiségét, amelyet a turistdk kiilonosen nagyra értékelnek. Erdekes ugyanakkor
megfigyelni, hogy a HOsok tere és a Halaszbastya, bar a fovaros ikonikus helyszinei k6zé
tartoznak, a rangsorokban jellemzéen a kozépmezOnyben vagy az alsobb helyeken
szerepelnek. Ez felvetheti annak lehetdségét, hogy bar ezek vizudlisan és torténelmileg is
jelent6s latnivaldk, a latogatdi élmény vagy az elérhetdség szempontjabol esetleg kevésbé
kiemelkedéek mas helyszinekhez képest. Tovabba az is szembetlind, hogy az 1. és a 4.
oszlopban olyan latnivalok is megjelennek, amelyek nem feltétleniil sorolhatok Budapest
legismertebb vagy legismertebb ,,alap” latvanyossagai kdz¢. Ez arra utalhat, hogy a turistak
egy része alternativ vagy kevésbé frekventalt helyszineket is nagyra értékel, illetve az
algoritmusok figyelembe vehetik az egyéni érdeklddési koroket, élménybeszamolokat és
értékelési gyakorisagokat is.

A 20. abran azok a budapesti fobb latnivalok keriiltek kiemelésre, amelyek legalabb két, de

inkdbb harom kiilonb6z6 platform rangsoraban is megjelennek.

20. abra Legnépszeriibb latnivalok (forras: Sajat szerkesztés)

Margit-sziget
Halaszbastya

H&sok tere

Magyar Allami Operahaz
Matyas templom

Duna

Szent Istvan-bazilika
Budai Var

Széchenyi Gyogyfirdé
Orszaghaz

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Lonely Planet Viator Tripadvisor M Get your guide

A grafikon értelmezésénél érdemes alulrol felfelé haladni, mivel a megjelenitett sorrend a
latnivalok helyezései alapjan kertilt kialakitasra. Ennek koszonhetden jol megtigyelhetd,
hogy a legtobb platformon az Orszaghaz foglalja el az els6 helyet, mint a legnépszeriibb
budapesti latnivald. Ezzel szemben a Margitsziget szerepel a legtobb rangsorban az alsobb
poziciok valamelyikén, ami azt jelzi, hogy bar ismert és kedvelt helyszin, nem mindig
tartozik a legkiemelkeddbb turisztikai célpontok kozé a latogatok értékelései alapjan. A
vizsgalt platformokon nemcsak a budapesti latnivalok, hanem a kozlekedési lehetdségek is
kiemelt szerepet kapnak, segitve az utazok tajékozodasat és varoson beliili kozlekedését.

A Tripadvisor felhaszndloi vélemények €s hozzaszolasok alapjan Budapest kozlekedési

rendszere altalanosan kivalonak mindsiil. A latogatok kiillonosen a Budapest Kartyat emelik
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ki, amely nemcsak a tomegkozlekedés (metrd, busz, villamos, trolibusz) hasznalatat teszi
lehetdvé ingyenesen, hanem szamos muzeumban, étteremben és egyéb latnivalonal is
kedvezményeket biztosit. Egyes hozzaszolasok szerint a kartya birtokéban a jegyellen6rok
is kedvezObben kezelik az utasokat. A Ml-es metro, Budapest legrégebbi foldalatti
vasutvonala, szintén gyakran emlitésre keriil, mint a varos kozlekedési orokségének része.
A Tripadvisoron taldlhatd utmutatok gyakran tartalmaznak javaslatokat is, példaul olyan
rovid tarak ajanlasaval, amelyek a varos fobb latvanyossagait érintik, mint a Parlament, a
Hoso0k tere €s a Vaci utca. A Viator platformon a kozlekedési informaciok részletesebbek: a
rendszer bemutatja a négy metrovonalat (M1-M4), valamint a villamos- és buszhalozatot is.
A latogatok szamara hasznos informaciokat nyujtanak a kiilonbozo kozlekedési eszkozok
hasznalatarol, a jegyvasarlas modjardl €és a legnépszeriibb ttvonalakrol. Emellett gyakran
talalhatok olyan turaajanlatok is, amelyek a kozlekedési eszkdzokon keresztiil vezetnek el a
varos nevezetességeihez, példaul a Duna-parti sétak villamossal vagy buszos varosnézés.

A platformokon taldlhat6 értékelések segitséget nyujtanak Budapest éjszakai életének és
késd esti étkezési lehetdségeinek feltérképezéséhez is. Ezek az informaciok nemcsak a
barokrol és élményekrdl szolnak, hanem gyakran részletes javaslatokat is tartalmaznak a
lathatéan népszerti helyekrdl. Egy kiilon bekezdés foglalkozik a "barélményekkel”, ahol
tematikus ajanldsok jelennek meg: ruin barchaincsidk, kulturalis kdzpontok, valamint
alternativ helyszinek. Kiemelten szerepel példaul a Szimpla Kert, Budapest ikonikus els6
romkocsmdja a VII. keriilet Zsido negyedében, amely egyiitt ¢l a helyi kozdsséggel és
rendszeres koncerteket, kz0sségi programokat is szervez. A késo esti étkezések terén is
sz¢les valaszték jelenik meg: a Pizza Me késO estig kinal pizzat Budapest legnépszeriibb
¢jszakai Ovezeteiben. A Belli di Mamma pizzéria, valamint a Zsido negyed éttermei is
gyakori elemei a turista-ajanlasoknak. Tovabba egyes tapas barok, mint a Pata Negra, vagy
a Byblos, amely libanoni ételeket kinal, szintén emlitést kapnak. Erdekességként szerepel,
hogy még az Astoria melletti McDonald’s is felbukkan az ajanlasok ko6zott, mivel bizonyos
egységek (pl. Nyugati palyaudvarnal) ¢éjszakai klubként funkciondlnak, DJ-vel, fényshow-
val és kiilonleges meniielemekkel.

A platformokon kiilon fejezet vagy rész foglalkozik Budapest hires termalfiirddivel,
amelyek a turistdk értékelései €s javaslatai alapjan keriiltek Osszeallitasra. A Tripadvisor
szerint a leggyakrabban ajanlott budapesti gyogyfiirdok kozé tartoznak a Széchenyi
Gyogyfiirdo és a Gellért Fiirdd. A Széchenyi Eurdpa egyik legnagyobb fiirdékomplexuma,
18 medencével, nyitott és zart terek valtakozasaval, mig a Gellért az art nouveau stilusu

diszitéseivel €s impozans belsd tereivel valt ismertté A Viator platform a Széchenyi és
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Gellért mellett tovabbi javasolt fiirdéként emliti a Rudas Fiird6t is. A latogatok gyakran
dicsérik a pazar kilatast a Dunara és a varosra Ezek az ajanlasok azt tiikr6zik, hogy a turistak
elsésorban a Széchenyi és Gellért fiirdok emelkedett, ikonikus hangulatat keresik, mig a
Rudas egy autentikusabb, viszonylag nyugodtabb ¢lményt kinal, erdteljes torok hangulattal
¢€s panoramaval.

A platformok szakértéi nemcsak a latnivalokra, de a kiilonbozd beltéri és kiiltéri
¢lménylehetdségekre is koncentralnak, amelyek a turistak eltérd preferenciaihoz igazodnak.
Beltéri programok koziil a Tripadvisor toplistajan csaladbarat és kulturalis élmények
szerepelnek: a Fovarosi Cirkusz, a Fovarosi Gyerekszinhaz, az Elevenpark, valamint a
Csodak Palotdja. A GetYourGuide véalogatasa inkabb a mar ismert nevezetességekre és
élményprogramokra fokuszal: a Széchenyi Gyogyfiirdét, a Cinema Mystica digitalis
miivészeti élménykdzpontot, a Budai Var barlangturdjat, valamint a Gellért-fiirdot ajanlja
els6dlegesen. Szabadtéri programok koziil a Tripadvisor kiemelt szabadtéri nevezetességei
kozé tartozik a Varosliget, a Budapesti Allatkert, a Margitsziget, valamint az Olimpiai Park.
A GetYourGuide listaiban szintén szerepel a Budai Var barlangtirdja, emellett ajanlja a
Buszos turdkat szarazfoldon és vizen, valamint a Budai Varnegyed gyalogos tiréjat.

Mikor érdemes meglatogatni Budapestet? Még erre is taldlunk abrakat a kiilonbozo
oldalakon. Budapest latogatasanak idealis id6pontja tobb tényezotdl fiigg, példaul az
iddjarasi  koriilményektdl, a turisztikai fOszezon iddszakatol, illetve az egyéni
preferencidktol is. A Tripadvisor weboldalan elérhetd egy részletes, honapokra lebontott
grafikon, amely az egyes honapok atlagos homérsékletét, a turistak szamat, valamint az esds
napok gyakorisagat is feltiinteti. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a varos
legzsufoltabb iddszaka altalaban julius és november kozé tehetd. Az dbra kiilon kiemeli a
legcsapadékosabb, illetve a legmelegebb honapokat is, tovabba azt is, hogy mely id6szakban
a legnagyobb, illetve legkisebb a turistaforgalom. A nemzetkozileg ismert Lonely Planet
utazasi portdl egy részletes, informativ cikkben foglalkozik Budapest éghajlataval ¢és a
latogatas szempontjabol ideélis idopontokkal. A cikk kiilondsen hasznos abban, hogy
minden évszakhoz és iddjarasi tipushoz kapcsolodoan kiilonbozé programlehetdségeket
ajanl, igy az utazok az év barmely iddszakaban talalhatnak szamukra megfeleld kulturalis
vagy szabadidds tevékenységet. A Lonely Planet a f6szezont majustol egészen decemberig
terjedd idOszakra datéalja, amikor a legtobb esemény és fesztival is megrendezésre keriil a
varosban. A Viator elsésorban a tavaszi honapokat javasolja Budapest felkeresésére.
Indoklasuk szerint ebben az id6északban még elkeriilhetdk a nyari tomegek, ugyanakkor az

1d6jaras mar kellemes, ideédlis a varosnézéshez €s a szabadtéri programokhoz. Emellett
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kiemelik a decembert is, mint kiilonosen ajanlott honapot, amikor Budapest {innepi diszbe
0ltozik, és a karacsonyi vasarok, fényinstallaciok, valamint a szezondlis gasztrondmiai
kinalat kiilonleges ¢lményt nyujtanak a latogatok szamara.

A Gyakori kérdések meniipont szinte minden jelentdsebb turisztikai platformon
megtalalhato, és fontos szerepet tolt be a varosimazs alakitdsdban. Ezek a szekciok nem
csupan a legismertebb latnivalokat és turisztikai attrakciokat mutatjak be, hanem gyakorlati
jellegli informaciokkal is szolgalnak a latogatok szamaéra. Ilyenek példaul a
szallaslehetoségekkel, éttermekkel, kozlekedéssel, fiirdokultaraval vagy akar csaladbarat
programokkal kapcsolatos ajanlasok. Emellett az utazas megszervezését is segitik konkrét
tippekkel, tanacsokkal, példaul hogy mikor érdemes latogatni a varost, hol lehet jegyet venni
a tomegkozlekedéshez, vagy milyen fiirddt ajanlanak gyermekes csaladok szdmara. A
Tripadvisor, a Lonely Planet, a Viator és mas népszerti oldalak mind kinalnak ilyen tipusa
tartalmakat, igaz, eltérd szerkesztési stilusban és hangsulyokkal. Mig a Tripadvisor inkabb
felhasznaloi véleményeken és értékeléseken alapul, addig a Lonely Planet szerkesztoi
tartalmakat és élményalapt beszamolokat kozol. A Viator gyakorlati tirajavaslatokat és
foglalasi lehetdségeket kindl, mig egyes utazéasi blogok és magazinok példaul egy adott
évszakhoz vagy tematikdhoz (pl. gasztrondémia, wellness, csaladi nyaralas) kapcsolodo
oOtleteket gylijtenek Ossze. A Get your guide inkdbb a legnépszeriibb vagy legjobbnak itélt
top 5 szolgaltatast, programot vagy helyszint emeli ki valaszként a latogatok gyakori
kérdéseire.

A Budapest varosimazsat meghatarozo turisztikai élmények kozott kiemelt helyet foglalnak
el azok a programok, amelyek a legnagyobb nemzetkdzi utazadsi platformokon a
legkedveltebbek és legtobbet értékeltek kozé tartoznak. Az ezen oldalakon megjelend
visszajelzések, értékelések és foglalasi gyakorisagok alapjan az alabbi programtipusok
rajzolodnak ki, mint a varos legvonzobb turisztikai élményei: A Duna-parti varos nézd
hajozas szinte minden vizsgalt platformon a legkeresettebb programok kozé tartozik. A
sétahajok fedélzetérdl a latogatdk kiilonleges perspektivabol csodalhatjak meg Budapest
ikonikus nevezetességeit, tobbek kozott a Parlament épiiletét, a Halaszbastyat, a Budai Varat
¢s a Lanchidat. A Budai Véar és annak kornyezete torténelmi és kulturalis jelentdsége révén
kiemelkedéen népszerii a turistak korében. A Varbazar, a Halaszbastya, a Matyas-templom
¢és a varfalak mentén vezetd sétak soran a latogatok nemcsak Budapest multjaba nyernek
betekintést, hanem gyonydrii panoramaban is részesiilnek a Duna és a pesti oldal felé. Ez a
varosrész fontos szerepet jatszik a fovaros elegans, torténelmi imézsanak formalasaban.A

magyar fiirdOkultara vilagszerte ismert, a Széchenyi Gyogyfiirdd, a Gellért Fiirdd és a Rudas
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Fiird6 nemcsak relaxacios lehetdséget nyujtanak, hanem kulturalis és épitészeti élményt is.
A vendégek gyakran valasztjak ezeket a programokat a varosban. A tematikus varosi sétak,
kiilondsen a gasztronomiai tardk, mint a kavéhazi vagy sorkostold tardk, illetve a zsido
negyed felfedezése, szintén nagy népszeriségnek oOrvendenek. Ezek a programok
lehetdséget adnak a latogatdknak arra, hogy autentikus mddon ismerjék meg Budapest
kulturalis és kulinaris 6rokségét. A helyi specialitdsok, a hagyomdnyos magyar ételek,
valamint a fiatalos, kreativ gasztronomiai alkotasok €lményszerti bemutatasa hozzajarul a
varos modern, mégis hagyomdanytiszteld6 iméazsahoz. A Magyar Orszaghaz épiiletének
megtekintése rendkiviil keresett program. A neogoétikus épiilet mérete, gazdag belsod
diszitése és torténelmi jelentdsége miatt Budapest egyik legismertebb szimboluma, igy
meghatarozo eleme a varos hivatalos és tekintélyes arculatanak. Budapest esti arca legalabb
annyira vonzo, mint a nappali latvanyossagai. A romkocsmak, €l6zenés barok, valamint a
tematikus esti sétak foleg a fiatalabb generaciokat szolitjak meg. Ezek az alternativ, sokszor
underground jellegii programok Budapest bohém és kreativ oldalat erdsitik, és kiegészitik a
varos imazsanak fiatalos, lendiiletes és pezsgd szegmensét.

Budapest szallaskinalata rendkiviil sokszin{i, a luxusszallodaktol a boutique hotelekig ¢és
hangulatos apartmanokig mindenki megtalalhatja a szamara legmegfelelobb lehetdséget. A
nemzetkozi utazasi platformokon megjelend értékelések, foglalasi adatok és ajanlasok
alapjan ezek a hotelek szamitanak a legnépszeriibbeknek: Luxus kategdriaban az 5 csillagos
hotelek, a legismertebb és legjobbra értékelt budapesti szallodak koz¢ tartozik a Four
Seasons Hotel Gresham Palace, a Matild Palace, a Luxury Collection Hotel, és a Kempinski
Hotel Corvinus Budapest. Ezek a szallodak nemcsak kivalo szolgéltatasaikrol hiresek,
hanem ikonikus elhelyezkedésiikrdl is (pl. kilatds a Dunéra, a Lanchidra vagy a Budai
Viarra). A Boutique és design hotelek a kdzépkategorias utazok és a fiatalabb célcsoport
korében rendkiviil népszertiek a stilusos, egyedi diz4jnnal rendelkezd hotelek, mint példaul
az Aria Hotel Budapest, a Stories Boutique Hotel, a Hotel Collect vagy a Bo33 Hotel Family
& Suites. Ezeket gyakran emlitik a Lonely Planet valogatasaiban is, ahol az autentikus, hely1
¢lményt keresé utazoknak szolnak az ajanldsok. A fiatalabb turistak, hatizsakos utazok és
diakok korében kozkedveltek a modern, tiszta és kozponti elhelyezkedésli hostelek és
olcsobb szallodak, mint példaul a Maverick City Lodge, a Flow Hostel vagy a MEININGER
Budapest Great Market Hall. A Tripadvisor és Lonely Planet értékelései ezeknél kiemelik a
baratsagos légkort, j6 kozlekedési kapcsolatokat és az ar-érték aranyt. Apartmanokat és rovid
tava lakéasokat egyre tobben keresnek, foként hosszabb tartozkodas vagy csalados utazas

esetén. A Viator és a GetYourGuide inkdbb programokra specializaltak, de a felhasznaloi
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visszajelzések ¢és a Tripadvisor értékelések szerint népszertieck példaul a 7Seasons
Apartments Budapest, a Lord Residence, vagy az Emerald Downtown Apartments. A
torténelmi hangulata szalloddk Budapest hires torténelmi épiileteibdl is nagyon népszeriiek.
Ilyen példaul a Corinthia Hotel Budapest (régi Royal szalld), amely gyakran szerepel a
Lonely Planet és Tripadvisor valogatdsaiban a ,,torténelem és elegancia” kedveldi szadmara.
Budapest gasztronomiai kinalata az utobbi években dinamikusan fejlédott, igy a varos mara
a nemzetkdzi kulinaris térképen is fontos helyet foglal el. A legnépszeriibb utazasi oldalak
értékelései €s ajanlasai alapjan a kovetkezd éttermek ¢€s tipusok szamitanak a turistak
korében a legkedveltebbeknek: a magyaros éttermek és fine dining, a hagyomanyos magyar
konyhéat ujragondolt, elegdns formdban kindld éttermek kiilonosen népszertiek. A
Hungarikumbisztrd, a Paprika, valamint a Borkonyha (Michelin-csillagos) és a Costes
Downtown rendszeresen szerepelnek a Tripadvisor top listain. Ezek az éttermek nemcsak
kivald ételeik miatt, hanem vendégszeretetik ¢és autentikus hangulatuk miatt is
kiemelkednek. A Street food és modern bisztrok a fiatalabb kozonség korében nagyon
népszeriick a konnyedebb, kreativ fogasokat kinalo bisztrok, mint a Menza Etterem és
Kavéhaz, a Zeller Bistro vagy a Pesti Diszn6 Bisztr6. A Lonely Planet gyakran ajanlja ezeket
a helyeket azoknak, akik a modern budapesti gasztrokultirat szeretnék megismerni. A
nemzetkozi izek kedveldi korében kiemelkedden népszerti példaul a Café Kor, a Trattoria
Pomo D’Oro, vagy az 4zsiai konyhat képviseld Sao, Kiosk Budapest, illetve a Mazeltov,
amely kiilonosen vonzod hangulatos udvaraval és izraeli ihletésii fogasaival. A tematikus
vacsorak, borvacsordk €s gasztroturdk is nagyon népszeriieck. A GetYourGuide ¢és Viator
kinalatdban szdmos olyan program szerepel, amely egy vacsorat kombinal kulturalis
¢lménnyel, példaul dunai vacsoras hajozas, borkdstoloval egybekotott vacsora, vagy magyar
fozétanfolyam. Ezek gyakran a turistdk kedvencei, mivel egyszerre nyujtanak izelitot a
magyar konyhabol és élményt a varos hangulatdbol. Bar a romkocsmak elsdsorban
italfogyasztasra fokuszalnak, sok helyen kivalo ételeket is kindlnak. A Szimpla Kert példaul
sajat piacnapot ¢€s street food kinalatot is mikodtet, mig a Dobrumba ¢és Kdleves Kert a
kotetlenebb, mégis mindségi étkezést keresok korében népszeriiek.

A GetYourGuide, Tripadvisor, Viator és Lonely Planet nemcsak az eddig emlitett
informéciokat mutatja be, hanem informativ tartalmakat kinal6 utazéasi tudasbazisként is
fontos szerepet jatszanak Budapest turisztikai imazsadnak formaldsdban. Az oldalakon nem
csupan programajanlok és értékelések taladlhatok, hanem szerkesztdi blogcikkek is, melyek
célja a turistak tajékoztatasa, inspiralasa és élményeik gazdagitasa. Kiemelten népszeriiek az

utiterv-javaslatok, amelyek kiilonb6z6 hosszasagu tartozkodasra kinalnak strukturalt
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programokat. A latogatok egy-, harom- vagy akar hét napos budapesti tartozkodasra is
taldlhatnak részletes ajanlasokat, amelyek segitenek a varos felfedezésében, a latnivalok
logikus sorrendbe allitdsaban, valamint az idOhatékony varosnézés megtervezésében. Ezek
az utitervek figyelembe veszik a kiilonb6z6 érdeklédési koroket is, példaul torténelmi,
gasztrondmiai, csalddbarat vagy romantikus programokat kindlnak. Emellett
,»Kihagyhatatlan élmények” cimszo alatt is sok cikk talalhato, amelyek kifejezetten azokat a
programokat, helyszineket és ¢élményeket emelik ki, amelyeket a szerkesztok ¢és a
felhasznaloi visszajelzések alapjan ,.kotelezé” kiprobalni Budapesten. Ilyenek példaul a
Duna-parti sétak, a termalfiirdok, a romkocsmak, a Parlament latogatasa, vagy a Gellért-
hegyi kilatas. Szintén gyakran megjelennek a ,,j6, ha tudod, miel6tt Budapestre érkezel”
tipust bejegyzések, amelyek hasznos gyakorlati tandcsokat nyujtanak az utazoknak. Ezek a
bejegyzések érintik példaul a kozlekedési lehetdségeket, a helyi szokédsokat, az arakat, a
biztonsagos utazast, illetve a legjobb iddszakokat a latogatasra. Ezek a szerkeszt6i tartalmak
nem csupan az utazok tdjékozodasat segitik, hanem aktivan részt vesznek Budapest
nemzetkodzi turisztikai arculatdnak formaldsdban is. A hangstlyos vizudlis elemekkel,
¢lményalapt nyelvezettel és célcsoport-orientalt tandcsokkal megirt utikalauzok erdsitik a
varos pozitiv imazsat, és hozzajarulnak ahhoz, hogy Budapestet modern, vendégszeretd és

sokszini uti célként pozicionaljak a globalis turisztikai piacon.
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4. Primer Kutatas

4.1. A kutatas modszertana

A szakdolgozat elméleti hatterének €s a masodlagos forrasok feldolgozasanak attekintése
utan sziikségessé valt egy primer kutatas lefolytatasa is, amely kdzvetlen képet ad a vizsgalt
témarol, Budapest imazsarol. A kutatds célja az volt, hogy feltarja, milyen kép ¢l az
emberekben a fovarosrol, milyen asszociaciok, tapasztalatok és értékek kapcsolddnak hozza,
valamint, hogy mennyiben igazoljak vagy cafoljak a szakirodalomban bemutatott
tendenciakat.

A kutatas modszertana kérddives felmérés volt, amelyet online formdban osztottam meg, igy
szélesebb korii valaszadoi bazist érhettem el. Osszesen 208 6 toltotte ki a kérddivet, ami
megfeleld alapot biztosit a vizsgalathoz, valamint lehetdvé teszi az eredmények értelmezését
¢s a levonhato kovetkeztetések megfogalmazéasat. A kérdések kombinacidja hozzjarult
ahhoz, hogy mind szamszertisithet6 adatok, mind kvalitativ jellegli, mélyebb benyomasok is

rendelkezésre alljanak.
4.2. A kutatas eredményei

A kérdoiv elsé kérdése a kitdltok életkorara vonatkozott. Az dsszesen 208 valaszadod életkor

szerinti megoszlasa a kovetkezéképpen alakult:

21. abra Kérdoiv 1. kérdése (forras: googleform)

1. Hany éves vagy?/ How old are you
208 vélasz

@ 18 alatt /under 18
@ 18-30
30-40
@ 40-50
@ 50-60
® 60+

A valaszadok legnagyobb csoportjat a fiatal felndttek (18-30 évesek) alkotjak, akik kozel a
kitoltdk felét teszik ki. Ez arra utal, hogy a felmérés elsdsorban a fiatalabb generéacio
Budapest-imazsarol ad részletesebb képet. A 3050 év kozotti korosztaly szintén jelentds
(egylittesen 27,4%), ami biztositja, hogy a kozépkoru valaszadok véleménye is megjelenjen.
A 50-60 évesek aranya viszonylag magas (18,3%), ami lehetdséget ad a tapasztaltabb
generacid nézOpontjanak vizsgalatara is. A 60 év felettiek (6,3%) és a 18 év alattiak (0,5%)

alulreprezentaltak, igy az ¢ véleményliik kevésbé meghatarozo a mintaban.
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22. abra Kérddiv 2. kérdése (forras: googleform)
2. Nemed/sex
208 vélasz

@ N&/ women
® Ferfilmen
egyébl/other

A kérd6iv masodik kérdése a kitolt6k nemére vonatkozott. Az dsszesen 208 valaszadd nemi
megoszlasa a kovetkez6: a valaszadok tobbsége nd (74,5%,), ami jelentds aranybeli

kiilonbséget mutat a férfiakhoz képest. A férfiak aranya joval kisebb, 24,5%.
23. dbra Keérdoiv 3. kérdése (forras: googleform)

3. Nemzetiséged/ Your nationality
208 valasz

@ Magyar vagyok/| am Hungarian.
@ Szlovakia

. . @ Lengyel
@ Romania

@ Vietnam
® Kinai @ UsA
@ Germany @ Olasz
@ Holland ~ ® UK

@ Danish @ French

i @ Moroccan
@ Ukrajna ® sviic

LEA @ Spanish

® Finn
A valaszadok jelentOs tObbsége magyar allampolgar (70,2%), igy a minta er0sen a hazai
lakossag Budapest-imazsarol ad képet. A szlovak (12%) és roman (5%) nemzetiségii
valaszadok viszonylag nagyobb szamban képviseltették magukat, ami lehetdséget ad a
régids Osszehasonlitasra is. A tavolabbi orszdgokbol (pl. Kina, Vietnam, USA, Marokkd)
érkezett valaszadok aranya alacsony, ugyanakkor értékes kiegészité informaciot nyujthatnak
Budapest nemzetkdzi megitélésérdl. Az adatokbdl jol latszik, hogy bar a kutatas foként a
magyarok véleményére tamaszkodik, a nemzetkozi kit6ltok jelenléte arnyalja és gazdagitja
az imazs vizsgalatdt. A nemzetiségi megoszlas alapjan a kutatds elsdsorban belfoldi
perspektivat tiikkroz, ugyanakkor a kiilfoldi valaszadok sokszintisége révén betekintést enged
abba is, hogy Budapest milyen képet mutat a nemzetkdzi kozonség szamara. Ez kiilondsen
fontos lehet egy olyan témaban, mint egy véaros imazsa, amely egyszerre formalodik a

helyiek ¢és a turistak tapasztalatai, élményei alapjan.
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24. abra Kérddiv 4. kérdése (forrds: googleform)
4. Hol sziilettél?/ Where were you born? IO Grafikon masol:

208 vélasz

@ Budapest/Capital city

@ Pest megye/Pest County
Megyei jogl Varos\ g ygjgasag

@ egyéb varos/ City @ Vietnam

@ kozség vagy falu/ V . New Jersey

® Romania . UK

® Szlovakia

@ Ukrajna

zékhely

12V

A kérdoiv negyedik kérdése arra iranyult, hogy a vélaszadok hol sziilettek. A vélaszadok
legnagyobb része Budapesten vagy fovarosban sziiletett (37,5%), igy szamukra a fovaros
imazsa személyesebb élményeken alapulhat. Jelents aranyban vannak jelen azok is, akik
egyéb magyarorszagi vagy kiilfoldi varosokban lattdk meg a napvilagot (30,8%), ami
biztositja, hogy ne csak fOvarosiak véleménye jelenjen meg a kutatdsban. A
megyeszékhelyeken sziiletettek tovabbi kozel 14%-ot tesznek ki, igy az urbanus, nagyvarosi
tapasztalatok dominansan jelen vannak a mintdban. A kozségi vagy falusi sziiletési hattér
Kisebb (7,2%), a vidéki szarmazastak Budapesttel kapcsolatos tapasztalatai gyakran
kiilonboznek a varosi hatteriiekétél. A kiilfoldon sziiletett valaszadok aranya 7-8%, ami
ugyan kisebb csoport, de kiilondsen értékes, mert betekintést nyujt Budapest imazsaba a

nemzetkdzi szemszogbdl is.

25. abra Kérdoiv 5. kérdése (forras: googleform)

5. Hol élsz jelenleg?/ Where do you currently live?
208 valasz

@ Budapest/Capital city

@ Pest megye/Pest County

@ Megyei jogl varos vagy megyeszékhely
@ egyéb varos/ City @ spanyolorszag

Németorsza
@ kozség vagy falu/ Villa @ Nemetorszég

@ Olaszorszag
@ Dénia @ Florida, USA
@ Szlovakia @ Svedorszag
® Kulfsld @ Finnorszag
8,9%
172V
"

A kérddiv 6todik kérdése a kitoltok aktualis lakohelyére iranyult. A valaszadok legnagyobb

része Budapesten vagy fovarosban ¢él (38,9%). Jelentds aranyt képviselnek azok is, akik
varosokban élnek (22,6%), igy a fovarosrol alkotott véleményiik inkabb latogatoi vagy
vidéki nézOpontbdl szarmazik. A Pest megyében €10k (12,5%) és a falvakban, kdzségekben

lakok (9,6%) csoportja is fontos, mivel 6k rendszeresen kapcsolatban lehetnek a févarossal,
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de nem fovarosi lakosként élik meg azt. A kiilfoldon él6 valaszadok (kb. 10%) széles
foldrajzi spektrumot fednek le Eurdpan beliil és azon til is (pl. USA), ami lehetdséget ad
Budapest nemzetkdzi megitélésének vizsgdlatira is. A minta lakohely szerinti Osszetétele
kiegyensulyozott képet ad: mikozben a fOvarosiak véleménye domindl, a vidéki és kiilfoldi
valaszadok tapasztalatai arnyaljak az imdzs vizsgalatat. Ezaltal a kutatds egyszerre mutatja

meg a helyiek, a vidékrol érkezok és a nemzetkozi kdzonség szemszogét.

26. dbra Kérdaoiv 6. kérdése (forras: googleform)
6. Jartal mar Budapesten?/ Have you ever been to Budapest?
208 vélasz

® Igen/ Yes
@® Nem/ No

100%

A vélaszadok 100%-a jart mar Budapesten, ami fontos, mert csak igy tudnak atfog6 képet

adni az imazsrol.

27. abra Kérdoiv 7. kérdése (forras: googleform)
7. Szoktal turisztikai célt ldtogatasokat tenni Budapesten?/ Do you usually make visits to Budapest

for tourism purposes?
208 valasz

@ Igen/ Yes
@® Nem/No

10,6%

Ez az é4bra a kérddiv 7. kérdésének eredményeit mutatja, amely arra irdnyult, hogy a
valaszadok szoktak-e Budapestet céllal felkeresni. A valaszadok tulnyomo tobbsége (89,4%)
rendszeresen latogatja Budapestet turisztikai célbol. Ez azt mutatja, hogy a fovaros a kitoltok
korében kiemelkedden népszerli turisztikai desztinacié, még akkor is, ha valaki nem
budapesti lakos. A ,,nemmel” valaszolok aranya minddssze 10,6%, ami viszonylag alacsony
érték. Ez a csoport vélhetden vagy helyi lakosokat takar, akiknek a mindennapokban nincs
sziikségiik turisztikai latogatasokra, vagy pedig olyan valaszadokat, akik ritkdbban utaznak,

illetve mas 1ti célokat részesitenek eldnyben. Az eredmények alatdmasztjak, hogy Budapest
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turisztikai vonzereje a valaszadok korében rendkiviil erds. A magas ,,igen” arany arra utal,
hogy a varos nemcsak a kiilfoldi latogatok, hanem a belfoldi turistak és a kozeli

telepiiléseken €16k szamara is rendszeres 1ti cél.

28. abra Kérddiv 8. kérdése (forrds: googleform)
8. Milyen gyakran szoktdl turisztikai célu latogatésokat tenni Budapesten?/ How often do you

usually visit Budapest for tourism purposes?
208 vélasz

@ Hetente tébbszér/ Several times a week
@ Heti 1x/ Once a week

) Két hetente/ Every two weeks

@ Havonta/ Once a month

@ Félévente/ Every six months

® Evente/ Once a year

@ Ritkan/ Rarely

@ Sohal Never

Ez a diagram a 8. kérdés eredményeit mutatja, amely arra vonatkozott, hogy a valaszadok
milyen gyakran latogatjdk Budapestet turisztikai céllal. A legnagyobb aranyban azok
vannak, akik ritkan latogatjak Budapestet (27,4%). Ugyanakkor jelentds részt képviselnek
azok is, akik rendszeresen, havi vagy féléves gyakorisaggal érkeznek a fovarosba (6sszesen
41,9%). Az évente egyszer latogatok aranya szintén szamottevo (16,8%). A nagyon gyakori
latogatasok (hetente vagy annal tobbszor) kevésbé jellemzoek, minddssze 8,6%-0t tesznek
ki. A ,soha” valaszt adok ardnya elenyészé (1,9%), ami alatdmasztja a 7. kérdésnél
latottakat: szinte mindenki ellatogat Budapestre turisztikai céllal. A turisztikai latogatasok
rendszeressége széles skalan mozog, de a legjellemzdébb, hogy a valaszadok évente tobbszor,
de nem tal gyakran keresik fel Budapestet. Ez arra utalhat, hogy a varos inkdbb alkalmi
turisztikai célpont, semmint mindennapi kikapcsolodési helyszin, ugyanakkor vonzereje

miatt szinte mindenki legalabb idészakosan visszatér.

29. dbra Kerdoiv 9. kérdése (forras: googleform)
9. Ha megnyilik egy Uj attrakcié meg szoktad latogatni?/ If a new attraction opens, do you usually
visit it?
208 valasz

@ Igen, mindig/Yes, always.

@ Igen, &ltaldban igen/ Yes, usually.
Valtozo, attol fiigg érdekel-e/ It varies; it
depends on whether I'm interested.

@ Ritkan/ Rarely.
@ Nem/ No
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A 9. kérdés az 11 attrakciok meglatogatasardl szol. A tobbség (57,7%) azt valaszolta, hogy
az Uj attrakciok latogatasa érdeklodéstol fiigg, tehat nem automatikus, hanem személyes
preferencidkon alapul. A masodik legnagyobb csoport (23,6%) csak ritkan latogat meg Uy
helyeket. Azok aranya, akik altalaban meglatogatjak az 0j attrakciokat, viszonylag alacsony
(8,7%). A rendszeres, mindig meglatogaté kozonség elenyészd (1,4%). Szintén 8,7%
mondta, hogy soha nem latogatja meg az Ujonnan nyilé helyeket. Az adatok alapjan
Budapest 0j turisztikai latvanyossagainak sikeressége nagymértékben fiigg attol, mennyire

tudjak felkelteni a latogatok figyelmét és relevans élményt kinalni szamukra.

30. dbra Kérddiv 10. kérdése (forrds: googleform)
10. Szerinted mi Budapest legnagyobb vonzereje?/ In your opinion, what is Budapest's greatest
attraction?

208 valasz

kultara/Culture 75 (36,1%)

épitészet, éplletek, muzeumok/

0
Architecture, buildings, museums 155 (74.5%)

termalfurdék/Thermal baths 77 (37%)

gasztronémia/Gastronomy 58 (27,9%)

éjszakai élet/ Nightlife 54 (26%)

események, rendezvények/
Events, festivals

0 50 100 150 200

94 (45,2%)

A 10. kérdésnél Budapest legnagyobb vonzerejét vizsgaltam. A valaszadok tulnyomo
tobbsége (74,5%) Budapest legnagyobb vonzerejét az épitészeti értékekben, ikonikus
¢épiiletekben és miizeumokban latja. Ez kiemeli a varos torténelmi és kulturalis 6rokségének
meghatarozo szerepét az imazsépitésben. A masodik leggyakrabban valasztott tényez0 az
események ¢s rendezvények (45,2%), ami a fovaros pezsgd tarsadalmi-kulturalis életét
tilkkrozi. Jelentds ardnyban emlitették még a termalfiirddket (37%) és a kultarat (36,1%),
amelyek szintén Budapest hagyomanyos turisztikai erdsségei. A gasztronémia (27,9%) és
az ¢éjszakai élet (26%) valamivel kisebb, de igy is szdmottevd vonzerdt képviselnek.
Budapest iméazsanak kozponti elemei a torténelmi és épitészeti értékek, amelyeket a
valaszadok messze a legfontosabbnak tartanak. Ugyanakkor a véros sikeres pozicionéalésa
szempontjabol nem elhanyagolhat6 a rendezvények, termalfiirdok és kulturalis programok

hangsulyozasa sem, hiszen ezek kiegészitik és gazdagitjak a o attrakcios kinalatot.
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31. abra Kérddiv 11. kérdése (forras: googleform)
11. Mennyire fontos szamodra a fenntarthatésag?/ How important is sustainability to you?
208 valasz

100

- 84 (40,4%)

70 (33,7%)

50
46 (22,1%)

25
3 (1,4%)

1 2 3 4 5

A 11. kérdés a fenntarthatosag fontossagat vizsgalja. A valaszadok nagy tobbségének fontos
a fenntarthatosag: kozel 74% (154 £6) 4-est vagy 5-6st jelolt meg. Csak nagyon kevesen (8
16, 3,8%) gondoljak kevésbé fontosnak (1-es vagy 2-es érték).

32. abra Kérddiv 12. kérdése (forras: googleform)
12. Mennyire tartod fontosnak, hogy Budapest fenntarthaté médon fejlédjon?/ How important do

you think it is for Budapest to develop sustainably?
208 valasz

150

100 108 (51,9%)

71 (34,1%)
50

25 (12%)

1(0,5%) 3(1,4%)
0 \
1 2 3 4 5

A 12. kérdésben Budapest fenntarthatdé fejléddésének fontossdgara kérdeztem ra. A
valaszadok tobb mint fele, 108 {6 (51,9%) a legmagasabb fontossagi szintet jelolte meg, és
tovabbi 71 f6 (34,1%) 4-est adott. Ez azt jelenti, hogy 0sszesen 179 6 (86%) kiemelten
fontosnak tartja Budapest fenntarthato fejlédését. Mindossze 4 6 (1,9%) értékelte kevésbé

fontosnak (1-es vagy 2-es).
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33. abra Kérddiv 13. kérdése (forras: googleform)

13. Szerinted mennyire fontos a turistak szemszogébdl Budapest fenntarthatd fejlédése?/ In your
opinion, how important is Budapest's sustainable development from the tourists’ perspective?

208 vélasz
80

71 (34,1%)
60

55 (26,4%)

50 (24%)
40

20

20 (9,6%)
12 (5,8%)

A 13. kérdésben azt vizsgdlom, hogy a kitdltdk szerint mennyire fontos a turistdk
szemszOgeébdl Budapest fenntarthatdsaga. A valaszadok harmada (71 6, 34,1%) ugy véli,
hogy a turistak szdmara is nagyon fontos Budapest fenntarthato fejlédése. Tovabbi 50 6
(24%) 4-est adott, igy Osszesen a résztvevok kozel 58%-a Szerint a turistak is 1ényegesnek
tartjak ezt a szempontot. Ugyanakkor 67 f6 (kb. 32%) kozepesen fontosnak itélte meg (3-as
értek), és 32 16 (15,4%) szerint kevésbé vagy egyaltalan nem fontos (1-es vagy 2-es érték).
A sajat véleményiik alapjan a résztvevok sokkal fontosabbnak tartjak Budapest fenntarthato
fejlodését (86% adott 4-est vagy 5-0st). Amikor viszont a turistak szemszogébol valaszoltak,

a tamogatas csokkent (58% adott 4-est vagy 5-0st).

34. abra Kérddiv 14. kérdése (forras: googleform)
14. Mely teriileteken kellene Budapestnek fenntarthatébba valnia szerinted?/ In your opinion, in

which areas should Budapest become more sustainable?
208 vélasz

Koézlekedés/ Transportation 121 (58,2%)
Energiafelhasznalas/ Energy c... 70 (33,7%)
Viz felhasznalas/ Water usage 61 (29,3%)
Hulladékgazdalkodas/ Waste. .. 107 (51,4%)

Zdldtertletek novelése/ Increas... 136 (65,4%)

Fenntarthato turizmus/ Sustain. .. 87 (41,8%)

Légszennyezés/ Air pollution 121 (58,2%)

0 50 100 150

A 14. kérdésben arr6l van szo, hogy mely teriileteken kell fejlédnie Budapestnek. A
valaszadok szerint Budapest legfontosabb fejlesztési teriiletei: Zoldteriiletek ndvelése
(65,4%), ami mutatja, hogy a varoslakok szamara kiemelten fontos a természet és a zold
kornyezet szerepe. Kozlekedés és légszennyezés (58,2-58,2%), amelyek szorosan
Osszefliggnek, hiszen a kozlekedés 4atalakitdsa nagymértékben hozzajarulhat a
levegdmindség javitasahoz. Hulladékgazdalkodas (51,4%) szintén fontos tényezd, hiszen
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Budapest turisztikai s helyi fenntarthatdsagi szempontbol is kihivasokkal kiizd ezen a téren.
Kevésbé hangsulyos, de igy is jelentds teriiletek: Fenntarthato turizmus (41,8%) — érdekes,
hogy a varos turisztikai vonzerejét sokan fenntarthaté modon szeretnék fejleszteni. Energia-
és vizfelhasznalas (29-34%) — ezek kevésbé latvanyos, de hosszu tdvon meghatirozo
kérdések. A valaszokbdl latszik, hogy a fenntarthatosagi fejlesztések koziil az emberek
els6sorban a lathatd, mindennapi életet befolyasold teriileteket tartjak elsOdlegesnek
(zoldtertilet, kozlekedés, levegdmindség), mig az er6forras-hasznalat (energia, viz) inkabb
masodlagos prioritas.
35. dbra Kérdsiv 15. kérdése (forras: googleform)

15. Mennyire tartod kornyezetbaratnak Budapest tomegkozlekedését?/ How environmentally
friendly do you consider Budapest's public transportation?

208 valasz
150

100 108 (51,9%)

50

46 (22,1%)
35 (16,8%) 9(4.3%)

A 15. kérdés Budapest tomegkozlekedésére kérdez ra. A legtobben (51,9%) semleges
értékelést adtak, vagyis a tobbség nem tartja kiemelkedden kornyezetbaratnak, de nem is
kifejezetten negativnak Budapest tomegkozlekedéset. Kozel 27% alacsony értéket adott (1—
2), ami arra utal, hogy sokan gy érzik, még van béven fejlesztési lehetdség ezen a téren.
Csak 21% adott magasabb pontszamot (4-5), tehat kevesen tartjak igazan kornyezetbaratnak
a jelenlegi rendszert. A budapesti tomegkozlekedés kornyezetbarat jellegét a valaszadok
atlagosan kozepesnek értékelik. Ez arra utal, hogy a rendszer fenntarthatdosiga még
fejlesztést igényel, példaul: kdrnyezetkiméldbb jarmiivek (elektromos, hibrid buszok), jobb

energiahatékonysag, kozlekedési infrastruktira modernizélésa.
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36. abra Kérddiv 16. kérdése (forras: googleform)
16. Mely attrakciokat tekinted vezet6 turisztikai vonzer6nek Budapesten?/ Which attractions do you
consider the main tourist draws in Budapest?

208 valasz

Parlament/ Parliament
Szeéchenyi Gyogyfirds és U. ..
Széchenyi Lanchid/ Széche...

Szent Istvan Bazilika/ St. Ste...
Hésok tere/ Heroes square
Szépmiveszeti Muzeum/ M...
Sziklakorhaz / Hospital in th. ..
Terrorhaza/ House of Terror...
QOpera

Néprajzi Muzeum/ Hungaria...
Nemzeti Mdzeum/ Hungaria. ..
Nagy Vasarcsarnok/ Great. ..
Matyas Templom/ Matthias...
Magyar Zene Haza/ House o...
Magyar Nemzeti Galéria/ Hu...
Halaszbastya/ Fisherman's. ..
Gellérthegy - Citadella/ Gellé...
Dohany utcai Zsinagoga/ Do...
Gellért Gyogyfurdd és Uszo. ..
Cipdk a Duna parton/ Shoes...
Budavari Siklé/ Buda Castle. ..
Budavari Palota/ Buda Castle
Andrassy ul/ Andrassy Avenue

0

167 (80,3%)

84 (40,4%)
97 (46,6%)
110 (52,9%)
134 (64,4%)
43 (20,7%)
7 (3,4%)
21 (10,1%)
36 (17,3%)
24 (11,5%)
34 (16,3%)
26 (12,5%)
71 (34,1%)
23 (11,1%)
27 (13%)
146 (70,2%)
103 (49,5%)
29 (13,9%)
38 (18,3%)
34 (16,3%)
40 (19,2%)
90 (43,3%)
47 (22,6%)

50 100 150

200

Az utolso kérdés Budapest vezetd attrakcioira kérdez ra. A Parlament €s a Halaszbastya
toronymagasan a legfontosabb turisztikai vonzerék Budapesten, a valaszadok tobb mint
70%-a szerint. Ehhez szorosan kapcsolddik a Hosok tere, a Bazilika és a Gellérthegy. A
torténelmi és ikonikus latnivalok dominalnak (Parlament, Haldszbastya, Var, Hosok tere),
mig a mizeumok és kulturalis intézmények (pl. Szépmiivészeti Muzeum, Nemzeti Galéria,
Opera) joval kisebb ardnyban jelennek meg. Budapest turisztikai arculatat féként a vilaghirii
épiiletek és torténelmi helyszinek hatdrozzadk meg, mig a muzeumok és egyéb kulturalis

programok inkabb kiegészitd szerepet jatszanak a latogatok szamara.

4.3. Kovetkeztetések

A kérd6éiv eredményei alapjan atfogd képet kaptunk a budapesti turizmus helyzetérdl, a
fenntarthatosagi kihivasokrol, a turistdk szokasairol, valamint a févaros imazsarol. A 16
kérdésre adott valaszok tobb szempontbol is értékes informaciokat nytjtanak, melyek jol
hasznalhatok a jovObeni fejlesztések iranyanak kijeldlésében.

A kérdoiv Osszesitett eredményei alapjan elmondhato, hogy Budapest turizmusanak egyik
legnagyobb eréssége a sokrétli kulturalis és torténelmi kinalat, amely jelent6s nemzetkozi

vonzerdvel bir. A latogatok talnyomo tobbsége pozitiv €élményekkel gazdagodik,
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ugyanakkor a fenntarthatdsagi szempontokban még komoly hianyossagok tapasztalhatok. A
kozlekedés kornyezetbaratabba tétele, a zoldfeliiletek bovitése és a hulladékgazdalkodas
fejlesztése egyarant kulcsfontossagi lenne ahhoz, hogy Budapest hosszii tavon is
versenyképes €s élhetd varos maradjon.

Emellett érdemes nagyobb hangstlyt fektetni a kulturdlis intézmények és kevésbé ismert
latnivalok népszertisitésére, hiszen ezek hozzajarulhatnak a turizmus szezondlis és teriileti
az fogja meghatarozni, hogy miként tudja Osszeegyeztetni a tOmegturizmus igényeit a
kornyezeti és tarsadalmi szempontokkal.

Osszességében Budapest kedvezd adottsagokkal rendelkezik, és a kutatasbol vilagosan
kirajzolodik, hogy a févaros a jovOben is vonzd célpont maradhat a belfoldi és a nemzetkdzi
turizmusban. Ugyanakkor a fenntarthatosag terén tudatos, hossza tava fejlesztésekre van
szlikség ahhoz, hogy a varos megdrizze versenyelonyét, mikdzben lakoi és latogatdi szamara
egyarant ¢lhetd, egészséges és kulturalisan gazdag kornyezetet biztositson.

A kutatas eredményei alapjan Budapest turisztikai imazsa osszességében kedvezd, a varost
a valaszadok tobbsége vonzo, biztonsagos €s kulturdlisan gazdag ti célként jellemezte. A
torténelmi latvanyossagok, a varos hangulata, a Duna-part és a fiirdok meghatarozé szerepet
jatszanak a fovaros pozitiv megitélésében. A valaszokbol kitlint, hogy Budapest a fiatalabb
korosztaly korében kiilondsen népszerli, azonban a fenntarthatdsagi torekvések megitélése
mar megosztottabb. A megkérdezettek egy része ismeri és értékeli a zold
kezdeményezéseket, mig masok hidnyosnak tartjadk azok kommunikécigjat €s lathatosagat.
A kornyezetbarat kozlekedés, a hulladékkezelés €s a zoldfeliiletek fejlesztése terén még
tovabbi eldrelépés sziikséges. A valaszadok szerint Budapest fenntarthatobba valasat
els6sorban a kozlekedés fejlesztésével, a kozteriiletek tisztasdganak javitasaval és a helyi
lakosok bevonasaval lehetne elémozditani. A kutatds rdmutatott arra is, hogy a turisztikai
kommunikacioban érdemes hangsulyosabban megjeleniteni a  kornyezettudatos
programokat és attrakciokat. Fontos lenne a turizmus szezondlis és teriileti kiegyenlitése,
valamint a kevésbé ismert varosrészek, kulturalis események és természetkozeli lehetdségek
népszeriisitése. Osszességében Budapest jo iton halad a fenntarthato turizmus megvalositasa
felé¢, azonban a kornyezeti és tarsadalmi szempontok erdteljesebb integralasa tovabb

javithatna a varos nemzetkozi versenyképességét €s imazsat.
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5. Osszegzés

A szakdolgozat célja Budapest turisztikai imdzsanak feltarasa, kiilonos tekintettel annak
fenntarthat6sagi vonatkozasaira. A munka ramutat arra, hogy a varos imazsa napjainkban
nem csupan kulturalis és torténelmi értékein, hanem a kdrnyezetbarat fejlesztéseken, a zold

kezdeményezéseken és a felelds varosiranyitason is alapul.

A dolgozat elején a turisztikai imazs elméleti hatterét ismerteti, bemutatva annak
meghatarozo tényezoit és a fenntarthatdosaggal valo Osszefliggéseit. Ezutdan Budapest {6
turisztikai vonzerejét és fenntarthatosagi torekvéseit elemzi, kiemelve a zoldteriiletek

szerepét, a kornyezetbarat kozlekedés fejlesztését és a kulturalis értékek megdrzését.

A szekunder kutatas Budapest versenyképességét €s online imazsat vizsgalta, amely alapjan
a varos kiemelkedd helyet foglal el a kdzép-eurdpai turizmusban. A fovarosrdl alkotott
nemzetkozi vélemények altalaban pozitivak: a latogatok a gazdag torténelem, a kulturalis
soksziniiség és a baratsagos ar-érték arany miatt valasztjak. Ugyanakkor a fenntarthatosagi
kihivasok — példaul a levegémindség, a hulladékgazdalkodas és a zoldfeliiletek hidnya —

tovabbra is fejlesztést igényelnek.

A primer kutatas egy 208 fO0s online kérddivre épiilt, amely a helyi lakosok, belfoldi és
kiilfoldi turistdk véleményét vizsgalta. Az eredmények szerint Budapest turisztikai imazsa
talnyomorészt pozitiv: a valaszadok a varos torténelmi €s kulturalis értékeit, valamint
vendégszeretd atmoszférajat emelték ki. A legnépszerlibb attrakciok kozott a Parlament, a
Halaszbastya, a Budai Var és a Hdosok tere szerepeltek. Ugyanakkor a fenntarthatosagi
intézkedések ismertsége alacsony, ami azt mutatja, hogy a z6ld kommunikéci6 erdsitése

elengedhetetlen.

A kutatas 0sszegzése szerint Budapest hosszu tdvon is versenyképes turisztikai célpont lehet,
ha nagyobb hangsulyt fektet a fenntarthatd varosfejlesztésre, a z61d infrastruktira bovitésére,
valamint a kornyezettudatos szemlélet terjesztésére a lakossdg ¢és a latogatok korében
egyarant. A kulturélis sokszintiség, a természeti adottsagok és a hagyomanyok megdrzése

olyan alapot jelentenek, amelyre a varos a jovében is sikeresen épithet.

Osszességében Budapest turisztikai imazsa erds és kedvezd, de a fenntarthatosag teriiletén
tudatos, hosszii tava fejlesztések sziikségesek ahhoz, hogy a fOvaros megdrizze
versenyeldnyét, és tovabbra is élhetd, vonzo és felelésen miikodé eurdpai desztinacid

maradjon.
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Mellékletek
Kérdoiv

Budapest turisztikai imazsa/ Budapest's ~
tourism image

Kedves Kitdltd!

Radocsanyi Fanni vagyok, a Magyar Agrar és Elettudomanyi Egyetem Turizmus szakos
hallgatéja. A kérdbiv kitdltésével nagyban segited a szakdolgozatomhoz végzett
kutatdsomat. A kérdoiv kitoltése koriilbelli 5 percet vesz igénybe.

A vélaszadas 100%ban anonim, a kitélték személyes adatai (email cim) semmilyen
forméban nem keriilnek felhasznalasra.

Dear Participant,

My name is Fanni Radocsanyi, and | am a Tourism student at the Hungarian University of Agriculture
and Life Sciences.

By completing this questionnaire, you are greatly contributing to the research for my thesis.

Filling out the questionnaire takes approximately 5 minutes.
All responses are completely anonymous, and no personal data (such as email addresses) will be
used in any form.

1. Hany éves vagy?/ How old are you *

18 alatt /under 18
18-30
30-40
40-50
50-60

60+




2. Nemed/sex *

N&/ women
Férfi/men

egyeb/other

3. Nemzetiséged/ Your nationality *

Ha kilféldrél szarmazol kérlek ird le honnan./ If you are from abroad, please specify your country of
origin.

Magyar vagyok/l am Hungarian.

Egyéb:

4. Hol szllettél?/ Where were you born? *

Budapest/Capital city

Pest megye/Pest County

Megyei jogu varos vagy megyeszékhely
egyéb varos/ City

kozség vagy falu/ Village

Egyéh:
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5. Hol élsz jelenleg?/ Where do you currently live? *

Budapest/Capital city

Pest megye/Pest County

Megyei jogu varos vagy megyeszékhely
egyéb varos/ City

kozség vagy falu/ Village

Egyéb:

6. Jartadl mar Budapesten?/ Have you ever been to Budapest? *

Igen/ Yes

Nem/ No

A kovetkezé szakasz utan: . .. -
Ugras a kovetkezo szakaszra

1
2/2. szakasz

Jartal mar Budapesten.

>4
see

Leiras (nem kotelezd)
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7. Szoktdl turisztikai célu 1dtogatasokat tenni Budapesten?/ Do you usually make *

visits to Budapest for tourism purposes?
B I U & Y

Kavézo, muzeum, kiallitas, flird6, programok/ Coffee shop, museum, exhibition, thermal bath, events

lgen/ Yes

Nem/ No

8. Milyen gyakran szoktal turisztikai célu latogatasokat tenni Budapesten?/ How *

often do you usually visit Budapest for tourism purposes?

Hetente t6bbszdr/ Several times a week
Heti 1x/ Once a week

Két hetente/ Every two weeks

Havonta/ Once a month

Félévente/ Every six months

Evente/ Once a year

Ritkan/ Rarely

Soha/ Never



9. Ha megnyilik egy uj attrakcio meg szoktad latogatni?/ If a new attraction opens, do
you usually visit it?

Igen, mindig/Yes, always.

Igen, altalaban igen/ Yes, usually.

Valtozd, attol fligg érdekel-e/ It varies; it depends on whether I'm interested.

Ritkan/ Rarely.

Nem/ No

10. Szerinted mi Budapest legnagyobb vonzereje?/ In your opinion, what is
Budapest's greatest attraction?

maximum harmat jel6lj/ Please select up to three options.

kultdra/Culture

épitészet, épliletek, muzeumok/Architecture, buildings, museums

termalfirdék/Thermal baths

gasztronémia/Gastronomy

éjszakai élet/ Nightlife

események, rendezvények/ Events, festivals

*
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11. Mennyire fontos szamodra a fenntarthatosag?/ How important is sustainability *

to you?

L Nagyon fontos nekem/ It is ver:
Egyaltalan nem./ Not at all. O O O O O &» ) y
important to me.

12. Mennyire tartod fontosnak, hogy Budapest fenntarthaté modon fejlédjon?/ How  *

important do you think it is for Budapest to develop sustainably?

1 2 3 4 5

Egyaltalan nem./ Not important at O O O O O Nagyon fontos nekem/ It is very
all. important to me.

13. Szerinted mennyire fontos a turistak szemszogébdl Budapest fenntarthatod *

fejlédése?/ In your opinion, how important is Budapest's sustainable development
from the tourists’ perspective?

1 2 3 4 5

Egyaltalan nem/ Not important at O O O O O Nagyon fontos/ It is very
all. important
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14. Mely terileteken kellene Budapestnek fenntarthatobba valnia szerinted?/ In your
opinion, in which areas should Budapest become more sustainable?

B I U & Y
Kozlekedés/ Transportation
Energiafelhasznalds/ Energy consumption
Viz felhasznélds/ Water usage
Hulladékgazdalkodas/ Waste management
Zoldteriletek ndvelése/ Increasing green spaces
Fenntarthato turizmus/ Sustainable tourism

Légszennyezés/ Air pollution

15. Mennyire tartod kdrnyezetbaratnak Budapest tdmegkdzlekedését?/ How
environmentally friendly do you consider Budapest'’s public transportation?

Egyaltalan nem/ Not at all. O O O O O Nagyon/ Very much.
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16. Mely attrakciokat tekinted vezet6 turisztikai vonzerének Budapesten?/ Which attractions
do you consider the main tourist draws in Budapest?

Maximum 5/ Please select up to 5.

B I U ® = = X

Parlament/ Parliament

Széchenyi Gyogyfiirdé és Uszoda/ Széchenyi Thermal Bath and Swimming Pool
Széchenyi Lanchid/ Széchenyi Chain Bridge

Szent Istvan Bazilika/ St. Stephen'’s Basilica

Hésok tere/ Heroes square

Szépmiveszeti Muzeum/ Museum of Fine Arts
Sziklakérhaz / Hospital in the Rock

Terrorhaza/ House of Terror Museum

Opera

Néprajzi Muzeum/ Hungarian Ethnographic Museum
Nemzeti Mizeum/ Hungarian National Museum
Nagy Vasarcsarnok/ Great Market Hall

Méatyas Templom/ Matthias Church

Magyar Zene Haza/ House of Hungarian Music
Magyar Nemzeti Galéria/ Hungarian National Gallery
Halaszbastya/ Fisherman’s Bastion

Gellérthegy - Citadella/ Gellért Hill - Citadel

Dohany utcai Zsinagéga/ Dohany Street Synagogue
Gellért Gyogyfiirdé és Uszoda/ Gellért Thermal Bath and Swimming Pool
Cip6k a Duna parton/ Shoes on the Danube Bank
Budavari Siklé/ Buda Castle Funicular

Budavari Palota/ Buda Castle

Andrassy Ut/ Andrassy Avenue



Fiiggelékek
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eredetiségérdl

A hallgaté neve: Radocsanyi Fanni Martina

A Hallgaté Neptun kddja: B3J6VO

A dolgozat cime: Budapest turisztikai imazsa (a fenntarthatd turizmus jegyében)
A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthatd Gazdasdag Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Fenntarthatd Turizmus Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyértelmdlen
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat
elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl. szoveggeneralds, nyelvi
javitas, forditas, adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotéi munkamat,
azok alkalmazasat a forrasok kozott vagy a mddszertani részben feltlintettem, és a szakmai-etikai
elvarasoknak megfelelGen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant dllitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgdbadl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomadsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznaldsara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomadsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltésre kertil a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem kdnyvtdri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett
és

- nem titkositott dolgozat a védést kbvetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatél szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvdnosan elérhetG és kereshet6 lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

Kelt: Budapest, 2025. év november hé 3. nap

( e
Qadoquky tanai  Marting

Hallgatd alairasa
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Hallgatodk, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)

alkalmazasarol
1. Altalanos adatok
Hallgatoé neve: Radocsanyi Fanni Martina
Neptun-kddja: B3J6V0

BSc/BA [0 MSc/MA [ Doktori (PhD)

Képzési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel): J
CJ Egyéb: ..

Tantargy neve/kédja*: Szakdolgozat

Budapest turisztikai imazsa
A munka cime:
(a fenntarthato turizmus jegyében)

* doktori értekezés esetén nem kitoltendé

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatarél

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valasszon egyet az aldbbi lehetbségek koziil!)
A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitéltése nem sziikséges.)
[0 B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszk6z neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)

Il. TABLAZAT: Jelent6s tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szévegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valé csatoldsa sziikséges.)
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Alkal Mi- L. . A -naplé
Almazott Az érintett fejezet / Rrampt-naplo

- eszkoz neve, | , 2 tartalmazé melléklet
A felhasznalas célja ... "ldbra / tablazat . o
verzidja, : bejegyzésének
" o pontos sorszama S
elérhet6sége sorszama

3/A. Oktaté altal el6irt kiegészitd szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetGje az Ml-eszk6zok hasznalatara
vonatkozdan kilon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjik, az alabbi mezében
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatanak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcios forma stb.

Oktatd vagy témavezet6 altal elGirt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az Ml altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
felllvizsgaltam, szerkesztettem és a munkdba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallésagdért teljes korl felel6sséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hidanyos.

Kelt: Budapest, 2025. november ho 3. nap

Hallgaté aldirasa Konzulens/Témavezetd aldirasa
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NYILATKOZAT

Alulirott Radocsanyi Fanni Martina, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Budai Campus,
Turizmus-vendéglatas szak nappali/levelez6* tagozat végzGs hallgatdja nyilatkozom, hogy a dolgozat
sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt médon, a jogi és etikai
szabalyok betartasaval kezeltem. Hozzajarulok ahhoz, hogy
Zarddolgozatom/Szakdolgozatom/Diplomadolgozatom egyoldalas sszefoglaldja felkertiljon az
Egyetem honlapjara és hogy a digitalis verzidban (pdf formatumban) leadott dolgozatom elérhetd

legyen a témat vezetd Tanszéken/Intézetben, illetve az Egyetem kodzponti nyilvantartasaban, a jogi és

etikai szabalyok teljes kor( betartasa mellett.

A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

Kelt: Budapest, 2025. év november ho 3. nap

(200(009{ WY Taw Mo ifina

Hallgato

NYILATKOZAT

A dolgozat készit6jének konzulense nyilatkozom arrdl, hogy a
Zéarodolgozatot/Szakdolgozatot/Diplomadolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok
korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A Zarddolgozatot/Szakdolgozatot/Diplomadolgozatot zardvizsgan térténé védésre javaslom / nem
javaslom*.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

Kelt: Godollg, 2025 év 11. hé 04 nap

Dv Yovaen %EW

Belsé konzulens
*Kérjiik a megfelel6t aldhtzni!
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