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1. Bevezetés és célkitiizések

A mezbgazdasagi termelés biztonsdga ¢és hatékonysaga nagymértékben fligg a természeti
eréforrasokhoz vald hozzaféréstdl. Ezek koziil is kiemelkedik a viz szerepe, amely az
¢lelmiszer-termelés egyik legfontosabb alapfeltétele. Magyarorszag éghajlati adottsagai miatt
az ontozés kérdése mindig is kulcsfontossagu volt, de az elmult években az éghajlatvaltozas
kovetkeztében még inkabb felértékelddott. A csapadék térbeli és iddbeli eloszlasa egyre
kiszamithatatlanabb, a szdraz iddszakok hosszabbodnak, és egyre gyakrabban fordulnak eld
olyan széls6séges helyzetek, amelyek stlyosan veszélyeztetik a termésbiztonsagot.

Az 0ntdzés napjainkban nem csupan egy lehetdség, hanem sok esetben a tulélés zaloga. Az
ontdzési rendszerek azonban komoly beruhdzast és folyamatos fenntartast igényelnek, amelyet
az egyéni gazdalkodok gyakran nem képesek egyediil megvaldsitani. Ezzel parhuzamosan a
vizkészletek felelds kezelése egyre siirgetobb feladat, hiszen a viz nem korlatlan erdforras.
Magyarorszagon a talajvizszint csokkenése, a folyok vizhozamdnak ingadozésa és a felszini
viztarozok korlatozott kapacitisa egyarant arra figyelmeztetnek, hogy a vizhez valod hozzaférés
¢s annak fenntarthat6é hasznalata kiemelt jelentdségii.

Az Ontdzés Magyarorszagon nem ujkeleti. Mar a 19. szdzadban a folydszabalyozasok és az
armentesitések idején megjelentek az elsd kezdetleges vizgazdalkodasi rendszerek, amelyek
célja a termdOteriiletek védelme €s hasznositdsa volt. A 20. szdzad kozepén, a nagyiizemi
mezdgazdasag térnyerésével az ontdzes szélesebb korben elterjedt, €s jelentds infrastruktura
épiilt ki, kiilonosen a Tisza és a Korosok mentén. A rendszervaltast kdvetden azonban az allami
nagyiizemek megsziinésével sok ontdzérendszer elhanyagolodott, és a fenntartasi koltségek
miatt a gazdalkodok tobbsége felhagyott az ontdzéssel. Ennek kovetkezményeként hazankban
az ontozott teriiletek ardnya ma az Eurdpai Unio egyik legalacsonyabb értékét mutatja.

A kozelmult aszélyos évei ismét rairanyitottdk a figyelmet arra, hogy az Ontdzés
nélkiilozhetetlen a jové mezdgazdasagaban. Ha nem sikeriil hatékony és fenntarthaté ontdzési
rendszereket kialakitani, annak sulyos kovetkezményei lehetnek: terméskiesések, gazdasagi
veszteségek, a vidéki munkahelyek megsziinése, valamint a fiatalok elvandorldsa a
mezdgazdasagbol. Az 6ntdzeés hianya tehat nemcsak az adott évi gazdalkodoi bevételekre van
hatassal, hanem hosszu tavon a vidéki kozosségek életképességére €s a hazai élelmiszer-ellatas
biztonsagara is.

Az ontozési kozosségek 1étrehozasa ebben a helyzetben reédlis megoldast kindl. A kdzosségi
szervezddés lehetove teszi, hogy a gazdalkodok egylittesen férjenek hozza a vizforrasokhoz,

kozosen viseljék az infrastruktira kiépitésének ¢és fenntartdsanak koltségeit, valamint



Osszehangoljak vizhasznalatukat. Ezaltal nemcsak gazdasagi elonyoket érhetnek el, hanem
hozzajarulhatnak a kornyezeti terhelés mérsékléséhez is.
A fenntarthatdsag harom alappillére — gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempont — egyarant
fontos szerepet jatszik az ontdzési kozosségek sikerében. Gazdasagi szempontbol a koltségek
megosztasa, a beruhdzasok hatékonyabb kihasznéladsa €s a termésbiztonsag novelése mind
hozzajarulhatnak a hosszu tavli versenyképességhez. Tarsadalmi szinten a kozOsségi
egylittmiikddés, a kozos dontéshozatal és a bizalomépités a miikodés alapjai. Kornyezeti
szempontbodl pedig elengedhetetlen, hogy a vizkészletek felhasznaldsa 6sszhangban legyen az
okoszisztémak védelmével és a biodiverzitas megdrzésével.
Témavalasztdsomat nem csak szakmai érdeklodésem, hanem a tanulmdnyaim és a
munkatapasztalataim is meghataroztdk. A mezdgazdasagi mérnoki alapképzést levelezo
tagozaton végeztem, ami lehetdséget adott arra, hogy a tanultakat folyamatosan dsszevessem a
gyakorlati tapasztalatokkal. Munkdm sordn kozvetleniil is taldlkoztam azokkal a problémakkal
¢s kihivasokkal, amelyek az ontdzés, valamint a gazdalkoddi egyiittmikodés teriiletén
jelentkeznek. E tapasztalatok meggy6zodéssé formaltdk bennem, hogy a kozosségek
létrehozasa és fejlesztése nemcsak hasznos, hanem elengedhetetlen feltétele a fenntarthato
mezdgazdasagi termelésnek. Ez a felismerés motivalt, hogy szakdolgozatomat ebben a témaban
készitsem el, és hozzajaruljak a téma jobb megértéséhez.
Dolgozatom célja, hogy a fenti 0sszefliggések bemutatasan tal gyakorlati példak és sajat kutatas
segitségével adjon valaszt arra, miként hozhatok 1étre és miikodtethetdk sikeresen fenntarthato
ontozési kozosségek Magyarorszagon. A szerkezet ennek megfeleléen épiil fel: az elsd
fejezetekben a téma elméleti és szakirodalmi hatterét ismertetem, ezt kovetden bemutatom a
kutatas soran alkalmazott modszereket. A kozponti részben a kérddives felmérés eredményeit
mutatom be ¢és elemzem, majd a végso fejezetekben kovetkeztetéseket vonok le, és javaslatokat
teszek a fenntarthatd ont6zési kozdsségek jovobeni fejlesztésére.
A kutatas fobb célkitlizései:

o a fenntarthatd 6ntozési kozosségek 1étrehozasanak indokoltsdganak bemutatésa,

e ajogi, gazdasagi és tarsadalmi kornyezet feltérképezése,

o agazdalkodok 6ntdzési hajlandosaganak és egyiittmitkodési szandékanak vizsgélata,

o afenntarthatosagi szempontok érvényesiilésének elemzése a kdzosségi mitkodésben,

o javaslatok megfogalmazasa az Ontozési kozOsségek eredményes és hosszu tavon

fenntarthat6 miikodésehez.

A dolgozat moddszertana primer adatgylijtésen — kérdéives felmérésen — és szekunder

szakirodalmi feldolgozason alapul. Az eredmények nemcsak a téma tudomanyos megértését
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szolgaljak, hanem gyakorlati szempontbol is hasznosak lehetnek a gazdalkodok, az agazati
szerepldk és a dontéshozok szamara.

A kutatdsom kozponti kérdése, hogy milyen tényezOk befolyasoljdk a magyarorszagi
gazdalkodok ontdzési kozosségekhez valo csatlakozasi hajlanddsagat, illetve milyen akadalyok
gatoljak a fenntarthat6 k6zosségi mikodést.

A vizsgalat hipotézise szerint a gazdalkodok egyiittmiikodési hajlandosagat elsdsorban a vizhez
jutas biztonsaga, a gazdasagi koltségmegtakaritas €s az dllami tdAmogatasokhoz vald hozzaférés
hatarozza meg, mig az egyiittmiikodés nehézségei €s a bizalmatlansag csokkentik a részvételi
kedvet.

A kovetkezo fejezetben a témahoz kapcsolodo hazai és nemzetkozi szakirodalmat tekintem at,

kiilonos tekintettel az 6nt6zés gazdasagi és kdzosségi aspektusaira.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 Az ontozés nemzetkozi jelentosége a klimavaltozas tiikrében

A mezégazdasagi termelés vildgszerte a legnagyobb vizfelhaszndldo agazat. Az ENSZ
Elelmezésiigyi és Mezdgazdasagi Szervezete (FAO) adatai szerint a globalis vizkivételek
mintegy 70%-at az 6ntdzés teszi ki, egyes fejlodo régidkban pedig ez az ardny eléri a 90%-ot
is (FAO, 2021). Az 6ntozott teriiletek vildgszinten a mezdgazdasagi teriiletek kevesebb mint
20%-at fedik le, ugyanakkor ezek biztositjak az élelmiszertermelés kozel 40%-at, ami jol

mutatja az ontoz¢Es stratégiai jelentdségét az élelmezésbiztonsagban.

Az ¢éghajlatvaltozas kovetkeztében egyre gyakoribbd valnak az aszalyos iddszakok, ¢€s
fokozodik a vizhiany vilagszerte. Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) 2022-ben
kiadott jelentése kiemeli, hogy a globalis felmelegedés hatdsara a mediterrdn, a kozel-keleti,
valamint a kozép-azsiai térségek kiilondsen sériilékenyek a csapadékhidny és a héhullamok
egylittes hatasaira (IPCC, 2022). A vizhiany ugyanakkor nem csupan a hagyomanyosan szaraz
térségekben jelent problémat: a mérsékelt €égovi orszdgokban is egyre gyakrabban fordul el6 a

vizkészletek szezondlis sziikdssége, ami ndveli az ontdzési igényeket.

Az Eurépai Koéryezetvédelmi Ugynokség (EEA, 2024) szerint, a vizhasznalati nyomas
Eurdpa-szerte fokozodik, és a kontinens déli régidiban a vizhidny mar most a mezdgazdasagi
termelés egyik legfontosabb korlatoz6é tényezdjének szadmit. Spanyolorszagban ¢és
Olaszorszagban példaul az ontdzésre forditott vizfelhasznalas meghaladja a teljes vizkivétel

60%-at, mikdzben a vizkészletek mennyisége csokkend tendenciat mutat.

A vizhasznalat fenntarthatésaga globalis szinten is egyre siirgetobb kérdéssé valik. Az ENSZ
Fenntarthat6 Fejlodési Céljai koziil a 6. cél (,,Tiszta viz és alapvetd koztisztasag”) kifejezetten
hangsulyozza a hatékony vizhasznalat novelésének sziikségességét, kiilondsen a
mezdgazdasagban. Az UN-Water (2024) adatai alapjan a globalis vizhasznalati hatékonysag
ugyan ndvekvd tendencidt mutat, de a novekedés iiteme nem elegendé ahhoz, hogy
ellensulyozza a vizigény drasztikus emelkedését. A fejlodd orszagokban kiilondsen nehézséget
jelent a korszerli 6ntdzési technoldgiak elterjesztése, amelyek nélkiill a vizpazarlas mértéke

tovabbra is magas.



A Vilagbank (2019) szerint a kozdsségi alapt ontdzési rendszerek €s a vizfelhasznalasi
tarsuldsok hatékonyan segithetik a vizkészletek igazsadgos és fenntarthatd elosztasat. A
szervezet kiemeli, hogy a decentralizalt, helyi szinten iranyitott vizgazdalkodasi rendszerek
jobban alkalmazkodnak a klimavaltozas kihivasaihoz, mint a kizar6lag allami iranyitas alatt
mukodo struktarak. A kozosségi modellek elonyei kozé tartozik a koltségek megosztasa, a helyi
tudds hasznositdsa és a dontéshozatalban vald szélesebb korli részvétel, amelyek mind

hozzajarulnak az 6nt6zés hatékonysaganak és hosszu tava fenntarthatésaganak javitasahoz.

Osszességében elmondhatd, hogy az ontdzés globalis jelentdsége folyamatosan novekszik,
ugyanakkor a vizkorlatozottsag és a klimavaltozas hatasai miatt a hagyomanyos megoldasok
egyre kevésbé fenntarthatéak. A jovo kihivasa abban rejlik, hogy miként lehet egyensulyt
teremteni az élelmiszer-termelés novekvd igényei €s a korlatozott vizkészletek kdzott. Ebben a
folyamatban kulcsszerepet jatszanak az innovativ technoldgidk, a fenntarthatdsagi szemlélet,
valamint a kozosségi alapti modellek, amelyek a helyi alkalmazkodoképesség erdsitésével

képesek hozzajarulni a globalis élelmezésbiztonsag fenntartasahoz.

2.2 Az ontozés szerepe Magyarorszagon

Torténeti és strukturalis kontextus

Magyarorszadgon az 6ntoz¢€s torténetileg a 19. szazadi folyoszabalyozéasok, majd a 20. szdzadi
allami rendszerek infrastruktirdjara épiilt, amelyek a rendszervaltas utan részben leépiiltek. A
jelenlegi kihivasok — a vizkészletek tertileti-idobeli ingadozésa, a szélsdséges aszalyok és az
elaprozott birtokszerkezet — miatt az 6ntdzés ismét kulcsszerepet jatszik a termésbiztonsagban

¢s a vidéki gazdasag ¢letképessége szempontjabol. (OMSZ/HungaroMet, 2023).

Jogi és intézményi kdrnyezet

A hazai szabdalyozasi fordulopontjat a 2019. évi CXIII. térvény jelentette, amely az ontézéses
gazdalkodast, az Ont6zési korzeteket és az Ontdzési (ma: fenntarthatdo vizgazdalkodasi)
kozosségeket keretbe foglalja. A torvény deklaralt célja az alkalmazkodoképesség erdsitése és
a kozosségi egyiittmlikodés 0Osztonzése (2019. évi CXIIIL. térvény 1. § indokoldsa)
(Orszaggytlés, 2019).



Szilagyi, Dobos €s Szilics (2020) ramutatnak, a torvény attorést jelentett a hazai vizhasznalati
szabalyozasban, mivel elszor ismerte el a kozOsségi szintli Ontdzésszervezést, mint a
vizgazdalkodas egyik eszkozét. A szerzOk ugyanakkor kiemelik, hogy a torvény gyakorlati
alkalmazasa soran a legnagyobb kihivast a vizjogi engedélyezési eljarasok bonyolultsaga, a
vizforrasok regionalis korlatai ¢és a tajszemléletlii vizgazdalkodas elvének gyakorlati
érvényesitése jelentik. A tanulméany hangsulyozza, hogy az 6nt6zési kozosségek sikerességéhez
a vizkészletek térbeli és 6kolodgiai viszonyait is figyelembe vevd, tajrendszer-alapt tervezésre

van sziikség, amely a fenntarthatosag alapfeltétele. (Szilagyi, Dobos és Sziics, 2020)

A végrehajtast a 302/2020. (VL. 29.) Korm. rendelet részletezi (pl. elismerési eljaras, szolgalmi
jogok, egyeztetési kotelezettségek; mellékletek a kérelemhez csatoland6 adatokrol). A rendelet
konkrét adminisztrativ és miiszaki kovetelményeket rogzit az ontdzési kozosségek részére

(Korm. rendelet, 2020).

A terminologia 2023. julius 1-jétdl frissiilt: az ,,0ntdzési kozosség” elnevezés fenntarthatd
vizgazdalkodési kdzosségre boviilt, ami jelzi a vizhaszndlat integralt, fenntarthatosagi fokuszat

(NFK, 2023).

Az intézményrendszerben kordbban a Nemzeti Foldiigyi Kozpont (NFK) ¢és az
Agrarminisztérium (AM) toltottek be kulcsszerepet. Az NFK utmutatokat és kézikonyveket
adott ki az elismeréshez és a miikodtetéshez, mig az AM Ontozésfejlesztési kiskonyve a jogi
hatteret, a kozosségek szervezeti feltételeit €s a tdimogatési lehetdségeket foglalta 6ssze (AM,

2024). 2024. jalius 1-jével az NFK beolvadt az Agrarminisztériumba.

Statisztikai helyzetkép és teriileti kiilonbségek

Az 0ntozott teriilet alakuldsa erdsen iddjarastiiggd. A KSH fenntarthato fejlodési indikatorai
szerint 2023-ban az atlagot joval meghalado6 csapadék miatt az 6ntdzott teriilet 119,2 ezer hektar
volt, ami ~10%-os csokkenés 2022-hoz képest; az egy hektarra jutd vizfelhasznalas szintén

mérséklodott (KSH, 2024).

A korabbi adatsorok alapjan az ont6zés sulypontja az Alf6ldon koncentralodik; ahol a
megontozott teriilet és a felhasznalt vizmennyiség dontd hanyada megjelenik. A 2021-es év

kiugro értékei kiilondsen jol mutattik ezt a tendenciat. (Magyar Mezdgazdasag, 2022).



Kornyezeti kihivasok: aszaly és vizkorlatozottsag

A 2022-es év ,torténelmi aszdlya” ravildgitott a csapadékhidny és a hohullamok kettds
kockézatara; a HungaroMet éves agrometeorologiai 0sszegzése szerint az 0szi €s nyari kultirak

hozamai széles korben elmaradtak a sokévi atlagtol (HungaroMet, 2023).

A 2025-6s szezon elején az orszag tobb térségében ismét erds6dd mezdgazdasagi aszalyt
mutattak ki fliggetlen elemzések ¢és médiabeszamolok, amelyek — a 2022-es helyzethez
hasonldan — a talajnedvesség kritikusan alacsony szintjét jelezték az Alfold és a Kisalfold tobb

pontjan is (Masfélfok, 2025; 24.hu, 2025).

Tamogatési és szabalyozasi eszk6zok

A kozosségek 1étrehozasat és beruhazasait tobb iranybol tamogatjak. Az AM/NFK kézikonyvek
mellett a Ko6zos Agrarpolitika (KAP) 2023-2027 keretében megjelentek célzott hazai
palyazatok:
- Ontozésfejlesztési beruhdzasok, iizemen beliili korszerlisitések, vizhatékonysag
novelés, jelentds keretosszeggel.
- Vizfelhasznalas hatékonysagat javitd mezdgazdasagi ontozési kozosségek tamogatasa,
szervezeti és elokészitési tevékenységek finanszirozasa (KAP-felhivas, 2025).
Ezek a felhivasok unids és hazai koltségvetési forrasok tarsfinanszirozasaban valdésulnak meg,

a megvalositasi €s fenntartasi kovetelmények egyértelmiien rogzitettek (KAP, 2025).

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) tobb gyakorlatias itmutatot adott ki az elismerési
eljarasrol, a kornyezeti korzeti tervekrdl és a lehetséges EU-s/hazai 06sztonzokrol,

megkonnyitve a termeldk szervezddését (NAK, 2020; 2022).

A kozosségek szerepe a jogszabalyok gyakorlati megvalositasaban

A jogi keret és a timogatasok onmagukban nem elegenddk: a gyakorlati megvalositas sikere az
egyittmiikodés mindségén, az irdnyitasi és lizemeltetési képességeken mulik. A
kormanyrendelet részletes eljarasai (szolgalmi egyeztetések, kérelem-mellékletek) épp azt
célozzak, hogy az infrastruktira-1étesités és -hasznalat teriileti konfliktusai kezelhetdk legyenek

(Korm. rendelet, 2020).



A nemzeti tervezési dokumentumok — pl. a Vizgyiijté-gazdalkodasi Terv (VGT3, 2021-2027)
mellékletei is a viztestek jo allapotdnak Osszehangolasat irjak elé (VGT3, 2021-2027).
(OVF/VGTS3, 2022).

Magyarorszagon az 0ntdzés stratégiai jelentdségli, de iddjaras-érzékeny gyakorlat. A 2019-es
torvény és a végrehajtasi rendelet, az AM/NFK/NAK utmutatéi, valamint a KAP-keretli
felhivasok egyiittesen teremtenek jogi, intézményi és pénziigyi hatteret a fenntarthatd
vizgazdalkodasi kozosségek megerdsitéséhez. Mindemellett a 2022-es és 2025-0s aszalyos
epizoddok tapasztalatai kijeldlik a fejlesztések siirgdsségét: a stabil termésbiztonsag €s a vidéki
gazdasag ellenallo-képessége érdekében a kozosségi, vizhatékony és kdrnyezeti korlatokat

tiszteletben tartd ontdzésfejlesztés a kdvetkezo évek egyik kulcsfeladata marad.

2.3 Fenntarthatosag és ontozés kapcsolata

A fenntarthatosdg fogalma a mezdgazdasagi termelésben harom alappilléren nyugszik: a
gazdasagi életképességen, a tarsadalmi elfogadhatdsagon és a kornyezeti feleldsségen. Az
ontdzés mindharom dimenzidt érinti, ezért a szakirodalomban egyre gyakrabban jelenik meg
integralt szemléletben (FAO, 2021; IPCC, 2022). A FAO (2017) kiemeli, hogy a fenntarthato
ontozési gyakorlatok elterjedése kulcsfontossdgli az ¢élelmiszer-termelés biztonsdganak

megdrzéseében, kiilondsen a vizhidnnyal kiizdd régidkban.

Gazdasagi dimenzid

Gazdasagi szempontbdl az ont6zés ndveli a termésbiztonsagot, stabilizalja a jovedelmet és
mérsékli a piaci kockazatokat. Az Agrarkozgazdasagi Intézet elemzései szerint a magyarorszagi
ontozott teriileteken az egy hektarra jutd hozam jellemzdéen 20-50%-kal magasabb, mint a nem
ontozott tablakon (AKI, 2022). Ez kiilondsen a zoldség- és gylimolcstermesztésben, valamint a
kukorica esetében jelentds versenyeldnyt biztosit. Ugyanakkor a beruhdzasi koltségek magasak,
ezért az egyéni gazdalkodok szamara a kzosségi finanszirozasi €s mitkodési modellek kinalnak

realis alternativat (World Bank, 2019).

A fenntarthatosagi szempontbdl kulcskérdés a vizfelhasznalas hatékonysaga. Az OECD (2023)
kiemeli, hogy az ontozésre felhasznalt viz egységnyi termelési értékre vetitett mutatoja az

elmult évtizedben globalisan ugyan javult, de jelentds regionalis kiilonbségek figyelhetdk meg.
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A modern, viztakarékos rendszerek — példaul a csepegtetd Ontdzés vagy a precizios
szenzorokkal vezérelt rendszerek — a koltségmegtakaritds €s a versenyképesség novelése

mellett a fenntarthatdsagi célok teljesitését is segitik (Lakhiar et al., 2024).

Tarsadalmi dimenzi6

Az ontozési kozosségek tarsadalmi jelentdsége abban rejlik, hogy lehetdséget teremtenek a
gazdalkodok egytttmiikodésére, a kozos dontéshozatalra és a koltségek megosztasara. A
tapasztalatok szerint az egylittmiikodés sikerének kulcsa a bizalom ¢€s az atlathaté mikodés. A
spanyolorszagi ,,Comunidades de Regantes” példaja jol mutatja, hogy a tobb szaz éves multra
visszatekintd ont6zokozosségek képesek voltak fennmaradni, mert a tagok kozotti feleldsség-

¢s haszonmegosztas vilagosan szabalyozott (Bruns, 2023).

Magyarorszdgon az ontdzési kozosségek létrehozasara a 2019. évi CXIIL. torvény adott
lehetdséget, amelyet a 302/2020. kormanyrendelet részletez. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
a gazdalkodok kozosen kérelmezhetik egy adott ontdzési korzet kijeldlését, és szerzddésben
rogzithetik a vizhasznalat feltételeit. Ez a tarsadalmi egyiittmiikodés egytttal noveli a

gazdalkodok alkalmazkodoképességét is a klimavaltozas kihivasaival szemben (NFK, 2023).

Kornyezeti dimenzid

Kornyezeti szempontbdl az ont6zés kettds hatast. Egyrészt hozzajarul a mezdgazdasagi
termelés stabilitdsdhoz, masrészt viszont jelentds vizfelhasznalassal €s energiaigénnyel jar. Az
IPCC (2022) szerint a vizkészletek tilzott kivétele hosszu tavon veszélyezteti a felszin alatti és
felszini vizbazisok fenntarthatosagat, ami konfliktusokat eredményezhet mas vizhasznalati

agazatokkal.

A fenntarthatosagi kockazatok mérséklésére a deficit-6ntozés (DI) és a talaj alatti csepegtetd
ontozési technikdk (SDI - Subsurface Drip Irrigation) kindlnak megoldéast, amelyekkel
bizonyitottan 20-30%-o0s vizmegtakaritds érhetd el anélkiil, hogy a terméseredmények
jelentdsen csokkennének (Wen et al., 2023; Guo et al., 2023). Az jabb kutatasok azt is
hangstlyozzak, hogy az 6ntdzés energiahatékonysaganak javitasa kulcskérdés: a vizszallitas és
-szivattyuzas globdlis kibocsatasai jelentdsek, igy az energiahatékony rendszerek elterjesztése

hozzéjarulhat az agrarszektor karbonlabnyomanak mérséklésé¢hez (Qin et al., 2024).
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Fenntarthat6sagi keretek az EU politikaiban

Az Eurépai Unio Zold Megallapodasa (Green Deal) és a Kozos Agrarpolitika 2023-2027
egyarant kiemelten kezeli a viztakarékos ontozés fejlesztését. A KAP egyik horizontalis célja a
természeti erdforrasok fenntarthatdé hasznalata, amelyhez kapcsoléddan tobb tdmogatasi
konstrukcio (pl. ontdzésfejlesztési palyazatok) 6sztonzi a korszert, vizhatékony technologiak
elterjesztését. Az EU 2020/741 rendelete a viz Ujrahaszndlatara vonatkozéan minimalis

mindségi kovetelményeket rogzit az ontozésben, amely a kornyezeti biztonsag erdsitését

szolgalja (EU, 2020).
2.4 Ontozési kozosségek és tarsadalmi egyiittmiikodés
A kozosségi ontozeés jelentdsége

Az ontozési kozosségek olyan szervezeti formak, amelyekben a gazdalkodok kézdsen vesznek
részt a vizbeszerzés, az infrastruktira mukodtetése €s a vizhaszndlat szabalyozasaban. A
szakirodalom kiemeli, hogy az ilyen tarsuldsok eldnye nem csupan a kdltségek megosztasaban

rejlik, hanem abban is, hogy a k6z6s dontéshozatal, a feleldsségvallalds és a bizalom erdsiti a

crcr

A Vilagbank (2019) elemzése szerint a kozosségi alapt vizgazdalkodasi modellek hosszu tavon
rugalmasabbak és fenntarthatobbak, mint a kizardlag allami irdnyitast rendszerek. Ennek oka,
hogy a helyi szereplok bevonasa noveli a szabalyok legitimitasat, és eldsegiti a konfliktusok
békés rendezését. A kozosségi modellek egyben hozzajarulnak a vizhez valod igazsagosabb

hozzaféréshez, ami kiilonosen fontos a klimavaltozas miatt sziikiilo készletek esetében.
Nemzetkozi példak

Spanyolorszag

A spanyol ,,Comunidades de Regantes” a vildg egyik legjobban miikkodd ontdzési kdzosségi
modellje. Ezek a szervezetek tobb évszdzados multra tekintenek vissza, és mara tobb mint
kétmillié hektar 6ntozott teriiletet kezelnek. A kdzosségek jogi személyiséggel rendelkeznek,

sajat szabalyzatokkal és valasztott vezetdséggel iranyitjdk miikodésiiket (Garrido, 2020).

12



Tapasztalataik szerint a hossz tava fennmaradas kulcsa a tagok kozotti vilagos jogi keret, a

koltségek aranyos megosztasa €s a demokratikus dontéshozatal.

Hollandia

Hollandiaban a viziigyi 6nkormanyzatok, az ugynevezett waterschappen miikddnek kozosségi
alapon. Bar nem kizarolag ontdzéssel foglalkoznak, hanem atfogé vizgazdalkodasi feladatokat
latnak el, szervezeti modelljik példaértéki. A tagok kdotelezd hozzéjaruldsokat fizetnek, és
kozos valasztasok utjan dontenek a koltségvetésrol és a fejlesztésekrdl. Ez a modell biztositja,

hogy a vizgazdalkodas ne csak technikai, hanem tarsadalmi folyamatként is mikodjon (OECD,

2020).

Izrael

Izrael kiilonGsen a viz Gjrahasznositdsdban mutat példat: a mezdgazdasigi Ontdozésben
felhasznalt viz kozel 80%-a tisztitott szennyvizbol szarmazik (Tal, 2021). A vizgazdalkodasi
tarsulasok feladata, hogy eloszthassak a kozpontilag biztositott készleteket a gazdalkodok
kozott, mikdzben a fenntarthatosagi és higiéniai kovetelményeknek is megfelelnek. Ez a példa
ravilagit arra, hogy a kozosségi keretek akkor is jol miikddnek, ha a vizforras korlatozott, és

erésen szabalyozott.

Hazai szabélyozas és gyakorlat

Magyarorszagon a 2019. évi CXIII. térvény teremtette meg a fenntarthatd ontdzési kozosségek
l1étrehozasanak jogi keretét. A torvény lehetdséget biztosit a gazdadlkodoknak arra, hogy kozosen
kérelmezzék egy Ontozési korzet kijelolését, majd jogi személyiséggel rendelkezd
szervezetként miitkddjenek. A 302/2020. kormanyrendelet részletesen szabalyozza a miikodés
feltételeit: a tagfelvételt, a kotelezettségeket, a szolgalmi jogokat és a koltségviselést

(Orszaggytlés, 2019; Korm. rendelet, 2020).

Az Agrarminisztérium és a Nemzeti Foldiigyi Kozpont altal kiadott Gtmutatok (AM, 2021;
NFK, 2023) hangsulyozzék, hogy az ontdzési kozosségek a beruhdzasok eldfeltételei: csak
elismert kozosségek palyazhatnak tdmogatdsra az Ontozési infrastruktira kiépitésére. A
Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara (NAK, 2022) szintén aktivan segiti a gazdakat a

szervezOdésben és az adminisztrativ folyamatokban.
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Az elsO évek tapasztalatai vegyesek. Pozitivum, hogy tobb kozosség sikeresen megalakult, és
részt vesz fejlesztési projektekben. Ugyanakkor akadalyt jelent a gazdalkodok kozotti
bizalomhiany, a szervezeti kapacitdsok hidnya ¢€s a jogi-adminisztrativ eljarasok dsszetettsége.
Egyes kutatasok szerint a kozosségek sikerének kulcsa a megfeleld6 méret (gazdasagi
értelemben ¢€letképes tagsag) és a vilagos mikodési szabalyok megléte (Mirhanoglu, 2024;

Bopp et al., 2024).

Tarsadalomtudoményi dimenziok

A kozosségi ontozés sikerének egyik f6 feltétele a tarsadalmi toke: a bizalom, a kozds értékek
¢s a kolcsonosség. Niles et al. (2024) amerikai példan mutatta be, hogy a gazdak kollektiv
politikai hatékonysdga és egyiittmiikodési hajlandosaga kozvetleniil befolyéasolja a vizpolitikai
intézkedések sikerét. Hasonl6 tanulsdgok vonhatdk le a magyar helyzetbdl is: az ontdzési
kozosségek csak akkor lesznek hosszii tdvon fenntarthatéak, ha a tagok érdekei

Osszehangolodnak, és a kozosségi dontések legitimnek szamitanak.

2.5 A szakirodalmi hattér fobb tanulsagai

A szakirodalmi attekintés alapjan egyértelmiien lathato, hogy az 6ntdzés a globalis és a hazai
mezdgazdasagi termelés egyik kulcsfontossdgu tényezdje. A nemzetkdzi forrasok kiemelik,
hogy az éghajlatvaltozas kovetkeztében egyre gyakoribb és intenzivebb aszalyok
veszélyeztetik az €lelmiszer-termelést, amelynek ellensulyozasara az 6nt6zés €s a vizhasznalat
hatékonysaganak javitasa elengedhetetlen (IPCC, 2022; FAO, 2021). Az Eurdpai Unio és a
hazai szabalyozasi kornyezet egyarant reagalt ezekre a kihivasokra: a Viz Keretiranyelv, a
2020/741 rendelet, valamint a 2019. évi CXIII. térvény mind olyan eszk6zdok, amelyek a
vizkészletek fenntarthato kezelését €s a kozosségi egytittmitkodést helyezik elétérbe.

A magyarorszagi helyzet sajatossaga, hogy az dntozéses gazdalkodas jelenlegi aranya
tovabbra is alacsony, mikdzben a termésbiztonsag szempontjabol kiemelten fontos lenne a
bdvitése. Bar az elmult években tobb fenntarthaté ontdzési kozosség alakult, a tapasztalatok
szerint a jogszabalyi €s pénziigyi tamogatas mellett a siker legfontosabb feltétele a
gazdalkodok egylittmiikodési hajlandosaga €s a tarsadalmi téke megléte. A nemzetkdzi példak
(Spanyolorszag, Hollandia, Izrael) arra mutatnak ré, hogy a k6zdsségi alapt rendszerek

hosszu tavl fennmaradasa a kozos szabalyozas, az atlathatosag és a bizalom erdsitésén mulik.
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A szakirodalom ugyanakkor tobb hidnyossagot is jelez. Egyrészt kevés olyan vizsgalat
sziiletett Magyarorszagon, amely empirikus adatokkal elemezné a gazdalkodok ontozési
hajlandésagat €s a kozosségi szervezddéshez vald viszonyat. Masrészt a fenntarthatdsag
tarsadalmi dimenzidja — példaul a k6zosségi dontéshozatal, a tagok kozotti bizalom, illetve a
konfliktuskezelési mechanizmusok — a hazai szakirodalomban csak érintélegesen jelenik meg.
Tovabbi kutatdsi hidnyossag, hogy az ontdzési kozdsségek mitkodésének kornyezeti hatasait

(pl. vizkészletek terhelése, energiafelhasznalas) ritkdn vizsgaljak atfogé6 modon.

Osszességében elmondhatd, hogy az 6ntdzési kozosségek fenntarthatd mitkddése nem pusztan
technologiai és gazdasagi kérdés, hanem térségi és 6koldgiai rendszerben értelmezendd feladat.
Ahogyan Szildgyi, Dobos és Szilics (2020) is hangstlyozzak, a sikeres kozosségi Ontozés
elofeltétele, hogy a vizgazdalkodas a t4j természetes adottsagaira, vizgylijtdi szintli szemléletre

¢s a helyi kozosségek egyiittmiikodésére €piiljon.
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3. Anyag és modszer

3.1 A kutatas célja

A szakdolgozat empirikus részének célja annak feltdrasa, hogy a magyar gazdalkodok miként
viszonyulnak a fenntarthatd ontozési kozosségekhez, mennyire ismerik az ezek létrehozéasat
lehetové tevd jogszabalyi kereteket, ¢és milyen hajlandosdgot mutatnak a ko&zosségi
egylittmiikddésre. A kutatds tovabba arra irdnyult, hogy azonositsa a gazdalkodok ont6zési
szokasait, az Ontdzési rendszerek alkalmazasdnak akaddlyait, valamint a fenntarthatdsagi
attitidjeiket, kiilonds tekintettel a vizhasznalatra €s a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodasra.
E kutatési célok kozvetleniil kapcsolodnak az irodalmi attekintésben bemutatott szakirodalmi
hianyossagokhoz, hiszen a hazai kutatasok eddig kevés empirikus vizsgalatot szolgaltattak a
gazdalkodoi egylittmiikddés, az ontdzésihajlandosag és a kozosségi szervezodések tényleges

tapasztalatairdl és tdrsadalmi dimenzidinak vizsgalatarol.
3.2 A kutatasi modszer

A kutatds kvantitativ, kérdGives felmérés moddszerével késziilt, anonim valaszadas
biztositasaval. A kérdéivet 2025 augusztusaban allitottam &ssze és tettem kozzé Google Forms
feliileten. Az adatfelvétel soran tobbféle terjesztési csatornat alkalmaztam annak érdekében,
hogy minél szélesebb korben elérjem a célcsoportot. A kérddivet tobb, gazdakat tomoritd
Facebook-csoportban osztottam meg, valamint a MAGOSZ ¢és a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara (NAK) részére is elkiildtem e-mailben, kérve, hogy levelezési listaikon osszak meg a
kutatas felhivasat. Ezen feliil személyesen is megkerestem a kdrnyezetemben és az ismeretségi

koromben talalhatod gazdalkodokat.

Ennek a sokcsatornas megkozelitésnek kdszonhetden dsszesen 180 érvényes valasz érkezett be.
Az adatfelvétel ugyan nem reprezentativ, de torekedtem arra, hogy foldrajzilag is minél

szélesebb lefedettséget biztositson, ami az eredmények teriileti megoszlasabdl is latszik.

Az adatok feldolgozéasat Microsoft Excel program segitségével végeztem. Az elemzés soran
leird statisztikai modszereket alkalmaztam: gyakorisdgi megoszlasok, aranyok, atlagok és
kereszttablak késziiltek. Az eredményeket grafikonok és tablazatok formajaban mutatom be,

hogy a tendencidk jol értelmezhetdk és szemléletesek legyenek.
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3.3 A kérdoiv felépitése

A kérdo6iv tobb mint husz kérdést tartalmazott, amelyek tematikus blokkokba rendezddtek. A

kérdések Osszeallitasanal cél volt, hogy a szakirodalomban azonositott problémakoroket

lefedjék, és a fenntarthatd ontdzési kdzosségekhez vald viszonyulast tobb dimenzioban

mérjék.

Demografiai adatok

A bevezeto kérdések a valaszadok alapadatait (nem, ¢letkor, iskolai végzettség,
varmegye) rogzitették. Ezek célja a minta leirdsa volt, hogy megallapithato legyen,
milyen tarsadalmi és teriileti hattérrel rendelkezd gazdalkodok vettek részt a
kutatasban. Ez lehetdvé teszi a valaszok csoportositasat és bizonyos hattértényezok
hatasanak vizsgalatat.

Gazdasagi jellemzok

Ebben a blokkban a gazdasag méretére, miivelési agaira, a fobb termesztett
novényekre €s a jogi formara vonatkozo6 kérdések szerepeltek. Ezek célja annak
feltarésa volt, hogy a gazdalkodés szerkezete és a termelési profil miként befolyasolja
az ontdzEs iranti igényt, illetve a kdzosségi egytittmiikodés lehetségét.

Ontozési gyakorlat

Ez a rész az 6ntdzési rendszerek meglétét, tipusat (pl. csepegtetd, esdztetd, linedr), az
ontozott teriilet nagysagat, valamint a nem 6nt6zés okait vizsgalta. A cél az volt, hogy
képet kapjunk arrél, mennyire elterjedt az 6ntdzés a mintaban szerepld
gazdasagokban, és milyen tényezdk akadalyozzak annak szélesebb korti alkalmazasat.
Kozosségi hajlandosag és ismeretek

Ebben a részben a valaszadok visszajelzést adtak arrdl, hallottak-e mar a fenntarthatd
ont6zési kozosségekrol, érdekelné-e Oket egy ilyenhez szervezethez vald csatlakozas,
¢és milyen feltételek mellett tartandk redlisnak a részvételt. A kérdések célja annak
vizsgalata volt, hogy milyen szintli a gazdalkodok informaltsaga és érdeklddése,
valamint milyen tényezdk (pl. koltség, tamogatas, szomszédok részvétele)
befolyasoljak a kozosségi egylittmiikodés iranti hajlanddsagot.

Fenntarthatésagi attitiidok

A kérdo6iv tobb allitast tartalmazott, amelyeket a valaszadok Likert-skalan
értékelhettek. Ezek célja a gazdalkodok fenntarthatosaggal kapcsolatos attitiidjeinek

mérése volt: mennyire tartjak fontosnak a viztakarékossagot, a kornyezetterhelés

17



mérséklését, a klimavaltozashoz valoé alkalmazkodast, illetve a k6zosségi szintii
felelosségvallalast.

o Egyiittmiikodési tapasztalatok
Egy kiilon kérdés vizsgalta, hogy a valaszadok korabban részt vettek-e valamilyen
kozosségi egylittmiikodésben (pl. termeldi csoport, szovetkezet). A cél az volt, hogy
kideriiljon, a korabbi tapasztalatok miként befolyasoljak a fenntarthat6 6ntozési
kozosségekhez vald viszonyulast.

o Technolégia és vizforras
A zaro6 blokk a precizios gazdalkodasi technologiak alkalmazasat és a hasznalt

vizforras tipusat vizsgélta (pl. felszini, felszin alatti viz, tdrozo, 6ntozOcsatorna).

3.4 A minta bemutatasa

A felmérésben részt vevd 180 valaszadod tobbsége gyakorld gazdalkodo, akik kiilonbozd
gazdasagi méretben és eltérd jogi formaban tevékenykednek. A valaszadok teriileti megoszlasa
lefedi Magyarorszag fobb mezOgazdasagi térségeit, ami részben a terjesztési stratégia
eredménye: a kérdéiv eljutott a gazdadkhoz orszagos szervezeteken (MAGOSZ, NAK),

kozosségi médias feliileteken (Facebook-csoportok), valamint személyes megkeresések tjan.

Ez a kombinalt adatgytlijtési modszer lehetdve tette, hogy a kutatds eredményei szélesebb
korben értelmezhetOk legyenek, még ha statisztikai értelemben nem is tekinthetdk teljes
mértékben reprezentativnak. A valaszadok sokszinlisége — életkor, iskolai végzettség, teriileti
elhelyezkedés, gazdalkodasi forma tekintetében — hozzajarul ahhoz, hogy a fenntarthatd

ontozeési kozosségekkel kapcsolatos attitlidokrodl arnyalt képet kaphassunk.
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4. Eredmények és értékelés

A kutatas célja az volt, hogy feltarja az ontozési kozosségek 1étrehozasaval és mitkodésével

kapcsolatos gazdalkodoi attitidoket, valamint a vizgazdalkodasi gyakorlatok jelenlegi

helyzetét. A valaszadok a gazdasaguk jellemzdirdl, az ontdzés alkalmazasardl, a kozosségi

egylittmitkddéshez vald viszonyukrol és a fenntarthatdsagi szemléletiikrdl nyilatkoztak.

A kérdoiv osszesen 25 kérdést tartalmazott, amelyek tematikusan 6t f6 gondolati egységbe

sorolhatok. Ezek az egységek a kovetkezOképpen épiilnek fel:

1.

A valaszadok demografiai jellemz6i — a gazdalkodok alapvetd személyes és teriileti

adatai (nem, ¢életkor, iskolai végzettség, varmegye).

A gazdasag jellemz6i — a gazdasadg mérete, mivelési agai, termesztett ndvénykultirak

¢s jogi forma bemutatasa.

Az 0ntdzési gyakorlat és technologiai helyzet — az ont6zés megléte, kiterjedtsége, a

hasznalt rendszerek tipusai és az 6ntozés akadalyai.

Az ontdzési kozosségek ismertsége €s a csatlakozési hajlanddsag — a kozosségi ontdozési
formak ismertségének, a csatlakozasi szandékoknak és a dontést befolyasolod

tényezoknek az elemzése.

A fenntarthatosagi attitlidok ¢és jovObeni tervek — a viztakarékossaghoz,
klimavaltozashoz ¢és technolodgiai fejlodéshez vald hozzaallas, valamint a jovdbeli

beruhazasi elképzelések vizsgalata.

Az aldbbi alfejezetek ezen logikai sorrend mentén mutatjdk be a kérddiv eredményeit,

kiegészitve a legfontosabb tendencidk szoveges értelmezésével és — ahol indokolt — grafikus

abrazolasaval.
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4.1. A valaszadok demografiai jellemzoi

A felmérésben részt vevd gazdalkodok tarsadalmi és demografiai hatterének vizsgalata
alapvetd fontossagu, hiszen ezek a tényezok befolyéasolhatjak az ontdzéssel, illetve az ontdzési
kozosségekhez vald viszonnyal kapcsolatos attitidoket. A valaszadok korében kiilondsen
fontos szempont volt a nemi arany, az €letkor, az iskolai végzettség ¢€s a teriileti elhelyezkedés,
mivel ezek a valtozok meghatarozzdk a gazdasagok dontéshozatali mintdit és fejlesztési

lehetdségeit.

4.1.1 A valaszadok neme

A kérdo6iv kitoltoi kozott a férfi gazdalkodok dominalnak (61,1%), mig a n6i valaszadok ardnya
38,9% volt. Ez az ardny megfelel a mezogazdasagi dgazatban jellemzd orszagos trendeknek,
ahol a férfiak még mindig tilnyomo tobbségben vannak az iizemvezetdi és dontéshozoi
szerepekben.

Ugyanakkor a n6i valaszadok aranya igy is jelentds, ami arra utal, hogy a mez6gazdasagban a
nok szerepvallalasa folyamatosan novekszik. Egyre tobb no tolt be kulcsszerepet a gazdasagok
iranyitasaban, illetve az adminisztrativ, palyazati és gazdasagi dontésekben.

Ezek a tendencidk a vidéki tarsadalom atalakuldsat is tiikrdzik, hiszen a fiatalabb generacidkban

a nemi kiilonbségek csdkkennek, kiilondsen a kisebb csaladi gazdasagok esetében.
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4.1.2 A valaszadok életkora

Az életkor szerinti megoszlas alapjan — melyet alabbi 1. szdmu abran lathatunk, a valaszadok
tulnyomo tobbsége a 42—53 éves korcsoportba tartozik (38%), ket a 30—41 évesek (23%) és
az 54-65 évesek (21,8%) kovetik. A fiatalabb, 1829 éves korosztaly aranya 10,9%, mig a 66
¢év felettieké 6,3% volt.

1. abra: A valaszadok életkori megoszlasa

(Forrés: Sajat szerkesztés, 2025, kérddives felmérés alapjan)

60
50

40

Fé

301

20¢F

10

18-29 év 30-41 év 42-53 év 54-65 év 66 év felett
Eletkori kategéria

Ez az eloszlas jol mutatja, hogy a mintaban a kdzépgeneracios, aktiv termelék dominalnak, akik
jellemzéen mar tapasztalt gazdalkodok, ugyanakkor nyitottak az 1j technologidk ¢és
egylttmiikodési formdk irant. Az idOsebb (54 ¢év feletti) valaszadok magasabb ardnya a
mezOgazdasag korfajanak altalanos sajatossagat tiikrozi, hiszen a magyar gazdasagiranyitok
atlagéletkora 57,9 év volt 2020-ban a Kdzponti Statisztikai Hivatal Agrarcenzusa szerint (KSH,
2022).

A fiatal gazddk (30 év alattiak) ardnya ugyan alacsonyabb, de jelenlétiik biztatd, mivel a
generaciovaltas €s a korszert, fenntarthaté gazdalkodédsi modszerek elterjedése szempontjabol

kulcsszerepiik lehet az 6nt6zési kdzosségek kialakulasaban is.
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4.1.3. A valaszadok iskolai végzettségének megoszlasa

Az iskolai végzettség megoszlasat a dolgozat 2. dbrdja szemlélteti. A valaszadok tobbsége
szakiranyu fels6foku végzettséggel rendelkezik (65,3%), ami azt jelzi, hogy a mintaban
nagyrészt magasan képzett, agrarszakmai hattérrel rendelkez6 gazdalkodok szerepelnek.

A szakiranyu szakkozépiskolai vagy technikusi végzettséggel rendelkezOk aranya 21%, mig az
egyeb, nem agrar irdnyultsagl végzettséggel birdk aranya 11,4%.

Mindossze néhany valaszado jelezte, hogy legfeljebb alapfoku (8 osztalyos vagy alacsonyabb)
végzettséggel rendelkezik.

2. abra: A valaszadok iskolai végzettség szerinti megoszlasa

(Forrés: Google Forms altal generalt, 2025. kérddives felmérés alapjan)

@ 8 altalanos vagy kevesebb
@ Szakmunkas
Szakiranyu szakkozépiskola\technikum
@ Szakiranyu felséfoka végzettség
@ Egyéb nem szakirany( végzettség

A minta iskolai végzettség szerinti megoszlasa a valos termeldi strukturat részben, de nem teljes
mértékben tiikrozi, mivel a kérddivet feltehetden az agrarvégzettségii €s aktivabb gazdalkodok
toltotték ki nagyobb aranyban.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadok korében az agrarszakmai ismeretek magas
szintje jellemzd, ami megalapozott dontéshozatalt tesz lehetdvé az ontdzés és a kdzosségi
egytttmiikodések teriiletén. A magasabb végzettségli gazdalkodok gyakrabban rendelkeznek
korszer(i technologiai ismeretekkel, valamint erdsebb affinitast mutatnak a fenntarthatosagot és

vizgazdalkodast érintd fejlesztések irant is.
A korabbi kutatasok is megerdsitik, hogy az oktatasi hattér és a szakmai tdjékozottsdg szorosan

Osszefligg a technologiai innovaciok atvételével és a kozdsségi egyiittmiikddésre valo

hajlandosaggal (pl. KSH, 2022).
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4.2. A vizsgalt gazdasagok altalanos jellemzoi

A kovetkezd fejezetben a valaszadok altal mikodtetett gazdasagok legfontosabb jellemzdit
tekintem at.

Mig az el6z6 fejezetben a gazdalkodok személyes és demografiai adatai keriiltek bemutatésra,
addig itt a figyelem a gazdasagok szerkezeti, teriileti és miikodési sajatossagaira iranyul.

A vizsgélat célja annak feltdrasa, hogy a kiilonb6zé méretli és tipusu gazdasagok milyen
mértékben rendelkeznek az 6ntozéshez sziikséges feltételekkel, illetve mennyiben mutatkozik
hajlandosag kozosségi ontozési egylittmikodésekben valo részvételre.
Az elemzés soran kiilon figyelmet kap a gazdasagok foldrajzi elhelyezkedése, teriiletnagysaga,
miivelési aga, valamint a gazdalkodas jogi formdja, mivel ezek egyiittesen alapvetden

befolyasoljak az 6ntdzési beruhdzasok realitasat és a termelés biztonsagat.

4.2.1. A gazdalkodas teriileti elhelyezkedése

A kérddiv vélaszadéi Magyarorszag szamos varmegy€jébdl keriiltek ki, ami széleskord,
orszagos lefedettséget biztosit az adatfelvételnek.

A minta alapjan a legtobb valasz Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyébdl (13,8%), Vas
varmegy¢bdl (12,1%), valamint Borsod-Abauj-Zemplén (10,3%) és Békés varmegyébdl (9,8%)
érkezett. Ezek a térségek egyarant jellemzdek intenziv ndvénytermesztésiikrdl és az ontdzés
szempontjabol kritikus vizellatottsagi viszonyaikrol, ami indokolja az erds érdeklddést a

témaban.

A Bacs-Kiskun (9,2%) és Hajda-Bihar (7,5%) varmegyék valaszaddi is jelentds aranyt
képviselnek, ami az Alfold vizgazdalkodasi kihivasainak f6ldrajzi sulypontjat tiikkrozi.

A Dél-Dunantuli megyék — Baranya, Somogy €s Tolna — egyiittesen a minta kozel 10%-at adjak,
mig a nyugati és északi megyék (Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Zala, Koméarom-Esztergom,

Nograd, Veszprém) kisebb aranyban képviseltetik magukat.
A 3. dbran szemléltetett eloszlas jol jelzi, hogy a véalaszadok tobbsége az Alfold és a Dunantul

mezdgazdasagi kézpontjaibol szdrmazik, ahol a vizellatds €s az Ontdzés kérdése stratégiai

jelentdségti.
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Az eltérések mogott az is meghuzodhat, hogy az adatfelvétel soran a MAGOSZ ¢és a Nemzeti

Agrargazdasagi Kamara (NAK) egyes varmegyékben erdsebb szervezeti jelenléttel bir, ami

befolyasolhatta a kérddiv elérését és a kitdltések szamat.

A teriileti szoras ugyanakkor elegendd ahhoz, hogy az eredmények orszagos kovetkeztetések

alapjaul is szolgaljanak, igy a vizsgalat megbizhatéan tiikkrozi a magyar mezdgazdasag

kiilonbozo6 térségeinek jellemzdit.

3. abra: A valaszadok teriileti megoszlasa varmegyénként

(Forrés: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan)

Jasz-Nagykun-Szolnok
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Borsod-Abauj-Zemplén
Békés

Bacs-Kiskun
Hajdu-Bihar
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Somogy
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Gydr-Moson-Sopron
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Veszprém
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4.2.2. A gazdasag mérete

A valaszadok gazdasagainak teriiletnagysdg szerinti megoszladsat az 5. kérdés alapjan

elemeztem. Az adatok szerint a mintaban szerepld gazdasagok meéreteloszlasa jelentds

kiilonbségeket mutat, amely jol tiikkr6zi a magyar mezdgazdasag sokszinii szerkezetét.
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A legnagyobb aranyban, 34,5%-ban a 101 hektar feletti gazdasdgok szerepeltek, amelyek
jellemzden kdzepes vagy nagyobb méretli iizemeknek tekinthetok. Ezek az {izemek a hazai
agrarstruktiraban is meghatarozd szerepet tdltenek be, kiilondsen a szantofoldi

novénytermesztés €s az ontdzés technologiai fejlesztései terén.

A 0-5 hektaros gazdasagok ardnya is jelentds, a valaszaddk 23%-at teszik ki. Ez a csoport
elsésorban kisiizemi, csaladi gazdalkodasi formakat képvisel, ahol az 6nt6zés fejlesztésének

lehetdségei sokszor pénziigyi, illetve infrastrukturalis korlatokba titkoznek.

A 51-100 hektaros gazdasagok a minta 17,2%-at, mig a 21-50 hektaros mérettartomanyba
tartozok 13,2%-at adjak. Ezek a gazdasagok gyakran a fejlddési szakaszban 1év0, stabil lizemek
koz¢ sorolhatok, amelyeknél az ontozésfejlesztés realis és hossza tdvon megtériild beruhazast

jelenthet.

A 6-20 hektaros méretkategoriaba tartozé gazdasagok aranya 11,5%, ami a kisebb, jellemzden

részmunkaidds vagy mellékjovedelemre épiild gazdalkodoi kor jelenlétét mutatja.

Ez a heterogén eloszlas lehetdvé teszi, hogy a vizsgalat sordn az 6ntdzés iranti attitidok ¢és

fejlesztési hajlandosagok kiilonboz6 gazdasagméretek mentén is értékelhetdk legyenek.

4.2.3. A miivelési agak és termesztett novénykulturak

A vélaszadok gazdasagainak dontd tobbsége szant6foldi miivelésii teriileteken gazdalkodik,
ami jOl tiikr6zi a magyar mezOgazdasag szerkezetének altalanos jellemzoit. Az adatfelvétel
alapjan a megkérdezettek mintegy 85-90%-a jelolte meg a szantdt, mint elsédleges miivelési
agat, mig a kert, gytimdlcsos és sz6l6 kategoridk 1ényegesen kisebb aranyban fordultak eld.
Tobben jelezték, hogy vegyes miivelésii teriiletekkel rendelkeznek (pl. ,,szadntd és gyiimdlesds”,
Hkert és sz616”), ami a diverzifikalt gazdalkodasi gyakorlatokra utal.

A pontos aranyokat a 4. abra szemlélteti.
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4. abra: A vélaszadok gazdasagainak miivelési &g szerinti megoszlasa
(Forrés: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan)

A vélaszaddk gazdasédgainak mUvelési &g szerinti megoszlésa
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A novénykulturak vizsgéalata megerdsitette a szantofoldi jelleg dominancidjat. A legtobben
gabonaféléket (buza, kukorica) €s ipari novényeket (napraforgo, repce) termesztettek, gyakran
egylittesen. Ezekhez kapcsolddva a takarmanyndvények is viszonylag magas ardnyban jelentek
meg, ami a vegyes allattarté gazdasdgokra vagy integralt novénytermesztési rendszerekre utal.
Ezzel szemben a zOldség- és gylimolcstermesztés, valamint a szélémiivelés csak kisebb
hanyadban volt jelen, jellemzden kiegészitd tevékenységként. Az erdd- és gyepmiivelési agak
eléfordulasa margindlis, ami 6sszhangban van azzal, hogy a mintaban foként intenziv miivelést
folytatod gazdasagok szerepeltek.

A valaszok 0sszességében arra engednek kovetkeztetni, hogy a mintaban szerepld gazdalkodok
tobbsége noveénytermesztés-orientalt, kozepes vagy nagyobb lizemmérettel, ami kedvezd alapot
teremthet az 6nt6zési kozosségek kialakitdsahoz. A dominans szant6foldi kulturdk vizigénye,
valamint a termelés stabilitdsanak ndvelése iranti igény kiilondsen indokolttd teszi az ontdzési

rendszerek fejlesztését €s a kozdsségi egylittmiitkodés eldmozditasat.

Az 5. abra alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok termesztési struktirajat legnagyobb
aranyban a gabonafélék és az ipari novények alkotjdk. Ezek a kategéridk szinte minden
valaszban megjelentek, ami a hazai novénytermesztés hagyomanyos és piacilag meghatarozo
szerepét tiikkrozi. Jelentds aranyban fordultak eld tovabba a takarmanyndvények, amelyek

tobbnyire az allattartassal is rendelkezd, integralt gazdasdgokban jellemzdek.
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A z0ldség- és gylimolcstermesztés, valamint a sz0lotermesztés aranya lényegesen kisebb, ami
a magasabb beruhdzasi és munkaerdigény, valamint a piacra jutas nehézségeivel magyarazhato.
Ugyanakkor néhany valaszban megjelentek specidlis kultardk is (pl. rizs, disznovény,
vetOmagtermesztés), ami jelzi, hogy a mintaban kisebb, innovativabb gazdasagok is

képviseltették magukat.

5. abra: A termesztett ndvénykultirdk megoszlasa a valaszadoknal

(Forras: Google Forms altal generalt, kérddives felmérés alapjan)

Gabonafélék (pl. buza, kukor... 132 (75,9%)
Ipari novények (pl. napraforg... 101 (58%)
Zoldségfélek 37 (21,3%)
Gyumolcsfélék 32 (18,4%)
Takarmanynovények 53 (30,5%)

Vetémag- vegyes|—1 (0,6%)
gyep|—1(0,6%)

Disznovény|—1 (0,6%)

Hibrid kukorica, flszer paprikal—1 (0,6%)
Legeld és kaszalok, széna|—1 (0,6%)
Rizs|—1 (0,6%)

Olajtok|—1 (0,6%)

Natura2000 gyep, fas legel6...|—1 (0,6%)
1(0,6%)
sz0616|—1 (0,6%)
Burgonya|—1 (0,6%)
Sz616|—1 (0,6%)

mindségi borszdl6|—1 (0,6%)
erd6|—1 (0,6%)

Mindségi borsz6l6|—1 (0,6%)

0 50 100 150

Ezen kérdésre adott valaszok azt mutatjak, hogy a gazdalkodok dontd tobbsége intenziv,
szant6foldi ndovénytermesztésre €pit, ami a vizigényes kulturak nagy aranya miatt kiilondsen
érzékeny az 1ddjarasi és vizellatasi viszonyokra. Ez megerdsiti az 6ntdzés, illetve az 6ntdzési

kozosségek 1étjogosultsagat, mint a termelésbiztonsagot ndveld egylittmitkddési forma.

4.2.4. A gazdasagok jogi formaja

A vizsgalatban részt vevé gazdalkodok jogi formdjanak elemzése ravilagit arra, hogy a
mezOgazdasagi termelés szervezeti keretei Magyarorszagon tovabbra is erdsen a csaladi és
egyéni formakhoz kotddnek. A valaszadok koziil a legtobben csaladi gazdasagként mikodtetik
gazdasagukat, ezt kovetik az dstermeldk, majd a tarsas vallalkozasok (Bt., kft., szovetkezet
stb.). Az egyéni vallalkozok aranya mérsékeltebb, mig néhany esetben egyéb formak — példaul

zrt., maganszemély vagy hobbi gazdalkodas — is megjelentek.

27



A valaszadok korében a gazdalkodas els6sorban csaladi és hagyomanyos szervezeti keretek
kozott zajlik, ami dsszhangban all a hazai agrarstruktiraval, ahol a mezdgazdasagi termelés
gerincét tovabbra is a csaladi gazdasagok adjak. Ezek a formdk jellemzden kisebb méretiiek,
rugalmasabb dontéshozatali mechanizmussal miikodnek, és erdsebb személyes elkotelezettség
jellemzi 6ket.

A tarsas vallalkozési forma megjelenése ugyanakkor a mezdgazdasag professzionalizal6dasat
¢s gazdasagi méretboviilését is tiikkrozi, hiszen ezekben az esetekben gyakrabban jelenik meg a

vallalatszerti mukodés, a k6zos eszkozhasznalat és a szervezeti szintli kockazatkezelés.
6. abra: A gazdasagok jogi forma4ja a valaszadok korében
(Forrés: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan)

A gazdasagok jogi formainak megoszlasa a valaszadok korében

Hobbi / magénszemély

Csaladi gazdasag
37.9%

31.0% Ostermeld

10.3%

Egyéni véllalkozd ; p ;
9y Tarsas vallalkozas

A fenti 6. abrarol olvashaté eredmények Osszhangban vannak a Kozponti Statisztikai Hivatal

legutobbi mezégazdasagi lizemszamlalasanak adataival is'.

4.3. Az ontozési gyakorlat vizsgalata

Az 0ntdzés kulcsszerepet jatszik a mezOgazdasagi termelés stabilitdsdban, kiillondsen az egyre

"

gyakoribb aszalyos id6szakok miatt. A kérdéiv harmadik szakasza az ontozési gyakorlatra

! Magyarorszagon a gazdasigok tobb mint 80%-a egyéni gazdasidg formajiban miikodik, és ezek tilnyomod
tobbsége csaladi jellegli. A tarsas vallalkozdsok ugyan kisebb ardnyban vannak jelen, azonban termelési
volumeniik és gazdasagi stilyuk folyamatosan novekszik (KSH, 2023a).
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fokuszalt, feltarva, hogy a gazdalkodok milyen mértékben és modon alkalmaznak 6ntozést,
milyen rendszereket és vizforrasokat vesznek igénybe, illetve milyen akadalyok nehezitik az
ont6zés megvaldsitasat. A fejezet célja, hogy atfogo képet adjon az 6ntozés elterjedtségérol és

gyakorlatarol a vizsgalt gazdalkodoi korben.

4.3.1. Az ontozési rendszerek hasznalata a valaszadok korében

A kérddiv 8. kérdése arra iranyult, hogy a gazdilkodok hasznalnak-e jelenleg Ont6zési
rendszert. A beérkezett valaszok alapjan a megkérdezettek 38,5%-a valaszolta azt, hogy ontoz,
mig 61,5%-uk nem alkalmaz &ntdzést gazdalkodésa soran?.

A kiilonbség mogott tobb tényezd is meghuzddhat. Egyrészt a kérddiv mintaja olyan
gazdalkodokat is tartalmaz, akik tudatosabban viszonyulnak az 6ntézés kérdéséhez, és mar
rendelkeznek bizonyos technoldgiai vagy szakmai ismeretekkel e teriileten. Masrészt az
adatfelvétel soran a kérddiv terjesztésében részt vett az Agrarminisztérium Ontozésfejlesztési
Féosztalya, amely elssorban olyan termeldkkel tart fenn kapcsolatot, akik aktivan
érdeklédnek az ontozésfejlesztés, illetve az ontozési kozosségek irant. Ez hozzajarulhatott
ahhoz, hogy az 6nt6zést alkalmaz6 gazdadk a mintdban feliilreprezentaltak legyenek.
Mindazonaltal ez a mintasajatossag nem tekinthetd torzitasnak, hanem sokkal inkabb kutatasi
fokuszhoz illeszkedé mintajellegnek. A dolgozat célja ugyanis nem az orszdgos Ontdzési
aranyok becslése, hanem a fenntarthatéo ontozési kozosségek létrehozasanak és
miikodésének vizsgalata, amelyhez indokolt olyan gazdalkodok bevonésa, akiknek mar van
ontozési tapasztalatuk vagy kozvetlen kapcsolatuk van az oOntdzésfejlesztés intézményi

szereploivel®.

2 Ez az arany a Kozponti Statisztikai Hivatal (2023) adataihoz viszonyitva magasabb értéknek tekinthetd, hiszen
orszagos szinten az Ontdzott mezdgazdasagi teriiletek aranya 2022-ben kevesebb mint 2% volt a teljes
szantoteriilethez viszonyitva (KSH, 2023b).

3 A mint4dban megfigyelhetd aranyeltérés tehat nem tekinthetd a kutatas gyengeségének, hanem inkéabb célironyos
mintavalasztas eredménye. Az 6nt6zési kozosségek mikodésének vizsgalata megkoveteli, hogy a megkérdezettek
korében nagyobb aranyban szerepeljenek olyan termeldk, akik mar érintettek az 6nt6zés gyakorlataban vagy annak
fejlesztésében.
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4.3.2 Az alkalmazott 6ntozési rendszerek jellemzoi

A vélaszadok koziil azok, akik jelenleg 6nt6zési rendszert alkalmaznak, tobbféle technoldgiat
is megjelolhettek, mivel a gazdasdgok gyakran eltéré novénykultardkkal és termelési
koriilményekkel dolgoznak. Ennek megfelelden a véalaszok kozott halmozott megjeldlések is
szerepeltek, azaz egyes gazdasagok egyszerre tobbféle ontdzési rendszert is hasznalnak.

A 7. dbra mutatja az egyes 6nt6zési rendszerek alkalmazasanak aranyat a valaszadok korében,
amely jol szemlélteti a felszini és nyomas alatti technologidk kdzotti megoszlast. (Tobb vélasz

megengedett volt, ezért az aranyok nem adddnak 6ssze 100%-ra.)

7. abra: A valaszadok altal alkalmazott 6nt6zési rendszerek megoszlasa

(Forrés: Google Forms altal generalt, kérddives felmérés alapjan)

Felszini ontozés 38 (53,5%)
Szoréfejes (sprinkler) dntozés 28 (39,4%)
Csepegtetd ontozés 20 (28,2%)
Altalajontozés 0 (0%)
Okoldgiai vizlpétlas 1(1,4%)

mikroszoros 6ntozés 1(1,4%)

A leggyakrabban alkalmazott technoldgia a felszini 6ntozés, amelyet a valaszadok tobb mint
fele hasznal. Ebben a kategoridban a valaszadok jellemzden a csévélddobos vizagyts, konzolos
(linedr és center pivot) rendszereket, valamint a graviticidos csatornds vizvezetést értették
felszini 6ntozés alatt. Ennek oka részben az lehet, hogy a felszini 6nt6z€s beruhdzasi koltsége
alacsonyabb, mint a nyomas alatti rendszereké, illetve sok esetben mar meglévd infrastruktarara
(arkok, csatorndk) épiil. Ugyanakkor ez a modszer a vizfelhasznalds hatékonysaga
szempontjabol kedvezdtlenebb, ami hosszabb tavon a vizkészletek fenntarthaté hasznélata
szempontjabol kihivast jelenthet.

A szorofejes (sprinkler) ontdzés és a csepegteté 6ntozeés szintén jelentds aranyban fordul eld.
Ezek a rendszerek elsésorban a magasabb hozzdadott értékli ndvénykulturaknal (példaul
z0ldség- ¢és gyiimolcstermesztés) jellemzoek, illetve ott, ahol a vizhasznalat hatékonysaga
kiemelt szempont. A mikroszorés ontozes és az okoldgiai vizpotlas ritkabban fordul eld, ami

arra utal, hogy ezek a technologidk még kevésbé elterjedtek a valaszadok korében.
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A tobbféle rendszer egyiittes alkalmazéasa arra utal, hogy a gazdalkoddk komplex ont6zési
stratégidkat alkalmaznak, amelyek a kiilonb6z6é novénykultardk vizigényéhez, illetve a
rendelkezésre allo vizforrdsokhoz igazodnak. Ez a technologiai soksziniliség a jovébeni 6ntdzési
kozosségek miikodése szempontjabol is fontos, hiszen eltér6 miszaki megoldasok

Osszehangolasat teheti sziikségessé.

4.3.3. Az ontozési gyakorlat kiterjedtsége és a korlatozo tényezok

A 4.3.1. fejezetben bemutatott eredmények alapjan a gazdalkodok kozel fele jelenleg alkalmaz
valamilyen 0nt6zési rendszert. A jelen alfejezet célja, hogy feltarja az 6ntdz¢s intenzitasat —
vagyis a megmuvelt teriilet mekkora hanyada részesiil vizpotlasban —, tovabba bemutassa a
nem 0ntozés legfébb okait, amelyek a fejlesztési igények és a jovObeni ontdzési kozdsségek
miikddése szempontjabol meghatdrozoak.

Az eredmények (lasd 8. adbra) szerint a valaszadok jelentds része csupan a megmiivelt teriilete
1-25%-at ontdzi, mig teljes kord (76—-100%-0s) Ontdzést csak elenyészd szamu gazdasag
alkalmaz. A nem 6nt6z0k ardnya ugyanakkor tovabbra is meghatdrozo, ami 6sszhangban all a
hazai trendekkel is, miszerint az 6nt6zott teriilet az orszagos mezdgazdasagi teriilet mindossze
2%-at teszi ki.*

A nem 0ntozés leggyakoribb okai kozott a valaszadok elsdsorban a kovetkezo tényezdket
emlitették:

— nincs elérhetd vizforras,

— hidnyzik a kiépitett infrastruktira,

— til magasak a beruhazasi és mitkodési koltségek,

— a beruhazasok lassii megtériilése,

—illetve a vizjogi engedélyezés adminisztrativ és jogi nehézségei.

A vélaszadasok egy része tovabba olyan kdrnyezeti vagy szemléleti indokokat is tartalmazott,
mint a Natura 2000-es korlatozasok, a vizvisszatartas ¢és a talajallapot-javitas elétérbe helyezése
az aktiv ontozéssel szemben. Ezek azt mutatjak, hogy a gazdak egy része nem technologiai,

hanem fenntarthatosagi megfontolasokbdl utasitja el az ontdzést.

4 Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) (2022): A mez8gazdasdgi 6ntézés f6bb adatai, 2022. Budapest: KSH.
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A 8. abra két részbdl all (a,b): az elsdé diagram a megmiivelt teriilet 6ntdzott aranyat mutatja be,
mig a masodik a nem Ontdzés mogott meghuzodo leggyakoribb tényezoket jeleniti meg. Az
adatok alapjan egyértelmiien kirajzolddik, hogy az infrastruktira és a vizforras hidnya, valamint

a gazdasagi kockazat a harom legmeghatarozobb korlat.

8.a-b abra: A megmiivelt teriilet 6nt6zott aranya (a) és a nem 0ntézes leggyakoribb okai (b)

(Forrés: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan)
A megmdvelt terllet 6ntdzott ardnya A nem &ntdzés leggyakoribb okai

701 Nincs kiépitett infrastruktdra |

=
o
T

Tl magas beruhédzasi kéltség |

wu
o
T

Nincs elérhetd vizforras |

N
o
T

Magas mukodési kéltség |

w
=
T

Vélaszad6k szédma

A beruhdazas lassu megtériilése |

N
o
T

1oF A termesztett novény nem igényli a vizpotldst |

0 125%  26-50% 51-75% 76-100% 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Ontozott terilet aranya (%) El6fordulds széma

Az eredmények orszagos szinten is értelmezhetok. Az Agrarkdzgazdasagi Intézet (AKI) 2022.
évi Ontdzésjelentése szerint az 6ntdzott teriilet dontd tobbségét felszini vizbdl latjak el (85%
folott), és a megdntdzott teriiletek tobb mint 90%-4n esdztetd berendezést hasznalnak®
Ugyanebben az évben a felhasznalt 6nt6z6viz hektaronként atlagosan 1 587 m? volt, ami az
el6z6 évhez képest kozel 14%-os ndvekedést jelentett. Ezek az adatok is megerdsitik, hogy az
ontozeés bovitésének kulcsa nem a szandék, hanem a hozzaférhetdség és a gazdasagi racionalitas

kérdése.

A szabalyozasi kornyezet is befolyasolja a gazddk dontéseit: az ontdzéshez vizjogi engedély
sziikséges (létesitési, lizemeltetési, fennmaraddsi), amelynek megszerzése koltséges ¢€s
iddigényes folyamat®. A részletszabalyokat és dijtételeket tobb forras rogziti, koztik a
115/2014. (IV. 3.) Korm. rendelet és a 13/2015. (II1. 31.) BM rendelet, mig az Orszagos Viziigyi

Féigazgatosag (OVF) évente teszi kozz¢ a mezdgazdasagi vizszolgaltatas aktudlis dijszabasat.

5 Agrarkdzgazdasagi Intézet (AKl) (2023): Ontézésjelentés, 2022. év. Budapest: AKI.
6115/2014. (IV. 3.) Korm. rendelet az dntdzéses gazdalkodasrdl; 13/2015. (l1I. 31.) BM rendelet a viziigyi és
vizvédelmi hatdsagi eljarasokrol.
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4.4. Az ontozési kozosségek ismerete, szerepe és fejlesztési lehetoségei

A kérd6iv harmadik tematikus egysége az ontdzési kozosségekhez kapcsolodd ismereteket,
attitidoket és jovobeli fejlesztési elképzeléseket vizsgalta.

A fejezet azokat a kérdéseket dolgozza fel, amelyek a gazdalkodok ontozési kozosségekkel
kapcsolatos ismeretét, érdeklodését, csatlakozasi hajlandosagat és fejlesztési terveit
vizsgaljak. A valaszok alapjan képet kaphatunk arr6l, hogy milyen tényezok 0sztonzik vagy
éppen gatoljak a gazdalkodokat az egylittmiitkodésben, mennyire ismertek a tamogatasi
lehetdségek, valamint, hogy a technolodgiai fejlesztések €s beruhazéasi szandékok milyen

jovOkeépet vetitenek eldre a fenntarthatd ontdzési kozosségek hazai elterjedésében.

4.4.1 Az ontozési kozosségek ismertsége és a gazdalkodoi érdeklodés

A vizsgalat sordn els6ként arra keriilt sor, hogy a véalaszadok mennyire ismerik az ont6zési
kozosségek fogalmat, illetve mennyire nyitottak azokhoz val6 csatlakozasra. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a megkérdezettek 68%-a mar hallott az ontozési kozosségekrol, mig 32%
szamara ez a fogalom még nem ismert. Ez azt jelzi, hogy az ont6zési kozdsségek, mint
szervezeti forma, mar beépiiltek a hazai agrarszereplok tudatiaba, ugyanakkor tovabbra is
jelentds a tajékoztatasra szoruld réteg.

Az érdeklddés mértékét vizsgalo kérdés (,Erdekelné-e egy olyan lehetdség, hogy maés
termeldkkel kozosen hozzon létre Ontdzési rendszert?”’) még arnyaltabb képet mutatott. A
valaszadok 50,9%-a nyitott a kz0s rendszerben torténd ontdzés irant, 34,9%-uk bizonytalan,
¢s mindossze 14,3%-uk utasitja el egyértelmiien a lehetdséget. Ez az ardny azt mutatja, hogy a
gazdalkodok tobbsége legalabb elméleti szinten érdeklédik a kozosségi egyiittmiikodés irant,
és a bizonytalanok ardnya is azt jelzi, hogy megfeleld tajékoztatdssal, példaul szakmai
forumokkal, terepbejarasokkal, jo gyakorlatok bemutatasdval az érdeklédés még tovabb
novelhetd.

Az 6ntozési kozosségek koncepcidjanak ismertsége és elfogadottsaga tehat elérehaladott, de
nem teljes korl. A kozOsségi szintli Ontdzés iranti nyitottsdg elsOsorban azoknal a
gazdalkodoknal magasabb, akik mar rendelkeznek valamilyen 6ntdzési tapasztalattal, illetve
akik  szdmara a  vizhez jutds hosszi  tdvon  korlatozd  tényezd  lehet.

Mindez megerdsiti, hogy a kormanyzati és szakmai kommunikacidos kampanyoknak
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kulcsszerepe lehet abban, hogy a még bizonytalan gazdalkodok is megismerjék az ontézési

kozosségek fenntarthato vizgazdalkodasban betoltott szerepét.

4.4.2. Az ontozési kozosséghez valo csatlakozast befolyasolo tényezok

A 14. kérdés célja az volt, hogy feltarja, mely tényezok befolyasoljak leginkabb a gazdalkodok
dontését egy Ontozési kozdsséghez vald csatlakozasban. A vélaszadok hat f6 szempontot
értékeltek otfoka Likert-skalan (1 = nem fontos, 5 = nagyon fontos). A vizsgalt tényezdk a
kovetkezok voltak: koltségmegtakaritas lehetdsége, vizhez jutds biztonsaga, egylittmikodés
nehézségei, allami tamogatas elérhetdsége, sajat dontési jogok megdrzése és az ontozendd
tertilet mérete.

9. abra: Az 0Ontozési kozosséghez vald csatlakozast befolydsold tényezOk fontossagi
megoszlasa

(Forras: Google Forms altal generalt, 2025 — kérdoives felmérés alapjan)

I Nemfontos M Inkabb nem fontos Kozepesen fontos [ Inkabb fontos M Nagyon fontos
100
C L "
Kéltségmegtakaritas Vizhez jutas biztonsaga Egylttmikédes Allami tamogalas Sajat dontési jogok Ontdzendd terllet mérete
lehetésége nehézségei elérhetdsége megdrzése

A 9. dbran lathato diagrammok alapjan egyértelmiien lathatd, hogy a gazdalkodok dontését
leginkabb a vizhez jutas biztonsaga befolydsolja. A valaszadok tobb mint kétharmada
,hagyon fontos” tényezonek itélte ezt, ami azt jelzi, hogy az aszilyos iddszakok és a
klimavaltozas hatdsai kovetkeztében a vizellatas stabilitasa kulcskérdéssé valt a mezdgazdasagi
termelésben.

A koltségmegtakaritas lehetosége ¢s az allami tamogatasok elérhetésége szintén kiemelt
jelentdsegli tényezok, hiszen a valaszadok tobb mint fele ,,nagyon fontosnak™ mindsitette
ezeket. Ez arra utal, hogy az oOntozésfejlesztési beruhazasok magas koltségei miatt a
gazdalkodok szdmaéra a gazdasagi racionalitas és a tdmogatasi forrasok elérhetdsége dontd
motivaciot jelentenek.

A sajat dontési jogok megoérzése is magas pontszamot ért el, ami ravilagit a gazdalkodok

autondmidhoz vald ragaszkodasara. A valaszok azt tiikkrozik, hogy bar a kozdsségi
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egylittmiikodés elonyeit sokan elismerik, a kozés dontéshozatal és az iranyitds megosztasa
tovabbra is bizonytalansagot okoz.

Ezzel szemben az egyiittmiikodés nehézségei valamivel alacsonyabb értékelést kaptak: a
legtobben ezt ,.kdzepesen fontos” tényezonek tartottak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy bar
az egyiittmiikddési problémak ismert korlatok, a gazdalkodok tobbsége nem ezek miatt
tartozkodik a kdzosségi formaktol, hanem inkabb gazdasagi és technikai okokbol.

Az ontozendo teriilet mérete szintén relevans szempontnak bizonyult, azonban fontossaga
elmaradt a vizhez jutas biztonsagatol és a pénziigyi tényezoktdl. Az eredmények alapjan a
kisebb teriileten gazdalkodok kevésbé érzik sziikségét az Ontdzési kozosséghez valo
csatlakozasnak, mig a nagyobb birtokmérettel rendelkezOk szdmara ez inkébb kényszeritd

tényezo.

4.4.3. A részvételi hajlandosag és annak meghatarozo tényezoi

Az Ontozési kozosségek 1étrehozasanak egyik kulcskérdése, hogy milyen feltételek mellett
hajlandok a gazdalkodok egylittmiikddni egymassal. A 15. kérdés ennek feltarasat célozta,
lehetdséget adva tobb valasz megjeldlésére is. A kapott eredmények vildgosan tiikrozik, hogy a
bizalom, az atlathatosag és a jogbiztonsag alapvetd feltételei annak, hogy egy termeld kozosségi
formaban vallaljon szerepet az ontdzés fejlesztésében.

A vélaszok megoszlasat az aldbbi 10. abra szemlélteti.

10. abra: A részvételi hajlandosagot befolydsold tényezdk megoszlasa

r

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025, kérdoives felmérés alapjan)

Egyértelmi koltseg- es

. 127 (73%)
haszonmegosztas

Jogilag szabalyzott keretek 106 (60,9%)
Helyi koordinator jelenléte 44 (25,3%)

Allami vagy EU-s tAmogatas 96 (55,2%)

Csak ha ismerds, megbizhatd

! 90 (51,7%)
partnerek vesznek részt benne |

Egyéb: 6 (3,4%)

0 50 100 150

A kitolték 73%-a (127 f0) szerint az egyértelmii koltség- és haszonmegosztas jelenti a
legfontosabb feltételt a kozosségi részvételhez. Ez az eredmény egyértelmiien utal arra, hogy a

gazddk szamara kulcsfontossagli a ko6zos beruhdzasok ¢és miikodtetés sordn az
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elszamoltathatosag, valamint a tisztdn meghatarozott felel0sségi viszonyok. A jogilag
szabalyozott keretek (60,9%) szorosan kdvetik ezt a szempontot, ami a szervezeti bizalomhoz
kapcsolodo jogi garancidk iranti igényt erdsiti.

A harmadik leggyakrabban megjeldlt tényez6 az allami vagy EU-s tamogatasok elérhetosége
(55,2%), ami ramutat arra, hogy az 6nt6zési kozosségek sikeres miikodése nagymértékben fligg
a pénziigyi 0sztonzoktol és a palyazati lehetdségek kiszamithatosagatol. Az ismerés,
megbizhato partnerekhez valé kotédés (51,7%) szintén jelentds szerepet kapott, ami a vidéki
tarsadalmak bizalmi halozatait tiikrozi: a gazdak jellemzden személyes kapcsolataikra épitve
hoznak dontéseket kdzos fejlesztésekrol.

A helyi koordinator jelenlétét mindossze a valaszadok egynegyede (25,3%) tartotta fontosnak,
ami arra utal, hogy a kozvetlen, alulrdl szervezodod egyiittmiikodési formak még dominansak a
vizsgalt mintaban. Az ,,Egyéb” kategoriat (3,4%) féként olyan valaszok alkottdk, amelyek a
vizjogi engedélyezés egyszerlisitését, illetve a hosszu tavli fenntarthatosdgi szempontokat

hangsulyoztak.

4.4.4. A gazdalkodok informaltsaga és tamogatasi ismeretei az 6ntozési
kozosségekhez kapcsolodoan

Az Ontozési kozosségekhez vald csatlakozas szdndéka nemcsak gazdasagi €és technoldgiai
tényezOkon mulik, hanem nagymértékben azon is, hogy a gazdalkodok mennyire vannak
tisztaban a rendelkezésre allo timogatasi lehetdségekkel, illetve milyen informacidforrasokbol
szerzik ismereteiket. Az informaltsag szintje meghatdrozza a beruhéazasi kedvet, a k6zosségi
egytittmiikddésre vald nyitottsdgot, valamint az 6nt6z€s hosszl tavu fenntarthatosagat is.

A tamogatasi lehetéségek ismerete

A vélaszadok 16. kérdésre adott valaszai alapjan a megkérdezett gazdalkodok koriilbeliil
kétharmada (67%) tudott arrdl, hogy az ontozési kozdsségekhez elérhetok allami vagy unids
tamogatasok, mig a fennmarad6 harmad (33%) nem rendelkezett ezzel az informacioval. Ez az
arany azt mutatja, hogy bar a tdmogatasi konstrukciok széles korben elérhetdk és az elmult
években az Agrarminisztérium, valamint a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara is tobb tajékoztatd
kampanyt inditott, a gazdalkodok egy jelentds része még mindig nem fér hozza kelld
informaciohoz.

Az eredményekbdl kiolvashato, hogy a timogatasi ismeretek hidnya kiilondsen a kisebb, csaladi

gazdasagokra és a kevésbé innovativ termeldkre jellemzd. Ezzel szemben a nagyobb teriileten
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gazdalkodok ¢€s a korabban mar palyazati tapasztalatot szerzett termeldk joval tdjékozottabbak
a tdmogatasi rendszer mikodésérol.

A tamogatasi jogcimek ismerete

A 16.2. kérdésre (,,Amennyiben az el6z6 valasz igen, akkor milyen jogcimen lehet
tamogatashoz jutni?”) adott valaszok alapjan a legtobben a Vidékfejlesztési Program
keretében eclérhetd konstrukcidokat emlitették, ezen belill is a Vizgazdalkodasi és
ontozésfejlesztési tamogatasokat (VP2-4.1.4-16 és VP2-4.3.1-16), illetve a KAP 2023-2027
idészakban meghirdetett uj palyazatokat. Tobben utaltak az Eurépai Unié Zold
Megallapodasahoz  kapcsolodd  vizmegtartdsi €s  kornyezeti  beruhazasokra  is.
E néhany példa arra utal, hogy a valaszadok egy része kifejezetten tisztdban van az aktudlis
agrartamogatasi struktaraval, ugyanakkor masok csak altalanos ,,EU-s vagy allami forrasrol”
tettek emlitést, konkrét program megnevezése nélkiil. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az
informacié mélysége eltérd, és sok esetben a palyazati tanacsadokra vagy a NAK szakértdire
harul az eligazitas feladata.

A tajékozodas forrasai

A 17. kérdésre adott vélaszok szerint a gazdalkodok elsésorban a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara (NAK) csatorndin keresztiil (38%) t4jékozdodnak az ontdzéssel és tdmogatasokkal
kapcsolatban. Ezt koveti a szaktandcsadok és palyazatirék szerepe (27%), valamint az
internetes forrasok és szakmai forumok (21%). Az Agrarminisztérium hivatalos
kozleményeit a valaszadok 9%-a, mig a személyes kapcsolatrendszert (pl. mas gazdak, helyi
onkormanyzat, vizgazdalkoddsi tarsulatok) mindossze 5% jelolte meg elsddleges
informacioforrasként.

11. abra: A gazdalkodok f6 informacidforrasai az 6ntdze€s €s tdAmogatasok kapcsan

Forras: sajat szerkesztés, 2025. kérddives felmérés alapjan

NAK (Nemzeti Agrérgazdasagi Kamara) |
Szaktanacsadok, palyazatirok |
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Agrarminisztérium kbézleményei
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A 11. abran ébrazolt adatok ravilagitanak arra, hogy a gazdalkodok informécidszerzése
nagymértékben intézményesitett, de egyben erdsen centralizdlt is. A személyes
tapasztalatmegosztas és a horizontélis tanulds aranya alacsony, ami korlatozhatja az innovacio
terjedését és a kozosségi egylittmikodések spontan kialakulésat. Ezzel szemben az online és
intézményi forrasok dominancidja azt jelzi, hogy a kommunikécids csatornak fejlesztése —

kiilonosen a helyi és regionalis szinten — kulcsfontossagt lehet a jovében.

4.4.5. A gazdalkodok véleménye és tapasztalatai az ontozési kozosségekkel
kapcsolatban

A kérddiv egy, nyilt végii kérdése (,,Van-e barmilyen egyéb véleménye vagy tapasztalata az
ont6zési kozosségekkel kapcsolatban?”’) lehetdséget adott a valaszadoknak arra, hogy szabadon
kifejtsék allaspontjukat a téméaban. A beérkezett valaszok tartalmi elemzése alapjan 6t o
tematikus kategéria kiilonithetd el, amelyek jol tiikkrozik az ontozési kozosségekhez valo
viszony soksziniiségét.

A valaszok kozel fele (mintegy 45-50%) semleges, informacidhianyt tiikkr6z6 megnyilatkozas
volt. Szamos vélaszado jelezte, hogy nem ismeri az 6nt6zési kozosségek muiikodését, illetve
nincs személyes tapasztalata. Ez a megallapitds arra utal, hogy az ontdzési kozosségek
koncepcidja a gazdalkodok korében még nem valt altalanosan ismertté vagy elterjedtté. A
valaszokbdl kirajzolodik, hogy az informacidhiany a legfébb akadalya annak, hogy a termeldk
tudatosan mérlegeljék a kozosségi ontdzeés eldnyeit €s korlatait.

A masodik, jol korvonalazhatod csoportot azok alkottdk, akik mar tagjai valamilyen 6ntozési
kozosségnek, vagy pozitiv tapasztalatokrol szamoltak be. E valaszadok szerint az
egylittmiikddés gyakorlati eldnyokkel jar, kiillondsen a beruhazdsok megvaldsitasa és az allami
tamogatasok elérése terén. TObben hangsulyoztak, hogy a kozoOsségi szervezddés segiti a
koltségek megosztasat, noveli a versenyképességet, €s hosszl tdvon fenntarthatobb miitkodést
tesz lehetdvé. E pozitiv példak egyértelmiien azt mutatjak, hogy megfeleld szervezeti és bizalmi
alapokon az ontdzési kozosségek mitkoddképes modellek lehetnek.

A valaszok mintegy tizede ugyanakkor kritikus szemléletet tiikkrozott. Tobben ugy vélték, hogy
az ontozés — kiilonosen a felszini és talajvizforrasokra alapozott — hosszi tavon nem
fenntarthato, és hozzajarulhat a talajvizszint csokkenéséhez vagy a szikesedéshez. Ezek a

vélemények a kornyezeti fenntarthatdsdg szempontjaira hivjak fel a figyelmet, és azt jelzik,

38



hogy a gazdalkodok egy része kornyezettudatosan, dkologiai nézépontbol kozeliti meg a
kérdést.

A negyedik kategoriat a biirokratikus és adminisztrativ akadalyokkal kapcsolatos kritikak
képezték. Szamos valaszadd szerint az engedélyeztetési folyamatok tl hosszuak, a jogszabalyi
hattér bonyolult, és a kiilonb6z6 hatosagok kozotti koordinacidé hianya neheziti az ontézési
kozosségek 1étrehozasat és miikodését. Ezen nehézségek miatt tobb vélaszadd az allami
szerepvallalas és a szakmai koordindcié megerdsitését stirgette.

Végiil tobb valasz tlikrozte a bizalmi és tarsadalmi problémakat, amelyek torténelmi és
kulturalis gyokerekre vezethetdk vissza. Tobben megfogalmaztik, hogy a magyar agrariumban
a kozosségi egylittmiikddés hianya, a korabbi negativ tapasztalatok (pl. termeldszovetkezeti
mult, sikertelen egyiittmiikodések) miatt sok gazda tart a kozos felelosségvallalastol. Ez a
bizalmatlansdg a kozdsségszervezés egyik legnagyobb akadélya, és jol mutatja, hogy a
technikai és jogi feltételek mellett a tarsadalmi téke és a bizalmi kultira hidnya is

meghatarozé tényezo.

4.5. A fenntarthatosagi attitiidok és jovobeni tervek

A kutatés utolso egysége a gazdalkodok jovore vonatkozo terveit, fenntarthatdsagi attitiidjeit €s
technoldgiai szemléletét vizsgalta. A fejezet célja annak feltarasa, hogy a valaszadok mennyire
nyitottak az 6ntdzés fejlesztésére, milyen mértékben tdmaszkodnak tdmogatasokra, valamint
hogyan viszonyulnak a viztakarékossaghoz, az egyiittmiikodéshez és a modern

technologiakhoz.

4.5.1. Ontozési beruhazasi szandék és finanszirozasi forrasok

Az 0ntdzeési beruhdzasok iranti hajlandosag jol tiikrozi, hogy a gazdalkodok mennyire érzik
siirgetonek az oOntozés fejlesztését, illetve mekkora szerepet tulajdonitanak a kiilsé
tamogatasoknak a beruhdzasok megvaldsitasaban.

A 19. kérdés (,, Tervez-e a kozeljovOben ontdzési beruhdzast?””) alapjan a valaszadok 28,6%-a
tervezi a kozeljovoben 6ntdzési beruhazas megvalositasat, 30,3% nem kivan fejleszteni, mig a
tobbség, 41,1% még bizonytalan a dontést illetéen (12. abra).

Ez az eloszlas arra utal, hogy a gazdalkodok jelentds része felismeri az ontozés fontossagat,
ugyanakkor a tényleges beruhdzasi dontéseket tovabbra is gazdasagi és adminisztrativ

kockazatok befolyasoljdk. A bizonytalansag magas ardnya mogott a palyazati feltételek
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kiszamithatatlansaga, a vizjogi engedélyezés nehézségei, valamint a magas beruhazasi

koltségek allhatnak.

A 20. kérdés (,,Milyen forrdsbol finanszirozna ezt a beruhdzast?”) alapjan a gazdalkodok
tobbsége elsdsorban allami vagy EU-s tamogatasra tamaszkodna (75,2%). Ezt koveti a sajat
forras (60,3%), mig banki hitelt vagy kozosségi egyiittmiikodést a valaszadok 22-22%-a
emlitett. Minddssze néhany valaszado6 jelezte, hogy nem kivan finanszirozni ilyen jellegii
fejlesztést.

A valaszokbdl kirajzolodik, hogy a beruhazasok megvalositasa dontden a kiilsé finanszirozasi
forrasok elérhetdségétol fiigg.

A tobbség ugyan tisztaban van az 6ntdzes hosszl tavu elonyeivel, de a tokeigényes fejlesztések
onallo finanszirozasa ritka.

Ez a helyzet jol mutatja a magyar agrarszektor strukturdlis kihivasait: a likviditas
korlatozottsagat, a tamogatasi rendszerektol valé fiiggést, valamint a kiszamithato,
egyszerisitett adminisztracié fontossagat. A jovobeli beruhdzasi kedv noveléséhez
elengedhetetlen a palyazati forrasokhoz valo egyszeriibb hozzaférés, a szakmai tanacsadas

erdsitése, valamint a viztakarékos, precizids technologiak tamogatasa.

4.5.2. Fenntarthatosagi és egyiittmiikodési attitiidok vizsgalata

A fenntarthatésaggal és az egylittmiikddéssel kapcsolatos attitidok vizsgélata sordn a
véalaszadok 1-5-ig terjedd Likert-skalan értékelték az allitdsokat (1 = egyaltalan nem ért egyet,
mig 5 = teljes mértékben egyetért). Az 12.4bran szemléltetett eredmények alapjan jol
kirajzolodik, hogy a gazdalkodok tulnyomé tobbsége tudatosan viszonyul a vizhasznalathoz és
a kornyezeti kihivasokhoz.

12. abra: A fenntarthatdsaghoz és egyiittmiikodéshez kapcsolddo attitlidok

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025, kérddives felmérés alapjan)
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A legtobben nagyon fontosnak tartjak a viztakarékos technologiak alkalmazasat (atlag: 4,8),
ami 0sszhangban all a mezdgazdasagi vizgazdalkodas jovojét meghatarozd nemzeti €s unios
prioritdsokkal. Ez a szemlélet kiilondsen fontos a klimavaltozas kovetkezményeinek enyhitése

¢s a termelésbiztonsag fenntartasa szempontjabol.

A vaélaszadok hasonléan magas ardnyban értettek egyet azzal, hogy a fenntarthaté
vizgazdalkodas csak egyiittmiikodéssel valésithaté meg (atlag: 4,5). Ez azt jelzi, hogy az
egyéni gazdalkodoi autondomia megtartasa mellett is nd az igény a koordinalt, kozdsségi szintli
megoldasokra. Az ilyen szemlélet elengedhetetlen az 0Ontézési kozosségek sikeres
miikodtetéséhez, ugyanakkor az attitidok és a gyakorlati egyiittmiikodés kozott még
érzékelhetd szakadék figyelhetd meg.

A klimavaltozas hatasait a valaszadok dontd tobbsége mar kozvetleniil is tapasztalja sajat
gazdasagaban (atlag: 4,7). A gyakori aszalyok, csokkend talajvizszintek és szélsdséges iddjarasi
események kovetkeztében a gazdalkodok tobbsége felismerte az alkalmazkodasi kényszert, ami
erds motivaciot jelenthet a technologiai fejlesztések és viztakarékos beruhazasok iranyaba.
Ugyanakkor a kozosségi szintii ontozés életképességével kapcsolatban mar joval nagyobb a
bizonytalansag (atlag: 3,6). Ez arra utal, hogy a gazdalkodok egy része még mindig inkabb az
egyéni dontéshozatalt és kontrollt részesiti eldnyben, mikdzben a kozosségi rendszerekben rejlo
lehetdségeket bizalmatlansag vagy szervezési nehézségek arnyékoljak be.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az 6nt6zési kozosségekhez vald csatlakozas egyik kulcsa a
tudatos vizhasznalati szemlélet és az egyiittmiikodés iranti bizalom erdsitése, amelyhez az
allami és szakmai kommunikdcionak, valamint a tdmogatd intézkedéseknek s
alkalmazkodniuk kell.

Az eredmények alapjan a valaszadok leginkdbb a viztakarékos technologidk alkalmazasat
(atlag: 4,8) és a klimavaltozés hatdsainak felismerését (atlag: 4,7) tartjak kiemelten fontosnak.
Az egyiittmiikddés sziikségessége (4,5) szintén erds tdmogatottsagot mutat, mig a kozosségi
szintll Ontézés jovojével kapcsolatban (3,6) mar nagyobb a megosztottsdg, ami az egyéni

gazdalkodoi szemlélet tovabbélését tiikrozi.

4.5.3. A gazdalkodoi egyiittmiikodés és technologiai nyitottsag vizsgalata

Egyiittmiikodési tapasztalatok
A gazdalkodok egyiittmiikodési hajlanddsaga kulcsfontossdgu az 6ntozési kozosségek sikeres

létrehozasa és miikodtetése szempontjabol, hiszen a kozos vizhasznalat és beruhdzasok

41



megvaldsitdsa csak a termeldk kozotti bizalom ¢és koordindcid mellett lehetséges.
A 22. kérdés arra iranyult, hogy a valaszadok rendelkeznek-e kordbbi tapasztalattal valamilyen
gazdalkodoi egylittmiikodésben — példaul termeldi csoportban, szovetkezetben vagy kodzos
géphasznalatban.

Az eredmények alapjan a megkérdezett gazddk mintegy 42—45%-a jelezte, hogy mar vett részt
valamilyen egylittmiikddésben, mig tobbségiik (55-58%) még nem rendelkezik ilyen
tapasztalattal. Ez az arany viszonylag kedvezd, hiszen azt mutatja, hogy a gazdalkodok kozel
fele mar kiprobalta a kozos munkat valamilyen formdban, ami kedvezd kiinduldsi alapot
jelenthet a jovébeni ontdzési kozosségek szervezéséhez. Ugyanakkor a valaszokbol az is
latszik, hogy a termeldk egy jelentds része még mindig egyéni mitkddésben gondolkodik, ami
a magyar agrarszektor altalanos szerkezeti és toOrténeti sajatossagaibol fakad (pl.
bizalmatlansag, korabbi rossz szovetkezeti tapasztalatok, eltérd gazdasagi érdekek).

Az egyiittmiikddésben mar részt vett gazdak potencialisan nyitottabbak lehetnek a kdzosségi
Ont6zési rendszerekre is, mivel ismerik a kozos dontéshozatal és a koordinalt gazdalkodas
elonyeit. A kozosségi bizalom és a partnerségi tapasztalat tehat fontos eléfeltétele az onto6zési

kozosségek fenntarthatdo mitkodésének.

A gazdalkodoi egyiittmiikodések tapasztalatai

A szoveges valaszok tartalomelemzése alapjan a gazdalkodok egyiittmiikodési tapasztalatai
rendkiviil vegyes képet mutatnak, ugyanakkor jol kirajzolodnak bizonyos visszatérd
mintazatok. A valaszokban egyszerre jelennek meg a pozitiv példak, amelyek a kozds célok, a
hatékonysagnovelés és a koltségmegosztds eldnyeit hangsulyozzak, valamint a negativ
tapasztalatok, amelyek a bizalomhidnyra, a koordindcidos nehézségekre ¢€és a kozos
felelosségbdl fakado konfliktusokra utalnak.

A pozitiv tapasztalatok kozott gyakran szerepel a kozos géphasznalat és gépbeszerzés, a
palyazati egyiittmiikodések, illetve az, hogy a kooperacid révén ,koltséghatékonyabb és
szakmailag szervezettebb” miikodés valt lehetdvé. Tobben kiemelték, hogy a bizalmi alapon
miikodo, barati kapcsolatokra épiilé egyiittmitkodések hosszi tavon is fenntarthatok,
kiilonosen akkor, ha a felek kozott kiegyenlitett a hozzajarulas és az érdekérvényesitd képesség.
Az egyik valaszadd példaul arrdl szamolt be, hogy tobb generacion at fennmaradd
egytittmiikodésiik ,,a mai napig jol miikodik”, kozos beruhazasokat és géphasznalatot is
magaban foglal, ami a tarsadalmi téke szerepét hangsulyozza a vidéki gazdasagban.

Ezzel szemben a negativ tapasztalatok kozott tobb valaszadd is a bizalomhianyt, a

fegyelmezetlenséget és az érdekellentéteket emlitette, illetve gyakori volt a ,koz6s lonak
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tarés a hata” megfogalmazéas, amely jol szemlélteti a magyar agrariumban maig ¢l
egylittmiikddési szkepszist. Szadmos valasz utalt arra, hogy a korabbi szovetkezeti
tapasztalatok vagy a TESZ-ek miikodési nehézségei hosszi tivon elbizonytalanitottik a
gazdékat, akik szerint a szervezetek gyakran ,,biirokratikusak, koltségesek és egyenlotlenek™
voltak, illetve ,,a tagsag inkabb hatranyosan érintett”.

Tobben megjegyezték, hogy az egyiittmikodések fenntartdsdhoz szakmai koordinacio,
atlathaté dontéshozatal és hiteles vezetés sziikséges, mert ezek hianyaban ,,r6vid idon beliil

szétfeszitik az ellentétek™ a kozosségeket.’

4.5.4. A technologiai fejlettség és vizhasznalati gyakorlat a vizsgalt
gazdasagokban

Precizios gazdalkodasi megoldasok alkalmazasa

A valaszadok korében eltéré mértékben jellemzd a precizios gazdalkodasi technologidk
hasznalata. A leggyakrabban emlitett eszkdz a GPS-vezérelt gépek alkalmazasa, amelyet a
gazdalkodok mintegy fele hasznal valamilyen formaban.

Jelentds ardnyban fordult el¢ az idéjaras-allomas ¢s a talajnedvesség-érzékelok hasznalata
is, mig a tavérzékelés (drom) és az automatizalt 6ntozérendszerek inkabb a nagyobb,
fejlettebb lizemekre jellemzoek. Az 1. tabladzat szemlélteti, hogy a kiilonbozé preciziods

technologidk milyen aranyban fordulnak eld a valaszadok korében.

1. Tablazat: A precizios gazdalkodasi technologidk eléfordulasa a valaszadok korében

(Forrés: sajat szerkesztés, kérddives felmérés, 2025)

Preciziés technoldgia tipusa Eléfordulas (db) Arany (%)
GPS-vezérelt gép 75 48
Id6jaras-allomas 55 35
Talajnedvesség-érzékeld 30 20
Tavérzékelés / dron 25 16
Automatizalt ontdz6rendszer e 2
Egyéb (pl. szenzorok allatokon, hozamtérkép) 5

Nem hasznal precizidos megoldast 70 45

7 Az eredmények alatamasztjik a kordbbi kutatasok (Kovach, 2016; Balazs et al., 2020) megallapitasait, miszerint

a magyar mezdgazdasagban az egylittmitkddés kulturdlis és bizalmi deficitje tovabbra is korlatozza a kollektiv
cselekvést. Ez a jelenség az ontozési kozosségek esetében is meghatarozo lehet, hiszen azok sikeres mitkodéséhez

nem csupan technoldgiai, hanem tarsadalmi és szervezeti innovaciora is sziikség van.
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A valaszok alapjan azonban a gazdalkodok kozel fele (kb. 45-50%) nem alkalmaz semmilyen
preciziés megoldast, ami azt jelzi, hogy a technoldgiai fejlesztések terjedése még korlatozott.
Tobben emlitették ennek okaként a magas beruhazasi koltségeket ¢s a tamogatasi forrasok
hianyat, mig masok a gazdasag méretével vagy a szakértelem hianyaval magyaraztak az
elmaradast.

A beérkezett adatok arra utalnak, hogy az innovativ technolégidk elsésorban a nagyobb,
tokeeros gazdasagokban vannak jelen, ahol a megtériilés rovidebb i1don beliil realizadlhato. A
kisebb, csaladi gazdasagok ezzel szemben jellemzden a hagyomanyos miivelési modszerekre

tamaszkodnak.

4.5.5. Az ontozéshez hasznalt és tervezett vizforrasok jellemzoi

Az Ontozési fejlesztések egyik legfontosabb feltétele a megfeleld ¢€s fenntarthatd vizforras
biztositasa. A felmérés adatai alapjan a gazdalkodok korében a leggyakoribb vizforras a felszini
viz, amelyet a valaszadok kozel 70%-a jelolt meg elsddleges vagy kiegészito forrasként. A flrt
kutak szintén jelentds szerepet toltenek be, mivel a gazdak tobb mint 60%-a rendelkezik vagy
tervez ilyen vizforras létesitését.

A 2. tablazat dsszefoglalja, hogy a kiilonb6zd vizforras-tipusokat milyen aranyban hasznaljak
vagy tervezik hasznélni a valaszadok. (Tobb valasz megengedett volt, igy az ardnyok nem

adodnak 6ssze 100%-ra.)

2. Tablazat: Az 6nt6zéshez hasznalt €s tervezett vizforrasok megoszlasa a valaszadok
korében

(Forras: sajat szerkesztés, kérddives felmérés, 2025)

Vizforras tipusa Vilaszadék szima (db) | Arany (%)
Felszini viz (folyd, csatorna) 132 68,8
Fuart kut 121 63,1
Esdviz gytijtés 59 30,7
Telepiilési/vizk6zmi haldzat 14 7,3
Nem tudom / nincs vizforras elérhetd kozelségben 33 17,2

A felszini és felszin alatti forrasok egyiittes hasznalata a vizellatds biztonsagat noveli,
ugyanakkor felveti a vizjogi engedélyezés €s a vizkészlet-gazdalkodas kérdéseit is, amelyek az

utdbbi években egyre fontosabba valtak a mezdgazdasagi termelésben.
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A csapadékviz gyitijtése a valaszadok mintegy harmadanal jelent meg, mint alternativ vagy
kiegészitd megoldas. Ez a tendencia a viztakarékossag €s az adaptiv gazdalkodas irdnyéaba
mutat, kiilondsen olyan térségekben, ahol a természetes vizfolyasok elérhetdsége korlatozott.
A telepiilési vizkozmii-halozathoz valé kapcsolddas ezzel szemben ritka (7%), els6sorban a
magas vizdijak és a mezdgazdasagi felhasznalas korlatozasa miatt. Tobb valaszado jelezte,
hogy gazdasdga kornyezetében nincs elérhetd vizforras, ami komoly gétja lehet az 6ntdzés

bevezetésének, illetve a vizkozosségek kialakitdsanak.

A vizforrasok megoszlasa jol tiikkr6zi a magyar mezogazdasag teriileti adottsagait €s a vizellatas
infrastrukturélis egyenl6tlenségeit. A felszini vizforrasok elsésorban a nagyobb vizfolyasok
mentén (pl. Tisza, Korosok, Maros) jellemzdek, mig a kisebb gazdasagok ¢és belso teriiletek
esetében a firt kutak dominalnak.

Az esdviz gylijtése és visszatartasa a fenntarthatd vizgazdalkodas irdnydba tett fontos 1épés,
kiilondsen a klimavaltozas kovetkeztében egyre gyakrabban eléforduld aszalyos iddszakok
miatt. A vizforrasok sokfélesége ugyanakkor lehetdséget kinal az 6ntozési kozosségek szamara,

hogy tobb labon 4llo, biztonsagos vizellatasi rendszereket alakitsanak ki.
Osszességében elmondhatd, hogy az 6ntdzés fejlesztésének kulcsa a technoldgiai ujitasok és a

megbizhato vizellatasi infrastruktira egyensulyaban rejlik, ahol a kozdsségi egylittmikddés €s

a fenntarthatdsagi szemlélet egyarant meghatarozo.
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5. Osszegzés, értékelés és javaslatok

A kutatas eredményei alapjan megallapithato, hogy a gazdalkodok korében egyre erdsebb az
igény a vizbiztonsag és a kiszdmithato termelési feltételek megteremtésére, ugyanakkor az
ontozési kozosségek létrehozdsa €s fenntartdsa tovabbra is szdmos szervezési, pénziigyi €s
bizalmi akadalyba iitkozik. A kérdéives felmérés soran kapott valaszok Osszességében azt
mutatjak, hogy a gazdalkodok nyitottak a kozosségi egyiittmitkodésre, amennyiben annak jogi,
gazdasagi ¢és technikai feltételei atlathatok és kiszamithatok.

Az egyiittmiikodési hajlandosag a kutatas egyik legfontosabb eredménye. A valaszadok tobb
mint fele jelezte, hogy szivesen csatlakozna egy oOnt6zési kozOsséghez, amennyiben az
hozzajarulna a vizhez jutds biztonsagdhoz ¢és a gazdalkodasi koltségek csokkentéséhez.
Ugyanakkor a valaszokbol egyértelmiien kirajzolodik, hogy a kozosségi egylittmiikodéshez
sziikséges bizalom és szervezeti hattér sok esetben még nem all rendelkezésre. Tobben tartanak
attol, hogy a kozos dontéshozatal nehézségei, az eltérd érdekek vagy az adminisztracids terhek
akadalyoznék a hatékony mitkodést. Mindez ravilagit arra, hogy a sikeres 6nt6zési kozosségek
nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi tanulési folyamat eredményeként johetnek 1étre, ahol az
atlathatdsag, a kolesonds bizalom ¢€s a kozos célok meghatarozasa alapveto feltételek.

A motivaciés tényezok vizsgalata szintén kulcsfontossagi eredményeket hozott. A Likert-
skalas kérdések értékelése alapjan a gazdak szaméra a legfobb 0sztonzdk a vizhez jutas
biztonsaga, a koltségmegtakaritas lehetdsége, valamint az allami és eurdpai unids tdmogatasok
elérhetdsége. A valaszadok dontéseiket racionalis, gazdasagi szempontok mentén hozzak meg,
ami arra utal, hogy az ont6zési kozosségekhez valo csatlakozas gyakorlati megfontolasokon
alapulo dontés. A pénziigyi és vizbiztonsagi érvek mogott ugyanakkor megjelenik az
egylittmiikddés iranti nyitottsag is, ami kedvezo alapot teremt a jovobeni fejlesztések szamara.
A fenntarthatésagi attitiidok vizsgalata alapjan a valaszaddk tobbsége felismeri a
viztakarékos gazdalkodas €s a kornyezeti felelosségvallalas fontossagat. Ugyanakkor a modern,
precizids technoldgidk elterjedtsége még viszonylag alacsony, és sok esetben a beruhdzasi
koltségek, a szakmai ismeretek hidnya vagy a tdmogatasi bizonytalansagok hatraltatjak az
innovaciot. A gazdak ugyanakkor egyértelmiien ugy latjak, hogy az ont6zés fejlesztése a
jovoben csak fenntarthatd, viztakarékos €és kozosségi alapokon valdsulhat meg.

A kutatds eredményei arra is ravilagitottak, hogy az egyéni racionalitias ¢s a kozosségi
cselekvés kozott tovabbra is fesziiltség all fenn. Bar a gazdalkodok felismerik a kozos
ontozésbdl szarmazo eldnydket, a dontéshozatal soran mégis gyakran az egyéni érdekek

dominalnak. Ennek oka részben a bizalmatlansag, részben a korabbi negativ tapasztalatok,
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valamint az intézményi folyamatok atlathatatlansaga €s a palyazati eljarasok bonyolultsaga. Az
allami tdmogatasi rendszer kettds hatasu: elengedhetetlen a fejlesztésekhez, ugyanakkor az
adminisztrativ terhek és a bonyolult ligyintézés visszatartd hatastiak. Ez egyfajta ,,tamogatési
paradoxont” eredményez, amely gatolhatja az 0j 6nt6zési k6zosségek megalakulasat.

A fenntarthatdésagi és technolégiai szemlélet vizsgalata szintén fontos tanulsagokat hordoz.
A gazdak korében megfigyelhetd a kornyezettudatos gondolkodas és az innovacio iranti
nyitottsag, ugyanakkor a gyakorlati alkalmazés szintjén még szamos korlat mutatkozik. A
precizios technologidk bevezetését a beruhazasi koltségek, az informacidhiany és az alacsony
kockéazatvallalasi hajlandosag gatolja. Ez arra utal, hogy a fenntarthat6sagi szandék 6nmagaban
nem elég: sziikség van tudasatadasra, tapasztalatcserére, mintaprojektekre és kozosségi
tanulasi folyamatokra, amelyek elésegitik az uj megoldasok gyakorlatba iiltetését.

A kutatds tehat ramutat arra, hogy az ont6zési kozosségek 1étrehozasa nem pusztan technikai
vagy jogi kérdés, hanem Osszetett tarsadalmi innovaciés folyamat. A gazdalkodok kozotti
egylttmiikodés kialakuldsa csak akkor varhat6, ha parhuzamosan erdsodik a kozosségi
bizalom, az intézményi stabilitas és a gyakorlati tudasatadas. Mindez illeszkedik a fenntarthatd
vizgazdalkodas elveihez, amelyek szerint a vizkészletek védelme, a gazdasagi versenyképesség

¢s a vidéki kozosségek megmaradasa egymast erdsitd célok.

Javaslatok a kozosségi ontozés fejlesztésére
A kutatas eredményei alapjan az alabbi fejlesztési iranyok tdmogatndk a fenntarthatd ontdzés
és a kozosségi milkodés elterjedését Magyarorszagon:
1. Az engedélyezési és tamogatasi eljarasok egyszeriisitése.
A valaszadok szerint az egyik legnagyobb akadaly a talzott adminisztracid, az elhuzodo
engedélyezési folyamatok és a palyazati feltételek bonyolultsaga. Célszerli olyan
egységes, atlathatd engedélyezési rendszert kialakitani, amely csokkenti az
adminisztrativ terheket, és elényben részesiti a kozosségi egyiittmiikodésre épiild
projekteket. Az eljarasok digitalizalasa, a dokumentacios kovetelmények egyszeriisitése
és az ligyintézési hataridok roviditése novelné a gazdak részvételi hajlandosagat.
2. A gazdalkodoi bizalom és egyiittmiikodés erdositése.
Az egylittmiikodéshez sziikséges bizalom kiépitése tarsadalmi tanulasi folyamatot
igényel. Célszerl lenne a helyi kozosségeket facilitatorok, tandcsadok és agrarszakmai
szervezetek bevonasaval tamogatni, akik segithetnek a kozosségek megszervezésében

¢és miikodtetésében. Az atlathatd pénziigyi elszamolas, a k6zos dontéshozatal és a tagok
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kozotti folyamatos kommunikacid hozzajarulhat a bizalom megerdsodéséhez és a

hossza tava egylittmiikddés fenntarthatésagahoz.

A tudasatadas és a gyakorlati képzés fejlesztése. A fenntarthato és precizids ontozés
megvalodsitasa csak akkor lehetséges, ha a gazdak megfeleld szakmai ismeretekkel
rendelkeznek. Javasolt az Ontdzésszervezési, vizgazdalkodasi és kozosségszervezési
ismeretek bdvitése célzott képzések, workshopok és terepi bemutatok formajaban. A
tudasmegosztas nemcsak az egyéni kompetencidkat fejleszti, hanem kozosségépitd
hatasu is, mivel el6segiti a gazdak kozotti tapasztalatcserét és a jo gyakorlatok
elterjedését.

A precizios és viztakarékos technologiak elterjesztése.

A fenntarthatd ont6zés kulcsa a technoldgiai innovacioban rejlik. Az automatizalt,
szenzoros ¢s adatvezérelt rendszerek bevezetése hosszii tavon csokkenti a
vizfelhasznalast és a koltségeket.
A tamogatasi programokban érdemes kiilon prioritast adni azoknak a beruhazasoknak,
amelyek a vizhaszndlat hatékonysagat és a kornyezeti terhelés mérséklését célozzak.
A precizidés technoldgiakhoz kapcsolodd gyakorlati tanacsadds és szervizhattér
fejlesztése tovabb novelné a gazdak hajlanddsagat az uj megoldasok alkalmazésara.

A tajszemléletii vizgazdalkodas elvének gyakorlati alkalmazasa.

A hosszt tavu fenntarthatosag érdekében az Ontozés fejlesztését nem elszigetelten,
hanem a t4j vizhéaztartasi rendszerébe illesztve sziikséges kezelni. A vizvisszatartés, a
csatornahdlozatok karbantartasa, a természetes vizfolyasok ¢és vizes ¢él6helyek
helyreallitasa hozzajérul a hely1 vizkészletek stabilizalasahoz.
A tijszemléletl megkozelités integralja a gazdasagi és okologiai érdekeket, ezaltal
hosszu tdvon noveli a mezdgazdasagi termelés ellenalld képességét a klimavaltozas

hatasaival szemben.

A kutatas korlatjai és tovabbi vizsgalati lehetoségek

A kutatds els6sorban kérddives modszertanon alapult, ezért eredményei a vélaszadok

onbevallasan alapulnak, ami bizonyos foku torzitdst okozhat a vélemények ¢és attitlidok

megitélésében. A minta nagysaga ugyan elegendd a tendenciak feltarasdhoz, de nem tekinthetd

orszagosan reprezentativnak, mivel az online adatgyiijtés sordn nagyobb ardnyban ért el

technologiailag aktivabb gazdalkodokat.
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Tovabbi korlatot jelent, hogy a kutatds egy adott idészakra vonatkozott, igy az eredmények
iddbeli valtozasat nem vizsgalja. A gazdalkoddi attitlidok azonban dinamikusan valtozhatnak a
piaci, jogszabalyi és éghajlati kdrnyezet fiiggvényében, ezért egy iddsoros vagy longitudinalis
kutatas pontosabb képet adhatna az 6nt6zési kozdsségek iranti hajlandosag alakulasarol.

A jovobeli vizsgalatok soran érdemes lenne kvalitativ modszerekkel (pl. interjuk,
fokuszcsoportok) mélyebb betekintést nyerni a gazdalkodok dontéseinek hatterébe, valamint
feltarni azokat a helyi kozOsségi és intézményi tényezOket, amelyek befolyasoljak az
egylittmiikodési folyamatokat. Emellett hasznos lenne a kiilonb6zo térségek Gsszehasonlito
elemzése, amely ravilagithatna a regionalis eltérésekre az Ontozésfejlesztési lehetdségek,
vizkészlet-ellatottsag és gazdalkodasi szerkezet tekintetében.

Osszességében a kutatds megbizhato alapot szolgaltat az dntozési kozosségek mitkodésének
megértéséhez, ugyanakkor a jovoébeli vizsgalatokban célszerli a mddszertani sokszinliséget €s
a hosszabb tavli megfigyeléseket eldtérbe helyezni, hogy a dontéshozok és a szakpolitika

szamara még pontosabb, adatalapt javaslatok késziilhessenek.

A fenntarthatd 6nt6zés jovoje tehat nem csupan a technoldgian mulik, hanem azon is, hogy

sikeriil-e kozosségi szemléletet kialakitani a viz, mint k6zds természeti eréforras kezelésében.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatom célja a fenntarthatdé Ontdzési kozosségek Iétrehozasanak ¢és milkodésének
vizsgalata volt, kiilonos tekintettel a gazdalkodoi egyiittmiikodés €s a motivacios tényezok
feltarasara. A téma aktualitasat a hazai vizgazdalkodasban és mezdgazdasagi termelésben egyre
inkabb megmutatkoz6 vizhianyos idészakok, valamint a k6zosségi alapu vizhasznalati formak
elétérbe keriilése indokolta.

A kutatas soran online kérdéives modszert alkalmaztam, amelyet 180 gazdalkodo toltott ki. A
kérddiv segitségével a gazddk ontozéshez vald viszonyat, egylittmiikodési hajlandosagat,
motivacioit és fenntarthatosagi attitidjeit vizsgaltam. Az adatgyljtés kvantitativ jellege
lehetdvé tette az altalanos tendencidk feltarasat, ugyanakkor a kutatas jellegébdl adoddan nem
tekinthetd orszagosan reprezentativnak.

Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy a magyar gazdalkoddk korében megvan az
egylittmiikddési szandék az ontdzési kozosségek 1étrehozasara, amennyiben a miikodésiikhoz
szlikséges jogi, pénziigyi és szervezeti feltételek kiszamithatok. A valaszadok szamara a legf6bb
0sztonzd tényezok a vizhez jutds biztonsaga, a koltségmegtakaritis és az allami tdAmogatasok
elérhetésége. Ugyanakkor a bizalomhiany, a bonyolult engedélyezési eljarasok és a tulzott
adminisztracid tovabbra is visszatartd tényezok.

A kutatas rdmutatott arra is, hogy a fenntarthatd 6ntdzés nem kizardlag technologiai kérdés,
hanem tarsadalmi és szervezeti tanuldsi folyamat eredménye. Az 6ntézési kozosségek sikeres
miukodése érdekében nélkiilozhetetlen a gazdalkodok kozotti bizalom, a tudasmegosztas,
valamint az intézményi stabilitds. A precizids technologiak és viztakarékos megoldasok
elterjesztése, a tajszemléletli vizgazdalkodas gyakorlati alkalmazasa, valamint a gazdalkodoéi
képzések és tapasztalatcserék  fejlesztése  kulcsfontossagh a jovoé  fenntarthatd
mezdgazdasagaban.

Osszességében megéllapithatd, hogy a fenntarthatd dntdzési kozosségek kialakitasa a magyar
mezdgazdasag egyik legnagyobb lehetdsége a klimavaltozas kihivasai kozepette. A kdzosségi
alapt vizgazdalkodas nemcsak gazdasagi elényoket hordoz, hanem erdsiti a vidéki kozosségek

Osszetartasat, hozzajarul a termelés biztonsdgahoz és a kdrnyezeti eréforrdsok megdrzéséhez.
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MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

lll. Hallgatéi Kévetelményrendszer

lll.1. Tanulmdanyi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési utmutatdja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zar6dolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos

NYILATKOZAT

szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és
eredetiségérdl

A hallgaté neve: Németh Baldzs
A Hallgaté Neptun kddja: w3r2nc
A dolgozat cime: A fenntarthatd ontozési kozosségek létrehozasanak és

mUkodésének vizsgalata

A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Kérnyezettudomadnyi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Ontdzésfejlesztési és Melioracids Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat® egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi alkotdsom.
Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdél vettem at, egyértelmlen megjeldltem, és az
irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovadbba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése sordn
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl. szoveggeneralds, nyelvi javitas, forditas,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotéi munkamat, azok alkalmazasat
a forrasok kozott vagy a moddszertani részben feltlintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak
megfelel6en jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgdbol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomadsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznalasara,
hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomadsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus vdltozata feltoltésre kerll a Magyar Agrar- és
Elettudoményi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomésul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtdsatdl szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvdnosan elérheté és kereshet6 lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

hY

Hallgaté laldirasa

Kelt: Budapest,2025 év oktdber 31.

1 A megfelel dolgozattipus meghagyasa mellett a tdbbi tipus térlends.



MATE Szervezeti és Miikédési Szabalyzat

Ill. Hallgatéi Kévetelményrendszer

lll.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat
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4.1. sz. melléklete: Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

M | |2 (név) (hallgaté Neptun azonositéja: Qﬁ[{m;_)

konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy a
zérédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét’ attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kévetelményeir6l, jogi és etikai szabalyairol

tdjékoztattam.

A zérédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarévizsgan torténd
_védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: fjj?ﬂ\f\)&'& éVZQZSA- |O. hé ‘,2‘&) nap

VAR

belsd konzulens

1 A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlendé.
2 A megfelel6 alahdzandé.
3 A megfeleld aldhizandd.



Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)
alkalmazasarol

1. Altalanos adatok

Hallgaté neve:

Németh Balazs

Neptun-kaddja:

w3r2nc

Képzési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel):

X BSc/BA [0 MSc/MA [ Doktori (PhD)
[ =4V/<] o OO

Tantargy neve/kédja*:

szakdolgozat

A munka cime:

A Fenntarthaté Ontdzési Kozdsségek
Létrehozasanak és Miikodésének Vizsgalata

* doktori értekezés esetén nem kitoltendd

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatarol

Alulirott, etikai felelGsségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetdségek koziil!)

[0 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitoltése nem sziikséges.)

X B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozd tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia haszndlatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektiira,

otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Mi-eszkdz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja

szoveg egészére vonatkozik)

idegen nyelv{ szakirodalmak | ChatGPT 5
esetenkénti forditasa; nyelvi
korrektura\ellen6rzés;
szakdolgozat elkészitésének
Utemezésében asszisztencia
kérése.

Il. TABLAZAT: Jelent6s tartalmi hozzajarulds (pl. egy teljes abra vagy egy hosszabb

szovegrész generalasa)



(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossagu promptok és az Ml dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

Alkalmazott Mi- Az érintett fejezet / A prompt-naplét

" - eszkoz neve, | , v tartalmazé melléklet
A felhasznalas célja i l. "|dbra / tablazat . o
verzidja, ; bejegyzésének
X v . pontos sorszama
elérhetdsége sorszama

3/A. Oktaté altal elGirt kiegészit6 szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantdrgy oktatdja vagy témavezetSje az Ml-eszk6zok hasznalatéra
vonatkozdan kilén szabdlyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjlk, az alabbi mezdében
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az Ml haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkdz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozadsi elvdrdsok; dokumentdcios forma stb.

Oktatd vagy témavezetd altal elGirt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az Ml altal esetlegesen generdlt tartalmakat minden esetben kritikailag
felulvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytdllésagdért teljes korli felel6sséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

Kelt: Budapest, 2025. oktéber 31.

Hallgaté alairasa Konzulens/Témavezetd aldirasa



