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1. Bevezetés

Az Ermellék — a mai Romania és Magyarorszag hataran fekvé torténeti tajegység — kiilonleges
helyet foglal el a Karpat-medence kulturalis és turisztikai térképén. A vidék sajatos atmeneti
térség, ahol a természeti adottsdgok, a népi hagyomanyok ¢és a kozds torténelmi mult
Osszefonodnak. A tdj értékeit a termalvizek, a sz016- és borkultura, a vizivilag, valamint a helyi
épitett 6rokség gazdag egyiittese adja. Mindezek ellenére az Ermellék a turizmusban még
mindig kevéssé ismert és feltart teriilet, amelyben jelentds, eddig kihasznélatlan fejlesztési

potencial rejlik.

A dolgozat témavalasztasa e kettosségre €piil: egy kevéssé ismert, de kulturalisan és természeti
értékekben gazdag régid turisztikai lehetéségeinek feltarasara. Az Ermellék hataron atnyuld
térség, amely Romania és Magyarorszag kozos Orokségét hordozza. A kutatds célja, hogy
bemutassa, miként jarulhat hozza a turizmus a vidéki térségek gazdasagi fellenditéséhez,
valamint, hogy milyen eszkozokkel erdsithetd a térség identitdsa, egylittmiikodése ¢és

fenntarthat6 fejlodése.

A téma iranti személyes elkotelezddésemet 2000. november 1-jéig vezetem vissza, amikor 14
éves diakként részt vettem a nyirdbranyi hataratkeld linnepélyes megnyitasadn, ahol magyar
népviseletben pogacsaval koszonthettem (1. dbra) Orban Viktor magyar és Mugur Isdrescu
roman miniszterelnokot. Ez az élmény mélyen megalapozta érdeklédésemet a magyar—roman
hatar menti egyiittmiikddés, valamint a térség gazdasagi és turisztikai fejlédése irant (vo. Hajdu-

Bihari Naplo, 2000. november 2.).

A témavalasztas aktualitasat tobb tényezd is indokolja. Egyrészt a fenntarthatd turizmus
térnyerése vilagszinten Uj lehetdségeket nyit a vidéki, természeti és kulturdlis értékek
ujraértelmezésére. Masrészt az EU-s és hazai fejlesztési programok — kiilondsen az INTERREG
VI-A Magyarorszdg—Romania (2021-2027) — kiemelt hangstlyt helyeznek a hatdr menti

egylittmiikddésekre, a kozos orokség védelmére €s a helyi kozosségek bevonasara.

A dolgozat célja, hogy az Ermellék turizmusat komplex modon értékelje: bemutatva a térség
kinalati és keresleti jellemzdit, valamint a vendégek szemszogébdl vizsgalva a fejlesztési
igényeket ¢s lehetdségeket. A kutatds alapjat a statisztikai forrasok, helyi dokumentumok és
egy 418 valaszadot elérd kérddives vizsgalat képezik, amely a latogatdoi motivaciokat,

elégedettséget és fejlesztési elvarasokat tarja fel.



A dolgozat szerkezete ennek logikéjat koveti: a szakirodalmi attekintés a turizmus és a vidéki
fejlesztés elméleti keretét mutatja be; az Ermellék bemutatasa a foldrajzi, torténeti és kulturalis
hattérre €pit; a turisztikai elemzés a kinalati és keresleti oldalt vizsgalja; az empirikus kutatas a
vendégek tapasztalatait és igényeit értékeli; végiil a fejlesztési javaslatok és a kdvetkeztetések

fogalmazzak meg az Ermellék turizmusanak jovoképét.
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2. Szakirodalmi attekintés

A turizmus napjainkra a globalis gazdasag ¢és tarsadalom egyik legmeghatarozobb agazatava
valt, amely nemcsak az utazdsok névekvo szamat, hanem az életmdd, a kultura és a gazdasagi
folyamatok atalakuldsat is tiikkrozi. A jelenség megértéséhez sziikséges a turizmus elméleti
alapjainak, fogalmi rendszerének és mikodésének attekintése. Jelen fejezet célja, hogy
bemutassa a turizmus fejlodését, f6 fogalmait és tipusait, majd ezekre épitve ismertesse a vidéki
turizmus sajatossagait €s a fenntarthatosag elveit, amelyek a korszerii turizmusfejlesztés alapjat

képezik.

2.1. A turizmus torténeti fejlodése

A turizmus fejlddése hosszl torténelmi multra tekint vissza, amely szorosan Osszefiigg az
emberi tarsadalmak gazdasagi, kulturalis €s tarsadalmi atalakuladsaval. Az dkorban az utazas
elsdsorban a tarsadalmi elit kivaltsaga volt: a gorogok korében az olimpiai jatékok, vallasi
iinnepek ¢és filozofiai tanulmanyutak adtak alkalmat a helyvaltoztatasra, mig a romaiak fejlett
uthalozata a kereskedelmi és politikai kapcsolatok bdviilését tette lehetdvé. Ekkor mar
megjelentek a rekredcios célu utazasok, példaul a fiirddvarosok latogatasa (Lengyel, 2004;
Michalko, 2012).

A kozépkorban a haboruk, a jarvanyok és a bizonytalan politikai viszonyok visszafogtdk az
utazasi kedvet, ugyanakkor a vallési célu zarandoklatok tovabbra is jelentds szerepet jatszottak.
Bér egyes tarsadalmi csoportok — kereskeddk, szerzetesek, katondk — hivatasukbol adodoan
tovabbra is uton voltak, az utazas korlatozott lehetdségekkel és jelentds kockazatokkal jart
(Lengyel, 2004).

Az Ujkorban a foldrajzi felfedezések, a kereskedelem bdviilése és az oktatds terjedése
fellenditette az utazasokat, kiilondsen a nemesség és az értelmiség korében. Ekkor valt
népszerlivé a Grand Tour, amely az eurodpai elit fiataljai szamdra kulturalis és nevelési célu
tanulmanytt formdjaban szolgalta az elit képzését (Lengyel, 2004; Michalko, 2012).

A 18-19. szazad forduldjan az ipari forradalom 1) korszakot nyitott a kdzlekedésben: a vastt,
a gbézhajo és a gbzgép megjelenése lehetdvé tette, hogy a turizmus a tarsadalom szélesebb
rétegei szamara is elérhetévé valjon. Ekkor szervezte meg Thomas Cook az elsé csoportos,
szervezett utazasokat, megalapozva a modern turizmus fogalmat (Puczké & Ratz, 2001). A 20.
szazadban a repiilés, az aut6zas és a fizetett szabadsag bevezetése a turizmust tomegméretiivé
tette.

A globalizacid, a technologiai fejlodés és a tarsadalmi jolét novekedése lehetove tette, hogy az

emberek korabban elérhetetlen uti célokat is felfedezzenek. A 20. szazad masodik felében a



nemzetkozi egylittmikodések, a tartdés békeiddszak €s olyan szervezetek 1étrejotte, mint az
ENSZ (1945) és az UNWTO — World Tourism Organization (1975), jelentdsen hozzajarultak

a turizmus intézményesiilés¢hez és globalis szabalyozasahoz (Lengyel, 2004; Michalkd, 2012).

2.2. A turizmus fogalma és nemzetkozi értelmezése

A korai elméleti megkozelitések — példaul Fellner, Schrattenhoffer, Gliicksmann és Mathiot
munkdi — a turizmust elsésorban az utazas fizikai folyamataként értelmezték, és még nem
vizsgaltak annak komplex tarsadalmi-gazdasagi 0sszefiiggéseit. Ezzel szemben Hunziker ¢és
Krapf svdjci kutatok az 1950-es években mér a turizmus tudoméanyos megkozelitését
képviseltek: meghatarozasukban kizarték a jovedelemszerzési célu utazasokat, valamint a tartos
letelepedést, igy a turizmust ideiglenes, nem munkavégzéshez kotédd helyvaltoztatasként
hataroztak meg. E gondolat késdbb a turizmus fogalméanak nemzetkozi egységesitését alapozta
meg, amelynek egyik elsé mérfoldkove a World Tourism Organization (WTO) 1989-es Hégai
Nyilatkozata volt. Ez a dokumentum a turizmust minden laké- és munkahelyen kiviili 6nkéntes
helyvaltoztatasként hatarozta meg, beleértve az ezekhez kapcsolodod szolgéltatasok
igénybevételét (Michalko, 2012).

A fogalom egységesitése a kovetkezd évtizedekben tovabb folytatodott. Az UNWTO, mint a
turizmus hivatalos ENSZ-szervezete, a turizmus értelmezését mar statisztikai és kutatasi
célokra is szabvanyos keretbe foglalta. Ennek eredményeként sziiletett meg az UNWTO (2019)
Tourism Definitions cimii kiadvany, amely a turizmust tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
jelenségként hatdrozza meg, az emberek szokdsos kornyezetiikon kiviili mozgasaként. Ez a
megkozelités mar talmutat az utazés fizikai dimenzidin, €s a turizmust Osszetett tarsadalmi-
gazdasagi rendszerként értelmezi, amely ma a legszélesebb korben elfogadott nemzetkozi

definicionak tekinthet6 (UNWTO, 2019).

2.3. A turizmus kategorizalasa

Michalk6 Gébor (2012) szerint a turizmus harom szinten kategorizalhato:

Fajtai alapjan megkiilonboztethetd a szabadidds ¢s a hivatasturizmus.

Tipusai szerint beszélhetiink belfoldi és nemzetkozi turizmusrol.

Formai kozott pedig a tomegturizmus — amelyben a turistdk kiszamithatd, homogén élményt
nyujtd, nagymennyiségben ¢€s standardizalt modon eldallitott szolgaltatasokat vesznek igénybe
— valamint az alternativ turizmus — amely az egyéni vagy kis csoportos utazasokra épit, és
egyedi szolgaltatdsok révén kozvetlenebb kapcsolatot teremt a vendég és a helyi kdzosség

kozott — kiilonitheto el.



2.4. A turizmus rendszerének fo elemei

Az utazé (traveller) gytjtéfogalomként minden olyan személyre vonatkozik, aki foldrajzi
helyek kozott mozog, fliggetleniil az ut céljatol. E korbdl latogatonak (visitor) az tekinthetd,
aki a szokasos kornyezetén kiviilre utazik legfeljebb egy évre, és a fogado teriileten nem folytat
jovedelemszerzo tevékenységet. A latogatok két f6 csoportja: a turista (overnight visitor), aki
legalabb egy ¢jszakat eltdlt a célteriileten, illetve az egynapos latogaté / kirandulé (same-day
visitor / excursionist), aki éjszakai tartozkodas nélkiil még aznap visszatér vagy tovabb utazik

(UNWTO/UN, 2008; UNWTO, 2019).

2.4.1. Motivacio szerinti szegmentacio: A VFR-turizmus

crer

latogatas elsddleges motivacioja. A motivacio alapjan megkiilonboztetett kategoridk koziil az
egyik legjelentdsebb a VFR-turizmus (Visiting Friends and Relatives — rokon- és
baratlatogatas), amely vilagszerte a latogatasok 20—40%-at teszi ki (Backer, 2012).

A VFR-latogatok olyan személyek, akik elsdsorban rokonok vagy baratok meglatogatdsa
céljabol utaznak a szokasos kornyezetiikon kiviilre. Bar az UNWTO statisztikaiban
latogatokként tartjdk Oket szamon, turisztikai viselkedésiik lényegesen eltér a klasszikus
szabadid0s turistakétol (Griffin, 2013):

o Alacsonyabb  kereskedelmi szallashely-hasznalat: Gyakran = magéanszallason
(rokonoknal, baratoknal) szallnak meg, ezért részben "lathatatlanok" a hivatalos
statisztikdkban.

o Hosszabb tartézkodasi id6: Az utazas célja nem az attrakciok, hanem a személyes
kapcsolatok, igy gyakrabban maradnak hosszabb 1dét.

o Nyitottsag a Kkiegészité programokra: Elsddleges céljuk nem turisztikai, mégis
gyakran vesznek részt helyi programokban, gasztronomiai ¢élményekben vagy
rendezvényeken (Hu & Morrison, 2002; Backer, 2012).

A VFR-turizmus gazdasagi jelent6sége hosszi ideig alulértékelt volt. A nemzetkdzi
szakirodalom azonban ramutat, hogy a VFR-szegmens magas lojalitassal rendelkezik
(rendszeresen visszatérd latogatok), €s bar kevesebbet koltenek szallasra, nyitottak
a monetizalhato kiegészito szolgaltatasokra (Shani & Uriely, 2012). Kiilonosen a vidéki és
hatdrmenti térségekben — ahol a csaladi és kozdsségi kapcsolatok hagyomanyosan erdsek — a
VFR-latogatok képviselik a legstabilabb Kkeresleti bazist, amelyre tovabbi turisztikai termékek
épithetdk (Backer, 2012).

Lengyel Marton (2004) szerint a turizmus egy Osszetett, nyilt, dinamikus és interdependens

rendszer. Ez a rendszer kolcsonhatdsban all a tarsadalmi, kulturélis, politikai, gazdasagi,



természeti €s technologiai kornyezet elemeivel. A turizmus piacanak kozpontjaban allo két
alrendszer a kereslet és a kinalat, melyek a turisztikai piac magjat képezik. A két oldal kozotti
kapcsolatot a marketingtevékenység, valamint turistdk utazéasa és tartdzkodasa hozza létre. A
turisztikai termék egy komplex szolgaltatashalmaz (beleértve a kozlekedést, szallast, étkezést,
szorakozast és egyéb kiegészitd szolgaltatasokat), amely egy adott vonzerore (attrakcidra) épiil,
€s pontosan a turista motivaciojanak kielégitését célozza. A motivacio és a vonzerd kapcsolata

alapvetd szerepet jatszik a turisztikai piac mitkddésében.

2.5 A vidéki turizmus fogalma és altipusai

A vidéki turizmus a turizmus azon formdja, amely a vidéki térségek természeti €s kulturalis
értékeire, hagyomanyaira és életmodjara épiil. Lényege, hogy a latogatok a varosi kornyezettol
eltérd, nyugodt, természetkozeli élményeket keresnek, mikdzben megismerik a helyi
kozosségek mindennapjait, gasztronomidjat €s hagyomdényait. A vidéki turizmus tobb,
egymassal 0sszefliggd, de tartalmukban eltérd turisztikai format foglal magéban, amelyek
kozos jellemzdje, hogy a vidéki térségek természeti, kulturdlis és tarsadalmi eréforrasaira
éplilnek. A legjellemzObb formédk kozé tartozik a falusi turizmus (amely a helyi lakossag
vendégfogadasara és a vidéki életmdod megismerésére €pit); az agroturizmus (a mezdgazdasagi
tevékenységek és a vidéki gazdasag bemutatdsat kindlja); a borturizmus és a gasztronémiai
turizmus (a helyi izek, termékek és boraszatok felfedezésére dsszpontositanak); valamint az
okoturizmus ¢és az aktiv turizmus (a természet kozvetlen megtapasztalasan €és a
kornyezetbarat szabadidds tevékenységeken alapszanak). Az emlitett altipusok eltérd fejlesztési
lehetdségeket kindlnak, ugyanakkor kozos benniik, hogy hozzéjarulnak a vidék gazdasagi
megerdsitéséhez, a kozosségek életmindségének javitasdhoz ¢€s a fenntarthatdo turizmus

céljainak megvalositdsahoz (Michalko, 2012; Kardos, 2011).

2.6. A vidéki turizmus szerepe a vidékfejlesztésben

A vidéki turizmus és a vidékfejlesztés szorosan dsszekapcsolddnak, hiszen mindkettd célja a
vidéki térségek gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti megujitasa. A turizmus fejlesztése
kiilondsen azokban a térségekben jelenthet kitorési pontot, ahol a természeti és kulturalis
vonzer0k onmagukban nem elég erdsek, de a helyi kozosségek egylittmiikddésére és
szervezddésére €pitve komplex, fenntarthaté fejlodés valdsithatd meg. A vidéki turizmus ilyen
formaban a vidékfejlesztés eszkozeként miikddik, hozzajarulva a foglalkoztatas bovitéséhez, a
helyi gazdasag ¢élénkitéséhez és a vidéki életforma megdrzéséhez (Michalko, 2012). Az Eurdpai
Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Alap (EAFRD/EMVA) a 2023-2027-es Kozos
Agrarpolitika (KAP) Stratégiai Terveinek keretében tovabbra is kiemelten tdmogatja a vidéki
térségek fenntarthat6 fejlodését €s turisztikai célu fejlesztéseit (Kap.gov.hu, 2025).



2.7. A fenntarthatosag elvei a turizmusban

A fenntarthatd turizmus olyan megkdzelités, amely a turizmus fejléddését a kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi szempontok egyensulyara €piti. Lényege, hogy a turizmus fejlesztése
¢s mukodtetése a jelen sziikségleteit kielégiti anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generaciok
lehetoségeit (UNEP & UNWTO, 2005). A cél, hogy a latogatok élménykeresése, a helyi
kozosségek érdekei és a természeti kornyezet védelme 6sszhangba kertiljenek.

A fenntarthatosag harom alappillére — a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi dimenzié —
egyensulyanak megteremtése biztositja a turizmus hosszu tava életképességét (UNEP &
UNWTO, 2005; UNWTO, 2012). A turizmus akkor tekinthetd valoban fenntarthatonak, ha a
fejlesztések gazdasagilag életképesek, tarsadalmilag igazsdgosak és a természeti eréforrasokat
hosszt tdvon megdrzik (UNWTO, 2012). E harom tényez6 kolcsonhatasa hatdrozza meg, hogy
egy desztindcio fejlddése mennyire tud tartds és kiegyenstlyozott maradni.

A fenntarthatdsag gazdasagi vonatkozésait jol szemlélteti a multiplikator-hatas elmélete, amely
a turizmus kozvetlen és kozvetett gazdasagi hatasait irja le. A turistdk koltései nemcsak a
szolgaltatoknal jelentkeznek bevételként, hanem tovagytiriizé6 moédon mas helyi dgazatokban is
jovedelmet és munkahelyet teremtenek. Minél inkabb helyi termékekre, szolgaltatasokra és
munkaerdre épiil a turizmus, annal nagyobb a multiplikator-hatas erdssége, vagyis annal tobb
jovedelem marad a térségben.

A multiplikator-hatds mérésére és nemzetkozi 0sszehasonlithatosagara a Turisztikai Szatellit
Szdmla (Tourism Satellite Account — TSA: RMF 2008) ad modszertani keretet, amelyet az
ENSZ, az OECD, az Eurostat ¢s az UNWTO ko6zdsen dolgozott ki (United Nations et al., 2008).
A TSA segitségével kimutathat6 a turizmus hozzajarulasa a GDP-hez, a foglalkoztatashoz és a
fizetési mérleghez, igy a multiplikator-hatds szamszerlsitése is pontosabban megvaldsithato.
Eziltal a turizmus nem csupan latogatéi élményforrds, hanem a helyi gazdasag
megerdsddésének és onfenntartd fejlddésének egyik kulestényezdje is (UNWTO, 2019).

A fenntarthaté turizmus és a kozosségi befogadoképesség: A Turisztikai Penetracios
Index: A fenntarthatd turizmus egyik kritikus kérdése, hogy egy adott desztinacio
mennyire terhelt a turisztikai tevékenység altal. Ennek mérésére szolgal a Turisztikai
Penetracids Index (TPI — Tourism Penetration Index), amely a turistdk szamat viszonyitja a
helyi lakossag szaméahoz (Doxey, 1975; Butler, 1980). Minél magasabb az index értéke, annal
nagyobb a turizmus nyomadsa a helyi kozosségre €s a kdrnyezetre.

A vidéki térségekben, ahol a helyi lakossag alacsony, mar viszonylag csekély szdmu latogatod
is magas TPI-értéket eredményezhet, ami fesziiltségeket okozhat a helyiek ¢és a latogatok kozott.
A fenntarthatd fejlesztés szempontjabol ezért fontos, hogy a turizmusfejlesztési stratégiak
figyelembe vegyé¢k a kozosség befogadoképességét €s az infrastruktira teherbirasat (UNWTO,

2012). Ez kiilonosen azokban a hatarmenti vagy vidéki térségekben kritikus, ahol a turizmus a



helyi gazdasag szamara 1) jelenségnek szamit, és a kozoOsség infrastrukturalis vagy

szociokulturalis alkalmazkodasi kapacitdsa még nem fejlett.



3. Ermellék bemutatasa

, Az Er nagy, almos, furcsa arok,
Pocsolyas viz, sas, kaka lakjak.
De Kraszna, Szamos, Tisza, Duna
Oceanig hordjéak a habjat.

S ha rdm ddl a szittya magassag,
Ha szaz 4tok fogja a vérem,
Ha gatat tar fol ezer vakond,
Az Oceant mégis elérem.
Akarom, mert ez bus merészség,
Akarom, mert vilag csodaja:
Valaki az Ertél indul el
S befut a szent, nagy Oceéanba.”

— Ady Endre: Az Ertél az Oceanig (1909)

Ez az alfejezet a térség foldrajzi kereteit, torténelmi multjanak fobb vonasait és kulturalis
orokségének alapjait mutatja be, kontextust teremtve a turisztikai potencidl késObbi
elemzéséhez.

Az Ermellék lehatarolasa tobbféle nézdpontbol kozelitheté meg, azonban e szempontok nem
fedik teljesen egymast, mivel a térség természetfoldrajzi, torténeti-kdzigazgatasi, borvidéki-
kulturalis, telepiiléshaldzati, 6kologiai €s turisztikai jellemzdi eltérd mddon rajzoljak ki a ta;

hatarait és identitasat (Veliky, 2005).

3.1. Foldrajzi hattér

Az Ermellék a torténelmi Partium régioban, a Karpat-medence keleti peremén fekszik.
Talnyomo6 része a mai Romania teriiletén, Bihar és Szildgy megyékben talalhato, mig egy
kisebb része Magyarorszagra nyulik 4t. Roman neve, a Valea Ierului (Er-volgye), pontosan utal
a ta) legfobb foldrajzi meghatarozojara. Foldtani szempontbol a Pannon-medence alfoldi
peremvidékéhez tartozik, sikvidéki jellegét a Pannon-tenger egykori iiledékei formaltdk. A
mintegy 60 km hossza és 20-25 km széles savot keleten a Szildgysag dombvidéke, nyugaton a

Nyirség homokja, északon a Kraszna, délen pedig a Beretty6 siksaga hatarolja (Veliky, 2005).

A 19. szazad végéig az Er és mellékvizei kanyargos, arterekkel tagolt vizrendszert alkottak,
amelynek kiterjedt mocsarvilaga nemcsak a tajszerkezetet, hanem az itt ¢l6k megélhetését is
meghatarozta. Ez a vizes élohely rendkiviil gazdag biodiverzitasnak adott otthont, szadmos
madar- ¢és halfajnak biztositva életteret, koztiik a védett 1api podcnak (Umbra kramert).

Az Ermellék tajszerkezete a 20. szazad kozepén radikalis atalakulason ment keresztiil, amikor

Gonczi Sandor kultirmérnok tervei alapjan nagyszabasu lecsapoldsi munkalatok soran mintegy



700 kilométernyi csatornahaldzatot épitettek ki (Veliky, 2005). Wilhelm Sandor a Korunk cimi
erdélyi magyar folyodiratban ugy fogalmazott, hogy az Ady Endre altal is megidézett ,,4lmos,
mocsaras vilag” szinte teljesen eltlint, helyét a szocialista korszakra jellemzd, nagytablas
mezdgazdasagi teriiletek vették at, ahol a nad és sés helyét kukorica, buza, napraforgo és
cukorrépa valtotta fel (Wilhelm, 2008). Kozel 65 000 hektar f6ld valt miivelhetdve, ugyanakkor
az eredeti célkitlizések nem teljesiiltek. Az OntdzOrendszer kiépitésének elmaraddsa ¢és a
talajvizszint tartds siillyedése miatt a korabban nedves, lapos vidék kiszaradt, a talaj pedig
szikesedésre hajlamossa valt, ami hosszl tavon kedvezotlen dkoldgiai és gazdasagi hatasokat
eredményezett (Kerékgyarto, 2012; Veliky, 2005). E tajalakitdo és gazdasagi valtozasok
mélyrehatd 0kologiai kovetkezményeket okoztak: az 6shonos halfauna, madarvilag és a helyi
kozosségek hagyomanyos tevékenységei visszaszorultak, a mocsari biologiai sokféleség pedig
napjainkra elszigetelt foltokra korlatozodik. Az utdbbi évtizedekben tobb visszamocsarasitasi
kezdeményezés is sziiletett, melyekben a helyi lakossag aktivan részt kivan venni a természetes

¢léhelyek helyreallitdsdban (Wilhelm, 2017).
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3. 4bra: Az Ermellék domborzata

Forras: Ermelléki Kalauz 2. (Ekéné Szilagyi et al., 2008)

3.2. Torténelmi hattér

A magyar honfoglalas elétt a teriileten harom foldvar létezett katonai céllal Nagyléta, Erkeserii
és Koly térségében. A honfoglalds utdn a mocsaras vidék egy ideig lakatlan maradt. Az
Ermellék teriilete az Arpad-korté] kezdve magyarok altal lakott vidék. Az elsé telepiilések,
példaul Ermihalyfalva, a 11-12. szdzad folyaman a lapvidékbol kiemelkedd, arviztdl mentes
magaslatokra és szigetekre épiiltek. A lakatlan teriiletek pedig kezdetben kiralyi birtokként
funkcionéltak, késébb nagy nemzetségek, mint az Akos, a Gutkeled és a Turul csalad szerezték
meg. Az Ermellékre a kozépkortdl kezdve a kis- és kozépfalvas telepiiléshalozat a jellemzd,

amely maig fennmaradt (Veliky, 2005).

Az Ermellék mocsaras-lapos vilaga a torténelem soran tobbszor védelmet nyujtott a helyi
lakossagnak. A kiterjedt nadasok és vizjarta teriiletek természetes menedéket biztositottak a
pusztitasok idején. Az 1241-es tatarjaraskor a helyiek a lapok rejtekébe huzodva vészelték at a
tamadésokat, majd a torok hodoltsag idején és a Rakoczi-szabadsagharc alatt is a nadasok adtak

oltalmat a menekiil6k szdmara (Wilhelm, 2014).

A torok uralom pusztitdsai miatt sok falu elnéptelenedett, ami a térség jraszervezddéséhez

vezetett: szamos kisebb telepiilés beolvadt a megmaradt, er6sebb falvak hataraba.



Az Ermellék torténetét hossza id6n keresztiil meghataroztak helyi fouri csalddok. E nemesi
csaladok kastélyai €s kuriai azonban nem csupan lakohelyként vagy gazdasagi kdzpontként
szolgaltak, hanem a helyi k6zdsségi élet ¢s miivelddés fontos szinhelyei is voltak. Mig korabban
a Zolyomiak (Matyas kiraly engedélyével 1460-ban) Székelyhidon épitettek varat (Veliky,
2005), az gjkorban mas csaladok vették at a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés motorjanak
szerepét. A 19. szdzadban a Dbihardidszegi Zichy-kastély példaul évtizedekig a
Vincellériskolanak adott otthont. A Stubenberg-csalad Székelyhidon orszagos hirti 16tenyésztd
ménest tartott fenn. Emellett iskoldkat, plébanidkat és a vildghdbort idején sajat korhéazat

tdmogattak (Szabo, 2018).

Az 1920-as trianoni dontés alapjaiban alakitotta at az Ermellék kozigazgatasat, kettévagva a
kordbban egységes torténeti térséget. A magyar oldalon a megmaradt telepiilésekbdl Nagyléta
kozponttal 0 jaras jott 1étre, amelyet azonban az 1949—-1950-es kdzigazgatasi atszervezés soran
Hajda megyéhez csatoltak, ezzel megsziintetve Nagyléta kozponti szerepét. A romaniai oldalon
az 1968-as megyésités a ,,nemzeti kiegyenlités” jegyében uj hatarokat vont, majd az 1972-es
kozségszervezési reform a falvakat kozségekbe olvasztva gyakorlatilag felszamolta korabbi

onallésagukat (Veliky, 2005).

3.3. Kulturalis hattér

Székelyfold és Kalotaszeg mellett az Ermelléken talalhaté még jelentdsebb szamban
Osszefiiggd magyar lakossag (Kerékgyartd, 2012). Az Ermelléket Madarassy Eniké ,, a Partium
legmagyarabb tajegysegének’” nevezi, ahol a k6zosségi Osszetartozas €s az identitds megdrzése
nemcsak hagyomany, hanem létforma is — irja Legyiink biiszkék Ermellékre! cimii

tanulmanyaban (Madarassy és T. Karolyi, 2022, p. 9).

A t4jképi elemek — templom, ktria, pincesor, gémeskit — nemcsak €pitett formak, hanem az
érmelléki identitas képi lenyomatai is (Miivelédés, 2017). Az Ermellék siirii templomhalozata
mar a kozépkorban kialakult, hiszen szamos telepiilés mar a 13. szazad végén 6nallé egyhazzal
rendelkezett. Ezen épiiletek jelentds része maig O6rzi kézépkori, esetenként 12-13. szédzadi,

Arpad-kori alapjait (Veliky, 2005; Magyar Kurir, 2021; Erintd hirportal, 2018).

Az Ermellék kulturdlis 6roksége szorosan Osszefonddik a népi épitészet, a kézmiives
hagyomanyok és a kozdsségi miivészeti formak évszazadokon ativeld jelenlétével. A térség

paraszti épitészete — a nadbol, fabol ¢és agyagbol emelt hazaival, szalmafedeles



tetoszerkezeteivel ¢és gazdasagi melléképiileteivel — a helyi életmdd egyszertiségét, illetve

crer

Az itt ¢élok mindennapjait és targyi kultirjat alapvetden a t4j kettdssége hatarozta meg. A
mocsaras siksaghoz kapcsolodo életmadd €és mesterségek jellemezték: a haldszat, a csikaszat és
a nadgazdalkodas fontos megélhetést biztositd foglalkozasok voltak a lecsapolasokig,
melyekhez szorosan kapcsolddtak az olyan kézmiives tevékenységek, mint a gyékény-, sds- €s
nadfonds. A tdj mdasik meghatirozd gazdasagi agat, a hagyomdanyos szdélOtermesztést a
domboldalakra telepitett sz6ldskertek és a sajatos pincesorok rendszere jellemezte (Veliky,
2005). Ezt az anyagi kultarat egészitették ki a fafaragéas diszitd motivumai, melyek a haszndlati
targyakon — példaul a mangorlokon, guzsalyokon vagy a jellegzetes sassal kotott székek

faragott vazan — jelentek meg (Muvelédés, 2017).

A tobb szdzéves szO616- és borkultira nem csupan gazdasagi tevékenység, hanem a kulturélis
orokség €s a regionalis identitas egyik kozponti eleme, amelynek hirneve mar a 17. szdzadban
megalapozodott. A torok terjeszkedés ellentmonddsos modon ugyan, de fellenditette az
Ermellék, féként Didszeg szOlészetét: mivel Varad és kornyéke torok kézen volt vagy allandd
veszélyben allt, sok debreceni polgér telepiilt az érmelléki szél6hegyekre. A borvidék
kbzpontja, Bihardioszeg, a hires bakator fajta egyik legjelentdsebb termoéhelyévé valt, amely
finom, zamatos fehérborair6l szerzett hirnevet. A térség szakmai megerdsodését az 1870-ben
alapitott allami vincellériskola segitette, amely Zichy Ferenc tdmogatasaval miikodott, és
évente 24 tanulonak biztositott ingyenes oktatast, szallast és ellatast. Az iskola tanfolyamokat
szervezett, szakembereket képzett, és a filoxéravész (1880-as évek) idején kulcsszerepet
jatszott a védekezésben. Bar a jarvany megtépazta a bakator torténetét, a fajta nem tiint el
teljesen az Ermellékrél. A 20. szizadban azonban a sz616termeldk szervezetlensége, a trianoni
hatarvaltozasok utani periféridra szorulds — amikor Romanidban a testes, vorosbor-tipusokat
preferaltak — és az 1950-es évek kozponti ,.fajtapolitikaja”, amely meghatarozta, milyen fajtakat

szabad termeszteni, fokozatosan kiszoritotta a bakatort a térségbdl (Szabo, 2022b).

A fordulat 2013 tavaszan kovetkezett be, amikor Heit Lorand bihardidszegi borasz — Kal6 Imre
szomolyai borasz tdmogatisaval — megkezdte a bakator visszatelepitését Didszegre. A
programot tobb intézmény — koztiik a nagyvaradi Vura Vinotéka, a Borbaratndk Egyesiilete,
Debrecen varosa és a Bihar megyei tanacs — is segitette tobb ezer oltvany szétosztasaval. 2017-
ben a fajta meglrzésére és népszerlsitésére megalakult a Bakator Szovetség, 6t karpat-
medencei borasz részvételével, éliikkon Heit Loranddal. Ugyanebben az évben indult a Bakator

bor- és gasztrofesztival, amelyet a bihardidszegi Zichy-kastély parkjaban rendeznek meg, s



amely mara az Ermellék turisztikai és gasztronomiai identitasdnak meghatdroz6 eseményévé

valt (Nyelviink és Kultarank, 2019).

Az Ermellék kulturalis 6roksége azonban nem meriil ki az anyagi javakban és a gazdalkodasi
hagyomanyokban; a térség szellemi ¢lete és kiemelkedd személyiségei legalabb ennyire
meghatarozoak. A Miivelddés érmelléki mellékletében Soki Béla az Ermellék hires sziilotteit
mutatja be — lelkészeket, tuddsokat, irodalmarokat, koltdket, politikai vezetdket, katonai
méltésagokat és orvosokat —, akik életilkkel és munkassdgukkal gazdagitottdk a térség
kulturalis 6rokségét. Koziiliik kiemelhetd Fényes Elek, Csokaly sziilotte, akit a magyar vidék
statisztikai leirdsanak uttordjeként tartanak szamon, valamint az Irinyi testvérek, Janos és Jozsef
Albisrol — az elobbit a gyufa biztonsagos valtozatanak feltaldlojaként, az utobbit pedig a
marciusi ifjak meghatarozé alakjaként és publicistdjaként ismeri a tudomanytorténet.
Ugyancsak jelentds személyiség Andrassy Ernd Szalacsrol, az Ermellék legendas orvosa és
polihisztora, aki sziil6otthont alapitott, €s tudomdnyos munkéival dregbitette a térség hirnevét.
A galospetri sziiletésti Sass Kalman, az , Ermellék messiasaként” tisztelt reformatus lelkész,
nemcsak a vidék szellemi vezetdje és martirja volt, hanem sokat tett a helyi magyar oktatasért
is, mig Csiha Kdlman Ersemjénbél, reformatus piispok, a hit és kitartas jelképeként bortonévei

utan is az erdélyi magyarsag lelki megtjulasat szolgalta (Miivelddés, 2017).

Ehhez a sorhoz méltéan emliteni kell az Ermellék irodalmi nagyjait is, akik a magyar nyelv és
kultira fejlédésében meghatdrozd szerepet toltottek be. Kazinczy Ferenc, a nyelvijitas
vezéralakja, Ersemjénben sziiletett; Kolcsey Ferenc, a Himnusz koltéje, Szdemeteren latta
meg a napvilagot; Frater Lorand, a magyar ndta egyik legismertebb szerzdje és eldadoja,
Ersemjénben sziiletett; mig Ady Endre, a modern magyar lira megujitoja, Ermindszenten (ma
Adyfalva) jott vilagra. Dr. Szabo Jozsef Gjsziilottgyogyasz-helytorténész Ismeretlen Ermellék
II. cimi kotetében részletesen bemutatja az 6ket koriilvevo kultuszt, érmelléki kotddéseiket és

szerepliket a térség kulturalis életében (Szabd, 2022a).

A nagy multa személyiségek mellett a jelen csendes mesterei is fontos szerepet jatszanak az
Ermellék kulturalis 6rokségének megorzésében. Koziiliik kiemelhet6 dr. Szabo Jozsef, aki évek
Ota gyljti a térség torténelmi emlékeit és dokumentumait (Bihari Naplo, 2024), dr. Kéri Gaspar,
aki tajhézaival a paraszti élet hagyomanyait Orzi, valamint dr. Wilhelm Sandor, aki
muzeumalapité munkajaval jarul hozza az Ermellék gazdag multjanak bemutatisihoz
(Madarassy ¢és T. Karolyi, 2022). Sokan masok is faradhatatlanul dolgoznak azon, hogy az

Ermellék szellemi térképe ne fakult emlék, hanem ¢16, alkoté orokség maradjon.
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4. abra: A partiumi és az érmelléki identitas elterjedése (Szerk.: Siili-Zakar Istvan)

Forras: Ermelléki Kalauz 2. (Ekéné Szilagyi et al., 2008)

A térség foldrajzi, torténelmi €s kulturdlis adottsdgai (3.1.), valamint az ezeket tamogatd
intézményi hattér (3.2.) egylittesen teremtik meg a turisztikai potencialt, amelyet a kdvetkezd

fejezet részletesen bemutat €s elemez.

3.4 Intézményi hattér és egyiittmiikodések

Az Ermellék turisztikai fejlédésének egyik kulcstényezdje az a sokszereplds intézményi hattér,
amely a hatdr menti egylittmiikodéseket, a helyi fejlesztéseket és a civil kezdeményezéseket
Osszekapcsolja. A térség adottsagai dnmagukban nem elegenddek: ahhoz, hogy a turizmus
valdban gazdasagi €s tarsadalmi er6forrassa valjon, sziikség van a kormanyzati, onkormanyzati
¢s civil szereplok tudatos egyiittmiikodésére. Ez a fejezet harom {6 szintet vizsgal: a hataron
atnyuldo programokat, a megyei ¢és helyi fejlesztési strukturakat, valamint azokat az
egyesiileteket, amelyek kozvetleniil a kzosségi részvételre és a turisztikai identitds erdsitésére

épitenek.



3.4.1. Hataron Atnyilé Integralt Kulturalis és Turisztikai Projektek. (Lezart és aktiv
Interreg projektek)

Interreg VI-A Romania-Hungary Programme (2021-2027): Ez a 2021-2027-es idészak a
hivatalos, uniés tarsfinanszirozast, hataron atnyuld egylittmiikodési programjanak stratégiai
kerete (Interreg ROHU, 2024; Keep EU, 2023). Bemutatja a teljes koltségvetést (€175,9 millio),
a programteriileteket (4-4 megye), és a prioritasi tengelyeket (a megujulé energiat, a

klimavaltozast, az egészségligyet, a kulturat/a turizmust).

ROHU-00057 "So-borders" Projekt: Egy konkrét, aktiv Interreg projekt, melynek célja a
sport és az egészségfejlesztés elomozditdsa Létavértes (HU) és Székelyhid (RO)
egyiittmiikddésével (Interreg ROHU, 2024).

ROHU-162 Cluster Projekt (Bihar, Hajda-Bihar): Egy masik Interreg projekt, amely a
Bihar és Hajdu-Bihar megyei foldrajzi, kulturdlis 6rokség, és fenntarthatd fejlodés témaira
fokuszal. A megvalositasban az Ermelléki Népfiskola és a Nagyvaradi Egyetem is részt vesz
(Interreg ROHU, 2024). Ezek a programok nem csupdn infrastrukturalis fejlesztéseket
eredményeznek, hanem tudéstranszfert és szemléletformalast is: a partnerségek révén a helyi
szereplok megtanuljdk, hogyan lehet unios forrdsokbol fenntarthato, kozosségi alapu turizmust
épiteni. Ez az intézményi tanulasi folyamat az egyik legnagyobb értéke a hataron atnytlo

egylittmitkddéseknek (Ldrincz, 2019).

3.4.2. Helyi TDM-ek, DMO-k, a megyei szervezetek, onkormanyzatok turisztikai feladatai

Bihar Megye Integralt Fenntarthat6 Fejlesztési Stratégiaja (2021-2027): Bihar Megyei
Tanacs 4ltal jovahagyott, hivatalos dokumentum. Kozvetleniil vonatkozik a romadniai
Ermellékre. Kiemeli a turisztikai adottsagok kihasznalasat, mint célkitiizést, €s emliti a kdzuti
infrastruktira fejlesztését (konnektivitas) is, ami elengedhetetlen a turizmushoz (Consiliul

Judetean Bihor, 2022).

Hajdu-Bihar varmegye Integralt Teriileti Programja (2021-2027): A megyei fejlesztési
program, amely hangstlyozza a turisztikai potencidl kiakndzdsit a kornyezet védelmével
Osszhangban, és tamogatja a kapcsolodo intézményi hattér fejlesztését. Megerdsiti Debrecen

kiemelt regiondlis szerepét (Hajd-Bihar Varmegyei Onkorményzat, 2023).

Hajdu-Bihar Megyei Fejlesztési Koncepciéo (2021-2030): A megye 2030-ig sz6l6 atfogo
teriiletfejlesztési koncepcidja. Célja a dinamikus gazdasag, az ellenalld, versenyképes

tarsadalom és a fenntarthatosag megteremtése (Hajdu-Bihar Varmegyei Onkormanyzat, 2023).



Vidékfejlesztési Stratégiak a 12 Ermelléki telepiilésen: Analizis a bihari Ermellék 12
telepiilésének 2021-2027-es helyi fejlesztési stratégidirdl. Ez kitér az urbanizécio, a demogréfia,

a gazdasag ¢és a foglalkoztatas kihivasaira (Gal & Pasztor, 2024).

3.4.3. Tarsadalmi-gazdasagi profil: demografia, foglalkoztatas, kulcsagazatok

Ermellék Regionalis Stitusz és Kapcsolat Debrecennel: Stratégiai értékelés az Ermellék
mint hatdron atnyulo régio helyzetérdl. Kiilon kitér a Debrecennel valé torténelmi és gazdasagi

kapcsolatok Gjraépitésének fontossagara - Schengen csatlakozas kontextusaban (Kallai, 2020).

3.4.4. Kulturalis, Turisztikai Projektek és Egyesiileti Hattér az Ermelléken

A turizmusfejlesztés egyik legélobb rétege az érmelléki civil szféra, amely emberkozeliveé és
autentikussa teszi a térség arculatat (Lérincz, 2019). Az olyan egyesiiletek, mint az Ermelléki
Természetvédelmi Tobbceélii Egyesiilet (ETTE), az Ermelléki Gazdiak Egyesiilete, az
Erinté Egyesiilet, vagy az Erhangja International, nemcsak kulturalis és kornyezetvédelmi
feladatokat vallalnak, hanem aktiv turisztikai szerepldk is. Tevékenységiik kozott megtalalhato
az Okoturizmus, a kézmiives hagyomanyok, valamint a helyi termékek (pl. bakator bor,
érmelléki torma) népszeriisitése. A hatarrégiokban miikodo civil szervezetek gyakran ,,tanul6
halézatként” funkcionalnak (Ldérincz, 2019), ahol a tuddsmegosztas és a partnerség révén Uj
kezdeményezések sziiletnek — példaul kozos turisztikai utvonalak, helyi termékvasarok vagy

fesztivalok.

Ermelléki Természetvédelmi Tobbcéli Egyesiilet, ETTE: Az Egyesiilet céljai kozott
szerepel a kulturdlis tevékenység, természet- és kornyezetvédelem, turisztikai célok
megvalositasa és a vidékfejlesztés. A finanszirozasi forrasaik: dnkormanyzati, régios, hataron

atnyulo palyazati is, ami a civil szervezet intézményi hatterét jelenti.

Az érmelléki hagyomanyOrzés és kozosségi élet szemléletes bemutatasa érdekében kiemelendd,
hogy tobb helyi egyesiilet — példaul az ERINTO videéportal, az Er Hangja YouTube-
csatorna, az Ermelléki Gazdak Egyesiilete és a Videok Ermelléki — altal kezelt online
videoarchivumok ¢és csatornak (YouTube) népszerlisitik a régid6 népmiivészetét,
gasztrondmiajat és kulturalis kezdeményezéseit, ezzel a turizmusfejlesztés informativ, vizualis
tdmogatasat is biztositva (ERINT@ videoportal, 2025; Er Hangja YouTube-csatorna, 2025;
Ermelléki Gazdak Egyesiilete, 2025; Videok Ermelléki, 2025).



3.4.5. Ermelléki T4jegységi Ertéktar

Egyes projektek — mint példaul az Ermelléki Tajegységi Ertéktar program — a helyi tudas és
kulturalis o6rokség rendszerezését segitik eld, ami nemcsak identitasképzd, hanem gazdasagi
potenciallal is bir (Er Hangja TV, 2024; Ermelléki Népféiskola, 2023). A civil
egyiittmiikddések tehat hid szerepet toltenek be: dsszekotik a kdzosséget a fejlesztéspolitikai
dontéshozokkal, és erdsitik a hatdron atnyulo tarsadalmi kohéziot (Kallai, 2020). Az értéktar
osszetételérdl cikkek és beszamolok jelentek meg. Az Ermelléki Népfoiskola éltal szervezett
workshopokrél és a regiondlis értékgyljtés folyamatardl szintén beszamoltak

sajtoorganumokban. Kiemelt értékek a térségben: a Bakator bor és a torma.

"Fedezd fel az Ermellék tajhazait" Projekt: Egy olyan konkrét turisztikai projekt, amely
rovidfilmek és brosurak segitségével népszeriisiti az Erkortvélyes, Galospetri, Ottoméany és

Szalacs falumuzeumait/tajhazait (Er Hangja YouTube-csatorna, 2025).

Craftalization Projekt (Kézmiivesség) Célja a helyi Ermelléki kézmiives hagyoméanyok
(szovés, fazekassag, fafaragas) digitalizalasa és ujjaélesztése. Segiteni kivanja a kulturalis

identitas megerdsitését és a turisztikai vonzerd ndvelését (Europai Szolidaritasi Testiilet, 2023).

Bethlen Gabor Alap (BGA) altal kiirt palyazati felhivasok (2 db) Tamogatasi lehetdségek
(miikodés, fejlesztés, programok) a hataron tali magyar szervezetek, igy e szakdolgozatban is

felsorolt egyesiiletek szdmara (Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt., 2025).

3.4.6. A fejlesztés kontextusa: Az Ermellék tarsadalmi-gazdasagi profilja

A fejezetben bemutatott unids, megyei és civil szintli turizmusfejlesztési eréfeszitések nem
oncéluak. E fejlesztések valaszként értelmezheték az Ermelléket érinté tarsadalmi és gazdasagi
kihivasokra (G4l és Pasztor, 2024).

. Demografiai kihivasok: A bihari Ermellék telepiilései évtizedek ota kiizdenek a
népességfogyassal, a tdrsadalom eloregedésével €s a fiatal, képzett munkaerd jelentds
elvandorlasaval (Pasztor és Gal, 2021)

. Gazdasagi szerkezet: A r1égid gazdasdga nagymértékben agrardominanciaj.
Hidnyoznak a jelentds ipari munkaltatok, ami alacsony helyi jovedelmekhez és magas
ingdzasi ratahoz vezet (Nagyvaradra, Debrecenbe vagy Nyugat-Europaba) (Gal és
Pésztor, 2024).

Ebben a kontextusban a turizmusfejlesztés — kiilondsen a helyi termékekre (példaul bor, torma)

¢s kulturdlis oOrokségre ¢épitd, kozosségi alapu falusi turizmus — kulcsfontossagu

gazdasagélénkitd és vidékfejlesztd eszkoz (Kallai, 2020). Célja a helyi munkahelyteremtés, a



gazdasag diverzifikéalasa, az elvandorlas csokkentése és az itt ¢lok életmindségének javitidsa

(Gal ¢és Pasztor, 2024).

3.4.7. Osszegzés

Az Ermellék turisztikai fejlesztései mogott egy sokszintii és egymaésra épiilé intézményi halo
mikddik. Az Interreg programok biztositjdk a pénziligyi €s stratégiai hatteret, a megyei €s
onkormanyzati szervezetek a tervezés ¢€s koordinacio szintjét, mig a civil egyesiiletek a helyi
tarsadalmi beagyazottsagot és fenntarthatosdgot.E harom szint egyiitt adja meg azt a stabil
alapot, amelyre a térség jovobeli turizmusfejlesztési koncepcidja épiilhet. Az Ermellék példaja
jol mutatja, hogy a siker nemcsak a forrasok nagysagan, hanem az egyiittmikddések mindségén

mulik.



4. Turisztikai elemzés az Ermelléken
4.1. Modszertani bevezetés és az elemzés keretrendszere

Az Ermellék egy hataron atnytld, magyarlakta térség, amely sokféle turisztikai lehetéséget rejt
magaban. Ennek a fejezetnek az a célja, hogy feltarja a partiumi térség adottsagait, turisztikai
teljesitményét és fejlesztési lehetdségeit. Mindekdzben megvizsgélva a helyi turizmus kinalati
¢s keresleti oldalat. Az elemzésem logikdja I1épcsdzetes: el0szor a modszertani alapokat

mutatom be, majd a kinalat f6 pilléreit, végiil a keresleti és infrastrukturalis 0sszefiiggéseket.

4.1.1. Adatelérhetéségi korlatok és online forrasok szerepe

A kutatdsom egyik f6 nehézsége, hogy nincsenek elérhetd telepiilésszintii turisztikai adatok az
Ermellékré]. Sem a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), sem a roman Institutul National de
Statistica (INSSE), sem a jelentds szallasfoglald portalok (pl. Szallas.hu, Booking.com,
Expedia) nem kozOlnek olyan Osszesitett kimutatasokat, amelyek a térség teljesitményét
pontosan megmutatndk. Ez a hidny nemcsak a kutatasomat, hanem a fejlesztési tervezést is

korlatozza.

4.2. A turisztikai kinalat pillérei

Az Ermellék turisztikai kinalata sokrétii és tobb, egymast kiegészitd tematikus pillér alkotja. A
térség természeti €rtékei — termalvizek, vizes €l6helyek és Natura 2000-teriiletek — mellett
jelentds a kulturalis 6rokség (kastélyok, pincesorok, vallasi €s irodalmi emlékhelyek), valamint
a gasztronomia és a boraszat, kiilondsen a Bakator fajtdhoz kotdd6é hagyomanyok. Bér a kinalat
gazdag, hidnyzik az a szervezeti és marketingkoordinacio, amely egységes desztinacioként

pozicionalna az Ermelléket.

4.2.1. Természeti vonzerok és termalfiirdok

Az Ermellék turizmusanak alaprétegét a természeti kdrnyezet adja, amely egyedi moédon 6tvozi
az alfoldi taj nyitottsagat ¢és a vizes élohelyek Okologiai gazdagsagat. A térség egykori
mocsarvilagat a 19-20. szdzadi vizrendezések fokozatosan atalakitottak, ami bar ndvelte a
mezdgazdasagi teriileteket, a természetes élohelyek jelentds részének eltiinését eredményezte
(Wilhelm, 2008). A térségben taldlhatd termalforrasok és Natura 2000-es teriiletek olyan
természeti erOforrasokat jelentenek, amelyek tobb turisztikai szegmens — gyogyturizmus,
okoturizmus és aktiv turizmus — fejlesztésének alapjaul szolgalhatnak. A Cefa Nemzeti Park és
a Csikos-t6 ing6lapja kiilonleges madarvilaggal biiszkélkedik, de mivel hidnyzik a latogatok
szamara kialakitott infrastruktira és a tajékoztatd rendszer, ezek a helyek egyelére csak

korlatozottan vonzzak a turistakat. (Nemzeti Park Igazgatosag, 2024; Wilhelm, 2008).



Az Ermellék térsége gazdag geotermikus forrasokban, amelyek tobb telepiilésen alapozzak meg
a helyi turizmust. A legjelentdsebb termalfiirdok Margitta, Székelyhid, Hegykozszentmiklos
¢s Tasnad varosaiban taldlhatok, ¢és egylittesen a térség legfontosabb turisztikai

,horgonytermékeinek™ tekinthetdk.

Margittan a Strand Termal Municipal Marghita a véaros egyik fo turisztikai attrakcioja, két
szabadtéri medencével és természetes geotermikus vizzel, amely évente tobb ezer latogatot

vonz (Rejtekhely.ro, 2023).

Székelyhidon a 2024-2025-ben megujitott Strand66 harom kiilonb6zd hdmérsékletli medencét
¢s fahazas széllaslehetdséget kinal, kifejezetten a csalddi és rekredcids turizmus igényeire

szabva (Programturizmus.hu, 2024; Bihari Naplo, 2025).

Hegykozszentmikloson két fiirdd miikodik: az 1971-ben megnyitott, a helyi reformatus
egyhazkozség altal fenntartott Gyogy- és Strandfiirdd, valamint a 2022-ben atadott KRE SPA,
amelyet a Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet mukodtet. Az utdbbi fedett és
szabadtéri medencékkel, szaunaval, vendéglatoegységgel és mobilhdzakkal is rendelkezik, és
az Eurépai Unid, valamint a magyar és roman allam ko6zos tdmogatdsaval épiilt meg
(Termalstrand.ro, 2022; Termalonline.hu, 2024). A termalviz gydgyhatasait a reumatikus,
ndégyodgyaszati és mozgasszervi panaszok enyhitésében hasznaljak ki (O-IKT Ertékek.hu,

2018).

Tasnad (Baile Tasnad) a térség déli peremén helyezkedik el, és a régio egyik legnagyobb, tobb
évtizede mikodd termalfiirddje. A gyogyvizre épild kozpont gyogyaszati és rekreacids
szolgaltatdsokat nyujt, évente tobb ezer belfoldi és kiilfoldi vendéget vonzva (Rejtekhely, 2023;
Outdooractive, 2021). E fiirdok a gydgyaszati és rekredcios turizmus mellett a helyi kozosségi
élet és gazdasag fontos pillérei, azonban jelenleg nem alkotnak egységes, hdlozatba szervezett
turisztikai terméket, ami korlatozza a térségi egyiittmiikodést €s a gazdasagi szinergidk

kihasznalasat (Turizmus Kaleidoszkop, 2023).

Az Ermellék emellett valtozatos aktiv- és természetjaro turalehetéségeket is kinal a latogatok
szdmara. A térségen athalad az Alfoldi Kéktura Berettyotjfalu—Létavértes kozotti szakasza,
amely tobb helyi latnivalot — kastélyokat, reformatus templomokat és pincesorokat — is érint
(Kektura.hu, 2024). A borospince-tirdk, tanosvények (pl. Székelyhidon a ,,Szerelem-
tandsvény”) és a természetvédelmi programok, mint a Darulapi rezervatum latogatasa, egyre

népszeribbek. A Wikiloc és OpenStreetMap digitalis platformok interaktiv titvonalajanlokat



biztositanak, segitve a turazok navigaciojat és ¢lményalapu felfedezését (Szeke.ro, 2024;
Magnificat.ro, 2024; OpenStreetMap, 2025). Ezek a tematikus és fenntarthato turak jelentésen

hozzéajarulnak a régi6 vidéki és dkoturisztikai vonzerejéhez.

Az Outdooractive (2024) nemzetkozi turisztikai adatbazis a Székelyhid—Margitta kozotti
ugynevezett Thermal Route kerékparutat 6nalld utvonalként mutatja be, ami jol szemlélteti,
hogy a termalfiirdék ©Onall6 attrakcioként, nem pedig integralt héalozatként mikddnek a
térségben. Ez a strukturalis elkiiloniilés egyuttal ravilagit a turisztikai termékfejlesztés jelenlegi

kihivasaira.

A nagyobb fiirdévarosok mellett tobb kisebb telepiilésen, példaul Ersemjénben, Erkesertin és
Asszonyvasaran, is taldlhatok geotermikus forrasok, amelyek jelenleg nem rendelkeznek
kiépitett fiirdinfrastruktiraval, de a térségi fejlesztési stratégidk szerint hosszabb tavon

potencialis bévitési pontok lehetnek a rekreaciods kinalatban (Szilagyi, 2014).

Osszegzésként megallapithatd, hogy az Ermellék természeti és gyogyturisztikai oroksége
kiemelkedé értékli, am a ez jelenleg nincs kihaszndlva teljes mértékben. A hianyos
infrastruktura, a fragmentalt szervezeti hattér és az egyiittmiikodések gyengesége korlatozza a
turizmus fenntarthatd fejlddését, noha az alapfeltételek — a termalvizek, a t4j és a helyi

kozosségek befogado attitlidje — egyértelmiien adottak.

4.2.2. Epitett orokség és népi épitészet

Az Ermellék épitett 6roksége a fouri kastélyoktol a templomokon és miizeumokon 4t a népi
épitészet hagyomanyos formaiig terjed, €s a térség torténeti identitdsanak egyik legfontosabb
pillére. A kastélyok és kuridk az arisztokrata mult lenyomatai, mig a templomok, tajhazak és

irodalmi emlékhelyek a helyi k6zosségi €let és kulturalis 6nazonossag €16 szinterei (Miivelddés,

2017; Erdélyi Naplo, 2020).

A templomok és vallasi emlékhelyek az Ermellék torténelmi épitészeti 6rokségének
legkorabbi rétegét képviselik. A kozépkori eredetii reformétus templomok — mint a székelyhidi,
a bihardidszegi €s az érkobolkati — roman €s gotikus stiluselemeket 6riznek, és ma is a helyi
kozosségek aktiv vallasi kozpontjai (Lexikon.adatbank.ro, 2024; Erdélyi Naplo, 2020). A romai
katolikus templomok, példaul a székelyhidi plébaniatemplom és a margittai barokk templom, a
barokk egyhazi miivészet értékes példai, melyek nemesi csaladok patronalasaval jottek létre
(Maria Radio, 2020). A templomokhoz kapcsoloddé hagyomanyok — mint a székelyhidi déli
harangszo szimbolikdja — ma is €16 kulturalis orokségként Orzik az érmelléki identitast

(KREK.ro, 2024).



Az Ermellék irodalmi nagyjainak emlékhelyei — Kazinczy Ferenc Ersemjénben, Kolcsey
Ferenc Szddemeteren, Frater Lorand Ersemjénben és Ady Endre Ermindszenten (ahogy a
harmadik fejezetben mar emlitettem) — mellett a térség egyéb épitett 6roksége is jelentds

turisztikai kinalatot képvisel.

Féuri épitészet: a térség harom kiemelt épiilete — a Karolyi-kastély Nagykarolyban, a Zichy-
kastély Bihardioszegen és a Komaromi-kuria Ottomanyban — teljes mértékben integralt a
turisztikai  kinalatba. Ezek muazeumként ¢és kiallitbhazként muikodnek, rendszeres
nyitvatartassal és szervezett programokkal, igy példat mutatnak az O6rokségmegérzés és a
turizmus sikeres 0sszekapcsolasara. A Karolyi-kastély allando torténeti és miivészeti tarlatai, a
bihardiészegi Zichy-kastélyban miikodd Ermellék Okologiai Muzeum, valamint az ottomanyi
helytorténeti kiallitds mind hozzdjarulnak a térség kulturalis lathatésagahoz €s identitasahoz
(Miivelédés, 2017, p. 8). Ezzel szemben tobb épiilet jelenleg nem, vagy csak korlatozottan
latogathat6. A Stubenberg-kastély Székelyhidon szocialis intézményként, a Lonyay—Pongracz-
kastély Nagykagyan és a Csokalyon talalhat6 karidk pedig magan- vagy hivatali funkciokban
mitkddnek. Ez a helyzet jol tikrozi az Ermellék orokségturizmusanak egyik legnagyobb
kihivasat: a fennmaradt értékek nagy része fizikailag elérhetd, de funkciondlisan zart a

latogatok eldtt (Miivelddés, 2017).

A népi épitészet jelentdés emlékei a pincesorok, amelyek tobb telepiilésen — Szalacson,
Székelyhidon, Erkesertin, Galospetriben és Bihardidszegen — is fennmaradtak. Ezek a 19.
szazadi eredetli, f6ldbe vajt borospincék és hagyomanyos parasztportdk nemcsak épitészeti
értéket, hanem kozosségi orokséget is képviselnek (Tajhazi Hirlevél, 2017; Muvelddeés, 2017).
A szalacsi és galospetri tdjhazak hiteles rekonstrukcioja — eredeti nadtetdvel, kemencével €s
hagyomdnyos szerkezetekkel — az érmelléki népi épitészet megdrzésének mintapéldai,
amelyeket Dr. Kéri Géspar helytorténetész-fogorvos tobb évtizedes dokumentécios és
helyreallitasi munkdjaval valositott meg. Ezek az épiiletek nemcsak muzeumi funkciot toltenek
be, hanem €16 bemutat6éi a 19. szazadi paraszti épitési technikdknak és a térség kulturalis

identitasanak (Té4jhazi Hirlevél, 2017)

Osszegzésként elmondhatd, hogy az Ermellék épitett 6roksége kiemelkedd kulturalis és
turisztikai értéket képvisel, de kihasznaltsdga egyenetlen. A mikodé muzeumok ¢&s
kiallitohazak fenntarthatd példat mutatnak, mig a zart vagy elhanyagolt épiiletek, illetve a
pincesorok haldzatos turisztikai integralasa a térség kulturalis turizmuséanak egyik legfontosabb

jovobeli irdnya (Miivelddés, 2017).



4.2.3. Bakator sz616 és borturizmus

Az Ermellék sz316- és borkultiraja tobb évszazados multra tekint vissza, amely mar az Arpad-
korban is meghatdrozta a térség gazdasagi és kulturalis életét. A kedvezd domborzati és
klimatikus adottsagok, valamint az Er menti 16sz6s domboldalak termékenysége idealis
feltételeket biztositottak a szoéldtermesztéshez (Magyar Mezdgazdasag, 2018). A térségben
kiilondsen a Bakator szélofajta valt meghatarozdva, amelyet a 18—19. szazadban orszagos
hirnév 6vezett, s a korabeli forrasok szerint ,,erében és zamatban vetekszik a somloi borokkal”

(Borbély, 2009).

A Bakator fajta tjjaélesztése 2013 utan Debrecen varos ¢és Bihardioszeg kozos
kezdeményezésére indult el. 2025-re mar nyolc telepiilésen — koztiik Bihardidszegen,
Székelyhidon, Ermihalyfalvan és FErkeseriin — folyik ismét termesztése. Az ujjasziiletett
érmelléki bordszat ma a mindségi, kisiizemi kézmiives boraszatok halozatara épiil, amelyek a
helyi tradiciokat kortars szemlélettel 6tvozik. A térségben kiilonosen kiemelkedik a Heit Pince,
amely organikus szemléleti gazdalkodéasra és alacsony beavatkozdsu borkészitésre épit,
valamint a Yanka Pincészet, amely a ,,slow tourism” jegyében szervez tematikus borkdstolokat
¢s dilotardkat. Az 0 generacids boraszok egyre inkdbb a Bakator pezsgd €s a hazasitott
fehérborok iranyadba mozdulnak el, megérizve a fajta aromatikus karakterét, de nemzetkozi

piaci igényekhez igazitva a stilust (Médiaklikk, 2025).

A Bihardioszegi Bakator Bor- és Gasztrofesztival a térség egyik legjelentdsebb rendezvényéve
valt, évente 1500-2000 latogatot vonzva. Az esemény nemcsak a boraszati hagyomanyokat
eleveniti fel, hanem kulturdlis programjaival — kézmiives vasar, zenei fellépések, helyi
gasztrondmia — a térség turisztikai arculatanak erdsitését is szolgalja (VisitDebrecen, 2024).
Ugyanakkor a borturizmus kindlata tovébbra is széttagolt, a boraszatok és a szallashelyek
kozotti egylittmiikodés hianya akadalyozza a tartés gazdasagi hatasok érvényesiilését

(UNWTO, 2023).

A jov6 szempontjabol kulcsfontossagi az Ermelléki Bortt koncepciojanak létrehozasa, amely
egy egységes, hatdrmenti turisztikai utvonalba kapcsolna a térség boraszatait, vendéghazait és
kulturélis helyszineit. Az integralt borit nemcsak a vendégforgalmat ndvelné, hanem

hozzéajarulna az Ermellék markaépitéséhez és nemzetkozi turisztikai pozicionalasahoz is.

Az érmelléki boraszat multja 6nmagaban is turisztikai értékké valt. A 19. szazadi Zichy-
uradalom exportborai és a bihardioszegi vincellériskola sziireti iinnepei korai példai voltak

annak, hogy a bordszat ¢és a kozosségi €let szorosan dsszefonddott. Ma ezek az 6rokségek — a



bolthajtasos pincék, a hagyomanyos sz6lohegyek és a Bakator bor legenddja — a borturizmus

¢lményvildganak meghatarozé elemei (Szabo, 2022)

4.2.4. A hagyomanyorzés és a térségi turizmus reprezentacioja a médiaban

Az Ermellék turizmusat nemcsak a természeti és kulturalis értékek, hanem az é16 hagyomanyok
¢és azok médiareprezentaciodja is formalja. A térségben aktiv kdzosségek — egyhdzi, kulturalis

és civil szervezetek — egész évben szerveznek vallasi, zenei €s kézmiives programokat.

A Bakator Bor- és Gasztrofesztival (Bihardioszeg), a Nyilé Akac Napok (Ermihalyfalva), a
Székelyhidi Varosnapok és az Ermelléki Kézmiives Nap ma mar a térség identitisanak
szimbélumai. A Hegykozszentmiklosi Zenetébor és az Adventi Ermelléki Foné pedig példai

annak, hogyan valik a kozosségi kultira a turisztikai kinalat részévé (Erintd Egyesiilet, 2024).

A média és az online kommunikacié kulcsszerepet jatszik a hagyomanyok fenntartdsdban €s
lathatova tételében. Az orszagos ismertségli Hazajar6 (n.d.) videoportal harom epizédban —
Ermindszentté] Székelyhidig, Felsé-Ermellék és Also-Ermellék — mutatta be a tajegység
torténelmi, vallasi és irodalmi értékeit, tematikus ttvonalakon keresztiil erdsitve Ermellék

turisztikal imazsat.

A helyi szinten miikod6 Bir6 Zoltan helytorténeti videdi emberkdzeli médon 6rokitik meg az
érmelléki falvak mindennapjait, templomait és boraszatait, mig a székelyhidi Er Hangja
Médiacsoport a Madarlatta Ermellék és Digitalis Ermellék sorozatokkal vizualisan is bemutatja

a taj természeti és kulturalis értékeit (Bir6 Zoltan, n.d.).

Hasonlo szerepet tolt be az Erintd Egyesiilet (erinto.ro), amely civil portalként a helyi
kozosségek és hagyomanydrzd rendezvények szervezésében is aktiv, példaul az Ermelléki

Kézmiives és Hagyomany6rz6 Nap lebonyolitasaban.

E kezdeményezések egyiitt hozzak létre az Ermellék ,,é16 arculatat”: a médiaban, a kozosségi
térben és a helyszini élményekben egyszerre jelenik meg a hagyomany, a modernitas és az
emberkdzponta turizmus eszméje.A térség igy nemcesak foldrajzi, hanem kulturalis értelemben

is egységes desztinacioként formalodik.



4.3. Szallashely-infrastruktura és teriileti eloszlas

Kozvetlen
Szallashely- Kulcs Szallashely(ek)
Telepiilés talalat (db) |Kinalat F6 Tipusa
Almosd (HU) 1 Vendéghaz Almosdi Tépart Vendéghaz
Biharkeresztes (HU) | 5+ Vendéghaz/Panzi6 | Petd Vendéghaz; Elite Panzi6 (Artand)
Hotel Szeghalom, Jurta Udiildhaz
Derecske (HU) 5+ Nincs / Hotel (Berettyoujfalu)
Nyirabrany (HU) 2 Vendéghaz Abranyi Nyirfas Vendéghaz
Borostyan Med-Hotel, Fenyves Csarda
Nyiradony (HU) 5+ Hotel, Vendéghaz | V.
Véamospérces (HU) 1 Vendéghaz SZIRom Vendéghaz
Bihardioszeg (RO) (2 Motel, Apartman | Motel, Lagom Apartment
Ermihalyfalva (RO) |3 Panzi6 Pensiunea Kincs
Hegyko6zszentmiklos Hotel, Spa,
(RO) 5 J—— TERMAL KRE-SPA
Margitta (RO) 10+ Hotel, Panzio Fabrik Haus, Pensiunea Casa Bihorului
Nagykaroly (RO) 15+ Hotel, Apartman |L'Art Hotel
Ottomany (RO) 1 Panzio Pensiunea Kéri
VILA ONIX 84, Interreg
Székelyhid (RO) 3 Villa, Panzi6 "HeritageTour"
Tasnad (RO) 15+ Motel, Spa, Panzi¢ | Stil Motel & Spa, Orszagos iidiil6hely

1. tdblazat: Szallashelyek

Forras: Sajat szerkesztés, 2025

A magyarorszagi telepiiléseken a kozvetleniil elérhetd szallashelyek szdma viszonylag

alacsony, ¢€s a kindlatot elsdsorban vendéghazak alkotjak. Kivételt képez Nyiradony, ahol a

szallaskapacitas jelentdsebb, tobb vendéghaz és hotel 1s mikodik, koztiik a térség legismertebb,

négycsillagos létesitménye, a Borostyan Med-Hotel. Ezzel szemben az Ermellék romaniai

oldala — nagyobb teriileti kiterjedése révén — Ilényegesen bdvebb és valtozatosabb

szallaslehetdséget kinal. A legtobb szallas Margitta, Székelyhid és Tasnad kornyékén talalhato,

de szoérvanyosan kisebb telepiiléseken is fellelhetok panziok, apartmanok ¢és egyéb

szallastipusok




Ez a koncentrikus fejlesztés problémajat mutatja: a térség turizmusa néhany pont koré
szervezddik, nem alkot koherens desztinacidt. Raadasul a mikrovendéghazak egy része nem

elérhetd az online foglalasi rendszerekben, igy a lathatosag korlatozott (Booking.com, 2024).

4.4. Statisztikai és keresletelemzés

Az Ermellék turisztikai keresletének vizsgalata soran egy alapveté modszertani kihivas
tapasztalhatd: a térségre nem allnak rendelkezésre 6nallo, statisztikailag elkiilonitett turisztikai
adatok. Emiatt az elemzés megyei szintl statisztikdkra épiil, elsésorban a Kézponti Statisztikai
Hivatal (HajdG-Bihar varmegye) és a roman Institutul National de Statisticd (Bihar megye)
adataira timaszkodva. E megyei mutatokat ugyanakkor jelentdsen befolydsolja a nagyvarosok
— Nagyvarad, Félixfiirdd, Debrecen ¢és Hajdiszoboszlé — turisztikai tulsulya, ami miatt a

statisztikdk inkabb a nagyvarosi turizmust tiikkrozik, mint a kisebb telepiilések valds helyzetét.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a tagabb régio turizmusa novekvo tendencidt mutat: Bihar
megyében 2023-ban 1,45 millio, mig Hajdu-Bihar varmegyében 2024-ben 2,09 millio
vendégéjszakat regisztraltak (KSH, 2025; INSSE, 2024). A forgalom dontéen belfoldi jellegt,
mivel Bihar megyében 2023-ban a vendégek minddssze 8,1%-a volt kiilfoldi. Ez arra utal, hogy
a hatdr menti turizmus jelentds része rokon- és baratlatogatas (VFR) formajaban zajlik, vagyis

az utazasok mogott elsésorban személyes kapcsolatok allnak.

Az atlagos tartdzkodasi id6 mindkét megyében 2,5 nap koriil alakul, ami rendkiviil alacsony,
és megerdsiti, hogy az Ermellék jelenleg inkabb egynapos kirandulé- vagy tranzitdesztinacio,
nem pedig tobbnapos iidiilési célpont. Ez a tendencia szoros Osszefliggést mutat a mindségi

szallashelyek korlatozott kinalataval.

4.5. Osszegzés: Turisztikai lehetéségek és gyakorlati kihivasok

Az Ermellék turizmusanak jovéije a fenntarthaté eréforras-gazdalkodas és a tudatos fejlesztés
Osszehangoldsan mulik. A térség szdmara a legnagyobb lehetdséget a fenntarthaté geotermia és
az Okoturizmus fejlesztése jelenti, hiszen ezek egyszerre épitenek a taj természeti adottsagaira
¢és az emberléptékil vidéki életformara. A termalkutak energiaigénye és a Natura 2000 teriiletek
megorzése a nemzetkdzi irdnyelvek — kiillonosen a UNWTO ¢és az ENSZ fenntarthat6 fejlodési
céljai (SDG 15.1-15.5) — szerint is kiemelt feladatnak szamit.

A turizmus hosszu tavua sikerének feltétele a fenntarthatdsag. Ennek alapja a szakirodalom
fejezetben bemutatott 3P-modell (UNEP & UNWTO, 2005) Mely az Ermellékre alkalmazva

azt jelenti, hogy a helyi kozosségek bevonasa elengedhetetlen (People), a vizes éldhelyek és



természeti értékek megodrzése alapfeltétel (Planet), €s a helyben maradd bevétel biztositasa a
gazdasagi fenntarthatosag zaloga (Profit).
A jovo fejlesztéseinek ezért a szolgaltatdsok jobb Osszekapcsoldsara, a latogatdi forgalom

tudatos iranyitasara és a természetkimélo turisztikai infrastruktira erdsitésére kell torekednitik.

Az Ermellék turizmusanak valodi értéke abban rejlik, hogy megérizte hiteles kulturalis
orokségét, ¢l6 hagyomanyait és természeti sokszinliségét. A térség fejlodése azonban csak
akkor lehet tartos, ha a helyi kozosségek egytittmiikodnek, és kozosen formaljak a jovo irdnyait.
Az infrastruktira és a szervezeti hattér megerdsitése mellett legaldbb ilyen fontos, hogy a
fejlesztések megdrizzEek a t4) emberkdzeli, vendégszeretd jellegét — hiszen éppen ez adja az

Ermellék egyediségét és varazsat.



5. Az Ermellék turisztikai értékelése a vendégek szempontjabél
5.1. A primer kutatas modszertani keretei

Az Ermellék turisztikai fejlesztési koncepcidjanak megalapozasahoz primer kvantitativ kutatést
végeztem. Célom a latogatok elvarasainak, motivacidinak, viselkedésének és elégedettségének
feltarasa volt. Igy a VI. fejezetben bemutatott fejlesztési javaslatok empirikus adatokon
nyugszanak. A vizsgalat célcsoportjat az Ermellékre latogatok alkottak — ideértve a klasszikus

turistakat, a rokon- és baratlatogatokat, valamint az atutazokat is.

A kutatas eszkoze egy 17 kérdésbdl allo online kérdéiv volt (a tovabbiakban Q1-Q17). A
kérdéseket az elemzés sordn 6t logikai csoportba rendeztem:

e blokk (Q2, Q14): latogatoi profil (lakohely, utazasi gyakorisag),

e blokk (Q1, Q3, Q5): motivaciok és elvarasok (utazasi cél, dontési tényezok),

e Dblokk (Q4, Q6, Q7, Q8, Q12, Q15): utazasi viselkedés (kozlekedés, tartozkodasi ido,
szallas, koltés),

e blokk (Q9, Q10, Q11, Q16): tapasztalatok és elégedettség,

e blokk (Q13, Q17): jovébeli lojalitas és fejlesztési javaslatok.

Az adatfelvétel 2025 oktoberében zajlott. A résztvevOk kivalasztisa nem véletlenszeriien
tortént, tehat nem valdszinliségi mintavételt alkalmaztam. A kérddiv terjesztése két egymast
kiegészitd modszerrel valosult meg. Eldszor kényelmi mintavételt alkalmaztam: a kérddivet
tematikus Facebook-csoportokban osztottam meg, ahol az Ermellék irant érdeklddék a
legkénnyebben elérhetdk voltak. Ezt holabda-mintavétel egészitette ki: a kitdltdk tovabbadtak
a kérdéivet sajat ismerdseiknek, igy az online térben egyre tobb emberhez jutott el. Osszesen
418 érvényes valasz érkezett, ami statisztikailag megbizhatd alapot biztositott a tovabbi
elemzésekhez Microsoft Excel segitségével. Az adatok feldolgozasakor kevert modszertant
alkalmaztam, amely a kvantitativ (leir6 statisztikak, keresztelemzések) és kvalitativ elemzést

Otvozte a melyebb megértés érdekében.

Modszertani korlatként fontos megemliteni, hogy a kényelmi mintavétel és a Facebook-
csoportokban torténd terjesztés miatt valosziniileg talsulyban voltak azok a valaszadok, akik
személyes vagy csaladi kotddéssel birnak az Ermellékhez. Ez részben magyarazza a rokon- és
baratlatogatas (VFR — Visiting Friends and Relatives) magas aranyat (Q3), valamint a rendkiviil
erds lojalitast (Q13: 79% ,biztosan visszatérek"). Mindazonaltal a VFR-dominanciat nem
pusztdn modszertani torzitasként vagy korlatként kezelem, hanem elemzésem kozponti
elemévé teszem, hiszen az Ermellék turisztikai miikodését jelenleg leginkabb ez a latogatoi

struktara hatarozza meg. Az igy feltart minta véleményem szerint nem ,,hibas", hanem pontosan



leképezi a desztinacid valodi, hasznalati modjat, amelyre az 5.3 alfejezetben részletesen

visszatérek

Megjegyzés: A kérdoiv tobb kérdésénél (pl. motivaciok, telepiilések, attrakciok) tobb valasz
megadasa is lehetséges volt. A szazalékos aranyok az 0sszes emlitésre vonatkoznak, igy nem

minden esetben adnak ki 100%-ot.

Az értékeld kérdésekhez haromfokozatii Likert-skalat hasznaltam (1 = nem fontos, 2 =
semleges, 3 = nagyon fontos). A skéla alkalmazésat az egyszeriibb értékelés és a valaszadoi
faradtsag csokkentése indokolta, tekintettel a kérddiv hosszara. A 418 f0s minta elméletileg
lehetdvé tenné Osszetettebb statisztikai elemzések — példaul faktoranalizis — alkalmazasat, de a
kutatés feltaro jellegére és a nem reprezentativ mintavételre (kényelmi és holabda-modszer)
tekintettel leiro statisztikdkra és keresztelemzésekre szoritkoztam. A faktoranalizis jovdbeni,

nagyobb mintan végzett kutatdsokban lehet indokolt.

5.2. A latogatoi profil: foldrajzi megoszlas és utazasi aktivitas

Az elemzés elsd 1épéseként (1. blokk) a 418 valaszadd foldrajzi kiindulopontjat — az orszagot
és a varost. A minta foldrajzi megoszlasa (Q2) egyértelmiien aldtdmasztja a dolgozat
alapvetését: az Ermellék egy hatéron atnyilo desztinacid. Ahogy a 5. abra mutatja, a valaszadok
tobbsége Magyarorszagrol (261 6, 62%) ¢és Romaniabol (133 {6, 32%) érkezett. Emellett
megjelent egy kisebb, de gazdasagi és érzelmi szempontbdl is jelentds, kiilfoldon €16 magyar
kozosség, elsésorban Németorszagbol (11 £0), az Egyesiilt Kirdlysagbol (5 £6) és Hollandiabol
(2 £6). Ok jellemzéen csaladi vagy identitasbeli kotddés miatt térnek vissza a térségbe, erdsitve

az Ermellék hataron talnyuld vonzerejét.
Q2 A valaszadoék kiindulasi orszaga (n = 418)

Németorszag; 11

Romania;
133

Magyarorszag;
261

5. abra: Q2. - A valaszadok kiindulési orszaga ¢és varosa (n = 418)

Forras: Sajat szerkesztés, 2025



A valaszadok szabadidds utazasi gyakorisaga (Q14) jol érzékelteti a minta aktivitasat. A
megkérdezettek 34%-a havonta, tovabbi 34%-a pedig 2—3 havonta indul ttra. igy t6bb mint
kétharmaduk (68%) legalabb negyedévente utazik szabadidds céllal (6. dbra). Ez az adat aktiv,
utazasban tapasztalt vendégkort jelez, akik nem csupan foldrajzilag kotddnek a térséghez. Az
adatok alapjan megallapithato, hogy a valaszadok korében magas a turisztikai aktivitas, ami

kedvezd a térség turizmusfejlesztése szempontjabol.

A magas utazasi frekvencia (Q14) és a hataron tulnyul6 jelleg (Q2) egyiittesen arra utal, hogy
a célcsoport rendkiviil fogékony a révid, ,,mikro-" utazasokra. Az Ermellékre nem egy éves,
nagy nyaraldsként tekintenek, hanem konnyen elérhetd, kis raforditdssal megszervezhetd
desztinacioként. Ez egyrészt alatdmasztja a VFR-dominancidt — hiszen a rokonlatogatas
jellemzden gyakori €és visszatérd —, masrészt jelzi a nem VFR-alapu, rovid (1-2 éjszakas),

tematikus (bor-, gasztro-, wellness-) utazdsok irdnti potencidlis fogékonysagot.

Q14 - Utazasi gyakorisag (n = 418)
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6. abra: Q14 - Utazasi gyakorisag (n = 418)

Forrés: Sajat szerkesztés, 2025

5.3. Az utazas kontextusa: motivaciok és elvarasok

Ebben a masodik elemzési blokkban a ,,miért?” kérdésére keresem a vélaszt. Célom, hogy
megértsem az Ermellékre latogatas kontextusat: mely telepiiléseket (Q1) keresik fel, milyen
elsddleges céllal (Q3) teszik ezt, és milyen altalanos elvarasaik (Q5) vannak a desztinacidval
szemben. A leiré statisztikakat keresztelemzések egészitették ki, feltarva a latogatoi csoportok

¢€s motivaciok kozotti 0sszefiiggéseket.

A 7. 4bra a valaszadok altal legutobb felkeresett érmelléki telepiilések megoszlasat mutatja
(Q1). Ebbél két dominans kézpont rajzolodik ki: Nagykaroly (83 emlités) és Ermihalyfalva (81
emlités). Oket masodik vonalban Székelyhid (50), Margitta (29) és a magyar oldali kozpont,

Nyiradony (23) kéveti. A harmadik rétegbe azok a kisebb, de tematikus vonzerdvel rendelkez6



telepiilések tartoznak, mint Bihardioszeg (22), Tasnad (19) és Hegykdzszentmiklos (17). A
rangsor alsobb részén szerepld helyek — példaul Szalacs (15), Ottoméany (13), Biharkeresztes
(12), Létavértes (11) és Galospetri (10) — foként athalado vagy tematikus latogatasok révén
kapcsolodnak a turisztikai hdlohoz. A nyilt végl kérdés miatt a valaszadok tobb telepiilést is
megnevezhettek (5sszesen 523 emlités 418 valaszadotol), ami azt mutatja, hogy az Ermelléket

sokan tobbkozpontl, konnyen bejarhato térségként érzékelik.

Q1 - Ermelléki telepiilések litogatottsiga (n=418)
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7. dbra: Q1 - Ermelléki telepiilések latogatottsaga (n = 418)

Forras: Sajat szerkesztés, 2025

A fo6ldrajzi mintazatok (Q1 x Q2) azt mutatjak, hogy a magyarorszagi (n = 261; 62%) és a
romaniai (n = 133; 32%) valaszadok eltéréen érzékelik az Ermellék turisztikai vonzaskorzetét.
Ko6z6s metszet: Nagykéroly (16% MO vs. 15% RO) és Ermihalyfalva (12% MO vs. 14% RO)
mindkét orszagbol hasonld aranyban vonzanak, igy koézponti szerepet toltenek be a térség
turisztikai halozataban. Magyar fokusz: Nyiradony szinte kizar6lag magyarorszagi valaszadok
korében népszerti (9% vs. 0%), amit a Debrecenhez kozeli elhelyezkedés magyardaz. Roman
fokusz: Bihardioszeg (11% vs. 2%), Margitta (14% vs. 4%) és Tasnad (10% vs. 2%) a roméniai

kitoltok korében népszeriibbek, boraszati, gasztrondmiai profiljuk és helyi rendezvényeik miatt.

Az utazas elsodleges céljat vizsgald adatok (Q3) megerdsitik azt a feltételezést, amelyet az
5.1. fejezetben médszertani korlatként is megfogalmaztam: az Ermellékre iranyuld utazasok

legfontosabb mozgatorugoja a rokon- és baratlatogatas. Ez a motivacio (ahogy azt a 2. tablazat



mutatja) 208 emlitésben szerepelt, ami az Osszes megjeldlt cél 37%-at teszi ki, jelentdsen
megeldzve a tobbi utazasi célt. A 418 valaszadd 0sszesen 564 célt emlitett, ami jelzi, hogy az
utazasok gyakran tobbféle, egymast kiegészitd célt szolgaltak. A masodik legnépszeriibb ok a
pihenés, kikapcsoldédas volt (127 emlités), ezt kovették a kulturdlis élmények (58),
rendezvények/fesztivalok (44), természetjaras (41) €s a gasztronomiai programok — koztik
boraszati latogatasok (31). Ezek azonban gyakran nem 6nall6 utazasi célként, hanem a rokon-

¢s baratlatogatasokhoz kapcsolodo kiegészitd programként jelentek meg.

Utazasi Cél Emlitések Szama | Arany
Csaladlatogatas/baratok meglatogatasa 208 37%
Pihenés, kikapcsolodas 127 23%
Kulturalis élmények: templomok, kastélyok, hagyomanyok |58 10%
Rendezvény / fesztival 44 8%
Természetjaras 41 7%
Gasztrondmia / borkodstolo 31 5%
Uzleti ut/konferencia 14 2%
Egészségiigyi/gydgyaszati turizmus 11 2%
Tanulmanyi ut/képzés 9 2%
Egyéb - barmi mas, ami nem egyenlo a fentivel 21 4%
Osszesen: 564 100%

2.tablazat: Q3 - Az utazasi célok megoszlasa az Ermellékre latogatok korében (n = 418)

Forras: Sajat szerkesztés, 2025

Ez a mintazat jol tiikrozi az Ermellék turizmusanak emberkozpontu jellegét, ahol az utazési
motivaciot nem az attrakciok, hanem a személyes kapcsolatok, az érzelmi kotddés és a
kozosségi élmények hatdrozzak meg. Az adatok azt mutatjdk, hogy a térség turizmusanak
motorja nem a klasszikus kereslet, hanem az a siirii, hatarokon ativeld tarsadalmi halo, amely
érzelmileg €s szocidlisan is koti a latogatokat a desztinacidhoz. E halo és a VFR-turizmus erds
jelenléte szorosan Osszefligg a 3. fejezetben bemutatott tarsadalmi-gazdasagi kihivasokkal: a
népességfogyas, az elvandorlas (Péasztor és Gal, 2021) és a magas ingazasi rata (Gal és Pasztor,
2024) kovetkeztében a csaladi kotelékek foldrajzilag szétszakadtak, fenntartasuknak pedig
egyik legfontosabb formaja lett a hazalatogatds. Ez a folyamat egyuttal a ,,VFR-Plusz”
szegmens létezését is megerdsiti — azokét a latogatokét, akik a csaladi kapcsolatok mellett

tudatosan keresik a kulturalis és gasztronomiai élményeket.



A motivaciok elemzése ramutat, hogy az Ermellék latogatoi nem homogén csoportot alkotnak.
Az adatok (Q3) alapjan 6t f0 piaci szegmens kiilonitheto el:

VFR-latogatok (42%) — kizarolag rokon- vagy baratlatogatas céljabol érkeznek;
Pihenés-orientalt latogatok (23%) — elsdsorban kikapcsolodas céljabol;

,» VFR-Plusz” tipus (7%) — a csaladlatogatést pihenéssel kombinaljak;

Kulttra-orientalt latogatok (6%) — kulturélis élmények motivaljak;

Kevert motivacioju latogatok (21%) — vegyes vagy tematikus inditékok (rendezvény, bor,

gasztrondmia).

Ez a rendszerezés j6l mutatja, hogy a VFR nem a turizmus hidnya, hanem az Ermellék

turisztikai profiljanak meghatarozé eleme.

A motivaciok (Q3) és a latogatott telepiilések (Q1) keresztelemzése részletesebb ralatast ad
az Ermellék turisztikai karakterére. Az eredmények azt mutatjak, hogy Ermihalyfalva
elsdsorban a rokon- és baratlatogatas f6 célpontja (40,6%), ugyanakkor a pihenés (28,1%) is
jelentds motivacios tényezd. A kulturalis €s természeti vonzerdk itt inkabb masodlagos szerepet
toltenek be. Nagykaroly szintén meghataroz6 VFR-kozpont (42,6%), de a valaszadok korében
a pihenés (26,2%) és kiilondsen a kulturalis élmények (19,7%) is hangsulyosak, ami a Karolyi-

kastély, valamint a torténelmi varoskdzpont épitészeti értékeinek vonzerejét jelzi.

Ezzel szemben Bihardidszeg tematikus desztinacioként miikddik, ahol az ellatogatok VFR-
motivacioju latogatasa (47,4%) mellett a gasztronomiai €s boraszati élmények (31,6%) és a
rendezvények (26,3%) is fontos szerepet jatszanak. Székelyhid profilja kiegyenstulyozottabb —
apihenés (43,9%) szinte azonos sullyal jelenik meg a VFR-turizmussal (48,8%), ami a telepiilés
idiilgjellegét erdsiti. Hegykdzszentmiklos a legmarkdnsabban tematikus telepiilés, ahol a
pihenés (76,9%) domindl, ezt az egészségturizmus (termalfiirdd, 30,8%) és a gasztrondmia
(30,8%) egészitik ki. Margitta és Tasnad tematikus szerepet tdltenek be: Margitta a VFR-

turizmusban hangsulyos (61,1%), mig Tasnad inkabb a pihenésre orientalt (53,8%).

Osszességében az Ermellék telepiiléseinek turisztikai profilja jol differencidlhatd. Mig
Ermihalyfalva és Nagykaroly a hataron atnyalé VFR-turizmus kulcskozpontjai, addig a kisebb
telepiilések tematikus kinalatukkal — gasztrondmia, boraszat, wellness — jarulnak hozza a térség

sokszint turisztikai arculatahoz.

Az5. kérdés (Q5) — vagyis az elvarasok — elemzése talan a legbeszédesebb. A ,,nagyon fontos”

valaszok sorrendje a 3. tdblazatban egyértelmiien kirajzolja, mi szamit igazdn: Természet,



kirandulasi lehetdségek (303 emlités), hagyomanyok megismerése (277), kultra, térténelem

(266). A valaszokbol jol latszik: az Ermellék a latogatok fejében egy természeti és

hagyomanyorzo térségként él.

Tényezok Nem fontos Semleges Nagyon fontos
Természet / kirandulasi 18 74 303
Hagyomanyok megismerése 19 98 277
Kulttra / torténelem 21 108 266
Gasztronomiai élmények 35 114 240
Rendezvények, fesztivalok 49 124 211
Boraszatok és a borkultara 74 173 126

3.tablazat: Q5 - Az Ermellékre utazés tervezését befolyasolo tényezSk fontossaga (n = 418)

Forras: Sajat szerkesztés, 2025

A motivaciok (Q3) és elvarasok (Q5) osszevetése (4. tablazat) jol illusztralja, hogy a rokon-

¢s baratlatogatok (VFR), illetve a turisztikai céllal érkezok (nem-VFR) eltér6 modon

viszonyulnak az Ermellék kinalatahoz. A nem-VFR latogatok féként a természeti értékeket és

kirdndulasi lehetdségeket (71,4% vs. 55,8%), a hagyomdnyok megismerését (78,6% vs.
66,3%), valamint a rendezvényeket €s fesztivalokat (70,5% vs. 62%) tartjak fontosabbnak. A

VFR-latogatok ezzel szemben nagyobb aranyban értékelik ,,nagyon fontosnak™ a kulturalis €s

torténelmi elemeket (60,6% vs. 54,3%), illetve a boraszatot €s borkulturat (53,8% vs. 47,1%).

A gasztrondmiai élmények mindkét csoport szamara csak kiegészitd szerepet jatszanak (VFR:

28,8%; nem-VFR: 31,4%).

Tényezo VFR (n =208) | Nem-VFR (n = 210) | Kiilonbség (pont)
Természet / kirandulas 55,8% 71,4% —15,7
Hagyomanyok megismerése 66,3% 78,6% -12,2

Kultura / torténelem 60,6% 54,3% +6,3
Gasztrondémiai élmények 28.,8% 31,4% —2,6
Rendezvények / fesztivalok 62,0% 70,5% —8,5

Boraszat / borkultara 53,8% 47,1% +6,7

4. tablazat: Latogatoi elvarasok — VFR vs. nem-VFR (Q3, Q5 keresztelemzés)

Forras: Sajat szerkesztés, 2025

A tablazat alapjan a VFR-csoport kiilondsen nyitott a rendezvények és fesztivalok irant (62%),

ami arra utal, hogy a rokonlatogatasok nem pusztan csaladi jellegli események, hanem gyakran



kozosségi, €lményorientalt programokkal egésziilnek ki. A latogatok tehat aktiv résztvevoi az

Ermellék tarsadalmi életének, nem csupan vendégei.

A VFR-latogatok korében a kultara (60,6%) és a boraszat (53,8%) iranti érdeklédés is
magasabb, ami megerdsiti a dolgozatban azonositott ,,VFR-Plusz” szegmens jelenlétét. E
csoport tagjai személyes kotddésiik mellett tudatosan keresik a kulturalis és gasztronomiai

élményeket, igy kiemelt célcsoportot jelenthetnek az Ermellék fejlesztési stratégiajaban.

Kiilon figyelmet érdemel a borturizmus helyzete. Bar a Bakator-orokség a térség egyik
kulcseleme, a ,,bordszat és borkultura” a 3. tdblazat rangsoranak végén szerepelt, minddssze
126 valaszaddval, akik ,,nagyon fontosnak™ itélték. Ez a kiilonbség jol mutatja a ,,rejtett érték”
paradoxonjat: a boraszati 6rokség kulturalis stlya jelentds, de a latogatdi tudatossag e téren még
alacsony. A 4. tablazat finomabb értelmezése szerint azonban a VFR-latogatok 6,7
szazalékponttal nagyobb ardnyban tartjak fontosnak a boraszatot, mint a nem-VFR-csoport. Ez
arra utal, hogy a bordszat nem tdmeges, hanem rétegtermék, amelyet els6sorban egy tudatos,
szlikebb kozonség keres — példaul a bihardidszegi boraszati események latogatoi. A tdgabb

k6zonség szamara viszont tovabbra is a természet és a kultlra jelentik a f6 vonzer6t.

Osszességében elmondhaté, hogy az Ermellék nem tomegturisztikai desztinacié, hanem olyan
bensdséges, személyes ¢lményeket kinald térség, ahol a latogatok a kapcsolodas és az
autentikus tapasztalat keresése miatt térnek vissza. Ez a modell kevesebb kereskedelmi
szallashasznalattal jar ugyan, de stabil, visszatéré vendégkort eredményez, amely hossza tavon

fenntarthato alapot biztosit a térség turizmusanak.

5.4. Utazasi viselkedés: logisztika és dontési mintak

Az el6z0 fejezetben a latogatdi motivaciokat és elvardsokat vizsgéltam; most pedig arra térek
ra, miként valosulnak meg ezek az utazasi szandékok a gyakorlatban. Ebben a harmadik
elemzési blokkban (Q4-Q15) a ,,hogyan utaztak?" kérdésére keresem a valaszt. A cél annak
megértése, hogyan szervezik meg a latogatok utazasukat, milyen dontéseket hoznak a
kozlekedés, a szallas, a tartdzkodasi id0 és a programvalasztds terén. E szakasz tehat az

Ermelléken megfigyelhetd tényleges utazasi viselkedést mutatja be.

A kozlekedési modok (Q4) elemzése megerdsiti az autdalapti mobilitds dominancidjat: a
valaszadok 81%-a személygépkocsival érkezett az Ermellékre (8. abra). A buszt és a vonatot

minddssze 7% és 9% valasztotta, ami az Ermellék tomegkozlekedési elérhetdségének korlatait



mutatja. Fontos kiemelni, hogy a fejlesztési javaslatok kozott (Q17) a kdzlekedési infrastruktara

javitasa is visszatérd igénykeént jelenik meg.

Q4 - Az Ermellékre érkezék kozlekedési modjai (n = 418)
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8.abra: Q4 - Az Ermellékre érkez6k kozlekedési modjai (n = 418)

Forras:Sajat szerkesztés, 2025

A szallashely-valasztas (Q6) szorosan kapcsolodik az utazas céljahoz. A valaszadok 43%-a
egynapos latogatoként nem vett igénybe szallast, tovabbi 37% baratoknal vagy rokonoknal
szallt meg. (9. abra). A kereskedelmi szallashelyek szerepe mérsékelt: a panziok és
vendéghazak 14%-o0s, a széalloddk 5%-os ardnnyal képviseltették magukat. Ez az arany
egyértelmiien a VFR-turizmus dominancidjat jelzi: az Ermellék csaladias, személyes

kapcsolatokon alapul6 desztinacioként mitkodik.



Q6 - Igénybe vett szallastipusok megoszlasa (n =418)
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9.abra: Q6 - Igénybe vett szallastipusok megoszlasa (n = 418)

Forras: Sajat szerkesztés, 2025

A csoportméret (Q7) adatai szerint az utazasok jellemzden kis 1étszamuak: a valaszadok 42%-
a 3—4 fdvel, 34%-a parosan érkezett (10. abra). A nagyobb csoportok és az egyéni utazok aranya
egyarant 12%. Ebbdl jol lathaté, hogy az Ermellék idealis célpont csaladok és barati tarsasagok
szamara. A keresztelemzés alapjan az egyediil utazok jellemzden hosszabban maradtak, mig a

kisebb csoportok inkabb rovid, hétvégi latogatasokat tettek.

Q7. Az utazasi csoport mérete (n = 418)
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10. abra: Q7 — Utazési csoportok mérete (n = 418)
Forras: Sajat szerkesztés, 2025
A tartézkodasi id6 (Q8) a térség ,,mikrodesztinacios" jellegét tamasztja ala: a valaszadok 84%-

a legfeljebb harom é&jszakat toltott az Ermelléken (11. abra). Az egynapos latogatasok (43%) és



az 1-3 ¢jszakas utak (41%) kozel azonos aranyban fordulnak eld, a hosszabb tartozkodasok
pedig marginalisak (16%). Mindemellett a térség rovidtava, mégis intenziv élménykinélata jol

alkalmazkodik a hétvégi turizmus trendjeihez.

Q8 - Tartozkodasi ido megoszlasa (n = 418)
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11. abra: Q8 - Tart6zkodasi id6 megoszlasa (n = 418)

Forrés: Sajat szerkesztés, 2025

A Kkoltési kategoriak (Q12) eredményei szerint a latogatok kétharmada legfeljebb 50 000
forintot koltott (12. abra), ami a VFR-utazasok alacsony koltségszintjét tikrozi. A
keresztelemzés (Q12 x Q15) feltarta a ,.turisztikai fogyasztas paradoxonat": az alacsony koltésii
latogatok is aktivan részt vesznek a térség turisztikai életében, foként ingyenes vagy csaladi

programokon.

Q12 - Koltési kategoriak megoszlasa (n = 418)
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12.4abra: Q12 - Koltési kategoridk megoszlasa (n = 418)

Forras: Sajat szerkesztés, 2025



A legszivesebben felkeresett attrakciotipusok (Q15) a térség sokszinliségét mutatjak (13.
abra). A valaszadok tobbsége kulturalis €s természeti attrakcidkat emlitett — templomokat,
kastélyokat, tirautvonalakat és kiranduldhelyeket. A gasztrondmiai élmények és boraszatok
iranti érdeklddés mérsékeltebb, ami azt jelzi, hogy a borturizmus jelenleg rétegszegmens, de

er6s identitasképzo potenciallal bir.

Q15 - Legszivesebben felkeresett attrakciotipusok (n = 418)

Kulturalis / 6rokségi attrakcio
Természeti attrakcio

Gasztronomiai attrakcié

Falusi turizmus / helyi hagyomanyok
Rendezvény, fesztival

Boraszat / borkultira

Nem latogattam meg attrakciot

.
15

13.4bra: Q15 - Legszivesebben felkeresett attrakciotipusok (n = 418)

Egyéb (pl. fiirdo, wellness)

Forrés: Sajat szerkesztés, 2025

Keresztelemzés csoportméret Q7 és tartozkodasi ido QS8 (5. tablazat): Az egyediil utazok 8%-
ban t6ltottek 15 vagy tobb éjszakat, mig a 3—4 {6s csoportok 48%-ban végeztek egynapos vagy
1-3 ¢éjszakas rovid latogatasokat. Ez azt mutatja, hogy a csoportlétszam forditottan korrelal a

tartdzkodasi 1dovel.

Csoportméret |0 éjszaka | 1-3 éjszaka | 47 éjszaka | 8—14 é&jszaka | 15+ éjszaka | Osszesen
Egyediil 10% 24% 28% 30% 8% 100%
2 16 40% 45% 10% 3% 2% 100%
3416 25% 48% 17% 6% 4% 100%
5+ 16 38% 43% 12% 5% 2% 100%

5.tablazat: A tartdzkodasi id6 megoszlasa csoportméret szerint (Q7, Q8 keresztelemzés)

Forras: Sajat szerkesztés, 2025



Osszességében az Ermellék latogatéi rovid tartozkodasu, alacsony koltést, de élményorientélt
vendégkort alkotnak. Ez a mintazat a térség emberkdzpontl és autentikus turizmusat erdsiti,

ahol a személyes kapcsolatok és az élmények mindsége feliilirjak a fogyasztas mennyiségét.

5.5. Elményértékelés: elégedettség és tapasztalatok

A negyedik blokk (Q9-Q11, Q16) az ¢lmények ¢és elégedettség dimenzidit vizsgalja, valaszul
a ,hogyan érezte magat?" kérdésre. Miutdn megismertiik a latogatok viselkedését, itt arra
fokuszalok, hogyan értékelték tapasztalataikat, €s mely tényezdk hatottak leginkabb az élmény
mindségére. A visszajelzések egyértelmiien pozitiv képet mutatnak: a latogatok tulnyomo
tobbsége elégedett volt az Ermelléken szerzett tapasztalataival (14. abra). A keresztelemzések
(Q9 x QIl1, Q10 x Q16) megerdsitették, hogy az elégedettség leginkabb a személyes

¢lményekhez és a vendégszeretethez kotodik.

Az altalanos elégedettség (Q9) 88%-os aranya jelzi (14. abra), hogy az Ermellék

vendégfogadasa baratsagos, emberléptékii és biztonsagos.

Q9 - Altalinos elégedettseg (n = 418)

Nem volt elégedett
1%

Semleges
11% ’

Teljes mértéekben

elégedett
88%

14. abra: Q9 - Altalanos elégedettség (n = 418)

Forrés: Sajat szerkesztés, 2025

A szolgaltatasokkal valo elégedettség (Q10) részletes adatait a 6. tablazat tartalmazza: a
legjobb értékelést az étkezés (77%) és a programok (48%) kaptak, mig a kozlekedés és a szallas
esetében a semleges valaszok ardnya magasabb. Ez arra utal, hogy a szolgaltatdsok mindsége

kiegyensulyozott, de fejlesztési potencialt is hordoz.



Nem volt Nagyon Nem volt Nagyon .

Szolgaltatas a Semleges a i Semleges i Atlag
elégedett elégedett elégedett elégedett
tipusa a-3)
(db) (%) (db) (%) (db) (%)

Etkezés 6 2% 88 22% 307 77% 2,75
Szallas 11 3% 171 46% 189 51% 2,48
Programok 12 3% 183 46% 199 51% 2,48
Kozlekedés 36 9% 175 45% 181 46% 2,37

6. tablazat: Q10 - A szolgaltatasokkal valo elégedettség (n = 418)

Forras: Sajat szerkesztés, 2025

A vendégszeretet (Q11) kiemelkedd erésségnek szamit: a valaszadok 82%-a teljes mértékben
elégedett volt a helyiek baratsagossagaval. Ebbél kovetkezik, hogy az Ermellék legfontosabb

turisztikai tokéje maga a kozosség — a térség hitelessége és befogado jellege.

A nyilt végli kérdés (Q16) valaszaiban harom motivum tért vissza leggyakrabban: a kozdsségi
események (sziireti balok, fesztivalok), a kulturdlis-6rokségi helyszinek (Karolyi-kastély,
Kolcsey Emlékhdz, tijhazak), valamint a természetélmények (nyugalom, t4j, harmoénia). A
valaszokbol egyértelmiien megmutatkozik az FErmellék emberkézpontl, autentikus és

érzelmileg gazdag arculata.

Keresztelemzés (altalanos elégedettség x vendégszeretet — Q9 x Q11): A teljes mértékben
elégedett latogatok (86%) szinte azonos aranyban mutatnak maximalis megelégedettséget a
vendégszeretetre nézve (82%). Ez erds korrelaciot mutat az emlitett személyes élmények és
szocialis klima fontossaga kozott, megerdsitve azt az intuiciot, hogy az Ermelléken az emberi

kapcsolatok az elsddleges vonzerd.

5.6. Lojalitas és jovoképek: a visszatérés és fejlesztési igények elemzése

Az utols6 blokk (Q13, Q17) a latogatok jovibeli szandékait és fejlesztési javaslatait foglalja

0ssze.

A visszatérési szandék (Q13) kiemelkedden magas (15. dbra) a valaszadok 79%-a biztosan,
tovabbi 19%-a valdsziniileg ujra ellatogat az Ermellékre. Ez a magas arany azt jelzi, hogy az
Ermellék egy stabil, visszatéré vendégkorrel rendelkezé desztinacid, ahol a személyes és

érzelmi kotddés tartdsan csatornazodik a turizmusba.



Q13 - Visszatérési szandék az Ermellékre (n =418)

Nem valoszinii,
hogy visszatérek
A

Elképzelheto,
hogy visszatérek
19%

Biztosan visszatérek
79%

15. abra: Q13 - Visszatérési szandék az Ermellékre (n = 418)

Forras: Sajat szerkesztés, 2025

A fejlesztési javaslatok (Q17) megoszlasa (16. abra) jol tiikkrozi a térség valos sziikségleteit.

A 418 kitolto osszesen 1081 fejlesztési javaslatot fogalmazott meg, ami jelzi, hogy a valaszadok
tobb teriiletet is fontosnak tartottak. A legtobb emlités a kozlekedés fejlesztésére iranyult (202
emlités), ezt kovette a marketing ¢és online megjelenés (187 emlités), valamint a
természetvédelmi és kirandulohelyek fejlesztése (177 emlités). Szintén gyakran szerepeltek a
kulturdlis programok (173 emlités) és a turisztikai informéciok, tutjelzOk fejlesztésére
vonatkozo6 javaslatok (135 emlités). A valaszok 6sszességében azt mutatjak, hogy a latogatok
els6sorban a meglévd értékek jobb lathatdsagat és elérhetdségét tartjak kulcsfontossaguinak,
nem pedig 0j attrakciok 1étrehozasat. Ez az irany dsszhangban all az Ermellék emberkdzpontt,

kozbsségi alapu turizmusanak karakterével.

Q17 - Fejlesztési javaslatok megoszlasa (n = 418)

-1
Kozlekedés Mo
Marketing és online megjelenés s
Természetvédelmi és kiranduléhelyek 177 )
Kulturalis programok I 2
Turisztikai informaciok, utjelzék 13y
Szallashelyek 127 ’
Borkultiira és gasztronémia —
0 50 100 150 200 250

16. abra: Q17 - Fejlesztési javaslatok megoszlasa (n = 418)



Forras: Sajat szerkesztés, 2025

Osszességében az Ermellék turizmusanak fenntarthatod fejloddése a hitelesség, kozdsség és
mindség harmasara épiil. A térség ereje nem a tomegességben, hanem a személyességben rejlik:
az Ermellékre tett utazds nemcsak kirandulas, hanem visszatérés az identitishoz és a

gyokerekhez.

A 17. kérdésben megfogalmazott valaszok jol raviladgitanak azokra a teriiletekre, amelyek a
latogatok szerint fejlesztésre szorulnak. Ezek a visszajelzések szolgalnak alapul a dolgozat
kovetkez fejezetében bemutatott fejlesztési iranyok kidolgozasdhoz, amelyek célja az

Ermellék fenntarthat6 €s versenyképes turizmusanak megerdsitése.

Kiilonosen figyelemre méltd, hogy minden valaszado legalabb egy fejlesztési javaslatot is
megosztott (Q17) — fliggetleniil attol, hogy visszatér-e vagy sem. Ez azt mutatja, hogy a
latogatok nem passziv turistdk, hanem aktiv, elkdtelezett kozdsségi tagok, akik konstruktiv
véleményiikkel jarulnak hozza az Ermellék jovojéhez. Ez a jelenség a lojalitas és a konstruktiv
kritika szoros Osszefiiggésére utal: a legelhivatottabb latogatdk egyben a térség legaktivabb

fejlesztési javaslatadoi.

Ugy latom, hogy ez a nyitottsig és partnerség egyediilallo lehetdséget kinal a turisztikai
fejlesztések tarsadalmi megalapozdsahoz. Az a javaslatom, hogy a jovObeni programokban a
helyi kozosségek bevonasa — kiilondsen a visszatérd latogatok véleményére €pitve — kapjon

kiemelt szerepet, mivel ez erdsitheti a térség hosszu tavi versenyképességét €s identitasat.

A vizsgalt adatokban ugyanakkor nemcsak fejlesztési igények, hanem  statisztikai
Osszefiiggések is kirajzolodnak. Az eredmények alapjan pozitiv kapcsolat figyelheté meg az
elégedettség (Q9—-Q11) és a visszatérési szandék (Q13) kozott. A szolgaltatdsokkal nagyon
elégedett (76%) és a vendégszeretettel maximalisan elégedett (82%) valaszadok 79%-a
biztosan vagy valosziniileg Gjra ellatogatna az Ermellékre. Ez arra utal, hogy az élménymindség
¢s a lojalitas kozott szoros kapcsolat all fenn. Az elemzés soran nem formalis statisztikai
teszteket, hanem a valaszok kozotti Osszefliggések leird jellegli vizsgalatat végeztem. A
mintdzatok igy is egyértelmiien azt mutatjak, hogy az elégedettség és a visszatérési szandék
kozott pozitiv kapcsolat all fenn. A tapasztalatok alapjan az ¢lménymindség kulcsszerepet
jatszik a lojalitds kialakitdsaban, amit érdemes lenne késobbi kutatasokban mélyebben is

elemezni.



5.7. Az eredmények szakirodalmi kontextusba helyezése

Az Ermelléken végzett kutatds megerdsiti, hogy a rokon- és baratlatogatis (VFR) nem
kiegészitd, hanem kozponti szerepet tolt be a vidéki turizmusban. Ez dsszhangban all Cohen
(1972) és Morrison et al. (2000) megallapitasaival, akik szerint a személyes kapcsolatok és az
identitas a periférikus térségek fé turisztikai mozgatorugéi lehetnek. Az Ermellék VFR-

dominans mintdja tehat nem torzitas, hanem a valos hasznalati mod leképezése.

Az ¢élményalaptt megkdzelités (Pine & Gilmore, 1999) szintén visszakdszon az
eredményekben: a vendégszeretettel és étkezéssel vald kiemelkedd elégedettség azt jelzi, hogy
a latogatok szdmara az autentikus élmény és a kozOsségi kapcsolodas fontosabb, mint a
tomegturizmushoz kot6dd szolgaltatasok. Ez a mintdzat 6sszhangban van a fenntarthatd,

emberkozpontu turizmus elveivel (UNWTO, 2012).

Osszességében az Ermellék példaja ravilagit, hogy a VFR-alapt turizmus tarsadalmi, kulturalis
¢s kornyezeti szempontbol is életképes fejlodési irany. A térség jovobeli versenyképességét az

emberi kapcsolatok, az élményhitelesség €s a helyi értékek tudatos erdsitése biztosithatja.



6. Fejlesztési javaslatok és otletek

Az empirikus kutatas (N = 418) eredményei alapjan az Ermellék turizmuséanak fejlesztése csak
a térség sajat értékeire — a helyi identitasra, k6zosségi élményekre és autentikus orokségre —
épitve lehet sikeres. A latogatok nem 1j, mesterséges attrakcidokat varnak, hanem a meglévo
értékek lathatobba és élményszerlibbé tételét.

Azonban figyelembe kell venni, hogy az Ermellék fejlesztése dsszetett kihivasokkal szembesiil:
a nagyvarosok (Debrecen, Nagyvarad) elszivo hatdsa, az elvandorlas, az orokségi értékek

pusztuldsa, valamint a desztinacido-marketing és az adathiany korlatozza a hossza tavu tervezést.

6.1. Stratégiai fejlesztési iranyok

6.1.1. Kozlekedési infrastruktira fejlesztése

Az Ermellék turizmusanak alapfeltétele a térség megfeleld megkozelithetdsége. A kérddiv
(Q17) alapjan a latogatok leggyakrabban a kozlekedési infrastruktura fejlesztését emlitették
(202 emlités), valamint a turisztikai informacidk, utjelzOk bdvitését (135). Indokolt egy
regionalis kozlekedésfejlesztési terv kidolgozdsa, amely magadban foglalja a kozuti
infrastruktira mindségének javitasat, elektromos kerékparhalozat létrehozasat, tovabba a
tomegkozlekedési kapcsolatok bdvitését. E fejlesztés nemcsak a turistdk, hanem a helyi

lakossag ¢életmindségét és mobilitasat is jelentdsen javitana.
6.1.2. Statisztikai lathatésag és adatrendszer-fejlesztés

A kutatds soran (lasd 4. fejezet) egyértelmiivé valt, hogy az FErmellék turisztikai
teljesitményének mérése jelenleg megoldatlan, mivel sem a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH), sem az Institutul National de Statisticd (INSSE) nem biztosit relevans, telepiilésszintii
vagy hataron atnyulé adatokat. Ez az adathiany akaddlyozza a megalapozott fejlesztési
dontéseket és megneheziti a térség Osszehasonlithatosagat mas desztinaciokkal. Célszerti lenne
egy turisztikai adatrendszer fejlesztése, amely egységes platformon integrdlnd a helyi
szereploktdl (6nkorményzatok, szolgaltatok, civil szervezetek) szarmazd, valds idejli adatokat

— peéldaul latogatdszamot, vendégejszakak szamat vagy eseményrészvételi mutatokat.

6.1.3. ,,Irodalmi Utlevél”

Az Ermellék gazdag irodalmi 6rokségére — Ady Endre, Kolesey Ferenc, Zelk Zoltan és mas
alkotok életmiivére — épitve javasolt egy tobballomasos irodalmi 6rokségut 1étrehozasa, amely
héalozatba szervezi az emlékhelyeket, tdjhazakat és helyi miizeumokat. A program kdzponti
eleme az ,,Irodalmi Utlevél” — egy pecsétgytijto fiizet és annak digitalis valtozata lenne —, amely
aktiv felfedezésre 0sztondzné a latogatokat. A megvaldsitdsban fontos szerepet kaphatna a

JFiatalok az Ermellékért” kezdeményezés, amely a didkokat bevonnd az ttvonal



idegenvezetésébe ¢és digitalis tartalmainak fejlesztésébe, igy az Orokség ¢lo, kozosségi

tudasként erdsitené a térség kulturalis identitasat.

6.1.4. Természetjaras és mobilitas

A kérdoiv eredményei szerint a természethez és kirandulashoz kapcsolédo élmények iranti
igény volt a legerésebb (Q5: 303 ,nagyon fontos” emlités). A latogatok nem nagyszabasu
beruhdzasokat, hanem aktiv és kdrnyezettudatos turisztikai lehetdségeket hianyolnak. Javasolt
a régi érmelléki mocsarvilag és vizes élohelyek részleges helyreallitasa, amely egyszerre
novelné a biodiverzitast és bovitené az Okoturisztikai kindlatot (madarmegfigyelés,
tandsvények, vizi rekreacio, természetismereti kozpontok). A Natura 2000 teriiletek, falusi
attrakciok és boraszatok Osszekapcsoldsa, valamint pihendpontok és GPS-alapu utvonalak
kialakitdsa révén a t4j fenntarthato6 modon lenne bejarhatd. Ez a természetalapt fejlesztés

crer

hozzéjarulna a fiatalabb generaciok természethez vald kotddésének elmélyitéséhez.
6.2. Digitalis lathatosag és innovacio
6.2.1. Turisztikai online portal

Jelenlegi informaciok alapjan nem létezik olyan egységes, kétnyelvii online feliilet, amely az
Ermellék teljes turisztikai kinalatait — szallashelyeket, boraszatokat, gasztronomiai
szolgaltatasokat, kulturdlis latnivalokat és programokat — egy kozponti adatbdzisban
Osszefognd. A térség foldrajzi sajatossagai €s a turisztikai szektor széttagoltsdga miatt az
informéciok jelenleg tobb, specializalt honlapon és kozdsségi oldalon talalhatok meg, ami
megneheziti a latogatok szamdra az egységes tajékozodast és az Utvonaltervezést. A primer
kutatas eredményei is megerdsitik ezt az igényt: a valaszadok 45%-a a marketing és online
megjelenés fejlesztését emlitette (N = 418). Ez egyértelmiien jelzi, hogy sziikkség van egy
kétnyelvii, naprakész turisztikai portal létrehozasara, amely atfogéan bemutatja a térség

szolgaltatasait és elésegiti az Ermellék digitélis lathatosagat.

6.2.2. Mobilalkalmazas

Javasolt egy modern, interaktiv mobilalkalmazas 1étrehozasa ,E16 Ermellék” néven, amely a
térség turisztikai latnivaloit, eseményeit és szolgaltatasait élményszerli, digitalis formaban
mutatnd be. Az applikaci6 GPS-alapon miikddne, és amikor a latogatd egy nevezetesség
kozelébe ér, az alkalmazas automatikusan megszoélalna: helyi lakosok — kiilondsen az id6sebb
generaciok — autentikus torténeteit, Ady-idézeteket, Szdmadd Ernd-elbeszéléseket vagy Kiss
Kata dalait jatszand le, mikozben a képernydn helyhez kotédé képek és archiv felvételek

jelennének meg. A fejlesztés kiterjesztett valosag (AR) funkcidval is bovithetd lenne, amely



megmutatnd, hogyan nézett ki a taj korabban — példaul a mai szantoféldeken ujra feltiinhetne a

hajdani mocsarvilag képe.

Az alkalmazés célja nem csupén az informaciokozlés, hanem az interaktiv, élményszert tanulés
és felfedezés elGsegitése, amely hosszl tavon ndvelheti az Ermellék digitalis lathatosagat,
turisztikai vonzerejét. ,E16 Ermellék” emellett oktatasi innovacioként is hasznosithatd lenne:
tanulmanyi kirdndulasok, irodalom- és torténelemoérak soran segithetné a helyi kulturalis

orokség élményszerii megismerését.
6.2.3. Mesterséges intelligencia

Lehetdségként felmeriilhet egy mesterséges intelligencia (Al) alapu ajanlorendszer fejlesztése,
amely képes elemezni a latogatoi preferenciakat, érdeklddési koroket és keresési mintakat, majd
ezek alapjan személyre szabott program-, Gtvonal- és szallasajanlatokat kindlna. Az ilyen
rendszer ij dimenziot nyithatna az Ermellék digitalis turizmusfejlesztésében, hiszen a latogatok

igényeihez igazodo, interaktiv élményt biztositana.

6.3. A Maria Ut modell: az integracié mintaja

Kiemelked6 lehetéségnek tartom a vallasturizmust, azon beliil itt a Maria Ut zarandokut
érmelléki szakaszanak fejlesztését. A jelenleg Tasnadot és Nagykarolyt érintd utvonal (Maria
Ut Egyesiilet, 2025) 1ij 4llomasok bevonaséaval tovabb erdsithetné a térség turisztikai halozatat
és vonzerejét. Székelyhid, Bihardioszeg, Galospetri és Szentjobb telepiiléseken olyan
kombinalt zardndok—kulturalis—bordszati Gtvonal alakithatd ki, amely a spiritualis élményt
Osszekotné a helyi gasztronomiai €s borturisztikai kinalattal, erdsitve ezzel a térség integralt
turisztikai arculatat. Ez a fejlesztési irdany lehetOséget adna arra, hogy a kevésbé latogatott
telepiilések is bekapcsolodjanak a regiondlis turisztikai vérkeringésbe, mikdzben a zarandokok

szamara egy tobbnapos, tematikus tvonal is létrejonne.

6.4. Osszegzés

Az E16 Ermellék” koncepcié egyszerre szimbolizilja a mult és a jelen talalkozasat, és
lehetdséget ad arra, hogy a latogatd ne csupan szemléldje, hanem aktiv részese legyen e
kiilonleges taj torténetének. A turizmusfejlesztés végsé célja a lojalitas erdsitése — annak
biztositasa, hogy az Ermellékre visszatéré vendégek minden alkalommal (ij, személyes élményt

talaljanak maguknak.

A javasolt fejlesztések finanszirozasa jelenleg redlisan megvalosithatdo az INTERREG VI-A
Magyarorszdg—Romania program, a Nemzeti Kulturdlis Alap és a Bethlen Géabor Alap

forrasaibdl.



Meggy6zodésem, hogy az Ermellék turizmusanak jovoje az élmény, az 6rokség és az innovacio
harmasara épiil. A bor- és gasztroturizmus, a kulturalis utvonalak, a természetjaras ¢és a digitalis
fejlesztések egymast erdsitve képesek megujitani a térséget, mikdzben megoOrzik annak

emberkozeli, hiteles jellegét. Mindez az értékteremtést €s az értékmegdrzést is szolgalja.



7. Kovetkeztetések

A dolgozatom célja az Ermellék turisztikai potencialjanak feltarasa, a latogatoi attitéidok
megértése €és egy olyan fejlesztési koncepcid megalapozasa volt, amely a térség kulturalis és
természeti értékeire, valamint kozosségi erdforrasaira épit. A vizsgalat kdzéppontjdban egy
primer kvantitativ kérdéives kutatas allt (N = 418), amely betekintést nyujtott az Ermellékre
érkezok motivacioiba, élménymindségébe ¢és fejlesztési igényeibe. A célom e kutatasi
eredmények Osszegzése, a hipotézisek értékelése, valamint a jovobeli vizsgalati irdnyok

kijelolése.

7.1. F6 megallapitasok és a célok osszegzése

A kutatas legfontosabb tanulsaga, hogy az Ermellék turizmusanak jelenlegi hajtoereje a rokon-
¢s baratlatogatds (VFR), amely nem a turizmus hidnyat, hanem a térség emberkdzponti
karakterét tiikkrozi. A bevezetoben megfogalmazott cél, az identitasalapu turizmus vizsgalata
ezzel igazolast nyert: az Ermellék elsédleges vonzereje nem az infrastruktirdban, hanem a
személyes kotddésekben, az €16 hagyomanyokban és a hatarokon ativeld tarsadalmi haldéban

rejlik.

A primer kutatds eredményei alatimasztottak, hogy a latogatok erdsen lojalisak a térséghez — a
véalaszadok 79%-a jelezte, hogy biztosan visszatér. A lojalitds forrdsa leginkdbb a helyi
vendégszeretet és az autentikus vidéki €élmény, amit a megkérdezettek 82%-a értékelt
kiemelkedden pozitivan. A vizsgalat egyuttal azonositotta a ,,VFR-Plusz” szegmenst is: azokat
a latogatokat, akik a csaladi latogatasok mellett tudatosan keresik a kulturalis és gasztronomiai

élményeket. Ez a csoport a jovo turisztikai fejlesztéseinek egyik legigéretesebb célpiaca lehet.

A latogatoi elvarasok kozott a természeti értékek (303 emlités), a hagyomanyok megismerése
(277 emlités) és a kulturdlis-torténelmi élmények (266 emlités) dominaltak. A legnagyobb
hidnyossagokat a kozlekedési infrastruktira, a marketing és az online informaciok elérhetdsége
terén azonositottak. A  kutatds eredményei megerdsitették, hogy az Ermellék
turizmusfejlesztése akkor lehet sikeres, ha a helyi identitds megdrzése és a modern, digitalis
eszkozok hasznalata kéz a kézben jar. A dolgozatban bemutatott javaslatok — mint az ,,El6
Ermellék” mobilalkalmazas vagy az ,,Irodalmi Utlevél” koncepcié — éppen ezt a kettésséget
testesitik meg: a hagyomany és az innovacid dsszekapcsolasat. A kutatas tehat nemcsak feltarta
az Ermellék turizmusanak jelenlegi mintazatait, hanem hozzajarult ahhoz is, hogy a térség

JOvOjét egy tudatosabb, k6zosségibb és fenntarthatobb szemléletben lehessen ujragondolni.



7.2. A kutatas Kkorlatai és jovobeni javaslatok

A vizsgalat modszertani szempontbdl is értékes tapasztalatokat hozott, ugyanakkor néhany

korlatot érdemes kiemelni, amelyek egyben a jovo kutatasi iranyait is kijelolik.

A nem valdsziniiségi mintavétel és az online adatgyljtés (Facebook-csoportok, ismeretségi
halozat) torzithatta az eredményeket, kiilondsen a VFR-latogatok aranyat. Bar a minta nem
reprezentativ, jol tikrozi a térség legaktivabb ¢és legelkotelezettebb vendégkorét. A
haromfokozatii Likert-skala egyszerlsitette a valaszadast, de korlatozta a komplexebb
statisztikai elemzések — példaul faktoranalizis — lehetdségét. A kutatas a keresleti oldalra
Osszpontositott, mig a kindlati oldal (szolgaltatok, Onkormanyzatok, civil szervezetek)

véleménye nem szerepelt a primer adatgyijtésben.

Ez is nagyon fontos lenne, igy a tovabbi kutatdsok szamara az alabbi irdnyokat javaslom:

e Kindlati oldal vizsgéalata: mélyinterjuk ¢és fokuszcsoportok készitése a helyi
szereplokkel a fejlesztési prioritasok és az egylittmiikddés feltérképezésére.

e Reprezentativ adatfelvétel: egy nagyobb mintaja, hatdron atnyuld felmérés, amely
pontosabban megbecsiili a nem-VFR latogatok motivacioit és koltési mintait.

e A VFR-szegmens gazdasagi hatasvizsgéalata: a csaladi és barati latogatasok rejtett
gazdasagi  hatasainak  feltdrasa  (helyi  véasarlasok, gasztrondémiai  koltés,
rendezvényrészvétel).

e Digitalis fejlesztések hatasmérése: az ,,E16 Ermellék” applikacio vagy egy podcast-
sorozat latogatoi €lményre gyakorolt hatasdnak monitorozasa.

E kutatasi iranyok folytatasaval elérhetd lenne, hogy az Ermellék turizmusat adatvezérelt,
partnerségen alapulo fejlesztési folyamat kisérje, amely hosszi tavon is fenntarthatd novekedést
biztosithatna. A fejezet zarasaként megfogalmazhat6, hogy az Ermellék jovbje nem csupan
gazdasagi kérdés, hanem egy helyi érték és identitds, valamint kozosségalapu fejlodési ut
meghatarozasa is. A térség akkor valhat sikeres desztinaciova, ha megorzi emberléptékil

jellegét, és mindekdzben a modern innovéaciot a helyi értékek szolgéalataba allitja.
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