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1.Bevezetés és célkitlizés

Kutatdasom témaja két olyan allatrendszertani osztaly, mely taldn a rovarok és pokszabdasuak
utan a legtobb ellenérzést valtja ki az emberekbdl. E két csoport pedig a kétéltliek és hill6k
osztalya. A Foldiinkon 370, illetve 340 millié éve vannak jelen, tébb nagy kihaldsi hullamot is
tulélve. Jelenleg a kétéltliek ismét nagy veszélyben vannak, az IUCN Vo6ros Listajan tobb mint
1800 fajuk szerepel. Ez a harmada az ismert fajoknak (Stokstad, 2004). A leggyakrabban
emlitett veszélyt a klima valtozasa okozza. A szarazabb, csapadékszegényebb idé mellett az
évszakok rendjének hazankban is észlelhet6 felboruldsa is kedvez6tlenil hat mindkét osztdly

képviselGire.

Ugyanekkora, vagy akar még nagyobb veszélyt jelent az 1998-ban felfedezett A kitrid gomba
(Batrachochytrium dendrobatidis), mely a kétéltliek bdrét felépit6 keratinnal taplalkozik,
ezaltal meggyengitve az amugysem tul ellendlld védéréteget. A bérlégzésiik miatt nem
szarusodhat el a hamréteg és ezért gyenge az ellenalld képessége. Ez a betegség elsGsorban
Dél-Amerika esGerdeiben és Ausztrdlidban tizedeli a fajokat, azonban az egész Foldon

kimutattak mar (Lips et al., 2016).

Egy masik, sokkal altalanosabb probléma, amely szinte minden dllatfajt veszélyeztet, az
él6helylk elvesztése, illetve megvaltoztatasa: es6erd6k kiirtdsa vagy példaul a vilag
legnagyobb kétéltlinek, a kinai 6rids szalamandranak (Andrias davidianus) vizierémuvek és
gatak altal felszabdalt él6helye a Jangce folyd medencéjében (Zhao et al., 1998).

Ahogyan egy 1914-es ujsagcikkben irjak: ,A laikusok manapsdg sem tudjdk a hiill6ket a
kétéltiiekt6l megkiilbnbéztetni, részint azért nem, mert nem méltatjdk figyelemre, sét
hatdrozott, megmagyardzhatatlan ellenszenvvel viseltetnek-e legnagyobbrészt drtalmatlan
teremtményekkel szemben, csupdn unalom(zésbél és szdrakozdsbdl agyoniiti, vagy
agyontapossa, ha utjaba keriil “(Geduly,1914). Mara a megitélésiik mar sokat javult, de még

az én gyerekkoromban is volt olyan, amikor iskolatarsak ilyen allatkinzassal mulattak idejlket.

Az elsé tanulmany a témaban a harmincas évekbdl szarmazik. Az utak veszélyt jelenthetnek a
migrald kétéltliekre, amikor azok a téli dlombdl felébredve a szaporodd helyikil szolgald
tavakba pocsolyakba igyekeznek. (Savage, 1935). A felvetés utan joval kés6bb 1969-ben tettek

el6szor gyakorlati intézkedéseket Svdjcban (Ryser & Grossenbacher, 1989).



Hazai viszonylatban az els6 szervezett békamentést 1987 Aaprilisdban Parassapusztan
szervezték. Tovabbi emberi hatdsok, melyek szintén veszélyeztetik elsé sorban a kétéltlieket,
a felszini vizek szennyezése, mely mutdcidkat és mindenféle testi elvaltozadst eredményezhet,
a hormonok szennyvizen keresztiil a tavakba, folydkba kerilése. Ez a hatas a him egyedekre
hat, feminizalja ,elnGiesiti” a him egyedeket és kémiai Uton medddévé valnak téle. (atrazin).
Az emberek él6vilagra gyakorolt hatdsairél a hatvanas években Rachel Carlson altal irt ,Néma
tavasz” cimUl md is igyekezett felhivni a figyelmet. EIGbbire szomoru példa a nemrégiben, 2020

decemberében tortént szigetszentmikldsi szandékos olajszennyezés is.

Az infrastrukturank fejl6édése, azon beliil az autdutak és ezaltal a forgalom novekedése is nagy
veszélyt jelent ezen fajokra. A telelési helylk, illetve szaporodd és él6helyik kodzti vandorldsuk
Utvonalat autéutak szabdaljak fel és a lassi mozgasu él6lények tomegei esnek aldozatul az
elhalad6é jarmiveknek. (Garriga et al., 2012). Szerencsére békaalagutak és akaddlyok
segitségével, valamint békamentési akcidkkal igyekeznek mérsékelni az aldozatul esé egyedek
szamat. Utobbira jé példa a talan legismertebb Farmosi békamentd akcié, mely 2004 6ta

minden év tavaszan megrendezésre keriil (Németh et al., 2012).

Felvet6dik azonban a kérdés: csak és kizardélag az autdutak és a rajta haladd forgalom
veszélyezteti ezen allatokat? Esetleg mds, sokkal lassabb és kornyezetbarat kozlekedési
eszkozok is?

Kutatdsom témadja ezt a kérdést feszegeti, ugyanis felmérésem helyszine a keszthelyi
kerékparutak kilénb6z6 tulajdonsagokkal rendelkez§ szakaszai voltak.
A helyszin kivalasztasanal fontos szerepet jatszott, hogy az utvonal népszerd turisztikai
vonalon helyezkedjen el, nagy kerékparos forgalommal rendelkezzen. A keszthelyi kerékparut
szakaszok, melyet valasztottam tokéletes jelolt volt, elvégre a Balatoni Kerékparkoriat 204 km-
es utjan helyezkedik el. A kdrnyezet is elegend6 valtozatossagot mutat, a Balaton kdzelsége

miatt, pedig a vizparti jelleg is egyértelmd.

Mely természetes tényez6k befolydsolhatjak az allatok vonuldsi utvonalat? Befolydsolja-e és
ha igen, akkor milyen mértékben az elutott kétéltliek szamat és fajat az adott utszakasz
szélessége és az Ut mindsége/tipusa? Zart, arnyékos vagy inkdbb nyilt, napsiitotte Utrészen
Utnek-e el tobb egyedet? Mely honapban vagy idGszakban esik a legtobb allat a forgalom
aldozatdul? Milyen tényezd6k befolydsoljak a forgalmat, illetve az allatok viselkedését? Az egy

éves kutatdsom ezen tényezd6k feltarasara iranyult.

4



2.lrodalmi attekintés

2.1 A kétéltliek és hull6k altalanos jellemzése és rendszertani besoroldsa

2.1.1 Kétéltlek

A kétéltliek magzatburok nélkiliek (Anamnia), az els6é szdrazfoldi léthez tartésan
alkalmazkodott gerinces allatok. Legfontosabb tulajdonsagukat a neviik is mutatja, mégpedig
a szaporoddsukhoz néhdny példatdl eltekintve (pl. a gyomorkolté békafélék
(Rheobatrachidae)) vizre van sziikséglik. Petéiket vizben rakjak le, ott fejlédnek, kikeléslik utan
az ebihalak kopoltyldval lélegeznek. A kifejlett példanyok mar tiddével Iélegeznek, kivételt
képez pl. a mexikdi axoltl (Ambystoma mexicanum) (Gahlenbeck & Bartels, 1970). A kétéltlek
nagymértékben hagyatkoznak bérlégzésiikre, ezért vékony sériilékeny kiltakardjukat mindig
nedvesen kell tartaniuk. Harom réteg( laphamjuk felsG rétege is csak gyengén elszarusodo,
ezaltal marad meg a bérlégzés képessége, azonban a sérilékenységik és a vizekbe jutd
anyagokra, valamint az Gket tizedel6 kitrid gombara valé fogékonysaguk is ebbdl ered. Az
irharétegben nyalkatermel6, gyakran méregmirigyek taldlhatdak, ezt a mérget csak passziv
védekezésre haszndljak, zsakmanyszerzésre nem (Daly et al., 2005; Savitzky et al., 2012). K6z6s
jellemzGjiik, hogy koponyajuk széles alapu. Emellett fontos tulajdonsaguk még, hogy valtozé
testh6meérsékletliek, (poikilotherm) ,hidegvértiek”. Testliik hémérséklete a kornyezetiktdl
fligg, nem, vagy csak kismértékben tudjak azt szabdlyozni. Ezen tulajdonsag a hillGkre is

vonatkozik.

A Foldon ma él6 kétéltliek egyetlen alosztdlyba, a csupasz kétéltliek (Lissamphibia) kozé
tartoznak. A permid&szak kozepén jelentek meg és a jura id6szaktél kezdve csak ezen ag tagjai
képviselik a kétéltlieket. A tobbi ag a Perm-Tridsz Nagy Kihaldsi Hulldam soran eltiint. Széles
elterjedésliek, a sarkoktdl és szamos dceani szigettdl eltekintve mindenhol megtaldlhatéak. A
legfajgazdagabb él6helyek a tropusokon talalhatéak. A 4398 ma ismert fajt 430 nembe 42
csaladba és 3 rendbe osztjuk (Frost, 1985). Kozel 40 évvel kés6bb, a 2023-as adatok alapjan
majdnem a duplaja, 8011 fajt tartanak szdmon. Hazai kétéltl fajaink a harom rendbél farkos
(Caudata), farkatlan vagy békdak (Anura) és labatlan kétéltliek (Gymnophiona) az elsé kett6ben
képviseltetik magukat. A harmadik csoport tagjai Kozép- és Dél-Amerikaban, Afrikdban,
valamint Délkelet-Azsidban taldlhatéak. A Magyar Madartani Egyesiilet adatai alapjin

hazankban jelenleg 17 kétéltiifajt tartunk szamon, melyek 6 csalddba tartoznak.
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2.1.2 Hull6k

A hiill6k a kétéltliekkel ellentétben mar a magzatburkosok (Amniota) csoportba tartoznak,
teljes mértékben alkalmazkodtak a szarazfoldi élethez, kifejlett dllapotban minden ma él6
fajuk tidével lélegzik. A kopoltyurés megjelenik embridkorban, de fliggelékek mar nincsenek
a kopoltyuiven. Tojasaik ellendlldéak, szdraz helyen is képesek megvédeni a benne fejl6dé
utddot. Tojassal szaporodnak, sok faj dlelevensziilg, ez azt jelenti, hogy a tojasok a néstény
allatban fejlédnek ki, majd mar a kikelt utédokat hozza a vilagra. Masik kiilonleges és ritka
tulajdonsaguk a gerinces allatok kozott a szliznemzés (partenogenezis). Tobb allatcsoport is
képes elraktarozni a spermiumot, azonban 2005-ben egy komoddi varanuszndl (Varanus
komodoensis) is megfigyelték, mely egész életét egy allatkertben élte és nem taldlkozott him
egyeddel (Lenk et al., 2005). Azéta tobb alkalommal is megfigyelték ennél a fajnal ezt a
szaporodasi format. 2020-ban a tennessee-i Chattanooga adllatkertben DNS teszttel is
bizonyitottak, hogy annak ellenére, hogy egy komodadi varanusz par egyltt él, a nistény
szliznemzéssel hozott vildgra harom him egyedet.

Testliket altaldban erésen elszarusodott pikkelyek boritjak, melyek sokkal ellendllébba teszik
a kétéltliekhez képest, azonban a bérlégzésiiket feladni kényszeriltek. A hiill6k els6 képvisel6i
korulbelil 340 millio évvel ezeldtt jelentek meg. A hiill6k rendszertana joval bonyolultabb,
mint a kétéltlieké. A Synapsida, a ma él6 emlGsok Gsei és a Reptilia, mely a hill6k mellett a
madarakat is magdba foglalja, egy kdz6s 6st6l szarmaztathatdak, melynek kettévaldsa a kora
perm idGszakdaban kezdG6dhetett. A Reptilia vonal két f6 csoportra oszthatd, mindkét
csoportnak a képviselGi ma is é16 allatok. Anapsidak, a ma él6 tekn&sok és Diapsidak, a hiill6k
és a madarak. EbbdI lathatd, hogy a hiill6k, mint monofiletikus csoport nem értelmezheté a
madarak nélkill (Zug, 1993). A madarakat a csoport fajgazdagsaga, morfolégiai és életmodbeli
kiilonbségei miatt mégis kiilon érdemes kezelni.

A jelenleg elfogadott rendszerezés alapjan a hiill6k (Reptilia) osztalyat négy plusz egy rendre
osztjak, ami a kovetkez6, 1. Tekn6sok (Testudines), 2. Hidasgyikok (Rhynchocephalia), 3.
Pikkelyes hiill6k (Squamata), 4. Krokodilok (Crocodilia) és 5. Madarak (Aves). A madarakat a
filogenetika rendszertana szerint a krokodilok testvércsoportja, az &shullék (Archosauria)
kladba sorljdk, azonban hagyomanyosan kiilon osztalyként kezelik. Hazankban a
hagyomanyosan értelemzett hill6k osztalyabdl, 2 rend, a tekn&sok rendje és a pikkelyes
hill6k rendje 6sszesen 16 faja taldlhatd meg. (1. tablazat)

Hazdnkban minden kétéltl és hiill faj védett.



1.tablazat:

(Forras: Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé rendszer VIII. 1997)

Jelmagyarazat:

A hazai

kétéltli és

hill6fajok

a természetvédelmi

Faj Hazai vé-| Voros | Baldiés | Berni IUCN |CORINE| BMP
dettség | Konyv mtsai Egyez-
1995 mény
KETELTUEK
foltos szalamandra A% 11 opt.
alpesi gote \Y% AV X 11 opt.
tarajos gote \Y II X max.
pettyes gote \Y Jutl max.
voroshasi unka v 11 max.
sdrgahasi unka v 11 max.
barna asobéka \Y 11 min
barna varangy \Y i max.
201d varangy \Y 11 X opL.
261d levelibéka A X 11 min
gyepi béka A 111 min
moesiri béka A 11 max.
erdei béka A 1T max.
tavi béka A 11 max.
kis tavibéka A 11 max.
kecskebéka \Y 111 max.
HULLOK

mocsari teknos Y X 11 opt.
zild gyik v 11 max.
fiirge gyik \Y 11 X max.
elevenszillé gyik Vv PV 11 min.
fali gyik vV 11 max.
homoki gyik v 11 min.
pannongyik v KWV X 11 min.
labatlan gyik v 111 max.
haragos siklo FV KV 11 min.
erdei siklo v 1T max.
rézsiklo v 11 max.
vizisiklo v 11 max.
kockas siklo \Y 11 opt.
keresztes vipera v 11 min.
rikosrétn vipera FV KV 11 E min.

Hazai védettség: FV — fokozottan védett, V — védett;

V6rés Kényv (Rakonczay 1989): KV — kdzvetlenil veszélyeztetett, AV — aktualisan

veszélyeztetett, PV — potencidlisan veszélyeztetett;

Berni Egyezmény (1994): a veszélyeztetett allatok Il-es vagy lll-as listajan szerepel

statuszuk

szerint

Bdldi és mtsai (1995: X) — szerepel az idézett munka altal feldllitott rangsor legveszélyeztetettebb 74 szarazfoldi

gerinces faja kozott;

IUCN Red List of Threatened Animals (1996): E — endangered”, veszélyeztetett a nemzetkézi Vorés Konyv

kategdriarendszere szerint

CORINE 1991, 1994 — szerepel a program altal veszélyeztetettnek tartott fajok listajan;

BMP: a biodiverzitds-monitorozas minimalis, optimalis vagy maximalis programjaba ajanlott.



2.2. A kétéltliek és hill6k helyzete 2024-ben

2.2.1 Kétéltlek
e Az IUCN Voros Listajanak legujabb stratégiai terve, melyet 2021-2030 kdzott hirdetett
meg, 8011 kétéltlifajt tart szdmon és a tervek szerint 2026-ig szeretnék ujra felmérni
és értékelni a helyzetliket. (Internet 1) A jelenlegi kutatasi eredmények nagyon
lesujtoak. A kutatdsi eredményekbdl az latszik, hogy a gerincesek kozil a kétéltliek a
leginkabb veszélyezettebbek, a fajok 40,7%-a tartozik bele. A tényez8k azonban
megvaltoztak a legutolsé nagy felmérés 6ta. Mig 1980-2004 kozott felmérések azt
mutattak, hogy a legnagyobb fenyegetést a betegségek és az él6hely elvesztése
jelentette (91%) (a térkép), mara az éghajlatvaltozas (39%) és az él6hely elvesztése
(37%) a két f6 vezet6 ok (b térkép). Ez persze nem jelenti azt, hogy a kitridiomikdzis

megsz(int volna, csak jelenleg a masik két tényez6 keriilt el6térbe. (1.4bra)
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1.4bra: A kétéltleket veszélyeztet6 tényez6k okai a vilag kiilonb6z6 pontjain (Internet 2)



A 2004-ben elkészilt Globalis kétéltl felmérés (Global Amphibian Assessment) vagy réviden
(GAA1) eredményeit vilagszinten hasznaljak a kilonb6z6 kétéltli mentd és megbrzé
programok alapjaul (Stokstad, 2004). Ez a felmérési program tette lehet6vé a kétéltliek
tomeges eltlinését okozé (Batrachochytrium dendrobatidis) (Bd) és a (Batrachochytrium
salamandrivorans) (Bsal) felfedezését is. A GAA2 program soran, mely 2022-juniusban
fejez6dott be, az eddig ismert fajok szdma 2286 fajjal béviilt. Legnagyobb koncentracidban a
Karib-szigeteken, Kozép-Amerikaban, az Andokban, Madagaszkaron, Sri-Lankan és India dél-

nyugati teriiletein taldlhatéak a veszélyeztetett fajok.

A potencidlisan kihalt (PE) (Potential Extinct) és kritikusan veszélyeztetett (CR) (Critically
Endangered) kategériaban 1980-ban még csak 24 faj, 2004-ben 162-re emelkedett és 2022-
ben tovabbi 23 faj lett a listdhoz adva. igy a becslések szerint tobb mint 222 kétéltifaj
halhatott ki az elmult 150 évben, amennyiben minden ismert CR és PE kategdridba sorolt fajt
kihaltnak tekintlink. Szerencsére azonban az egyre szélesebb kutatdsok, az elhivatott
kutatdknak és a technika fejlédésének koszonhetSen id6érél-id6re pozitiv eredményekrél is
beszamolnak a kutatok, hogy egy-egy évtizedek 6ta nem latott faj példanyat vagy kisebb eddig

ismeretlen populaciéjat fedezték fel.

Ha az eurdpai helyzetet nézzik, akkor a GAA1 felmérés soran a legfenyegetébb hatds az
él6helyek elvesztése volt. Ugyanakkor a GAA2 felmérés megmutatja, hogy Eurdpa nagy részén
a Bsal, azaz a betegség atvette a legfenyegetSbb kihivas pozicidjat. A hazai felmérések is azt
mutatjak, hogy a farkos kétéltlieket fert6z6 betegség terjed6ben van. Az a tény, hogy a
betegségek veszélye atvette a vezetd szerepet, természetesen nem jelenti azt, hogy az
életterek elvesztése, mint fenyegetettség eltlint, éppen ezért tovdbbra is nagyon fontos az
eddig tett erdfeszitések megtartasa, a békamentések folytatasa és kiterjesztése, a még
megléve életterek fenntartasa és lehet6ség szerinti névelése. A békamentések soran példaul
fontos adatokhoz lehet jutni az adott tertleten él6 populdcié szamardl és allapotardl, mely

sajnos megerdsiti a globalis felmérések eredményeit a kétéltliek eltlinésérdl. (2.abra)



A farmosi békamentés, mint kornyezeti indikator?
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2.4bra: Farmosi békamentés csokkené egyedszdamai (internet 3)

A kozvetlen emberi hatdsok kozil a tevékenységek az aldbbi sorrendben jelennek meg, mint
fenyegetés a kétéltlekre: mezlgazdasdg, fakitermelés, az infrastruktura fejlesztése,
szennyezés, banydszat, a vizszabalyozas és véglil az emberi zavaras. A hobbidllat tartds és az
ebbdl eredé illegdlis kereskedelem szintén veszélybe sodorhat vagy akar a természetbdl ki is
pusztithat teljes fajokat. Egy példa a szamtalan kozil az mexikdi axolotl (Ambystoma
mexicanum), bar az utdbbi id6ben a kutatasok azt mutatjak, hogy a terrarisztikanak is lehet
pozitiv hatdsa. Tobb axolotl faj ugyanis pont annak készénhet6en maradhatott fent, hogy
szamtalan egyedet tartanak fogsagban és a kitrid ugyan kipusztitotta a természetben
megtalalhato példanyokat, de a fogsagban elegendd példany maradt, hogy nagyon atfogo és
faradtsagos munkaval a fogsagban felszaporitott fajokat visszaengedjék a volt él6helylikre

(Bride et al., 2008). Hasonlo esetek kiilonb6z6 békafajokkal is el6fordultak.

Az eurdpai és hazai viszonylatban értelemszerlien némileg mddosul ez a globalis sorrend, az
infrastrukturadlis fejlesztések, valamint az egyre jobban felaprézodo életterek és a féldrajzi,

torténelmi okokbdl az emberi zavaras a legmeghatarozébb. A népslrliség, urbanizacié és a

turizmus jéval magasabb itt Eurépaban, mint példaul K6zép-és Dél-Amerika esGerdeiben.
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2.2.2 Hullsk

A hill6fajok globalis felméréseinek kiértékelése egészen 2022-ig varatott magara. A
potencialisan veszélyeztetett gerincesek rangsoraban sem szerepelt, melyben a mar fent
emlitett kétéltliek (40,7%) eml6sok (25,4%) és madarak (13,6%) szerepeltek. A hill6k
tekintetében azonban mindeddig csak becslések voltak a fajok veszélyezettségére
vonatkozdan. A kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy a jelenleg felfedezett 10196 faj

21.1%-a veszélyezetetett.

Az IUCN Vo6ros Listajanak stratégiai terve 2021-2030 k6zotti idSintervallumra vonatkozik és a
jelenleg szamontartott 9400 hilléfajt foglalja magdba és 2027-ig torténd felmérést irdnyozza
el6. A hill6ket veszélyeztetd tényezGk fontossagi sorrendben szintén hasonldak a tobbi
allatcsoportéhoz, azaz az emberi tevékenységek, mint, a mez6gazdasag, fakitermelés,
infrastruktura fejl6dése. A terrarisztika szintén rejteget magaban veszélyeket kilonleges,
egzotikus és ritka fajok tekintetében (Azevedo et al., 2021). Specidlis eset a tengeri, illetve vizi
tekndsoknél a tojasok gydjtése, valamint a vizszint emelkedése, mely a fészekrakdhelyeket
veszélyezteti és komplett partvidékek tekn&sgeneracidit pusztithatja el (Fish et al., 2005). A
valtozé vizallas és hektikus csapadékeloszlds az édesvizi tekn&soknél is kozvetlen veszélyt
jelent: ha tul kozel rakjak le a n6stények a tojasaikat, a fészkek viz ala keriilhetnek, ha tul tavol,
akkor pedig a frissen kikelt utédok nem érik el a vizeket vagy a ragadozdk taplalékaul végzik.
Az emberi beavatkozdsokon tul az idegenhonos fajok megjelenése, majd azok invazivva valdsa
jelenti a legnagyobb veszélyt. Erre szdmos példa megemlithetd, példaul a szalagos tigris piton
(Piton molurus bivittatus) invazié Floriddban, melyek nem csak mas hulléket, hanem a
komplett everglades-i 6koszisztémat veszélyezteti. (Internet 3) Hasonlé példa a zéldleguanok
(lguana iguana), madagaszkari nappaligekkdk (Phelsuma sp) vagy anoliszok térnyerése. Bar az
utobbi két jovevény csoport még nem fejtette ki hatasat, nagy valdszinliséggel egy helyi fajt

szorit majd ki az életterébdl (niche).

A Hawaii-szigetekre behurcolt kaméleonok a helyi rovarfaunat pusztitjdk (Holland et at.,
2010).

Hazai példa az invaziv hill6fajokra egyértelmden a vorosfilli ékszerteknds (Trachemys scripta
elegans), mely mar 2010-ben tiltélistara kerilt, mint kereskedelmi forgalomba hozhato

hazikedvenc (41/201011/26 kormanyrendelet).
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A helyzet komolysagat mutatja, hogy a kérdéssel nem csak a hazai torvénykezésben
foglalkoztak, hanem az Eurdpai Parlament is hozott szdmos erre vonatkozd torvényt.
»Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. oktéber 22-i 1143/2014/EU rendelete az
idegenhonos invaziés fajok betelepitésének vagy behurcolasanak és terjedésének
megelGzésérdl és kezelésérdl 2015. januar 1-jén lépett hatdlyba, és minden tagallamban — igy
Magyarorszagon is -  kozvetlenil hatdlyos és  kozvetlenil  alkalmazandé.
Az Eurdpai Bizottsag 2016. julius 13-an fogadta el az Unié szdmara veszélyt jelenté
idegenhonos invazios fajok 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti
jegyzékének elfogaddsardl sz6l6 2016/1141. végrehajtasi rendeletét, melyet a Bizottsag (EU)
2017/1263 végrehajtasi rendelete 2017. julius 12-én 12 fajjal bGvitett. Tovabbi bévitések:
Bizottsag (EU) 2019/1262 végrehajtasi rendelet Bizottsag (EU) 2022/1203 végrehajtasi
rendelet.

A jegyzékbe keriilési id6pontja el6tti allatok, ellen6rzotten, engedéllyel tarthatdéak, kilon

nyilvantartasi listara keriilnek.

A potenciilis idegenhonos fajok jelentésére 2012 dta van lehet6ség az Orszagos Kétéltii-és
Hill6térképezési program honlapjan és az eredmények alapjan a sargafiill ékszerteknds
(Trachemys scripta scripta), hieroglifds ékszertekn6s (Pseudemys concinna heiroglyphica),
kdzonséges tarajosteknbs (Graptemys pseudogeographica) és balkani viziteknés (Mauremys
rivulata) mar észlelésre is kerult. Kiilon kiemelendd az aligatortekn6sok (Chelydra serpentina)
helyzete tébb szempontbdl is. Ezek a hiill6k az emberre is veszélyt jelenthetnek, mindamellett
mar taldltak fiatal, példdnyokat is a természetben a Naplas ténal, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy képes a hazai éghajlaton attelelni, valamint szaporodni is. Az emlitett fajok
mindegyike hazikedvencként keriilt Eurépaba. Eszak-Amerikaban honosak és hasonlé
éghajlaton élnek, mint a hazai. A fent felsorolt tekn6sok az egyetlen hazai tekndsiinkre a
mocsari tekndsre (Emys orbicularis) jelentik a legnagyobb veszélyt, azonban az ékszertekndsok
faldnksaga, akar kishalak és halivadékok ko6zott is nagy pusztitast okozhat. Az éghajlatvaltozas
kovetkeztében tovabbi hill6k megjelenése varhatd, elsésorban délr6l érkezhetnek

mediterran éghajlatrol kiilonb6z6 fajok.
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Az éghajlatvaltozas a hlivosebb, erdei él6helyen él6 hill6fajokra lehet negativ hatassal a
kutatasok alapjan. (Sinervo et al., 2010). Azon fajokra, melyek utddainak a nemét a
kornyezetiik h6mérséklete hatdrozza meg. Ez a nemi ardnyok felborulasat és a populdcidk
O0sszeomldsat okozhatja. (Janzen, 1994) A szdrazsagt(ir6, sivatagi hill6k még akar
profitalhatnak is ezen véltozasokbdl. (Marquis et al. 2015)

A betegségeket, mint veszélyeztet6 tényez6t mindossze 11 fajndl dokumentaltak, ilyen
betegség a kigydk gombas megbetegedése az (Ophidiomyces ophiodiicola). (Lorch et al., 2016)
Sajnos hazai vonatkozdsa is van a betegségnek, ugyanis a hazai két viperafajunknal a rakosi
(Vipera ursinii rakosiensis) és a keresztesviperanal (Vipera berus berus) is kimutattak a gombas
fert6zést mely kifejezetten a viperafélék bérét tdmadja. (Rankovits, et al., 2018) A betegség

terjedésének feltérképezése tovabbi kutatast igényel.

Specialis fenyegetd tényezd az endemikus, szigeteken é16 hill6kre az emberek altal behurcolt
emlGsok els6 sorban vandorpatkany (Rattus norvegicus), hazi patkany (Rattus rattus), hazi
egér (Mus musculus), hazi macska (Felis silvestris catus) és egyesesetekben a kutya (Canis
lupus familiaris) vagy a kecske (Capra sp). Leglatvanyosabb példa a Galdpagos-szigetek vagy
Madagaszkar, de szamtalan mas példat is fel lehetne sorolni (Doherty et al., 2016);

(MacFarland et al., 1974); (Kull et al., 2014).
2.3 Nemzeti Kerékparos Stratégia 2030

A kormany az eurdpai trendekkel Osszhangban szintén toérekedik a kerékparozas
népszer(sitésére, vonzo kozlekedési eszkozzé tételére. Ezzel dsszhangban hirdette meg a
Nemzeti Kerékpdros Stratégia 2030 programjat, mely toébb fontos teriletre koncentral. Célul
tlizte ki a teljes kerékpdros infrastruktura fejlesztését. Az elmult években épitett 1000 km
kerékpdrut ataddasa és tovabbi 1 000 km kerékparos turautvonal kijel6lése utdan komolyabb
kerékparuthalézat bdvitése van tervben. A szakmai konzultacid utan tdrsadalmi vitara
bocsajtottak, mely 2023 majusdban zarult le. A stratégia négy f6 tématertletre fokuszal, mely
egyuttesen mind a fizikai mind a szellemi hatterét megteremti a biciklizés népszerdsitésének.
A jelen kutatas szempontjabdl fontosabb rész a turisztikai célu kerékparutak és utvonalak
megléte és bvitési terve. Magyarorszag kivalé természeti adottsagai miatt fontos célorszaga
lehet a kerékparos turizmusnak. Valtozatos domborzattal bir, de a legtdbb kdrnyezé orszaggal

ellentétben nincsenek magashegységek, melyek extrémebb lekiizdendé akadalyokat
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jelenthetnének. Az éghajlati sajatsagok nyoman 6-8 hdnapos éves szezonra nyilik lehet&ség és
gazdag természeti és torténelmi kincseink kivalé desztinacidokat jelentenek. Orszagunkon 4
EuroVelo nemzetkozi kerékpdros utvonal is athalad. A jelenlegi 9 100 km hosszusagu
uthalézatbol 4 000 km 6nallé, mig 5 100 km kijelolt kerékparut. A legnépszer(ibb helyszinek az
Osszefliggs turautvonalak és a nemzetkozi kerékparoshaldzat részét képez6 utak. (3.abra)

¥

n Atlantic - Black Sea o

e

m iron Curtain Trall

u Waters of Central Europe

3.4bra: Nemzetkozi kerékparos utvonalak hazankban (Internet 4)

A tavaink koril kiépult utvonalak kilon-kilon is egyedi és egyre népszer(ibb célt jelentenek.
Népszerlségi szempontbdl magasan kiemelkedik a Balatoni Bringakorlt a felsorolt
lehetSségek koziil. Tovabbi egyre jobban fejl6dé és térségi haldzatok épiilnek ki az Orségben,
Szigetkdzben, Korosok, Mura, Dradva menti Utvonalak, megéplilt a Balatoni-Bringakorut-
Velencei té-Budapest kerékparut is, mely még népszerlbbé és forgalmasabba teszi majd a
tékerilS utvonalakat. A felsoroldsbdl tisztan latszik, hogy a célteriiletek nemzeti parkjaink
természetvédelmi, Natura2000-es teriiletekhez kdzel vagy egyenesen ezen védett teriileteken
vezet keresztil. Az emberek természethez kdzelebb hozasa igy potencialis veszélyeket hordoz

magdaban az él6vildg szamara, elvégre a latogatdk novekvd szama tobb zavardssal is egylitt jar.

Madsik fontos szempont az utak és a hozza tartozé kdzmdvek kialakitdsa és épitése. Egyes
helyeken mar tisztan lathatd, hogy példdul a meggondolatlanul kialakitott védmi(ivek hatalmas
veszélyt rejthetnek magukban a helyi kétéltlek és hill6k szdmara. Ezekben az esetekben
felmerilhet az 1996 LIll. Természetvédelmi torvény 7.§ és 16.§- ban foglaltak megszegése,
mely a nyomvonalas létesitmények és kozmuvek tdjba illesztését irdnyozza el6 és a vizes,

vizparti él6helyek esetében természetkimél6 mddon kell eljarni. A jelenlegi célok kozott
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szerepel tovabbi 1500 km kerékparut épitése, 4500 km kijelolése, ezaltal 15 000 km-es
kerékpdrutvonal-haldézat |étrehozasa, legaldbb 5 nemzetkozi kerékparos térség kialakitasa.

Tovabbi tervek és véllalasok kozott vannak az erdei kerékparos 6svények kijelolésére.

Ez utdbbi terv hangzik taldn a legaggasztobbnak, elvégre az erdei utakon az avar alatt
rejt6zkod6 élélények nagy veszélybe kerllhetnek ezaltal, melyek kozoétt a helyszin

fliggvényében lehetnek békak, szalamandrak és a hiill6k kiilonb6z6 fajai.

2.4 Globadlis és hazai kutatasok az utak és kozlekedési eszk6zok kétéltliekre és

hill6kre gyakorolt hatasairdl

Tudomdsom szerint nem késziilt még atfogd kutatds az ilyen terepbicikli vagy
kerékparutvonalak hatdsairdl, de a korabban Magyarorszagra tervezett, am hamar elsikalt
2024-es Olimpia szervezésének apropdjan késziilt egy felmérés 2016-ban a Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiilet jovoltabdl. A tanulmany oka a tervezett helyszineken él6

fokozottan védett kaszpi haragossiklé (Dolichophis caspius) miatt valé aggodalom volt.

A Harmashatarhegyi Repuil6tér és kornyéke volt a tervezett helyszin és a szakemberek arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a helyszin el6készitése és az esemény lebonyolitdsa egyarant
nagymértékl zavardst és mas lehetséges veszélyeket rejt magaban. Az allasfoglalasukban
megemlitik, hogy a Il. keriiletben taldlhatd teriiletre 2005-ben a Kaszpi haragossikld
éléhelyének megvédésére egy kulon Fajvédelmi tervet is elfogadtak és ebben az
allasfoglalasban kiemelt veszélyeztet6 tényez6ként volt feltlintetve a terepkerékparozds
okozta veszély. Akkoriban egyenesen a terepkerékpdrozas teljes kitiltasat inditvanyoztak. Ez
az elszigetelt populacié 2012-ben keriilt felfedezésre és azédta kitiintetd figyelmet élvez,
ugyanis kideriilt, hogy a Szarsomlyd utan itt taldlhaté a Kaszpi haragossiklé madsodik
legnagyobb magyarorszagi populdcidja. Az allasfoglalas tovdbba két fényképet is bemutat
siklotetemrdl, melyeket egyértelmden kerékpar atott el. (internet 5)
Ez a rovid tanulmany, atgondolanddva teszi a terepkerékparosvények helyszineinek kijel6lését

és azok népszer(sitését.

A 2019-es felmérésemet kovetben, Hollandidban végeztek hasonld vizsgalatot, amely a
kerékpdrutak potencidlis veszélyét elemezte a telelésbél ébreds és az élGhelylikre vonuld

kétéltliekre. (Allain & Smith, 2023).
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A kétéltli-populaciok egyedszam csokkenésének és kipusztuldsanak vizsgalatdra 1989-ben
|étrejott az IUCN SSC DAPTF (International Union for the Conservation of Nature, Species
Survival Commission, Declining Amphibian Population Task Force) Magyarorszag 1990 elején
csatlakozott a DAPTF munkajahoz, amely egyebek mellett a Naplds-té kétéltlifaunajanak
hosszutavu vizsgalatara terjed ki (Puky, 1997).

A forgalom hatdsait a kétéltliekre két részre oszthatjuk: Az egyik a direkt gdzoldsok, mig a
masik indirekt hatds a populacidk fragmentaldsat jelenti (Mader, 1984) (Andrews &
Gibbons,2005). (Reed et al., 1996).

Mdra mar a vildg szdmos pontjan késziltek tanulmanyok és felmérések a kétéltliekre és
hill6kre leselkedd veszélyekrél és mindegyik kutatas arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a
gazolasok jelent6s problémakat okoznak, esetenként teljes helyi populacidk eltlinéséért is
felel6sek. A gdzolasok felmérései kozott taldlhatdak altaldnos felmérések, melyek minden
allatcsoportot vizsgalnak, illetve szamos vizsgalat kifejezetten a kétéltliekre és hill6kre
koncentral. A publikacidkbdl kitlinik, hogy kivétel nélkil minden helyszinen, fliggetlenil attol,
hogy mely orszdg, mely teriiletén készilt, magasan a kétéltliek a legnagyobb szamban az
elszenvedGi az utakon torténé gazolasoknak. Esetenként a taldlt tetemek kozel 90%-a (Wang
et al., 2013); (Andelkovi¢ & Bogdanovié, 2022). Ennek oka tobbrétl lehet. Visszavezethetd
anatémiai sajatossdgaikra, a farkos kétéltliek igazan lassu, esetlen mozgasuak, széval, ha egy
forgalmas uton kényszerilnek atkelni, nincs tul sok esélye a sikerre. A békak sincsenek sokkal
jobb helyzetben kora tavasszal, éjszaka a h(ivos id6ben szintén lassi mozgdsuak és nagy
tomegben tartanak telelésiik utan a vizek felé (Beebee, 2013). A békdaknal rdadasul etoldgiai
sajatsaguk is a vesztiiket okozhatja, ugyanis veszély esetén Osztonosen minden aktudlis
tényez6t figyelmen kivil hagyva a viz felé igyekeznek (Bouchard et al.,, 2009).
A hill6k nagyrésze ugyanakkor gyors mozgasu, fiirge és nincsen olyan tomeg(i vonuldsa az
utakon, mint a kétéltlieknek. Persze akadnak kivételek, ugyanis a labatlan gyikok, kigyodk,
siklék szintén lassabb mozgdsuak, illetve h(ivos, felhGs idGben nincsen lehetGséglik
felmelegedni. Masik fontos viselkedési formajuk, hogy f6leg a siklék el6szeretettel haszndljak
a sotét szinl aszfaltot atmelegedésre. Ekkor testiiket teljesen ellapitjak, hogy minél nagyobb
fellleten érintkezzen az aszfalt melegével és ilyenkor gyakran nem is reagalnak a kozeled6
jarmtivekre. (Bogert, 1959). Masik ok a mozdulatlansagra lehet az, hogy ennyire bizik a sajat
rejtészineiben. (Ashley & Robinson, 1996). Ez ut6bbi viselkedést magam is megfigyelhettem

tobb alkalommal is terepi bejarasaim soran.

16



3. Anyag és modszer

A felméréseimet 2019. év februdr — november kozott végeztem a Balaton Bringakorut
keszthelyi részén. A terepmunka id&szaka, intervalluma az allatok megjelenésétdl, téli alombdl
vald ébredésétdl az Gszi téli alomba vonulasukig, lehetdség szerint 10 naponta tortént. Az elsé
bejarast marcius 6todikén végeztem, utolsé alkalommal oktdber 23-an voltam kint, ekkor mar
nem tapasztaltam semmilyen mozgast, illetve nem lattam semmilyen el(itétt gerincest.
Tesztbejarasokat mar februar kozepétdl elkezdtem, ekkor valasztottam ki a leendd
szakaszokat és a napi bejarasokbdl igyekeztem megadllapitani, hogy a megfigyelés alanyai
mikor ébrednek fel a téli alombdl. Az els6 aktivitast marcius 3-an éjszaka észleltem. Az utolsé
nappali monitoringot oktdber 23-an hajtottam végre, ekkor mar nem tapasztaltam semmi
mozgdst, ugyanakkor az éjszakai bejarasokat még oktdber 29-ig folytattam, hogy
megbizonyosodjak, arrél, hogy a kétéltliek és hiill6k az éves ciklusuk adaptiv hipotermia fazisat

megkezdték.

A helyszin kivalasztasanal fontos szerepet jatszott, hogy tanulmanyaimat a helyi egyetemen
folytattam és az idém nagy részét az egyetem kollégiumdban téltottem. A mérési szakaszok
pedig minddssze néhany kilométerre voltak. A lakéhelyem szintén nem tul messze talalhaté,
ezért a nyari id6szak felméréseit is néhany 6ras utazassal el tudtam végezni. Hat, egyenként
500 méter hosszU szakasz kerilt kijelolésre el6zetes uUtvonalbejardsok utan. A vdlasztas
szamos tényezd figyelembevételével tortént. A kivalasztott Utvonal a nemzetkozi Euro Velo
14-es szamu ,Waters of Central Europe” kerékparutnak is a része, mely Ausztria és
Magyarorszag tavakkal és folydkkal szegélyezett teriiletein halad at. Fontos szempont volt,
hogy konnyen megkozelithetd és bejarhaté legyen, a kollégiumtdl ne legyen tulsagosan tavol,

valamint a lehet6 legvaltozatosabb kornyezeteken haladjon keresztiil.

A hat kivdlasztott utvonal eltéré tulajdonsagokkal rendelkeznek. Az elsé szakasz a Borbds
Vince sétany kijelolt szakasza egy bontas alatt allé hotel, valamint a mellette épul6
lakdparkhoz vezetett. Lévén, hogy zsdkutca, kevés autds forgalom volt érezhet6. A masodik
szakasz a Csarda utca egy arnyas parkos terilet, melyre csak engedéllyel hajthatnak be autdk.
A kovetkez6 szakasz az Entz Géza sétdny kozvetleniil a Helikon strand melletti Utszakasza.

Erthet6 mddon ezen kijeldlt rész volt a legforgalmasabb teriilet. A negyedik szakasz az Entz
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Géza sétany sokkal nyugodtabb része, fas patakkal szegélyezett, osztottan foldut és aszfalt

burkolatu. Az autds forgalom lehetséges, ugyanakkor meglehetdsen ritka volt.

Kett6 szakasz kizarolag kerékparos forgalom szamara alkalmas. Az egyik egy fas ligetes jellegd,

mig a masik nyilt, flves terileten kerult kijelolésre. (4. dbra)
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4.3abra: A kijelolt szakaszok elhelyezkedése a kerékparuton (Internet 6)
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3.1 Mintaterulet

A kivalaszott mintateriletem Zala varmegyében helyezkedik el Keszthely varosanak a
kozigazgatasi teriletén belll a Balatoni koruton., a Balaton-medencében. Kistajak szerint a
kivalasztott szakaszok kozil kett6 a Kis-Balaton-medencében, négy pedig a Keszthelyi-riviéran

fekszik. (5.abra)
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5.abra: Keszthelyi riviéra kistaj

59km?- es teriletével a legkisebb kistdj a Balaton- medencében, a kdzéptdj 4,1%-at teszi ki,
azonban a Somogyi parti sik utan a masodik a lakott terilet ardnydban, a 28,9%-a sorolhatd
ebbe a kategdridba. A Keszthelyi-hegységet DélrGl és Nyugatrdl néhany szaz és kettd kilométer
szélességl savban hatdrolja 105-180 m-es tengerszint feletti magassaggal.

Eghajlata mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, 2000 dra koriili éves napfénytartammal.
Evi kozéphSmérséklete 10.2°C, a fagymentes idGszak 194-198 nap kdzott alakul (aprilis 15-20
és oktéber 25-30 kozott). A h6mérsékleti minimumok atlagosan -14°C, a maximumok 33°C.
Eves csapadékmennyiség 660-700 mm. Onallé vizfolydsa nincsen a kistdjnak, ugyanakkor a
Csokakdi patak torkolati szakasza érinti a nyugati terileteit.

A flérajara er6s hatast gyakorol a domborzat és a mikroklima, az extrazonalitas jelent&sége
nagy. A parti sav 6sid6k ota lakott, ezért er6s a kulturhatds, ebbél adéddan a vegetacid
jelentGs részét az 6zonfajok veszélyeztetik.

A teriiletén 800-1000 faj lelhet6 fel, ebbdl 60-80 védett, a kistaj 6zonfajai kozil kiemelendbek
az aranyvessz6- fajok (Solidago spp.), balvanyfa (Ailanthus altissima) vagy a japan keser(fd-
fajok (Reynoutria spp.) A slirl telepiléshdldzat és beépitettség az orszdgos atlagot joval
meghaladd népsl(irliséget is maga utan von, 2001-ben 186 f6/km? volt. Keszthely varosanak

2024-es adat szerint 262 f6/km?. Lakossaga 17 849 f6 (2024 januar 1.), terilete 75,98 km?2.
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3.2 Felhasznalt mddszerek

A monitorozas (monitoring) valamely objektum allapotara vonatkozd, id6ben megismételt,
meghatdrozott eljdras szerinti adatgydjtés. A monitorozas célja az, hogy a relevans
allapotvaltozék nyomon kovetése altal értékelje az objektum allapotdnak valtozasat egy elére
meghatdrozott tartomanyban. A monitorozd rendszerek feladata, hogy jelezzék, ha az egy
vagy tobb allapotvaltozd aktualisan mért értéke eltér a vart tartomanytdl, vagy elérte a

kitlzott értéket (Horvath & Szitar, 2007).

A biodiverzitdas monitorozas f6 céljai eltérnek a biomonitoringtdl, ezt a két fogalmat olykor
keverik. A biomonitoring a vizsgalt él6lények allapotardl és esetleges valtozasaibdl von le
kovetkeztetéseket az adott kornyezet fizikai és kémiai jellemzGire vonatkozdan, mig a
biodiverzitds monitorozds maganak a monitorozott bioldgiai objektum (populdcié, faj,
kdzosség, éléhely) allapotanak nyomon kovetésére fokuszal.

A vadon él6 névény és allatfajokkal kapcsolatos monitorozé jelleglinek tekintett adatgy(jtések
célja, id6beli és mddszertani jellemzéi alapjan harom fé tipust kiilonitenek el az idében
megadott rendszerességgel zajlé felméréseknél (Hellawell, 1991).

Vizsgalat (survey) sordn a vizsgalt valtozok allapotat egy standard eljards szerint kvalitativ vagy
kvantitativ adatokkal leirjak. Az eredményekkel kapcsolatban nincsen elére meghatarozott
elvards, dltaldban egy nem tul hosszi id6tartamu vizsgalatsorozat. Hosszu tavu
vizsgdlatsorozat (surveillance), nevébdl adéddan hosszu tavon zajlo vizsgalat, azzal a céllal,
hogy adatsorokkal leirjdk a kérdéses allapotvaltozék idGbeli valtozasat. Az eredményekkel
szemben itt sincsen el6zetes elvaras.

Monitorozas (monitoring) IdSében rendszertelenlil vagy rendszeresen megismételt
megfigyelés. Az eljaras el6re meghatarozott értékekkel dolgozik, a prediktalt adatokat
hasonlitja 6ssze a terepen kapott eredményekkel. A kutatds célja annak vizsgalata, hogy a
mért értékek mennyiben és milyen mértékben mutatnak egyezést az elGzetes elképzelésekkel
(hipotézisekkel). A vizsgdlati objektum lehet populacid, faj, kozosség, élGhely, taj A bioldgiai
sokféleség monitorozdsdnak gyakorlatat bemutaté munkajukban (Yoccoz, Nichols, &
Boulinier, 2001) lefektetik azt a harom alap kérdést, mely a hatékony és eredményes
monitorozé munkdk tervezéséhez adja az irdnymutatadst. 1. Miért sziikséges az adott
monitorozé munka, mi a célja? 2. Mit sziikséges monitorozni a vizsgalandd cél érdekében? 3.

Hogyan, milyen médon, milyen mddszerekkel valésuljon meg a monitorozas?
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A kutatasi cél pontos meghatarozasa a legtobb monitorozd projekt esetében a gyakorlatban
nehézkes, s6t olykor lehetetlen. A kutatdk abbdl indulnak ki, hogy a felmérés végzése kdzben
gylijtott Osszes informdcié a felmért rendszerbe Ujabb és nagyobb betekintést nyudjt. A
monitorozé munka hatékonysaga és eredményessége szempontjabdl azonban sziikséges
konkrétabb kérdések és célok megfogalmazasa. A biodiverzitds monitorozas soran felmerilé
kérdéseket és célokat két nagy csoportba sorolhatjuk 1. Tudomdanyos kérdések és célok 2.
Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos kérdések és célok.

A monitorozas miértjének a kibontasahoz két f6 tipust szoktak elkiiloniteni: trend-
monitorozas és hipotézistesztel6 monitorozas (Lang, 1996). A tipusok f6bb jellemzgit Horvath

és Szitar (2007) munkaja mutatja be részletekbe menden.

A trend-monitorozds az él6vilag egységei (populaciok, életkdzosségek, él6hely komplexek)
allapotdnak, viselkedésének természetes vagy természetkozeli allapotban torténé nyomon
kovetése. Célja a vizsgalt objektumok természetes fluktuacidjanak, életciklusanak, trendszeri
valtozasanak rogzitése. A természetest6l eltér6 viselkedések felismeréséhez és
értelmezéséhez ez ad viszonyitdsi alapot. A hipotézistesztel6 monitorozds (vagy
hatdsmonitorozas) egy adott kdrnyezeti tényezének vagy emberi beavatkozdsnak az él6vilag
viselkedésére gyakorolt hatasat, a feltételezett valtozas bekdvetkezését kdveti nyomon. A
trend-monitorozas sordan az él6 rendszerekben bekovetkezett spontan valtozdsokat
(trendeket, fluktuacidkat) kovetjiik nyomon, a valtozas kivaltd okai, azonban az esetek

nagyobb részében rejtély marad.

A hipotézistesztel6 monitorozas ad lehetGséget, egy jol megtervezett tudomanyos kisérlethez
hasonldéan, a feltételezett hatdsok tesztelésére. A hipotézistesztel6 monitorozas (vagy
hatdsmonitorozas) adott kornyezeti tényezének vagy emberi beavatkozdsnak az élévilag
viselkedésére gyakorolt hatasat, a prognosztizalt valtozas bekovetkezését kiséri figyelemmel.
Célja az él6vildgra hatd kedvezGtlen tevékenységek, folyamatok vagy jobbité szandéku
beavatkozdsok hatasanak, illetve eredményességének felmérése, kovetkezmények megértése

azért, hogy ezek ismeretében a sziikséges kezelések tervezhet6vé valjanak.

A fentiekben leirt monitorozas definicidja alapjan sajat kutatasomat hipotézistesztel6
monitorozdshoz sorolnam, hiszen a kutatdsom azon feltételezésen alapul, hogy az autéutak
mellett a kerékpdrutak is veszélyeztethetik a hill6 és kétéltl faunat, kifejezetten, akkor, ha az

adott utak vizpartok mentén vagy védett teriileten halad keresztil. A monitoring

21



elkészitésének indoka, hogy a Nemzeti Kerékparos Stratégia 2030 szdmos olyan kerékparut
|étesitését iranyozza el6, mely védett teriileteken, nemzeti parkokban, tajvédelmi
korzetekben terveznek létrehozni a kerékparos turizmus fellenditésének érdekében. Ezen
tervek azonban komoly karokat okozhatnak az amugy is nagy mértékben megfogyatkozott,

kétéltlieknek és hiilléknek, a szamos veszélyeztetd tényez6 mellett, egy Ujabb jelenhet meg.

A szakaszok bejdrasa sordn forgalomszamlalast alkalmaztam, azaz mennyi kozleked6 autoval,
kerékpdrral és gyalogossal talalkoztam azon id6 alatt, hogy keresztilhaladtam a kijeldlt
részeken. A gyalogosok szamldlasanak a szempontja, hogy az adott Utszakasz milyen mértékd
zavarasnak van kitéve. Mennyiben befolydsolja az dllatok viselkedését a forgalom mértéke és

véleményem szerint ebbe a gyalogosforgalom is beletartozik.

A f6 vizsgalt elem pedig, hogy a nagyjabdl 10 naponta torténd bejarasom soran hany eliitott
és szerencsés esetben él6 példannyal taldlkozom. Annak meghatdrozdsa, hogy milyen gyakran
torténjen a bejaras egy viszonylagos rendszer és személyes kapacitdsombdl lett
meghatdrozva. Tobb alkalommal is tettem bejarasokat a meghatdrozott idGintervallumok
kozott és ezen tesztutakon minden alkalommal lattam olyan tetemet, mely a par nappal
késébbi id6pontban mar nem volt megtaldlhaté. Ezen koztes eredményekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy joval tobb példanyt Gtdttek el, azonban az id6jardsi viszonyok, lebontd
szervezetek, nekrofagok és egyéb kornyezeti tényez6k kovetkeztében a tetemek eltiintek az

aszfaltrdl. (6. dbra)

6.abra: Frissen el(itott kockassikld a teniszpalydnal 2019.05.21.
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A hazai kétéltd- és hill6 fauna egységes modszerekkel torténd, hosszu tava vizsgalata 2001-
ben kezd6dott. A Természetvédelmi monitorozas, Nemzeti Biodiverzitads-monitorozé
Rendszer, tovabbiakban (NBmR) altal irdnyitott monitorozasi munkdak az Orség-Vendvidék, a
Pilis-Visegradi hegység, az Ocsai turjdnvidék, a Godollsi-dombvidék és az Aggteleki-karszt
él6helyein kezd6dtek. A mintavételi helyek 2005-t6l a kardoskuti Fehér-té és annak
kornyékével bévilt. A felmérések az adott él6lénycsoport szakért8inek irdnyitdsaval, a NBmR
kifejezetten kétéltliekre és hull6kre kidolgozott protokollja szerint, sokféle mddszer
alkalmazasaval (pl. kifejlett allatok és petecsomé szamldlasa, hang alapjan torténdé becslés,
[dmpazas, csapdazds) végzik. A hazdnkban el6forduld 18 kétéltlfajbdl a hat tajegység
kivalasztott terlleteirdl 17 faj populacidjanak allomanyvaltozasairdl rendelkeziink adatokkal.
Ez azt jelenti, hogy a Magyarorszdgon elforduld kétéltli fajok 94,4%-a all alapos vizsgalat alatt.
A legtobb kétéltifaj (12 faj) az Orség-Vendvidéken és az Aggteleki-karszt teriiletén talalhato.
Ez a minta a nedves, paras, hlvos magasabban fekvd él6helyekkel esik egybe hazank
teriiletén. Eletmddjukbdl adédddan az élettelen és éI6 kornyezeti tényezék jelentSsen
befolyasoljak a megfigyelt egyedszamokat, az egymast kovet6 években is jelentds ingadozas
tapasztalhatd. Eddig 4 tajegységbdl szarmazé 5 éves adatsor feldolgozasa alapjan, tobb, mint
26 000 egyed azonositasa utdn kirajzolddik, hogy a barna varangy (Bufo bufo) harom
tajegységben is a legdominansabb faj. A 15 hazai hill6fajbdl — a legritkdbb 4 faj kivételével —
11 faj (73,3%) képviseltette magat a mintateriileteken, melyek koézil a firge gyik (Lacerta
agilis) és a vizisiklo (Natrix natrix) tekinthet6 a leggyakoribbnak, mig az elevenszilé (hegyi)
gyik (Zootoca vivipara) a legritkabb, csak egy tdjegységben lett azonositva. A hiill6k fajszamat
nézve a Godoll6-dombvidék bizonyult a leggazdagabbnak, 8 faj jelentétét sikerilt kimutatni.
Harom tovabbi tajegységben 6 faj kerilt el6, a maradék harom helyszinen a feljegyzett
hilléfajok szama meglep6en alacsony volt. A hill6allomanyok 6sszetétele, az adott évben
kimutatott fajszama sokkal jelentGsebb ingadozast mutatott a kétéltliekével 6sszehasonlitva.
Ennek okai valdszinlileg nemcsak az alacsonyabb egyedslrliség (territorialis viselkedés)
kovetkezménye, hanem életmddjukbdl adéddan nehezebb észlelni és az utan beazonositani

természetes élShelyikon. A kétéltliekhez képest joval flirgébbek is.
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4.Eredmények

Az els6 szakaszom a Borbds Vince sétanynak az 500 méter hosszu kivalasztott része, ahol
mindennemd forgalom gyenge volt. Néhany parkold autd volt dllandd jelleggel, de kdzlekedd
jarmd a tobbi szakasszal ellentétben itt ritkdn fordult el6, kerékparos is szignifikansan
kevesebb volt.

Hillvel vagy kétéltlivel a kijelolt szakaszon nem taldlkoztam, a szakaszon kivil, a kemping,
illetve teniszpdlya taldlkozdsanal egy nagyméretl ellutott kockassiklét taldltam, ami még
szintén a Borbas Vince sétany része (6. abra).

Az elGzetes feltételezésekkel ellentétben tehat ezen a kutatasi tertileten a ,,nincs adat” lett az
adat.

A masodik szakaszom az Akvarium apartmanhazak bejarata és a Csarda kozotti szakasz volt. A
gyalogos forgalom volt a legmeghatarozdobb, ugyanakkor meglepé modon autdk is gyakran
behajtottak az utra.

Hillével vagy kétéltlvel, egyetlen egyszer talalkoztam, azonban felmérési idészakon kiviil,
éjszaka: kett6 tavi békat, illetve egy barna varangyot ldttam. Elitott vagy él6 allatot
felmérések alkalmaval nem taldltam. Feltételezésem szerint az arnyas, parkos jellege miatt itt
békak jelenléte lehet jellemzdSbb és éjszakai életmddjukbdl adéddan nem, vagy csak ritkdn van
interakcié jarmdvekkel.

A tovabbi szakaszokat annak részletessége és terjedelme miatt a mellékletben taldlhaté
tadblazat foglalja dssze.

Az adatok alapjan az latszik, hogy a 2019-es évben a hidegvérlek marcius vége, aprilis eleje
kornyékén kezdtek el mozgolddni. Az elsé a kutatdsomba beleszamitott felmérésem marcius
5-én tortént. A februdr kozepétdl végzett napi kettd, éjszakai és nappali bejarasaim soran az
elsé kétéltlivel mar marcius harmadikdn, éjszaka taldlkoztam, azonban, mint az adatokbdl
kideriil egészen marcius 26-ig kellett varnom az elsé felméréseimbe is beleszamité adatra. Az
els6 elutott példany, pedig aprilis 17-én kerllt rogzitésre. A nyari id6szak hullamzé
eredményeket mutat, véleményem szerint ez a hideg es6s valtozékony idGjarassal lehet
Osszefliggésben, elvégre ilyen id6ben az emberek nem szivesen kerékparoznak és ezért
kevesebb hill§ vagy kétéltl esik aldozatul, illetve ezen hidegvéri allatok is inaktivabbak. (7.
abra) Ez a megfigyelés beigazolddni latszik, elvégre, amikor es6s id6ben voltam kint, sosem

taldltam semmilyen elltott példanyt.
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Szamomra nagyon meglepé volt ugyanakkor, hogy es6ben még békdakat se lattam egyik
alkalommal sem. Az adatokbdl egyértelmien kiolvashato, hogy a legtermékenyebb idGszak
nyar vége és szeptember eleje volt, illetve az is latszddott, hogy ekkor a legnagyobb hanyadat
a frissen kikelt kockas siklok adtak az adatoknak, él6 és ellitott dllapotban egyarant. A masik
nagy adattomeget pedig a valddi békak adtak, nevezetesen a kecske- vagy tavi békak.

(Allapotukbdl kifolyélag nem nagyon lehetett meghatarozni.)

Kerékparosforgalom alakulasa a felmérési id6pontokban
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7.abra: Kerékpdarosforgalom és az ellitott példanyok aranydnak alakuldsa a h6meérséklet és
csapadék fliggvényében
A faj szerinti megoszlas szintén érdekesen alakult. (8.abra) Ebben minden adat szerepel,
flggetlendl attdl, hogy le tudtam-e fotdzni vagy sem. A gyikok esetében olyan példanyok
vannak szdmszerUsitve, melyek az uton sitkéreztek vagy atfutottak elGttem, amikor a
felmérést végeztem. llyen kizardlag a 6. szakaszon tortént. A békaknal, illetve a le nem fotdzott

tekndsnél is ez a helyzet, hogy a szemem lattara keresztezte az utat.

ElS és elutott kétéltiek és hills fajok
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8.4bra: El§ és eluitott hiill6k fajokra bontva
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Az él6 és elitott arany kozel kiegyenlitett értéket mutat, természetesen a feljegyzett, illetve
fotdzott adatok esetében ez az ardny az el(itott allatok iranydba tolddik el. Sajnos csak néhany

él6 allatot sikerilt lefotdznom és még kevesebbet elkapnom és lemérnem. (9.4bra)

ElGtott és él6 hilldk és kétéltlek aranya

n Eliitstt mEl§

9.4bra: Elitott és é16 példanyok aranya
A szakaszok szerinti eloszlds hozta szamomra talan a legnagyobb meglepetést, ugyanis az 5.
szakasznal sokkal tobb adatra szamitottam, |évén vadregényessége miatt, de az els6 két
szakaszt leszamitva itt volt a legkevesebb é16 vagy ellutott példany. Taldan a kerékparut
keskenysége lehet az oka ennek. Tovabba az arnyas, fas tulajdonsaga is okozhatta a jelentds
eltérést a prediktdlt eredményekhez képest. Egy kilonlegesség, az egyetlen feljegyzett
rézsikld (Coronella austriaca) és a kutatdsomban szintén ritkdn jelentkezé kozonséges
labatlangyikok (Anguis fragilis) is errdl a szakaszrdl, illetve az 6tddik és hatodik szakasz
taldlkozasanal kerltek el6. El6zetes feltételezésemmel ellentétben nem a legforgalmasabb,
harmadik szakasz szolgaltatta a legtobb adatot, pedig kerékparokkal és autdkkal kimagasléan
a legmagasabb szamot produkalta. A forgalom nagysaga értelemszer(ien varhato volt, elvégre
a Helikon Strand és szamos Udil6 taldlhatd kozvetlenil az Ut mellett parkolékkal. Az eliitott
példanyok szamaban a negyedik szakasz bizonyult a legtermékenyebbnek, annak ellenére,
hogy az autds forgalom elhanyagolhaténak tekintheté. Egyuttal bizonyitékkal szolgal, hogy az
autok jelenléte a kerékparutak egyes részein feltételezhet6en nem befolyasolja jelentésen az
elitott példanyok szamat. A hatodik szakasz jelent6sen torzit, ugyanis itt az él6 példanyok
szolgdltattak az adatok tulnyomd tobbségét, az uton siitkérez6 gyikok képében. Az ellitott

példanyok szama minddssze 6t darab. (10. abra)
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Adatok a szakaszok aranyaban

|

m 3. szakasz w4, szakasz m 5. szakasz 6. szakasz

10.4bra: Feljegyzett egyedek ardnya az egyes szakaszok alapjan

A forgalom eloszlasat az alabbi grafikonokon abrazoltam. A szamoldsnal csak azt szamitottam
bele, amelyek az adott szakaszon elkeriiltek, kozlekedtek, a bejaras ideje alatt. Ahogyan
sejthetd volt, a legforgalmasabb id6szak a nyari id6pontok voltak. A legnagyobb aranyt a
kerékpdrosok adtak torony-magasan, de az autés forgalom is igen meghatdrozé volt. A
gyalogosok nagy valdszinliséggel nem okoznak semmit, csak a zavardsi faktor kedvéért

szamlaltam. (11.abra)

Forgalom megoszlasa gyalogosokkal egylitt

m Osszes kerékparos  m Osszesgyalogos  m Osszes auto

11.3bra: Forgalom megoszlasa gyalogosokkal

27



Az aldbbi diagram egyértelmden szemlélteti, hogy az autdk a tapasztalt forgalom korulbeldl

negyedét adtak (12. abra).

Forgalom megoszlasa gyalogosok nélkil

m Osszes kerékparos  m Osszes auto

12.4bra: Forgalom ardnya gyalogosok nélkdl

A kovetkez6 diagramon lathaté, hogy az egyes szakaszokon milyen aranyt képviseltek a
kozlekedésben résztvevék. A szakaszonkénti eloszlasa a forgalomnak nem okozott tul sok
meglepetést, varhato volt, hogy a harmadik szakasz lesz a legforgalmasabb, talan az elsé és
hatodik szakasz okozott kisebb meglepetést, ugyanis sokkal kevesebb forgalomra
szamitottam az elsG6 szakasz esetében, elvégre egyetlen egy elltott hiill6t vagy kétéltlit se
lattam. A hatodik szakaszon pedig kicsit kevésnek tlinik igy 6sszesités utan a kerékpdrosok

szama. (13.abra)

Forgalom megoszlasa szakaszok alapjan
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13.4bra: A forgalomban résztvevék aranya az egyes szakaszokon
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4.1 Fényképes beszamolé az eredményekrél

15.4bra: Natrix tessellata 2019.04.17.
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A19.ébra‘: atrix natrix 2019.05.21.
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20.abra: Pelophylax sp. 2019.05.21.
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23.4bra: Rana dalmatina 201

26.4bra: Natrix tessellata 2019.09.12. 27.abra: Anguis fragilis 2019.10.16.
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5.Kovetkeztetések, javaslatok

A felméréseim azt mutatjak, hogy tovadbbi monitoring javasolt a kerékparutak él6vilagra
gyakorolt hatdsainak feltarasdara, kilondsen a kerékpdros turizmus nemzetiparkokban valé
népszer(isitését megel6z6en. A Balatoni korut vonalan is talalhatd szamos olyan szakasz, mely
sasos mocsaras teriiletet szel ketté kilométereken at a 71-es f6uttal parhuzamosan haladva.
Ezen él6helyek esetében a telelésbdl felébredt vagy éppen telelni késziil6 példanyok fokozott
veszélynek vannak kitéve, mint ahogyan a tojasbdl frissen kikelt és a viz felé igyekvd egyedek
is. Ezen utdbbi példa felvetése igazoldst is nyert a kutatdsaimbdl, ugyanis augusztus végén,
szeptember elején megemelkedett a fiatal siklok (Natrix tessellata, Natrix natrix) észlelésének

szadma.

Ugyan fiatal mocsari tekndst (Emys orbicularis) csak egy alkalommal taladltam a felmérési
id6szakon és tertlleten beliil, de a Balatonkertil kerékparozasaim soran szamos fiatal, az az
évi fészekaljbol szarmazd, elitott példanyt figyeltem meg olyan Gtviszonyok kozoétt is, ahol

egyértelmden csak kerékpar lehetett a végzetes kozlekedési eszkoz.

Levonhatd kovetkeztetés az eredményekbdl, hogy a Keszthely kornyékén el6forduld
nyakorvos-gyikfélék (Lacertidae) a legkevésbé veszélyeztetett fajok, ami a jelen felmérés
szempontjait illeti. Ez az eredmény valdszinlileg a viselkedésére és mozgékonysagara
vezethet6 vissza. Az itt el6forduld siklofélék (Colubridae) merében eltéré életmddot
folytatnak. A terepbejdrasaim soran szdmos alkalommal tapasztaltam, hogy a sotét aszfalton
napfird6zé példanyok a veszély ellenére sem a menekiilést valasztottdk, hanem a testiket
még jobban ellapitva, bizva a mintazatuk rejt6szineiben 6sztondsen a mozdulatlansagot
valasztjak. Ezen viselkedés ugyan ragadozok ellen valdban hatasos lehet, azonban a gyorsan
haladd kerékpdaros konnylszerrel észrevétlenil gazolja el ezen példanyokat. Véleményem
szerint lehetdség lenne egy a Magyar Madartani Egyesiilet (MME) oldalan elérhetd észlelési
térképekhez hasonldan, a lakossagot, kifejezetten a kerékparos és turdazd kozosséget
megcélozva egy adatbazist Iétrehozni, kifejezetten a Balatoni Koérdton taldlt eliitott példanyok
szamara. Az internetes fellletre és vagy applikdcidban kénnyen feltélthet6 képek és
geolokaciés adatok megadasdval lehet6ség nyilna széleskorl adatgydjtésre a kerékparutakra

vonatkozdan.
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A programot szérdlapokkal, valamint figyelemfelhivé események szervezésével lehetne
népszerlsiteni. Az Osszegyljtott adatok kiértékelése alapjan, lehetGség nyilna az adott
terlileten jelen lév6 fajok feltdrdsdra, valamint esetlegesen populdcidbecslést is lehetne
végezni. A kiilonboz6 fajok vonuldsi utvonalait is fel lehetne tarni, évszaktoél fliggben a telelési,
szaporodasi helyre. Ahol nagyobb tomegben valnak gdzolds aldozatava kétéltd és hiill6fajok
oda id6szakosan kihelyezett figyelmeztetd tdblakkal mérésékelhetd lehetne a mortalitas. Az
adatok alapjan az is meghatdrozhatéva vdlhat, hogy az év mely id6szakdban vannak a

legnagyobb veszélynek kitéve.
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6.0sszefoglald

Szakdolgozatomban a kétéltlieket és hiill6ket veszélyezteté emberi tényez6k kdzil egy eddig
nem vizsgalt aspektust mutatok be. A Keszthelyen 2019 marciustdl- oktdberig végzett
felmérésem arra a felvetésre keresi a valaszt, hogy a nyomvonalas létesitmények koziil a
kerékparutak is jelentenek-e fenyegetést a teriileten el6forduld kétéltli és hilléfajokra. Az
IUCN adatai alapjan 2023-ban Eurdpaban tovabbra is az egyik legnagyobb veszélyt az emberi
tevékenységek jelentik ezen allatcsoportok szamara. Az életmddjukbdl és sok esetben lomha

mozgasukbdl adéddan gyakran esnek aldozatul az utakon valé atkelés kdzben.

A hazai Nemzetkdzi Kerékparos Stratégia 2030 a nemzetkozi trendekkel 6sszhangban igyekszik
népszerlsiteni és kiterjeszteni a kerékparos turizmust a hazai és a nemzetkdzi kdzonség
szamdra egyarant. Ezen er6feszitések talan legmeglep6bb irdnya a terepkerékparos utvonalak
kijelolése és épitése a nemzeti parkjaink terlletén. Jelen monitoring ezen tervek lehetséges

veszélyeire és annak mértékére keresi a valaszt.

Kutatasom helyszinéliil a Balatoni Bringakorut 204 km-es Utvonaldnak Keszthely belteriletén
athaladé6 szakaszat valasztottam. Az Utvonal mindemellett a EuroVelo 14 népszer(i eurdpai
kerékpdros utvonal része is. A hat, egyenként 500 méter hosszu szakaszt el6zetes bejardsok
soran hataroztam meg. A cél az volt, hogy minél valtozatosabb kornyezet( Gtvonalakat jel6ljek
ki. A bejarasaimat tiz naponta végeztem, mely soran feljegyeztem a felmérésem ideje alatt az
adott szakaszon athaladd forgalmat és az utkozben latott él6, valamint ellitott kétéltleket és
hill6ket, lefényképeztem és allapottdl fliggben a helyszinen vagy kés6bb képek alapan
hatdrozé hasznalataval beazonositottam az aznap taldlt példanyok fajat. Amikor lehet6ség
volt ra, az adott allat testhosszat is lemértem. A feljegyzett adatok allandé hozzajaréja volt a

felmérés id6pontjaban mért h6mérséklet és csapadékmennyiség is.

A vizsgalataim szdmara kivalasztott szakaszok az el6re feltételezett eredményekétsl merében
eltér6 képet mutat. A hat kijelolt szakasz kozil kett6 esetében a felmérés teljes
idGintervalluma alatt sem talaltam sem él6, sem pedig eliitott példanyt. A fennmaradd négy
terlilet esetében pedig merében eltéré eredményeket kaptam. A harmadik szakasz ahogy az
el6re is varhatd volt mind autésok mind kerékparosok szempontjabdl a legforgalmasabb
szakaszként valéban a legnagyobb forgalmat produkalta, azonban a begydijott legtobb adatot

a negyedik szakasz szolgaltatta, ahol az autés forgalom mar elenyészé volt. Az 6todik és
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hatodik szakasz esetében a vart eredményektdl messze elmaradtak a terepen tapasztalt
szamok. Az altalam végzett monitoring azonban egy Ujabb, elsGsorban a siklé6félék szamara
veszélyt jelentd viselkedésformat tar fel, mely a forgalmas autéutak esetében valdszinileg
sokkal kisebb mértékben all fenn. A kerékparutak viszonylagos nyugalmaban el6szeretettel
slitkéreznek, a kornyezeténél jelentésebben felmelegedd aszfalton, a veszélyt pedig vagy nem
érzékelik, vagy bizva rejtémintazatukban az aszfaltra lapulva mozdulatlanok maradnak, ami
sok esetben végzetes. A terepbejardsaim soran a vizi siklokndl és kockds siklokndl egyarant
talalkoztam ezzel a viselkedésformaval. A feljegyzett tetemek jelentGs hanyada is ezen két faj
képvisel6ibél kerilt ki. A masik hiill6csoport, melynél ugyanezt a viselkedést tapasztaltam, a
furge és zold gyikok voltak, azonban észlelve a veszélyt, ezen fajok gyorsan biztonsagba
rohantak. EIUtott példannyal nem is talalkoztam. A hazdnkban megtaldlhato 18 kétéltifajbol
4 fajt sikeriilt kimutatnom, mindegyik fajbdl elGtott példanyt is feljegyeztem. A hill6k
esetében a Magyarorszagon el6forduld 17 fajbdl hetet azonositottam, kozillk a fiirge gyikbodl
és zold gyikbodl ellitott példanyt nem talaltam. Az adatok eloszlasa jelentés ingadozasokat
mutat, ha csupan az eltott példanyok szamat vessziik alapul, akkor az évet egy aprilis- junius
és egy augusztus- szeptemberi csuccsal lehetne jellemezni. A nyar kozepi adathidnyt
feltételezhet6en a hivos esGs id6 idézte eld. A feljegyzett él6 és elltott egyedek aranya

kiegyenlitettnek mondhaté.

Az eredmények a felmérések folytatdsat és annak kiterjesztését indokolja, hogy képet kapjunk
a kerékparutak kétéltlekre és hill6kre gyakorolt hatasairdl, nem csak a Balatoni Kerékparut
mentén, hanem a mas egyéb helyeken talalhatd népszeri s(irli forgalommal rendelkezd

kerékparutakon is.
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https://earth.google.com/web/@46.74654313,17.2548947,99.5075941a,10704.65473693d,30y,0h,0t,0r/data=CgRCAggBOgMKATBCAggASggIy6Gc9gUQAA

Eredmények értékelése mellékletek

3. szakasz |4. szakasz |5. szakasz 6. szakasz megfigyelésenként
2019.03.05
2019.03.15
2019.03.26 3
vizisiklo
éls 1] 1
gyik (zold, furge)
élé 2 2
2019.04.03 11
vizisiklo
élé 1] 1
gyik (zold, fiirge)
élé 10] 10
2019.04.17 3
kockas siklo
élé 1 1
elutott 1
vizisiklo
elltott 1] 1
2019.04.30 7
kockas siklo
eltott 2 2
vizisiklo
eltott 2 3
rézsiklo
elutott 1
mocsari teknds
elutott 1 1
2019.05.10
2019.05.21 3
kockas siklo
elutott 1 1
vizisiklo
elltott 1] 1
béka (kecske, tavi)
eltott 1
2019.05.31 2
kockas siklo
vizisiklo
elutott 2 2
2019.06.12 12
vizisiklo
elltott 1
béka (kecske, tavi)
eltott 5 5
mocsari teknds
élé 2
gyik (zold, fiirge)
éls 4 4
2019.06.26 3
kockas siklo
vizisiklé
rézsiklo
elutott
erdei béka
élé 1 3
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2019.07.15 2
mocsari teknds
élé 1 1
gyik (z6ld, fiirge)
él6 1 1
2019.07.29
2019.08.16 2
kockas siklé
vizisiklé
labatlangyik
elutott 1 1
béka (kecske, tavi)
elutott 1 1
2019.08.29 21
kockas siklé
élé
ellitott 3 3
vizisiklé
élg
elutott 1 2 3
béka (kecske, tavi)
elutott 8 4 12
béka (kecske, tavi)
erdei béka
élé 1 2
elltott 1 1
2019.09.12 11
kockas siklé
élé 2 4
elutott 3 5
vizisiklé
elutott 1 1
labatlangyik
elltott 1
béka (kecske, tavi)
elltott
2019.09.25
2019.10.16 3
kockas siklé
élé 1 1 2
ellutott
labatlangyik
élé 1
elutott
Osszesen egy szakaszon 23 31 22
Osszes megfigyelés 83
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MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

11l. Hallgaté6i Kdvetelményrendszer

11l.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zar6dolgozat / portféli6 készitési utmutatéja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portf6li6 nyilvanos
hozzéférésérdl és eredetiségérdl (modositva: 2025. oktéber 16.)

NYILATKOZAT
szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgato neve: Imre Istvan

A Hallgaté Neptun kédja: DYPEZL

A dolgozat cime: Balatoni kerékparutak hatasa a kétéltii és hiillé faundra
A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi Biologia Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jelleg(i, sajat szellemi alkotasom.
Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyértelmiien megjeléltem, és az
irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl. szoveggenerdlds, nyelvi javitds, forditds,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatdsi és alkotéi munkamat, azok alkalmazasat
a forrasok kozott vagy a modszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak
megfeleléen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zdrovizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Gj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznaldsara,
hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabdlyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem kényvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetSen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtdsatdl szamitott 5 év eltelte utén
nyilvdnosan elérhet6 és kereshet6 lesz az Egyetem kényvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2026 v__ A1 hé_O%. nap

/_‘}'W'VL ?)’ty—:«.

Hallgaté aldirasa
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NYILATKOZAT

_Ilmre Istvan (név) (hallgatdé Neptun azonositéja: __DYPEZL___ )
konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy a
zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt! attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeir6l, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolidt a zardvizsgan torténé
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: 2025 év oktober ho 30. nap

Lesn & - ela

/
o

belsé konzulens

1 A megfelel6 dolgozattipus meghagydsa mellett a tébbi tipus térlendd.
2 A megfelel6 aldhtzandé.
3 A megfeleld aldhtzandoé.
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Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)

alkalmazasarol
1. Altalédnos adatok
Hallgat6 neve: Imre Istvan
Neptun-kédja: DYPEZL
X B MSc/MA i (PhD
Képzési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel): SC,/ B BN el B (R}
CJEgYED: e
Természetvédelmi mérnoki - B-KES-N-HU-
: G
Tantargy neve/kddja*: TERMV

Balatoni kerékparutak hatdsa a kétéltl és

Ay clom: hill6 faunara

* doktori értekezés esetén nem kitoltend6

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatardl

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetbségek kéziil!)
O A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jelélte, a tovabbi tablazatok kitoltése nem sziikséges.)
X B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjik, téltse ki a vonatkoz6 tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia haszndlatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés sth.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja

Alkalmazott Ml-eszk6z neve
és verzidja

Erintett rész (ha nem a
szdveg egészére vonatkozik)

felt(intetése.

Az irodalomjegyzékemben | Google Gemini 2025 (2.5) Az irodalomjegyzék ide
szerepl§ tavol-keleti, vonatkozo része.

valamint  galdpagosi  és

madagaszkari  forrasokban

szerepl§6  Osszes  szerz$

pontos nevének
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Il. TABLAZAT: JelentSs tartalmi hozzajarulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

Alkalmazott Mi-

Az érintett fejezet / A pipeapioe

A felhasznslss célja | 202 OV Sew f thblisr] o a0 meligkier
verzidja, . bejegyzésének
pontos sorszama b
elérhetfsége sorszama

| ]

l l l

3/A. Oktaté altal el6irt kiegészitd szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktat6ja vagy témavezetSje az MIl-eszkdzok hasznalatéra
vonatkozdan kiilén szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjik, az alabbi mezében
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkoz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcids forma stb.

Oktatd vagy témavezetd altal elGirt szabalyok:

4, Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgéltam, szerkesztettem és a munkdba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes korl felelGsséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellenérizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

[ (]| Pm— PAP'—* ........................... 2025 //7 .......... hé 2.3.. nap
s Gl Leos, 54
................................................................. Y,
Hallgato alairasa Konzulens/Témavezet6 alairasa
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