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1. Bevezetés és célkituzések

A kukorica (Zea mays L.) a FAO statisztikai adatai alapjan a masodik legnagyobb teriileten
termesztett novényfaj. Globalis vetésteriilete meghaladja a 200 milli6 hektart a megtermelt
kukorica 0sszes mennyisége pedig az 1,2 millidrd tonnat. A kukorica kulcsszerepet jatszik az
¢lelmiszer-ellatasban, az allattenyésztésben, valamint egyre novekvd jelentdséggel bir az ipari

felhasznalas terén is. Emiatt a globalis vetésteriilet tovabbra is ndvekvd tendenciat mutat.

Hazankban a trend ettdl eltérd €és a kukorica vetésteriilete most mar tartésan 1 millid hektar ala
szorult. Ennek oka a globalis éghajlatvaltozads, mely hazankat sem kiméli. Az iddszakos
csapadékhidny, az atlaghdmérséklet és a hdségnapok szaméanak emelkedése jelentds terméskiesést
okoz, igy a gazdasagos termeszthetdség feltételei bizonyos orszagrészekben nem adottak. A hazai
vetOmagsziikséget kortilbeliil 18 ezer tonna, amely 8-10 ezer hektaron allithatd eld. Vetdmag
termoteriiletiink ezt jelentdsen meghaladja tekintettel az orszdg adottsagaira és szerepére a

nemzetkozi vetdmag kereskedelemben.

A koztermesztésben a gazdalkodok tulnyomo része beltenyésztéses hibrideket hasznal melyeket
évrol évre eld kell allitani annak érdekében, hogy a heterdzisban rejlé eldnyok realizalhatok
legyenek. A vetémag eldallitisa nagy szakértelmet és technologiai fegyelmet igényel. A
rendelkezésre allo szaktudas és a kedvezd éghajlati adottsagok miatt hazanknak mindig is kiemelt
szerepe volt a hibridkukorica vetdmagpiacon. Az éghajlat valtozadsa miatt a vetdmagtermesztés

kockézata nagyobb lett, amit csak fokoz bizonyos ndvényvéddszer hatéanyagok piaci kivonasa.

A hibrid vetomag eldallitdsa soran az anya ndvényeket - cimerezés vagy himsterilitds utjan -
megfosztjuk beporzod képességiiktél az apa ndvények pollenjét pedig raviragoztatjuk az anya
novények bibéjére. Az igy keletkezett F1 vetdmag keriil forgalomba a vetémag iizemi

feldolgozasat kovetden.

A vetOmag termesztés-technologia majd minden elemét a sziildi vonalak genetikai tulajdonsagai
alapjan hatdrozzdk meg. A termesztés eredményességét szamos tényezd befolyasolja, melyek
koziil a legalapvetdbb az apa és anya ndvények kozotti virdgzasi szinkron biztositasa. Ehhez a
sziilok virdgzasanak ismerete sziikséges. Vannak azonban olyan tulajdonsdgok melyek eltérd

fontossaggal birnak attol fliggden, hogy anya vagy apa vonalakrol van e sz6.



Apai oldalon a legfontosabb ezek koziil a megtermelt pollen mennyisége, annak ¢életképessége €s

a pollenhullatas id6tartama.

Az anya vonalaknal a vetdmaghozamot kozvetleniil befolydsold terméspotencial és a termés
stabilitasa mellett egyéb kockézati tényezoket is figyelembe kell venni, melyek a termés

mennyiségét, mindségét, a technologiat vagy a termesztés koltségét befolyasoljak.

A modern kukoricanemesitésben a nemesitéhazak nagy elemszammal dolgoznak. A nemesitési
szakaszban ezért sziikség van olyan ,,egyszeri” és koltséghatékony modszerekre mellyel az apa és
anyavonalak alapvetd értékmérd tulajdonsagai meghatarozhatdak, a vonalak pedig ezek alapjan

osztalyozhatok.

Szakdolgozatom célja egy ilyen modszer bemutatisa a Syngenta Kft. mezdturi nemesito

allomasnak 2023-ban kodolt anyai vonalain keresztiil, illetve a vonalak értékelése.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A kukoricanemesités torténete €s alapjai

A ma ismert kukoricanemesités €s az erre €piil0 vetOmagipar egy igazi sikertdrténet, ami az 1900-
as évek elején kezddédott. Ekkor publikalta G. H. Shull a kukorica beltenyésztéssel és
hibridizacidéval kapcsolatos eredményeit, melyben egy 0j moédszert mutatott be a kukorica
fejlesztésére. A modszert 4 egyszerli 1épésben vazolta fel. 1. Tobbszori Ontermékenyités utjan
beltenyésztett vonalakat kell 1étrehozni. 2. Ezeket egymas kozott keresztezve beltenyésztéses
hibridek jonnek létre. 3. A hibrideket ismétléses kisérletekben tesztelve megallapithatd azok
termOképessége. 4. A legjobb hibridek vetdmagjat fel kell szaporitani és a termelok szaméara
elérhetdvé kell tenni. Tapasztalatai szerint ugyanis a hibridek termdéképessége nagyobb a szabad-
elviragzasu fajtakénal (Shull, 1908, 1909a, 1909b.). Ebben az idében névekvo igény mutatkozott
a kukoricara, mint allati takarméanyra, de terjedésének korlatja volt az akkor termesztett fajtak

alacsony termdképessége (Hallauer, 2009).

Shull moédszere ugyan megoldast kindlt a termésmennyiségre, de a beltenyésztett vonalak
eléallitdsa nehéz volt, a beltenyésztéses leromlasnak pedig szdmos negativ hatasa volt. Mivel a
kétvonalas hibridek eldallitdsanak nagyok voltak a koltségei és a kockdzati, ezért kezdetben a
modszer irant mérsékelt volt az érdeklédés. Attorést a 4 vonalas hibridek eldallitasanak modszere

jelentett, melyet East és Jones publikalt 1919-ben.

Mangelsdorf (1975) szerint ugyan mar Shull is hozott 1étre négyvonalas hibrideket évekkel
korabban, de nem ismerte fel annak gyakorlati jelent0ségét. Ezzel szemben az 1919-ben publikalt,

de mar 1917-ben eldallitott 4 vonalas hibridekre Jones egyértelmiien, mint megoldéasra gondolt.

A forduldpontot az jelentette, amikor 1922-ben 1étrehoztdk az ,,Jowa State breeding program-ot”
melynek meghatarozo szerepe lett a kukoricanemesitésre. Sprague 1939-ben létrehozott egy
szintetikus populacidt lowa Stiff Stalk Synthetic néven, amelybdl olyan meghataroz6 vonalak

lettek eldallitva, mint a B14, B37, B64, B68, B73, B84 (Hallauer, 2009).

Mikel (2008) szerint ezek koziil a B73-nak van a legmeghatarozobb szerepe a jelenleg hasznalt

beltenyésztett vonalakra, de a B14 és a B37 szerepe is meghatarozo.



2.2. Nemesitési modszerek €s technikak

A legtobb nemesitd hasonld moddszerekkel dolgozik. A vonalak ontermékenyitése, a hibridek
tesztelése és a szelekcid egymadssal parhuzamosan folyik. Lehetnek kisebb eltérések, de rendszertol
fliggetleniil az eldallitott vonalaknak biztositaniuk kell a gazdasagos vetomag eldallitast anyaként
vagy apaként (Hallauer, 1988). A vonaleldallitas ideje lerdvidithetd a DH technikéaval melynek
alapjait Chase publikalta 1969-ben. A modszer ma is széles korben hasznalt, meghatarozo

nemesitési modszernek szamit, mely idokozben szamos mddositason ment keresztiil.

Latha ¢és munkatérsai (2020) szerint a legfontosabb anyai tulajdonsagok a jo termoképesség,
bibeszalak megfeleld fejlodése, egységes virdgzas, a cimerhanyds a ndviragot el6zze meg, erds
szar és gyokér, alacsony csderedés, a csovek csuhélevelekkel valé jo boritottsaga, megfeleld

magméret &s alak, jo csirazoképesség és vetdmag vigor.

Hoegemeyer ¢és Gutormsen (1996) jelentds genetikai kiilonbségek tapasztaltak a vonalak
csirazoképességében és vigoraban hideg és nedves korlilmények kozott. Frey (1981) pedig az
anyavonalak ho €s szarazsagtlirésére hivta fel a figyelme, ami hozzéjarulhat az eltervezett vetdémag

mennyiség €s mindség eléréshez.

Becks (2002) az alabbi tulajdonsagokat fontossagat emelte ki az anyaként hasznalt vonalaknal:
nagy termés, j0 vetOmagkihozatal, déléssel szembeni ellenallas, megfeleld bibefejlodés, egyonteti

Viragzas.

2.3. Hibridkukorica elterjedése és gazdasagi hatasa
Magyarorszagon €s Eurdpaban a hibridkukorica idészaka 1953-ban kezdddott, amikor Pap Endre

sikeresen regisztralta az MV 5 hibrided, mely szintén 4 vonalas hibrid volt (Marton, 2013).

Mar a kezdetekben is nagy jelentdsége volt a sziildi vonalak vetdmag terméképességnek, de a
nemesitok hittek abban, hogy lehetséges olyan jo termOképességii sziiloi vonalak fejlesztésére,
mely a késObbiekben lehetdvé teszi a kétvonalas hibridekben rejlé lehetdségek realizalasat.
MacRobert ¢s munkatarsai (2014) is kihangsulyozzak, hogy altaldnossagban igaz az, hogy a
kétvonalas hibridek termdéképessége nagyobb a tdbbi hibridtipusénal.



Végiil az agrotechnikai eszk6zok és gyakorlatok fejlodése és a jobb eldallithatosagi vonalak

egylittesen vezetett a kétvonalas (SC) hibridek elterjedéséhez.

Az els6 kétvonalas hibrid az SR52 1960-ban lett regisztralva Zimbabwe-ben (Musimwa, 2013).

2.4. A kukoricatermesztés €s vetOmagipar kihivasai

Amrina és Wardah 2019-ben az Indonéz kukorica ellatasi lanc kockéazatait vizsgalva arra jutottak,
hogy az ellatas biztonsagara a 38 figyelembe vett kockazati tényez6 koziil az E9 jelzésti ,,Low corn
productivity” jelenti a masodik legnagyobb kockézatot az teljes ellatasi lancot figyelembe véve.
Egyuttal ez volt a legfontosabb kockazati tényezd az ellatasi lanc vetdmag forgalmazoi oldalan.
Ennél csak egy nagyobb kockézatot jelentd eseménnyel kell szerintiik szamolni, ami nem mas,
mint a végterméket eldallitd termeldknél a termesztés soran jelentkezd rovarok okozta kartétel

kockéazata.

A vetémagel6allitas soran kiilonb6z6 kockazati tényezokkel kell szamolni. A nemesité feladata
olyan jol kombinaldodo, nagy termoképességli hibrideket adod vonalak eldallitasa, melyekkel

biztositani lehet a gazdasagos vetdmageldallitast.

2.5. A vetdmagtermesztés soran felmeriild technologiai €s biologiai
kihivasok

A fattyasodas kérdése széles korben vizsgalt és egyetértés van abban, hogy a fattyaknak nincs
negativ hatasa a termésre, vagy a féndvényre. Szinte az Osszes hibrid fattyasodassal reagél, ha a
tapanyag és vizellatottsag kedvezd, vagy ha alacsony a tdszam. Jégverés és egyéb fizikai sériilés

utan és megjelenhetnek fattyak (Nielsen 2003, Thomison 2017, Peltier 2020, Carter 2021).
Ennek ellenére a termeldk egy része ma sem szereti a fattyas kukoricakat régi beidegzddések miatt.

VetOmagtermesztésben nem kivanatos tulajdonsag a fattyasodasra vald genetikai hajlam. Az
anyavonalak esetében, a fattyak is képezhetnek cimert €s hullathatnak pollent, ezzel novelik az
ontermékenyiilés kockazatat, eltavolitasuk pedig koltséges. Apa vonalak esetében ezzel szemben

akar még elony0s is lehet. Igy ennek a tulajdonsdgnak technoldgia szempontjabol van jelentdsége.

Szintén technologiai okokbol van jelentosége a csavaroddsra valdo hajlamnak, amit mi
,kardossagnak™ az angol nyelvli szakirodalom pedig ,,buggy whipping-nek”, ,,twisted whorls-

nak”’is nevez. A tlinetet ,,rapid growth syndrome” elnevezéssel is illetik, ami taldloan utal a jelenség



kialakulasanak okara. Hideg iddt kovetd meleg idoben, féleg nagyobb mennyiségii csapadék utan,
a novények talsagosan gyors novekedése idézi el a tiineteket. Licht (2018) szerint ennek
eléfordulasa leggyakrabban V5, V7, de akar V12 fejlettségi stadiumnal fordul eld, de sajat

tapasztalatom szerint akar még a cimerhdnyas idején vagy a himviragzas kezdetén is.

Nielsen (2019) szerint viszont ilyen tiinetek leggyakrabban ndvekedésszabalyzok vagy

gyomirtoszerek hatdsara alakulnak ki.

A jelenség azért problémas, mert akadalyoz bizonyos technolégiai miiveleteket példaul a
cimerezést, de korai stddiumban, erds tiinetek esetén a kultivatorozast is. Késobb egyébként a

novény ezeket a tiineteket kinovi.

Egy masik problémés morfoldgiai jelenség, amikor a cimer hasban viradgzik. ,,VT” fenofazisrol a
hivatalos megfogalmazas szerint akkor beszéliink, amikor a cimer utols6 oldalaga is megjelenik
¢s normal esetben ezt koveti az R1 fazis, azaz a bibeszdlak megjelenése. A mai modern
genotipusoknal azonban eléfordul, hogy a bibeszdlak mar a cimer teljes megjelenése elott
lathatova vallnak. Eléfordulhat az is, hogy a portokok mar a cimer teljes megjelenése eldtt a
levelek kozotti stadiumban felpattannak, pollent hullatnak és a cimer hasban elkezd virdgozni.
Ilyen esetben, ha a ndvirdg mar fogadoképes, akkor ontermékenyiilés fordulhat eld, ami

nemkivanatos. Az ilyen genotipusok cimerezésre kiilondsen oda kell figyelni.

Vetémagel6allitds sordn szamos betegség is kockazatot jelenthet. A fuzarium fajok (Fusarium
spp.) mar csirakorban kérosodast, pusztuldst okozhatnak, késObb pedig szarkorhadast és
csOpenészt idéznek eld. Ezek a polifag gyengiiltségi parazitdk a legyengiilt allapotban 1évo

allomanyt konnyen megfertézik (Horvath et al., 1995).

A vetOmagtermesztésben gyakran eldfordul a kukorica utani kukorica vetése, hiszen erre a
jogszabalyok lehetdséget adnak, viszont az egyébként is érzékenyebb beltenyésztett vonalak igy

jobban ki vannak téve a fertézésnek.

Szoke és munkatarsai (2013) vizsgalataik sordn talaltak fuzariumos csépenésszel szemben
rezisztens genotipusokat, ami ravilagit a szelekcids lehetdségekre. Vizsgalataik soran
megallapitottdk, hogy a F. verticillioides és az Aspergillus flavus rezisztencia genetikai hattere

hasonld, mig a F. graminearum rezisztencia mechanizmusa valdsziniileg eltérd.



Napjainkban egyre tobb problémat okoz a kukorica csikos mozaik vagy torpiiléses mozaik virusa
is (MDMYV), miota a Thiamethoxam hatdanyagu készitmények nem hozzaférhetok. A koérokoz6 az
egész vildgon nagy jelentdséggel bir. Terjedésében legnagyobb szerepe a levéltetveknek van. A

fertozés mértéke elérheti a 100%-ot is (Horvath et al., 1995).
Kannan és munkatarsai szerint (2018) a termésveszteség mértéke elérheti a 70%-o0s is.

MDMV rezisztenciaforrasokat sikertilt talalni trépusi, eurdpai és amerikai genotipusokban is
(Jones et al., 2007). Ez lehetoséget teremt a meglévd vonalak konverzidjara, valamint a

rezisztencia-nemesitésre is.

2.6. A szelekcid hatasa a kukoricavonalak morfoldgiai tulajdonséagaira

A nemesités tobb mint 100 éve alatt a vonalak jelentds morfoldgiai valtozdsokon mentek 4t a
szelekcionak koszonhetden. A kiprobalt modszerek, az Gjonnan felmeriilt igények, kozvetett vagy
kritériumnak nem ugyanaz a genotipus fog leginkabb megfelelni, vagy a tulajdonséagai valtozason
mennek keresztiil a szelekcid hatdséra. Lauer és munkatarsai (2012) 78 olyan Pioneer vonalat
vizsgaltak, amelyeknek fontos szerepe volt a nemesitésben az 1934-2007 kozotti idészakban. 39
novényi tulajdonsagrol gylijtottek adatokat és elemezték a morfologiai valtozasokat dekadonként.
Ugy tapasztaltak, hogy a tulajdonsagok 61%-aban bekovetkezett valamilyen mértékii valtozas. A
viradgzas korabbi lett, az ASI értéke kisebb, csokkent a ndvénymagassag és a csderedés magassaga,
megvaltozott a levélallas is. A cimer teljes mérete csokkent, de a foag kissé hosszabb lett. Az
oldalagak szama kevesebb ¢és allasuk megvaltozott, valamint a pollen mennyisége is csokkent. A
csO stlya viszont nagyobb lett a hossza az &tmérdje is megndtt. A soronkénti szemszam ¢és az 1000
mag tomeg (a cikkben 100mag tdmegérdl tesz emlitést) szintén nagyobb lett. A szemek szélesebé
¢és hosszabba valtak. Az anya és apa vonalak esetén sok tulajdonsag esetén eltérések alakultak ki a

vetdmageldallitasban betdltott szerepiik szerint.
A morfoldgia valtozasok érthetdek €s a szelekcios tevékenység logikus kdvetkezményei.

Pinnish és munkatarsai (2012) szerint barmely kukorica hibrid gazdasagos eldallitasa a sziiloként
hasznalt vonal tulajdonsagain mulik. Kiilon megemliti a szemtermést, az ezerszem tomeget a cso
hosszat és a mag alaki tulajdonsagait, mint meghatdroz6 bélyegeket a vetdmag eldallithatosag

szempontjabol.



3. Alkalmazott modszerek

3.1. A kisérleti tertuletek bemutatasa

A sziil6i vonalakat Magyarorszagon 2 helyen Franciaorszagban pedig 1 helyen teszteltiik.

Magyarorszagon a kisérletek Kisujszallason és Csardaszallason lettek elvetve. Kistjszallason a
Syngenta Kft. nemesitési tenyészkertjében, Csardaszallason a vetOmagkutatdé csoport

tenyészkertjében (1. kép).

Franciaorszagban a kisérlet Nerac-ban volt kivitelezve a francia vetdmagkutatd csoport kisérleti

teriiletén (2. kép).

Slovakia

OBldapest

Hungary

1. kép. Kisujszallas ¢s Csardaszallas helyzete a térképen 2. kép: Nerac helyzete a térképen

(Google Earth) (Google Earth)

A teriiletek kivalasztasanal az alabbi szempontokat vettiik figyelembe:

e Relevans vetdmagtermesztd korzetben legyen,

e Homogén kiegyenlitett teriilet,

e A teriiletet hasznal6 gazdalkodo rendelkezzen modern j6 mindségl gépparkkal, mellyel jo
mindségben tud talajmunkékat, valamint allomanykezeléseket végezni.

o  Ontdzési lehetéség,

e Allomastol valo tavolsag a gyakori munkavégzés miatt,



3.2. A kisérleti anyag

A kisérletben a Syngenta Kft. kozépérésii nemesitési programjanak 23 0j kodolasu anya vonalat

teszteltiilk. Az Uj vonalak eredményeit 3 standard vonal adataihoz hasonlitottuk.

A vonalak mindegyike a SSS genetikai csoporthoz tartozik. Ezt a csoportot a nemesitésben
elsddlegesen anyaként hasznaljak a vetdmag eldallitas soran.A vonalak neve nem publikus ezért

azokat kodszdmmal lattam el. A vonalak listajat és legfontosabb tulajdonsagait az 1. tablazat

tartalmazza.
1. tdblazat: A vizsgalt genotipusok
VONAL NEMESITES NEMESITESI ROKONSAGI STANDARD
KOD EVE MODSZER KOR VONAL

SYN_13 2016 DH SSS X
SYN 14 2020 DH SSS X
SYN_59 2002 HAGYOMANYOS SSS X
SYN 76 2023 DH SSS

SYN_78 2023 DH SSS

SYN_79 2023 DH SSS

SYN_80 2023 DH SSS

SYN_81 2023 DH SSS

SYN_82 2023 DH SSS

SYN_83 2023 DH SSS

SYN 84 2023 DH SSS

SYN_85 2023 DH SSS

SYN_86 2023 DH SSS

SYN 87 2023 DH SSS

SYN_88 2023 DH SSS

SYN_89 2023 DH SSS

SYN_90 2023 DH SSS

SYN 91 2023 DH SSS

SYN 92 2023 DH SSS

SYN 93 2023 DH SSS

SYN 94 2023 DH SSS

SYN_95 2023 DH SSS

SYN 96 2023 DH SSS

SYN 97 2023 DH SSS

SYN 98 2023 DH SSS

SYN 99 2023 DH SSS
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3.3. Kisérletei dizajn ¢€s az alkalmazott agrotechnika
A kisérleteket 3 helyen vetettiik el 2 ismétléses véletlen blokk elrendezésben. A kisérlet részletes

adatait a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat: A kisérleti helyek és a kisérletek adatai

- .| Vonalak | Parcellék P Betakaritds |Elvalaszté it Parcellanettd | Sortdv [ Sorok | Betakaritott | Ismétlések Tészdm Betakaritott
Kisérleti hely Elrendezés . . Vetés ideje L . . . - " 2
szama szama ideje hossza (m) hossza (m) (m) szdma | sorok szdma szdma (névény/ha) | teriilet(m?)
FRNERAC RCB 26 52 5/13/2024 10/12/2024 0.8 5.2 0.8 2 2 2 95000 8.32
HU CSARDASZALLAS | RCB 2 52 5/7/2024 10/8/2024 08 5.2 0.76 2 2 2 95000 7.90
HU KISUJSZALLAS RCB 2 52 5/3/2024 9/24/2024 08 5.2 0.76 4 2 2 82000 7.90

Az eldvetemény Kistjszallason szo6ja, Csardaszallason és Nerac-ban kaldszos gabona. Mindharom
teriilet szantasos alapmiivelést kapott, amit simitoval munkaltunk el. Szantés elott tortént meg az
Oszi alaptragya kijuttatasa az eldvetemény figyelembevétele mellett 8t/ha arukukorica termésre

kalkulalva.

A vetést 4 soros GPS vezérelt BAURAL tipusu vetdgéppel végeztiik a 2. tdblazatban megjelolt

idépontokban.

Vegyszeres gyomirtds mindegyik teriileten 2 alkalommal tortént. Kelés elott S-metolaklor és
terbutilazin, majd 4-6 leveles allapotban mezotrion és terbutilazin hatéanyagt készitménnyel az

engedélyokiratban megjeloltek szerint.

A harom teriilet mindegyikén kultivatorral végeztiink talajmiivelést, ¢s 60 kg/ha hatéanyag-

tartalmu nitrogén mutragyat juttattunk ki. A szezon soran kézi kapalasra is sor kertilt 2 alkalommal.

Rovarkartevok ellen virdagzas kezdetén majd tovabbi 1 alkalommal védekeztiink lambda-cihalotrin

¢s klorantraniliprol hatéanyagu készitménnyel az engedélyokiratban megjeldltek szerint.

A betakaritas kézzel tortént. A 4 soros kisérlet esetén a 2 kdzépso sor lett betakaritva.
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3.4. A kisérleti év iddjarasa

A 2024-es év iddjarasi adatainak Osszefoglalojat a 1., 2. és 3. abrak tartalmazzak Az iddjarasi
adatok forrasa a Meteoblue meteoroldgiai szolgalat, akivel cégiinknek szerzodése van. Az abrakon
a vastag piros vonal a sokéves atlaghdmérséklet alakulasat jelzi a sarga sav pedig az elmult 30 év
sz¢lso értékeit. A fekete vonal az idei év adatait mutatja. A csapadék abran a sotét és vilagos kék
oszlopok talalkozasa mutatja a 30 éves atlagot. A fekete vizszintes vonal a 2024-es év adatat jelzi,

mig a sotét és vilagos kék oszlopok az elmult 30 évben eléfordulod szélso értékeket mutatjak.

Utolsé 12 honap (fekete) és az éghajlat 30 évre visszamendleg
KisUjszallas 47.33°N / 20.62°E  84m tszf
Havi kézéphémérséklet (°C)

meteoblue

20

7

10

%77

20

10

\

Dec Jan Feb Mar Apr Maj Jan Ja

Havi csapadék (mm)

140

120
160
80
60
40
20

Dec Jan Feb Mar Apr M&j Jan Jal

Aug

Sze

Okt

Nov

1. abra. Kisujszallasi id6jarasi adatok dsszefoglald abraja (Meteoblue)

Kistjszallason és Csardaszallason az egész és folyaman magasabb volt a havi atlaghdmérséklet a
30 éves atlagnal az éves csapadékosszeg pedig elmaradt attdl. Ez indokolttd tette a vizpotlast
azonban a hdségen ez sem tudott valtoztatni. A havi atlaghdmérséklet a kritikus julius honapban

nem csak a sokéves atlagot multa feliil, hanem a valaha mért legmagasabb értéket érte el mindkét

magyar lokacion.
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Utolsé 12 hénap (fekete) és az éghajlat 30 évre visszamendleg meteoblue
Csardaszallas 47.00°N / 21.09°E  83m tszf
Havi kézéphémérséklet (°C)
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Dec Jan Feb Mar Apr Maj Jan Jul Aug Sze Okt Nov

2. abra. Csardaszallasi id6jarasi adatok 0sszefoglald abraja (Meteoblue)

Mig a homérséklet hasonloképpen alakult a magyar kisérleti helyeken a csapadék megoszlasaban
voltak eltérések. A vetést megel6zé honapokban a sokéves atlagnal kevesebb csapadék hullott, ami
még majusra is igaz volt. Janiusban Kistjszallason atlagos mennyiségli csapadék hullott mig
Csardaszallason a sokéves atlagot meghaladé mennyiség. Juliusban és augusztusban a valaha mért

legkevesebb csapadékosszeget megkozelitd csapadék mennyiség volt mérheté mindkét helyen.

A szezon végére a hdmérséklet a sokéves atlaghoz hasonldan alakult, ahogy Csardaszallason a

csapadék mennyisége is. Kisujszallason ezzel szemben csapadékos volt a szeptember.
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Utolsé 12 hénap (fekete) és az éghajlat 30 évre visszamendleg meteoblue
Nérac 44.00°N / 0.47°E  67m tszf
Havi kézéphémérséklet (°C)
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3. abra. Nerac-i iddjarasi adatok Osszefoglalo dbraja (Meteoblue)
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3.5. A vizsgalt noveényi tulajdonsagok €s a vizsgalat modszere
A tenyészidOszak soran felvételezett novényi tulajdonsagokat a felvételezés optimalis idejét,
valamint a tulajdonsagok leirasat és az értékelés modjat a 3. tdblazat tartalmazza. Az altalam
hasznalt eredeti angol nyelvii megnevezések mellé egy kiilon oszlopban feltiintettem a tulajdonsag
rovid magyar megnevezését is. A dolgozat terjedelmi korlatja miatt csak a téma szempontjabol

legfontosabb tulajdonsagokat fogom a késdbbiekben részletesen targyalni.

3.6. A kisérleti parcellak mindségenek vizsgalata
A kelést kovetden az allomany 6-9 leveles allapotdban vizudlisan osztalyoztuk a parcelldkat a
kikelt n0vényszam és a kelés homogenitasa alapjan (PLTQR, 1-9-es skala). Viragzast megel6zéen
megszamoltuk és eltavolitottuk az idegen ndvényeket kiilonds tekintettel a hibrid novényekre
(OFTPN-idegen novények szama. Betakaritast megelézOen megszamoltuk a parcelldkban

talalhatd 6sszes ndvényt (STD_N-betakaritdskori névényszam).

A nem megfeleld mindségli parcelldk adatai az elemzés soran nem lettek figyelembe véve.
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3. tablazat: A kisérletben felvételezett tulajdonsagok és leirasuk

Trait code
-

Observation
Stage

-

Description

Leirds

-

Data Format

-

Methodology Summary
(check SD trialing handbook for detail)

-

PLTQR

Pre Flowering

Plot Quality Rating (1 or9)

Parcellaminéség

Rating

1—No apparent plot damage affectingyield;

5—Moderate plot damage affectingyield ;

9—Severe plot damage affecting yield or plants number les 80% of
target PLOT TO BE EXCLUDED FROMANALYSIS.

OFTPN

Pre Flowering/
Flowering

Number of Off-type Plants

Idegen névények szama

Number

Off-type plants count. These off-type plants must be removed.

STD_N

Pre Harvest

Number of plants per plot (2 rows) at harvest

Novényszam betakaritas el6tt

Number

Stand countat harvest time

TILLR

Pre Flowering/
Flowering

Tillering Rating

Fattyas n6vények aranya

Rating

1:No tiller or with verylow intensity ;
3:Low =tillers lowerthan 10 cm;
5:Medium = tillers between 10 and 50 cm;
7:High = tillers between 50 cm and silks ;
9:Very high = tillers with tassel.

LSCRR

Flowering

Leaf Scrolling Rating

Csavaroddas/Kardossag

Rating

1=noscrolling;

3 = lightscrolling ;
5=mediumscrolling;
7 = strong scrolling ;

9 = verystrongscrolling.

POL5D

Flowering

Dateto 50% plants pollen shedding

50%-0s himviragzas ideje

Date

When 50% plants in 2 rows are shedding pollen

SLKSD

Flowering

Dateto 50% plants silking

50%-0s ndvirdgzas ideje

Date

When 50% of plants in 2 rows have taken out silks

PLTTN

Flowering

Plant Height

Novénymagassag

Number

Plant Heightin cm from the ground untiltop of tassel

ERHTN

Flowering

Silk Height

Cs6eredés magassaga

Number

Height (in cm) measured from the ground and the top of the primary
(highest) ear (silks level)

SPOWR

Flowering

Sheddingpolleninthewhorlatdate 50% pollen

Hasban viragzas

Rating

Atdate50% pollen

1:Good tasselextrusion

5:Tasselsheds in the last leaves = Bad tassel extrusion
9:Shedsin thewhorl

MDMVR

Flowering

Maize Dwarf Mosaic Virus disease intensity

Kukorica torpemozaik virus
betegségintenzitasa

Rating

Maize Dwarf Mosaic Virus Rating

1:no symptoms

3:Moderate mottling, few plants
5:Heavy mottling on most leaves
7:Heavy mottling ans size affected
9:Significative dwarfing in many plants

FIRNR

Flowering

Top fire susceptibility

Top fire-Napégés

Rating

1= No symptom;

3=1-2leaves/plantburned ;

5=3-4 leaves/plantburned ;

7 =5ormorethan 5 leaves/plant burned ;

9 =Tasselis burned or blasted, causing full sterility.

STKLN

Pre Harvest

Stalk lodging

Szard6lés/Szartorés

Rating

LRTLN

Pre Harvest

Laterootlodging

Késdi gyokerdslés

Rating

BRRNN

Pre Harvest

Number of barren plants

Medd6 novények szama

Number

Countthe number of barren plants on 2 harvested rows:
plants with no ears (are normally red purple) or with Abnormal ears
with less than 50 kernels

POPSR

Pre Harvest

Popping Severity Rating

Szemek kipattogasa

Rating

1=No attack or 1-3 contaminated kernels perear;

3 =210 10% of contaminated kernels—4 to 20k per ear;
5=11t025% of contaminated kernels—21 to 50k per ear;

7 =261t050% of contaminated kernels—51to 100k perear;
9=51t0100% of contaminated kernels—101 to 200k per ear.

FEARR

Pre Harvest

Fusarium liseoladisease intensity (starburst
included)

Cs6fuzérium

Rating

1=No attack or 1-3 contaminated kernels per ear

3 =210 10% of contaminated kernels—4 to 20k per ear
5=11t025% of contaminated kernels—21 to 50k per ear

7 =26t050% of contaminated kernels—51to 100k per ear
9=51t0100% of contaminated kernels—101 to 200k per ear

GWTPN

Harvest

Grain weight per plot (2 rows) in kg

Parcellabruttd termése kg

Number

2 harvested rows grain weight per plotin kg

YGSMN

Harvest

Grain Yield at standard moisture

Parcellatermése 13%-0s
szemnedvesség tartalomnal

Number (Calculated trait
from Spirit)

Trait calculation is:
YGSMN = GWTPN * (100 / HRVAR) * ((100-GMSTP)/88)

DSCDP

Post Harvest

Discard % (after cleaning with 6.5 mmround
screen)

Tisztitasi veszteség %-ban

% (Calculated)

Trait calculation is
(WSDSN-WSDCN)/WSDSN*100

K1KMN

Post Harvest

TKW on raw (after cleaning with 6.5@ round
screen) at standard moisture (12%)

1000 mag tomege

Number and calculation

TKW:thousand kernels weight on dry samples; trait calculation is:
K1KMN = TKW measured* ((100 - MSTSP) / 88)

QTSHN

Post Harvest

Yield in 50K unit/Ha

Termés zsék/ha50.000-es
egységhen

Number (Calculated)

Trait calculation is:
QT5HN = (YGSMN*2000) / K1KMN

A vizsgalt beltenyésztett vonalakat 2 alapvetd szempont szerint értékeltiik:

o Termdképesség vizsgalata,
e Vetdmageldallitasi kockazat vizsgalata,

Els6é korben megvizsgaltuk, hogy az 0j beltenyésztett vonalak termése az 6sszehasonlito standard

vonalakhoz képest hogyan alakul. Az Gsszehasonlitast a 50 ezer mag/zsak egység alapjan
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végeztiik. Ehhez a parcella 13%-0s nedvességtartalomra szamitott termésébdl eldszor kiszamoltuk
a hektaronkénti hozamot, majd a vonalak 1000 szem tomege (TKW) alapjan meghataroztuk a 50K
egységben kifejezett hektaronkénti brutté vetdomaghozamot (zsak/ha) tisztitasi veszteség nélkil. A

TKW ugyanis a kockézati tényezok kozott lett figyelembe véve.

A standard vonalak ugyanahhoz a genetikai korhoz tartoznak, mint a vizsgalt ij vonalak. A 3
standard vonal 3 éréscsoportot reprezental és ennek megfelelden eltérd terméspotenciallal
rendelkezik. A terméskategoriakat ezért minden standard vonal esetében egyedileg hataroztuk meg

az elvart relativ termés alapjan a 4. tablazat szerint.

Minden 1) hibrid a 3 Gsszevetés alapjan 3 egyedi értéket kap majd ezeket az egyedi értékeket
atlagoljuk és az atlag értékbol hatdrozzuk meg az 0j vonal terméspotencialjat mely lehet nagyon

alacsony, alacsony, kézepes, magas vagy nagyon magas.

A kisérletben mért termésadatok magasabbak a gyakorlatban tapasztaltaknal. Ennek legfébb oka,
hogy egy ilyen kisérletben a vonalak tulajdonképpen 100%-0s anya ,,boritottsaggal” vannak
elvetve, mig a gyakorlatban az apdk is teriiletet foglalnak el. A mért adatokhoz képest a

gyakorlatban realizalhat6 termés nagysagrendileg a kisérletben mért érték 50%-a.

4. tablazat: Standard vonalanként relativ terméskategoriak

SYN_59

SYN_13

SYN_14

Relativ termés

Kategoria

0%

1

Terméspotencial
Nagyon alacsony

75%

Alacsony

Relativ termés

Kategoria

0%

1

Terméspotencial
Nagyon alacsony

58%

Alacsony

Relativ termés

Kategoria

0%

1

Terméspotencial
Nagyon alacsony

54%

Alacsony

88%

Kozepes

68%

Kozepes

64%

Kozepes

96%

Magas

110%

alslw|n

74%

Magas

85%

alslw|n

69%

Magas

79%

alslw|n

Kovetkezd 1épésben elvégeztiik a vetOmageldallitas kockazatelemzését kilenc az anyai vonalaknal

fontos novényi tulajdonsag alapjan, melyek a kovetkezok (5. tdblazat):
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5. tablazat: A vetdémageldallitas szempontjabol kockéazatosnak értékelt novényi tulajdonsagok

Kockazati tényezo Kockazat jellege Tulajdonsag kédja

Hasban viragzas Technolégiai kockazat, vetdmag tisztasag SPOWR
Csavarodas/Kardossag Technolégiai kockazat, vetémag tisztasag LSCRR
Fattyas novények ardnya Technoldgiai kockazat, vetémag tisztasag, koltség TILLP

Fuzérium liseola Vetdmagminbség FEARR
Fuzéarium graminedrum Vetdmagminbség GBERR
Kukorica torpemozaik virus betegség intenzitdsa |Technoldgiai kockazat, terméscsokkenés MDMVR
Meddé novények aranya (%) Terméscsokkenés BRRNP
1000 mag tomege (g) Terméscsokkenés, vetémagmindség K1KMN
Tisztitasi veszteség %-ban Terméscsokkenés DSCDP

A kockazat szempontjabol 3 csoportba soroltuk a vonalakat melyekhez meghataroztuk a belépési

kiiszob értékeket minden ndvényi tulajdonsag esetén (6. tablazat):

6. tablazat: Kockazati kategoriak és a kiiszobértékek novényi tulajdonsagok szerint

Kockazati tényezé Tulajdonsag kéd | Nem kockazatos | Kozepesen kockazatos | Nagyon kockazatos
Hasban viragzés SPOWR <3,5 >3,5
Csavarodds/Kardossag LSCRR <3,5 >3,5
Fattyas novények ardnya TILLR <3,5 >3,5
Fuzérium liseola FEARR <2 >2
Fuzérium graminedrum GBERR <2 >2
Kukorica térpemozaik virus betegség
. " MDMVR <3
intenzitdsa >3
Medd6 névények ardnya (%) BRRNP <5 >5
1000 mag tomege (g) K1IKMN >260 <260
Tisztitasi veszteség %-ban DSCDP <10 >10

A vonalak a kiilonb6z6 ndvényi tulajdonsagokat figyelembe véve eltérd kockazati kategoriakba
tartozhatnak. Minden emlitett névényi tulajdonsag esetén elvégeztiik a kockazati besorolast majd
Osszegeztiik, hogy egy adott vonal hany esetben tartozott egy adott kockazati kategdridba. Ezt
felhasznalva meghatdroztuk a vonal O0sszegzett kockdzati besoroldsat, ahol egy uj Osszesitett
kategoriat és létrehoztunk annak érdekében, hogy még jobban differencidlni tudjuk a kockéazati

szinteket. Ezt az 0j kategoriat ,,Kockazatos™ kategorianak neveztiik el.

Miutdn meghatdrozasra keriilt a vonalak terméspotencialja és kockazati besoroldsa, a 2 érték
figyelembevételével egy termés/kockazat matrixot alkottunk és ez alapjan képeztiink végsd

értékelést a vonalakrol (7. tablazat):
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7. tablazat. Termés/kockazat értékeld matrix

Terméspotencial

Magas

Kockazat

Koézepesen kockazatos

Végs6 érték

Elfogadhato

Kockazatos
Nagyon kockazatos

Koézepesen kockazatos

Gyenge
Nem megfelel6

Elfogadhato

Kozepes
Kozepes

Kockazatos
Nagyon kockazatos

Koézepesen kockazatos

Kozepes
Kozepes
Alacsony

Alacsony

Kockdzatos
Nagyon kockazatos

Koézepesen kockazatos

Alacsony
Alacsony
Nagyon alacsony
Nagyon alacsony
Nagyon alacsony
Nagyon alacsony

Kockdzatos
Nagyon kockazatos

Kozepesen kockazatos
Kockazatos

Nagyon kockazatos

Gyenge
Nem megfelel6
Elfogadhatd

Nem megfelel6
Nem megfelel6
Gyenge
Nem megfelel6
Nem megfelel6
Nem megfelel6
Gyenge
Nem megfelel6
Nem megfelel6
Nem megfelel6

3.7. Statisztikai kiértékelés, adatfeldolgozas

Az adatok mindségének ellenérzéséhez a Syngenta sajat fejlesztésii szoftverét hasznaltuk. Els6
korben boxplot elemzéssel kizarasra keriiltek a kiugré adatok. A nem megfeleldé mindségi
parcellak adatai (pl, nagy szadmu idegen novények esetén, vagy ha a novényvédelmi kezelések

soran taposasi kar tortént) szintén kizarasra kertltek.

A termés, a medddség és az 1000 szem tomeg elemzése soran szoérdselemzést végeztiink €s
meghataroztuk a variacios koefficienst (CV%). Az adatok statisztikai elemzése soran atlagszdmitas

végeztlink, valamint meghataroztuk a szignifikans differencial értékét.

A szubjektiv modon (rating/osztalyozas) felvételezett tulajdonsdgok adatainak értékelése az

adatok atlagszamitasan alapult.
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4. Eredmények ¢s ertékelésiik

4.1. A vizsgalt anyai vonalak termdképességének vizsgalata
A beltenyésztett vonalak termését az 1 ha-on megtermett vetOmag egységben (1
unit=1zsak=50.000 mag) hasonlitottuk 0ssze. A 4. abra a vonalak termését 3 lokacio atlagaban
mutatja. Lathato, hogy a 3 6sszehasonlité standard vonal termésszintje jelentOsen eltér egymastol.
A SYN 14-es vonal tulajdonképpen az ,,ideotipust” testesiti meg, miga SYN 59-es standard vonal
termése jelenti azt a kiiszobot, ami alatt nem keriilhet lizemi eldallitasba a vonal, vagy csak

kivételes esetben. Az SzD5% értéke 159,9 unit/ha.

A standardok atlaganal szignifikdnsan kisebb termése a SYN 80-as €s a SYN82-es vonalaknak
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4. Abra. Beletenyésztett anya vonalak termése (unit/ha) a kisérleti helyek atlagaban

A vizsgalt vonalak termését mindharom standard vonal termésével 6sszehasonlitottuk, és az anyag
¢s modszer fejezet 4. tablazata szerint meghataroztuk a terméskategoriakat majd azok atlagat. Az

atlagértékek alapjan kialakult a vonal végsd terméskategoridgja (8. tablazat). A tSbbszoros
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Osszevetés alapjan a SYN_82-es vonal esetében nagyon alacsony terméspotencialrol beszélhetiink.

Tovabbi 2 vonal a SYN 78 ésa SYN_82-es vonalak az alacsony terméskategériaba lettek sorolva.

Tovabbi 3 vonal a kozepes (SYN_83, SYN 95, SYN 97) kategoriaba tartozik, mig a tobbi a magas

vagy nagyon magas kategoriaba.

8. tablazat. A vizsgalt vonalak %-os termése és terméskategoria

Vonal kédja %SYN_59 Terméskategoria: %SYN_14 Terméskategoria: % SYN_13 Terméskategoria: | Te rme’skategorlak Terméskategéria
. SY_59 SYN_14 SYN_13 atlaga .

SYN_78 100% 4 54% 1 58% 1 2 Alacsony
SYN_79 140% 5 75% 4 81% 4 4 Magas
SYN_80 89% 3 48% 1 52% 1 2 Alacsony
SYN_81 165% 5 89% 5 96% 5 5

SYN_82 85% 2 46% 1 49% 1 1

SYN_83 103% 4 56% 2 60% 2 3 Kozepes
SYN_84 138% 5 74% 4 80% 4 4 Magas
SYN_85 138% 5 74% 4 80% 4 4 Magas
SYN_86 120% 5 64% 3 69% 3 4 Magas
SYN_87 139% 5 74% 4 80% 4 4 Magas
SYN_89 167% 5 90% 5 97% 5 5

SYN_90 153% 5 82% 5 89% 5 5

SYN_91 122% 5 65% 3 70% 3 4 Magas
SYN_92 145% 5 78% 4 84% 4 4 Magas
SYN_93 131% 5 71% 4 76% 4 4 Magas
SYN_94 153% 5 82% 5 89% 5 5

SYN_95 116% 5 62% 2 67% 2 3 Kozepes
SYN_96 128% 5 69% 3 74% 3 4 Magas
SYN_98 165% 5 89% 5 96% 5 5

SYN_99 132% 5 71% 4 76% 4 4 Magas
SYN_88 124% 5 67% 3 72% 3 4 Magas
SYN_97 104% 4 56% 2 60% 2 3 Kozepes
SYN_76 129% 5 69% 4 74% 4 4 Magas
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4.2. A vetdmageldallitasi kockazatok értekelése

A kilenc vizsgalt kockéazati tényez6 atlag adatait a 9. tablazatban tartalmazza figyelembe véve
mindhdrom kisérleti hely adatat. A tulajdonsagok koziil 6 esetében vizualis értékelést végeztiink

¢s latottakat 1-9-es skalan értékeltiik, ahol 1=j6, 9=rossz.

9. tablazat. A beltenyésztett vonalak kockézati vizsgalatanak dsszefoglald adatai

; Hasban |Csavarodas/ "Kukorlca . . F. L 1000 Tisztitasi
- Fattyasodas . , térpe mozaik F. liseola . Medd&ség | szem )
Vonal kédja 8 viragzas Kardossag ; ) Graminearum . veszteség
(rating 1-9) R . virus (rating 1-9) R % tomeg
(rating 1-9) | (rating 1-9) 3 (rating 1-9) %
(rating 1-9) (g)

SYN_78 1.00 8.00 1.00 1.00 2.50 2.82 10.97 324.62 2.57
SYN_79 1.00 4.00 1.00 1.00 1.50 1.00 3.78 246.61 7.45
SYN_80 1.00 3.50 1.00 4.50 3.07 3.67 10.15 288.21 5.35
SYN_81 5.00 4.52 1.04 3.00 2.47 1.57 3.73 272.35 2.01
SYN_82 2.00 6.00 1.00 2.50 2.50 1.00 17.40 268.71 7.50
SYN_83 1.00 7.75 1.00 3.00 3.75 3.00 4.52 340.42 2.43
SYN_84 1.25 4.25 1.00 3.00 2.38 1.00 2.38 279.35 3.35
SYN_85 1.00 4.50 1.00 3.00 2.38 1.00 4.59 282.34 2.16
SYN_86 1.00 4.52 1.04 4.00 3.48 1.97 4.93 309.08 2.38
SYN_87 2.00 3.75 1.00 1.00 1.63 1.00 2.46 307.76 3.58
SYN_89 2.00 5.00 1.00 2.00 1.88 1.00 3.81 254.18 7.58
SYN_90 1.00 4.75 1.00 1.00 3.13 2.33 2.08 296.18 217
SYN_91 3.00 5.51 1.00 1.00 2.87 1.33 3.45 278.73 2.71
SYN_92 2.33 3.83 1.05 1.00 2.40 1.67 6.19 279.15 3.44
SYN_93 3.67 7.16 1.05 1.00 2.40 2.33 2.87 301.71 2.96
SYN_94 2.33 4.16 1.05 1.00 1.73 2.33 2.69 251.92 4.91
SYN_95 1.00 4.75 1.00 1.00 2.50 1.67 3.55 308.85 1.94
SYN_96 1.00 416 1.05 1.00 1.73 1.00 3.86 295.03 2.07
SYN_98 2.00 3.25 1.00 1.00 1.88 1.00 5.97 234.56 20.25
SYN_99 2.33 3.16 1.05 7.00 3.07 1.00 8.02 258.02 2.78
SYN_88 1.00 6.75 1.00 4.50 3.63 1.00 14.48 286.22 3.85
SYN_97 1.00 4.49 1.05 5.00 2.40 1.00 4.38 244.75 7.10
SYN_76 1.00 4.75 1.00 2.50 1.38 1.00 3.31 305.75 1.94
SYN_59 1.00 1.75 1.50 3.00 2.38 2.67 8.13 252.18 4.47
SYN_13 2.00 4.00 1.00 1.00 3.13 2.33 1.77 272.61 3.90
SYN_14 1.00 6.00 1.25 1.00 2.38 1.00 3.26 295.42 4.69
Standardok atlaga 1.33 3.92 1.25 1.67 2.63 2.00 4.39 273.40 4.35
Ksérlet atlaga 1.69 4.78 1.04 2.31 2.48 1.64 5.49 282.10 4.44

4.2.1. Kortani tulajdonsagok értékelése

Az alkalmazott ,,rating” skdlan az 5-6-os értéktdl felfelé kell komoly kortani kockazatra gondolni

mindharom betegség esetén.

Kukorica torpe mozaik virus esetén a SYN 99-es vonal mutatott magas értéket (7) annak ellenére,
hogy a kisérleti atlag alacsony volt. Tovabbi 3 vonal esetében tapasztaltunk 5-6s vagy azt
megkozelitd fogékonysagot (SYN 97, SYN 88, SYN 80), mig a tobbi vonal nem, vagy csak

kozepes mértékben mutatott érzékenységet a virusfertézéssel szemben (9. tablazat).
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A Fusarium fajok koziil a F. liseola fert6zottség nem volt nagy a kisérletben. A kisérleti atlag 2,48.
Egyik vizsgalt j vonal esetén sem tapasztaltunk 5-0s értéket meghaladd fogékonysagot, az adatok

a kisérleti atlag koriil szortak.

FE. graminearummal kapcsolatos megfigyeléseket érdemben csak Nerac-ban tudtunk végezni, a
hazai szaraz és meleg iddjaras mellett a betegségnek nem volt lehetdsége tiineteket okozni. A
fert6zottség mértéke Nerac-ban is atlagosan alacsony volt (9. tdblazat). A vonalak egyedi értékei
megvizsgalva kozepesnél kockazatosabb értékelés (6. tablazat szerint) egyik esetben sem volt

megallapithato.

A kortani tulajdonsagokat onmagukban értékelve nem allapitottunk meg jelentds kockéazatot egy
esetet kivéve (SYN 99 vonal MDMYV ¢érzékenysége), ugyanakkor meg kell emliteni, hogy az
¢vjaratnak erre minden bizonnyal jelentds befolyasa volt. Ezt figyelembe véve dontottem gy,
hogy a kiilonb6zd kortani kockazati értékeket dsszegezve is dbrazolom, igy létrehozva egyfajta
kumulativ kockéazati profilt. A harom tulajdonsag értékelésébdl a maximalisan 3x9=27-es érték
johet ki. Az 5. abran lathat6, hogy a maximalis kumulativ érték igy sem éri el a 12-6t, viszont egy
olyan évjaratban, ahol jelentdsebb fertézottséggel kell szamolni, bizonyos vonalak kockazatosak
lehetnek. Ezek k6z¢ sorolom a SYN 80, SYN 83, SYN 86, SYN 88, SYN 99, ésa SYN 97-es

vonalakat.
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5.4bra. A vizsgalt vonalak dsszesitett kortani értékei a kisérleti helyek atlagaban

4.2.2. A vetémagtermesztés szempontjabol kockazatot jelentd agronomiai
tulajdonsdagok értékelése

VetOmagtermesztés szempontjabol a fattyasodas/tillering (els6sorban az anyaknal), a hasban
viragzas (anyaknal és apaknal egyarant) valamint a novények csavarodéasra/buggy whipping valo
genetikai hajlama (anydknal és apdkndl egyarant) eldallitdsi kockéazatot jelent. Az emlitett
tulajdonsagok a szokasos 1-9-es skalan lettek értékelve mindharom lokacion. Az atlagértékeket a

9. tablazat tartalmazza.

Fattyasodas szempontjabol a SYN 81 (rating=5) és a SYN_93 (rating=3,67) esetén kell kdzepes

kockazattal szamolni. A tobbi vonal fattyasodas szempontjabol nem kockézatos.

A csavarodas/kardossag kisérleti atlaga nagyon alacsony minddssze 1,25. A 3 vizsgalt agrondmiai
tulajdonsag koziil a legalacsonyabb. Kivétel nélkiil minden 01j vonal kockézatmentesnek tekinthetd

e tulajdonsaggal kapcsolatba.
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Az adatok alapjan a legnagyobb kockézatot jelentd agronomiai tulajdonsag a hasban viragzasra
valo genetikai hajlam, ami mar a kisérleti atlagbol is szembe tiinik (9. tdblazat, illetve 6. dbra). A
kisérlet atlag 4,78 a standardoké 3,92. A standard vonalak értékei 1,75 (SYN 59) és 6 (SYN 14)
kozott széles skalan szornak. Az 01j vonalak koziil a SY 78, SYN 83, SYN 93, SYN 88 vonalak
még a legmagasabb standard értékét is meghaladd6 mértékben bizonyultak hasban viragzasra
hajlamosnak, mely noveli az dntermékenyiilés kockazatat ezaltal rontva a vetdémag genetikai

tisztasagat.

Kifejezetten alacsony értéket egyik vonal esetében sem rogzitettiink. Legkedvezdbb értéket e
tulajdonsag esetén a SYN 80, SYN 87, SYN 92, SYN 98, SYN 99-es vonalaknal tapasztaltunk,
de még ezek az értékek épp csak a standard atlag alatt vannak, ami azt jelenti, hogy ezen a teriileten

nem mutatkozik érdemi genetikai elérehaladas.
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6. abra. A vizsgalt vonalak hasban virdgzasanak értékei a kisérleti helyek atlagdban
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4.2.3. A termest és az elddllitas eredmeényét kozvetleniil befolyasolo tulajdonsagok

ertékelése (meddoség, 1000 szem tomeg, tisztitasi veszteség)

A meddd névények %-os ardnydban jelentds kiilonbségek vannak a vizsgalt genotipusok kozott. A
kisérlet atlaga 5,49% (9. tablazat, 7. abra), a standard vonalaké 4,39%. Az SzD5% mértéke 9,35%.
A SYN 82 ¢és SYN 88-as vonalak meddd ndvényeinek ardnya szignifikinsan nagyobb a
standardok atlaganal, megkdzelitette vagy meghaladta a 15%-ot. Ez ideihez hasonlo években
jelentds terméskiesést eredményezhet €s piaci bevezetés esetén ellatasi kockazatot jelenthet. Tobb
vonal az extrém magyarorszagi idéjaras ellenére kivald eredménnyel zart. 16 vonal esetében a
meddd novények aranya nem érte el az 5 %-ot, mig 6t vonal esetében a medddség 3% alatt volt
(SYN_84,SYN 87, SYN 90, SYN 93, SYN94). Ez rendkiviili toleranciat feltételez els6sorban a
ho-stresszel szemben. Megvizsgaltam a medddség és hektaronként bruttdé vetdmaghozam kozotti
kapcsolatot és jelentds kozepes mértékii linearis kapcsolatot tapasztaltam. A korrelacid mértéke -

0,6.
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7. abra. Meddd novények %-os ardnya a kisérleti helyek atlagaban

A vizsgalt vonalak ezer szem tomegei kozott szignifikans eltéréseket tapasztaltunk. A kisérlet

atlaga 282,1g volt. A standard vonalaké pedig atlagosan 273.4g. Az SzD5% mértéke 23g.
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Osszességében a kisérlet atlagos 1000 szem tomege alacsonynak mondhatd, ennek oka
természetesen a szemtelitddés idoszakaban tapasztalt hdstressz volt, amit a kiegészitd 6ntdzés ne
tudod kelldképpen ellenstilyozni. Az 1000 szem tomeg €s a hektaronkénti vetémaghozam kozott

biztos, de gyenge negativ korrelaciot allapitottunk meg melynek mértéke -0,28.

Néhany vonal 1000 szem tdmege az augusztusi hdstressz ellenére is megfeleléen alakult.
300g/1000szem folotti értéket mértiink Osszesen 7 anya vonal esetében (SYN_ 78, SYN 83,
SYN 86, SYN 87, SYN 93, SYN 95, SYN 76). Elfordult ugyanakkor nagyon alacsony
250g/1000 szem alatti érték is 3 vonal esetén (SYN 79, SYN 97, SYN 98).

Az alacsony 1000 szem tomeg az egyik legfébb oka a tisztitasi veszteségnek. Ezt a mi adataink is
alatdmasztjak. Az 1000 szem tomeg ¢s a tisztitasi veszteség kozotti korrelacid -0,62, azaz minél

nagyobb az 1000 szem tomege annal kisebb a tisztitasi veszteség.
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8. abra. A vizsgalt vonalak 1000 szem tomege (g) a kisérleti helyek atlagaban
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A tisztitasi veszteséget a bruttd termés szazalékaban hataroztuk meg. A vizsgalt vonalak tisztitasi
veszteségében jelentds kiilonbségeket tapasztaltunk (9. abra). A kiséretben az atlagos tisztitasi
veszteség 4,44% volt a standardok atlaga is ehhez hasonl6 (4,35%) volt. A legtobb vizsgalt vonallal
kapcsolatban megallapithato, hogy eldrelépést jelentenek a standardokhoz képest. Néhany esetben
azonban a tisztitasi veszteség jelentésen nagyobb volt, de szignifikans eltérést csak a SYN 98-as
vonal esetében tapasztaltunk (SzD5%=5,9%). A SYN_98-as vonal termdképessége ugyan kivalo,

de a csO6von 1€vo apro szemek ardnya meghaladta a 20%-ot, ami el6allitasi kockazatot jelent.
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9. abra. A vizsgalt vonalak tisztitasi vesztesége (%) kisérleti helyek atlagdban
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4.3. Az () anya vonalak értékelése termés/kockazat matrix
alkalmazasaval

Az anyag ¢€s modszer fejezetben ismertetett modon a beltenyésztett anya vonalakat mindharom
standard vonal termésével Osszehasonlitottuk és kategoéridkba soroltuk, majd z egyedi

Osszevetések értékeit atlagoltuk. Az atlag értékek alapjan meghataroztuk a vizsgalt vonalak végsd

crer

A kockazati tényezOk esetében minden vonal egyedi atlag értékét (9. tablazat) dsszevetettiik a 6.
tablazatban szerepld kiiszob értékekkel és meghataroztuk a vonalak kockéazati besorolasat minden
tulajdonsag esetén. Ezt kovetden attol fliggden, hogy a vonalak hany alkalommal szerepeltek a
kiilonb6zo kockazati kategoriadkban, meghataroztuk az dsszesitett kockazati érték kategoriat (10.

tiblazat).
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Vonal kdja| ~ Hashan viragzds stam\ Fattyasodds F.liseola F. Gramingarum _a_a:.ggm Medddség 1000 szem tomeg | Tisaitdsi vescteség omna_az_mﬁ_aa_
Kardossag mozaik virus kategoria
SYN 78 Nem kockézatos Nem kockézatos | Kdzepesen kockézatos | Kozepesen kockézatos | Nem kockzatos Nem kockézatos Nem kockézatos Kockdzatos
SYN 79 | Kzepesen kockdzatos | Nem kockazatos Nem kockézatos Nem kockézatos Nem kockazatos Nem kockézatos E Nem Kockazatos | Kezepesen kockazatos
SYN 80 | NemhKockazatos Nem kockézatos Nem kockézatos | Kozepesen kockazatos | Kdzepesen kockézatos | Kozepesen kockézatos Nem kockézatos Nem kockézatos Kockazatos
SYN 1 | Kazepesenkockdzatos | Nem kockdzatos | Kozepesen kockazatos | Kozepesen kockdzatos | NemKockdzatos Nem kockézatos E Nem kockézatos Nem Kockazatos | Kezepesen kockazatos
SYN 82 | Kazepesen kockdzatos | Nem kockazatos Nem kockézatos | Kozepesen kockazatos | Nem kockdzatos Nem kockézatos Nem kockézatos Nem Kockazatos | Kezepesen kockazatos
SYN 83 Nem kockézatos Nem kockazatos | Kozepesen kockazatos | Kizepesen kockézatos | Nem kockazatos Nem kockézatos Nem kockézatos Nem Kockazatos | Kezepesen kockazatos
SYN 84 | Kazepesen kockdzatos | - Nem kockizatos Nem kockazatos | Kozepesen kockazatos | Nem kockdzatos Nem kockézatos Nem kockazatos Nem kockézatos Nem kockazatos
SYN 85 | Kozepesen kockdzatos | Nem kockazatos Nem kockézatos | Kozepesen kockazatos | Nem kockdzatos Nem kockézatos Nem kockdzatos Nem kockézatos Nem kockdzatos
SYN 86 | Kzepesen kockdzatos | Nem kockazatos Nem kockézatos | Kezepesen kockazatos | Nemkockézatos | KGzepesen kockazatos | Nem kockézatos Nem kockézatos Nem Kockazatos | Kezepesen kockazatos
SYN 87 | Kazepesen kockdzatos | - Nem Kockizatos Nem kockazatos Nem kockézatos Nem kockazatos Nem kockézatos Nem kockazatos Nem kockézatos Nem kockazatos
SYN 89 | Kzepesen kockdzatos | Nem kockazatos Nem kockdzatos Nem kockézatos Nem kockdzatos Nem kockézatos Nem kockézatos | Kdzepesen kockazatos | Nem kockdzatos
SYN 90 | Kazepesen kockazatos | Nem kockazatos Nem kockazatos | Kozepesen kockazatos | Kozepesen kockazatos | Nem kockazatos Nem kockazatos Nem kockézatos Nem Kockazatos | Kezepesen kockizatos
SYN 91 | Kazepesen kockdzatos | - Nem kockizatos Nem kockazatos | Kozepesen kockazatos | Nem kockdzatos Nem kockézatos Nem kockazatos Nem kockézatos Nem kockézatos
SYN 92 | Kozepesen kockdzatos | Nem kockazatos Nem kockézatos | Kozepesen kockazatos | Nem kockdzatos Nem kockdzatos | Kozepesen kockézatos | Nem kockézatos Nem Kockazatos | Kezepesen kockazatos
SYN 93 Nem kockzatos | Kdzepesen kockdzatos | KGzepesen kockézatos | Kozepesen kockazatos | Nem kockézatos Nem kockézatos Nem kockézatos Nem kockézatos Kockdzatos
SYN 94 | Kazepesen kockdzatos | - Nem Kockdzatos Nem kockazatos Nem kockdzatos | Kozepesen kockazatos | Nem kockézatos Nem Kockazatos | Kozepesen Kockazatos |  Nemkockazetos | K3zepesen kockdzatos
SYN 95 | Kozepesen kockdzatos | Nem kockazatos Nem kockézatos | Kozepesen kockazatos | Nem kockdzatos Nem kockazatos Nem kockézatos Nem kockazatos Nem kockézatos
SYN 96 | Kazepesen kockazatos | Nem kockizatos Nem kockazatos Nem kockézatos Nem kockazatos Nem kockézatos Nem kockazatos Nem kockézatos Nem kockézatos
SYN9§ | NemKockizatos Nem kockézatos Nem kockézatos Nem kockézatos Nem kockézatos Nem kockazatos | Kdzepesen kockdzatos Kozepesen kockazatos
SYN 99 | NemKockazatos Nem kockézatos Nem kockézatos | Kozepesen kockazatos | Nem kockdzatos Kozepesen kockazatos | KGzepesen kockazatos | Nem kockézatos Kockdzatos
SYN 88 Nem kockézatos Nem kockézatos | Kozepesen kockézatos |  Nemkockdzatos | KGzepesen kockézatos Nem kockézatos Nem kockézatos Kockdzatos
SYN 97 | Kazepesen kockdzatos | Nem kockazatos Nem kockézatos | KGzepesen kockézatos | Nemkockzatos | KGzepesen kockazatos | Nem kockézatos Nem kockézatos Kockazatos
SYN 76 | Kzepesen kockdzatos | Nem kockazatos Nem kockdzatos Nem kockézatos Nem kockdzatos Nem kockézatos Nem kockdzatos Nem kockézatos Nem kockdzatos

ti kategoriai

r

aza

itett kock

r

1 €S OSSZES

10. tablazat. A vizsgalt anyai vonalak tulajdonsagonként
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Ez alapjan 6 vonal tekinthetd kockazatosnak (SYN 78, SYN 80, SYN 93, SYN 99, SYN &8,
SYN 97), 9 kozepesen kockadzatosnak (SYN 79, SYN 81, SYN 82, SYN 83, SYN 86,
SYN 90, SYN 92, SYN 94, SYN 98), mig 8 vonal nem kockazatos (SYN 84, SYN 85,
SYN 87, SYN 89, SYN 91, SYN 95, SYN 96, SYN 76).

Az Osszesitett terméskategoria (8. tablazat) és kockézati kategoria (10. tdblazat utolsé oszlopa)
besorolasok egyiittesen hatdrozzdk meg az anyai vonalak vetdmageldallitasi érték kategoriajata 7.
tablazatban bemutatott matrix alapjan. A 23 vizsgalt vonal esetén ez a kdvetkezoképpen alakult

(11. tablazat).

Vonal kddja| Terméskategoria Osszesitett I’«fckazatl Végso érték
kategoria

- - - -

Elfogadhatd
Elfogadhat6

SYN_78 Alacsony Kockazatos
SYN_79 Magas Kozepesen kockazatos
SYN_80 Alacsony Kockazatos
Kozepesen kockazatos
Kozepesen kockazatos

SYN_83 Kozepes Kozepesen kockazatos
SYN_84 Magas
SYN_85 Magas

Kozepesen kockazatos | Elfogadhato

Magas
Magas

Kozepesen kockazatos | Elfogadhato

Kozepesen kockazatos | Elfogadhato
Kockazatos Gyenge
Koézepesen kockazatos | Elfogadhato

SYN_91 Magas

SYN_95 Kozepes Elfogadhatd
SYN_96 Magas

Kozepesen kockazatos | Elfogadhato
SYN_99 Magas Kockazatos Gyenge
SYN_88 Magas Kockézatos Gyenge
SYN_97 Kozepes Kockazatos
SYN_76 Magas

11. tablazat. A vizsgalt beltenyésztett vonalak termés és kockazati besorolasa, valamint végso

értéke
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Négy beltenyésztett vonal (SYN 78, SYN 80, SYN 82, SYN 97) anyaként valo hasznéalata nem
javasolt dontden az eldallitasi kockéazatok miatt, de 3 esetben a termdéképesség sem volt megfeleld

(SYN_78, SYN 80, SYN 82).

Tovabbi négy vonal ”gyenge” végso értéket kapott (SYN 83, SYN 93, SYN 99, SYN 88) mivel
a kozepes vagy nagy termést csak szamottevd kockazatok mellett tudnank csak realizalni. Ezek a

vonalak szintén nem javasoltak a tovabbiakban anyaként torténd hasznalatra.

Nyolc vonal végsd értéke ,.elfogadhaté” (SYN 79, SYN 81, SYN 86, SYN 90, SYN 92,
SYN 94, SYN 95, SYN_98).

Hét vonal (SYN 84, SYN 85, SYN 87, SYN 89, SYN 91, SYN 96, SYN 76) végsd értéke

kival6é. Ezek nagy termoképességgel rendelkeznek és hasznalatuk nem jar kockazattal.

31



5. Kovetkeztetések €s javaslatok

23 DH (dihaploid) technikaval eléallitott homozigota beltenyésztett kukorica vonalat, 3 veliik
azonos SSS rokonsagi korhoz tartozd standard vonalhoz hasonlitva az alabbi megallapitdsokra

jutottunk:

e Az azonos rokonsagi kor ellenére a vonalak termoOképességében jelentds, esetenként
szignifikans eltérések voltak tapasztalhatok. Ez a vonalak azonos vagy hasonld altalanos
kombinalodoképessége mellett lehetdséget ad a tovabbi szelekciora a gazdasagosabb
vetOmageldallitas érdekében. Egyetértek Pinnish ¢és munkatarsai (2012) azon
megallapitasaval, hogy a gazdasagos vetdmageldallitas alapja a j6 sziildi vonal.

e A termés elemzése alapjan megallapitottuk, hogy a SYN_ 82-es vonal terméspotencialja
nem megfeleld. A tobbi vizsgalt vonal terméskategoridja is meghatarozasra keriilt.

e A termés adatokat 3 lokdcio atlagdban hataroztuk, meg. Ezt a fejlesztés jelen szakaszaban
elégségesnek gondolom. A halozatban egyéb kisérleti helyek is voltak, de a dolgozat
elkészitésnek id6pontjaban azok az adatok még nem 4alltak rendelkezésre. Azokat is
figyelembe véve még pontosabb elemzésre lesz lehetdség a késdbbiekben.
hatarozni részletesebb, lokéacid szintii elemzés lehet indokolt. A kisérleti helyek
meteorologiai adatait felhaszndlva fékomponens analizissel kornyezeti klaszterek
meghatarozasat javaslom ¢€s a tovabbi elemzéseket azoknak megfeleléen végezném el. A
klaszter analizis segitségével az is megallapithatd lenne, ha valamelyik kornyezet alul
reprezentalt.

e A bruttd termést t/ha helyett unit/ha-ban hasonlitottam 6ssze, amit a gyakorlati értelmezés
szempontbol helyesnek gondolok. A ,unit” nagysaga azonban a piac kiilonbozd
szereploinél eltérd lehet, ami az adat értelmezését nehezitheti.

e A termés objektiv Osszehasonlitdsa érdekében érdemes lenne a jovOben a bruttd termés
Osszehasonlitdsa mellett a nettd (tisztitas utani) termést is 6sszehasonlitani.

e Akilenc vizsgalt kockézati tényez0 eltéré mértékben befolyasolta a végsd kockazati érték

alakulasat. A tulajdonsagok atlagértékei alapjan a medddség €s a hasban viragzas jelentette
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a legnagyobb problémat, amit az ezerszemtdmeg kovetett. Ezek okai véleménylink szerint
részben kornyezeti jellegiiek tekintettel az évjarati hatdsra.

Hasonloan évjarati hatassal magyarazhat6 az is, hogy a betegségek atlag értékei alacsonyak
voltak. Az Osszesitett kortani érték alkalmazasaval azonban igy is kirajzolodtak a
kiilonbségek a genotipusok kozott.

Ugy gondoljuk, hogy a fattyasodas és a csavarodas alacsony értékei a hatékony szelekcio
kovetkezménye.

Kozepes erdsségli linearis kapcsolatot allapitottunk meg a medddség és a termés (-0,6),
valamint az ezerszem tOomeg €s a tisztitasi veszteség kozott (-0,62).

A tisztitasi veszteség nem volt jelentds kockazati forras, de a SYN 98-as vonal esetében
20% feletti tisztitasi veszteséggel kall szdmolni.

Egy termés/kockdzati matrixot alkalmazva meghataroztuk a vonalak végsé vetdmag-
eloallitasi értekét. Az alkalmazott matrix gyakorlati szempontbdl hasznalhatonak
bizonyult. Segitségével azonositottuk a ,,nem megfelel6” (SYN 78, SYN 80, SYN 82,
SYN 97) és ,,gyenge” (SYN 83, SYN 93, SYN 99, SYN 88) eldallithatésagu vonalakat,
melyeket nem javasoljuk tovabb vinni a fejlesztés kovetkezd szakaszaba.

Bizonyos kockazati tényezOk nem voltak jelentds hatassal a végso érték alakulésara. A
jovoben fontos lehet annak tisztdzasa, hogy egyszeri esetrdl van-e a sz9, aminek évjarati
okai lehetnek, vagy pedig arr6l, hogy a tulajdonsag idékozben mér nem szamit
kockazatosnak az eredményes nemesitéi munka kovetkeztében. Kornyezeti hatas esetén
indokolt lehet a kisérleti halozat feliilvizsgalata, hiszen minden évben vélaszt kell kapnunk
a szakmai kérdésekre. Ha pedig a kockdzatot jelentd tulajdonsag jelentdsége valtozott,
akkor a tulajdonsagok listajat lehet indokolt feliilvizsgalni és a kockéazati matrixok

modositani.
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6. Osszefoglalas

A kukorica (Zea mays L.) a vilag egyik legfontosabb és legszélesebb korben termesztett
novényfaja, melynek szerepe kiemelkedd mind az ¢élelmiszerellatdsban, mind az
allattenyésztésben és ipari felhasznalasa is jelentds. A FAO legutobbi statisztikai adatai szerint a
kukorica a masodik legnagyobb teriileten termesztett névényfaj a vilagon. Globalis vetésteriilete
meghaladja a 200 milli6 hektart, és a megtermelt 6sszmennyisége évente koriilbeliil 1,2 millidrd

tonnara teheto.

A modern kukoricatermesztésben a gazdalkoddk tulnyomo része beltenyésztéses hibrideket
hasznal, melyek vetdmagjat minden évben Gjra el6 kell allitani annak érdekében, hogy a heterozis,
azaz a hibrid ¢életerd eldnyei teljes mértékben megnyilvanuljanak. A heterdzis a termésndvelésben
és a stressztlird képesség fokozdsaban jatszik szerepet, igy ndvelve a hibridkukorica
termésbiztonsagat és gazdasagossagat. A vetdmag eldallitdsa magas szintii szakértelmet, precizios
technologiat és szigori mindségi ellendrzést igényel, mivel a termelés sordn minden egyes 1épés

alapvetéen meghatarozza a végso terméseredményt.

A vetdmagtermesztés soran a termesztés-technoldgia szinte minden elemét a sziil6i vonalak
genetikai tulajdonsagai alapjan hatarozzdk meg. A termesztés eredményességét szamos tényezd
befolyésolja, ideértve a kdrnyezeti viszonyokat, az agrotechnikai megoldasokat, valamint a sziil6i
vonalak genetikai tulajdonsagait és terméspotencialjat is. Az anyai vonalak esetében kiilondsen
fontos a vetdmaghozamot kozvetleniil befolydsold tényezdk, példaul a terméspotencial és a
termésstabilitds ismerete. Emellett kockéazati tényezdkkel is szamolni kell, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve befolyasolhatjak a termés mennyiségét, mindségét, a technoldgiai folyamatokat €s

a termesztés koltségeit.

A kisérletben a Syngenta Kft. kozépérésii nemesitési programjanak 23 0j kodolasti anya vonalat
teszteltiik, melyek mindegyike a Stiff Stalk Synthetic (SSS) genetikai csoporthoz tartozik. Ez a
genetikai csoport kiemelten fontos a hibridkukorica vetdmag-eldallitasaban, mivel az SSS hatterti

vonalakat elsddlegesen anyaként hasznaljak a nemesitési programokban.
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A vizsgalat két magyarorszagi és egy francia kisérleti helyszinen, két ismétléses, véletlen blokk
elrendezési kisérletben zajlott, amely lehetévé tette a vonalak teljesitményének €s stabilitasanak

Osszehasonlitasat.

A kisérlet célja elsOsorban az 1) kddolasi anya vonalak vetdmagtermesztési értékének
megallapitasa volt. Ehhez egy termés/kockazati matrixot hoztunk létre, amely figyelembe vette
mind a terméshozamokat, mind a kiilonféle kockazati tényezoket. Ez a matrix lehetdvé tette, hogy
a vonalak értékelése soran atfogd képet kapjunk a termésbiztonsagrol és a gazdasagossagrol,
valamint arrol, hogy mely vonalak mutatkoznak igéretesnek a jovébeni hibridkukorica-nemesitési

programokban.
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8. Mell¢kletek
8.1. Hallgatoi nyilatkozat

NYILATKOZAT

a zérddolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? nyilvinos hozzéférésérsl és

eredetiségérdl
A hallgaté neve: Racz Ferenc Endre
A Hallgaté Neptun kodja: CZ316C
A dolgozat cime: Hibndkukaorica anyai vonalak értékelése a fejlesztés koral szakaszabar
A megjelengés éve: 2024
A konzulens intézetének neve; Novenytermesztési-tudomanyok Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Agronomia Tanszék
Kielentam, hogy az altalam benydjtott

zirodolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié® egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerzék munkajabol vettem at, egyértelmden
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant dllitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsdg a
rardvizsgabdl kizdr és a zarovizsgat csak 0f dolgozat készitése utin tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az altalam keészitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsdra, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egvetermn mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomisul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéitésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomdnyi Egyetem kénywtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédelt és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetden

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvinosan elérhets és kereshetd lesz az Egyetem kényviri repozitori rendszerében.

Kelr: Budapest éy November he 8 nap

Regz Eree

Hallgato alairdsa

* A megfeield dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus térlends.
= A megfeleld dolgazattipus meghagydsa meliett a tébbi tipus térlends.
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8.2. Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

,Q,(J;f:{ Fereic Fndre (név) (hallgaté Neptun azonositdja: 0;(: AMEC )
konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a
zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot* attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliét a zardvizsgén torténd
védésre javaslom / nem javaslom?,

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: 2042 év ﬂ" ho o nap
V(|
‘belsd konzulens
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