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1. Bevezetés

A dolgozat téméaja a fizetésképtelenségi eljarasok jogi kereteinek, kiilondsen a vezetd
tisztségviselok feleldsségi és biintetdjogi aspektusainak elemzése. A magyar jogrendszerben a
Cstv. szabdlyozza azokat az eljarasokat, amelyek lehetévé teszik a fizetésképtelenné valt
gazdasagi tarsasagok szervezett felszdmolasat és a hitelez6k koveteléseinek kielégitését. E
jogteriileten kiilondsen 1ényeges a vezetok szerepe, mivel dontéseik kdzvetlen hatassal vannak
a tarsasag pénziigyi stabilitasara €és a hitelez6i érdekek megdvasara. A dolgozat célja, hogy
feltarja a vezet0 tisztségviselok feleldsségének szabalyozasat, a torvény adta lehetdségeket és
korlatokat, valamint bemutassa a biintetdjogi feleldsség €s a polgari jogi kotelezettségek kozotti

kiilonbségeket a fizetésképtelenségi eljarasok soran.

Az adés fizetésképtelenségének joga tulajdonképpen azon elvek és szabalyok Osszessége,
amelyek a vagyonanak elére meghatarozott, atlathaté modon torténd felosztasat biztositjak
abban az esetben, ha az ados a hitelezOk koveteléseit nem képes teljes mértékben kielégiteni. A
fizetésképtelenség jogi fogalmara tobbféle megkozelités is 1étezik de a teriileten dolgozo
szakeértOk nagy része egyetért abban, hogy amennyiben egy ados valamennyi hitelez6jét ki tudja

fizetni, a fizetésképtelenségi jogi eljarasok alkalmazasa sziikségtelen.

Magyarorszagon jelenleg a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv., csédtorvény, felszamolasi torvény)! szabalyozza a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, illetve a mar bekovetkezett fizetésképtelenségi
allapotot. A hatalyos Cstv. alapvetden két fizetésképtelenségi eljarast ismer és szabalyoz: a
csOdeljarast és a felszamolasi eljarast. A magyar csddtorvényt a jogalkotas sordn szamtalan
alkalommal modositottak, olyan mértékben, hogy belsé koherenciaja egészen ingatag alapokon
all, és talan mar az eredeti jogalkotok szamara is alig lenne felismerhet6. Példaul csak a 2017-
es évben a Cstv. médositisira négy alkalommal keriilt sor. 2 A hatélyba 1épés 6ta eltelt idészak
alatt a gazdasag dinamizmusa jelentdsen novekedett, amely Gjabb és jabb kihivasokra valod
reagalast tett sziikségessé. A felszamolasi eljarasok szama a tarsas vallalkozasok kérében 2017-
ben 6,5 ezer volt, és 2015-td1 csokkenés mutatkozott. Azonban a COVID-valsag és egyéb kiilsd
koriilmények kovetkeztében 2022-ben mar 8449 vallalkozas keriilt felszamolas ala, mig 2023

elsd 6t honapjaban ez a szdm elérte a 8549-et, vagyis kevesebb mint fél év alatt meghaladta a

! 1991. évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
2 JUHASZ Laszl6: A Cstv. modositésa az 0ij Pp. szabalyaira tekintette. Céghirndk, 2017/12. 4-7.



korabbi éves atlagot.® Ezek mellett figyelemmel kell lenni az Eurdpai Uni6 fizetésképtelenségi

szabalyozasanak folyamatos valtozasara is.

Az elmult évtizedekben nemcsak a jogszabalyi valtozasok befolyasoltak a gyakorlatot, hanem
a Kuria is szamos alkalommal formalta a jogértelmezést, gyakran a korabbi értelmezések
modositasaval. A torvény 1992-es hatalyba 1épése oOta eltelt tobb mint harminc év soran pedig
szamos lényeges kérdésre tovabbra sincs egyértelmii valasz. Erdemes megjegyezni, hogy a
cs0djog atfogd megujitasanak igénye korabban is felmertilt, azonban az 01j torvény megalkotéasa
még varat magara. 2018-ban ugyan az Igazsagiigyi Minisztérium megkezdte egy j cs6dtorvény

kidolgozasanak el8készitését, am a kodifikacids folyamat 2019-ben megszakadt.*

Az els6 fejezet a dolgozat alaptémajat vezeti be, mig a masodik fejezet szakirodalmi attekintést
nyujt a fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatos fobb elméleti és gyakorlati kérdésekrol.
Részletesen bemutatja a vezeto tisztségviselok fogalmat és azok felelésségének jogi hatterét,
kiilonds hangsulyt fektetve azokra a magatartdsokra, amelyek feleldsségi kovetkezményekkel
jarhatnak. Ebben a fejezetben olvashatunk tovdbbd a biintetdjogi igények kezelésérdl a
fizetésképtelenségi eljarasok soran, illetve a leggyakoribb biincselekmények elemzésérdl, mint
példaul a csddblincselekmények, a tartozas fedezetének elvondsa, valamint a szamvitel

rendjének megsértése.

A harmadik fejezet a dolgozat sajat vizsgalatanak elemzését mutatja be tovabba kitér a vezetd
tisztségviselok személyes felelosségére a hitelezokkel szemben fennalld kotelezettségeik
kapcsan. A fejezet jogeseteken keresztil szemlélteti a hitelezdi kovetelések kielégitését
akadalyoz6 tényezdket, és a bizonyitds kérdését jarja koriil. Emellett fontos részét képezi a
vezetdi magatartasok €s a vagyoncsokkenés kozotti okozati 6sszefliggések bizonyitasa, ami a

feleldsségi perek alapja.

A negyedik fejezet a dolgozat kovetkeztetéseit és javaslatait tartalmazza, 6sszegezve a kutatas
eredményeit. Ez a rész ravilagit arra, hogy a csddjogi szabalyozds hogyan befolyasolja a
hitelez6k védelmét és a vallalkozasok gazdasagi kornyezetét, valamint javaslatokat fogalmaz
meg a vezetdi feleldsség egyértelmiibb szabalyozasara és az érdekképviseleti szempontok

érvényesitésére.

3 SZIKORA Veronika: A fizetésképtelenség témajanak idészertisége: magyar tények, német és osztrak mintak.
In: Szikora Veronika — Fézer Tamas (Szerk.): Fizetésképtelenség és jogutdd nélkiili megsziinés. Tapasztalatok és
reformjavaslatok. Debrecen, 2018. 159.

4 JUHASZ Lasz16: A szerkezetatalakitasi eljaras helye a magyar cs6djog rendszerében. Fizetésképtelenségi jog,
2021/2-3.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Afizetésképtelenségi eljarasok elméleti hattere

Ahogy a dolgozat bevezetd részében is emlitésre keriilt, a magyar Cstv. két eljaras
szabalyozasaval biztositja a fizetésképtelenség kezelését: a csddeljarassal és a felszdmolasi
eljarassal. E fizetésképtelenségi eljarasok elsddleges célja, hogy a fizetési kotelezettségeinek
eleget tenni nem képes adds gazdasagi tarsasag megsziintetése ugy menjen végbe, hogy a
hitelezék kovetelései a lehetd legteljesebb mértékben kielégitést nyerjenek. Az adds valasztasa
szerint ezek el6tt az eljarasok eldtt sor keriilhet egy reorganizacids célu kisérletre, mely a
fizetoképesség helyreallitdsat célozza a csddeljards keretében. Amennyiben a csdédeljarés
eredményteleniil zarul, automatikusan felszamoldasi eljaras kovetkezik, amely az ados gazdasagi

tarsasag végleges megsziintetésére iranyul.

A csddjogban alapvetéen harom f6 szerepld jelenik meg. Az elsd két szerepld, az ados (a
fizetésképtelenné valt gazdasigi tarsasag) és a hitelezd (aki az addssal szemben fennalld
kovetelés jogosultja), kétpolusu jogviszonyban allnak egymassal. A fizetésképtelenségi
allapotba keriilt tarsasag objektiv koriilmények — mint példaul a fedezet hianya — miatt nem
képes hitelez6i irdnyaba fennalld kotelezettségeit teljesiteni. A csdédjog harmadik szerepldje az
allam, amely a fizetésképtelenségi eljarasok jogi kereteinek kialakitasa 6ta nélkiilozhetetlen
szerepet tolt be az adds és a hitelezd kozotti jogviszonyok feliigyeletében. Az allam feleldssége
kiterjed arra, hogy biztositsa az Alaptdrvényben rogzitett, vagy abbodl levezethetd alapelvek
érvényesiilését — példaul a vallalkozasi szabadsdgot, az egységes piaci verseny megdrzését,
valamint a gazdasagi tarsasagok hitelezdinek védelmét. E feladatok teljesitéséhez az allam
nemcsak a jogalkotas szintjén 1ép kozbe, hanem az allami intézményrendszer eszkdzeivel is

aktivan biztositja ezen alapértékek érvényesitését.”

2.2. A vezetd tisztségvisel6
2.2.1. Fogalma

A vezetd tisztségviseld kifejezés olyan jogalanyt jeldl, aki a Polgari Térvénykonyv © értelmében
a tarsasag tugyvezetésével és képviseletével kapcsolatos feladatokat latja el. Cégek,

alapitvanyok és egyesiiletek esetében vezetd tisztségviseldnek azt a személyt tekintjiik, akit a

5 TOROK Gébor: Csédjog —egy lehetséges 1j megkozelités, in: Gazdasag és Jog, XIX. évf. 5. szam, 2011.
majus, 11
2013. évi V. térvény a Polgari Toérvénykonyvrol



nyilvantartasba ilyen minéségben bejegyeztek. Arnyéktisztviselének mindsiil az a valasztott,
de be nem jegyzett személy is, aki jelentds befolyast gyakorol a gazdasagi tarsasdg mitkodése
szempontjabol fontos dontésekre, és lehet akar természetes, akar jogi személy. Bizonyos
esetekben — példaul tigyvédi irodak esetében — a nyilvantartasba vétel ténye vagy hianya nem
bir kiilondsebb jelentéséggel. Azon gazdasagi tarsasagok esetében, amelyek bejegyzése az
Eurépai Unid egy masik tagallamaban tortént, Magyarorszagon iigyvezetének az a személy
tekinthetd, aki hazankban jogosult jognyilatkozatot tenni. Ha a vezetd tisztségviseld jogi
személy, maga ez a jogi személy mindsiil a tisztség betoltdjének, nem pedig az a természetes
személy, aki a vezet6i feladatokat ténylegesen végrehajtja. A Cstv. pontosan koriilirja, hogy ki
nem mindsiil vezeto tisztségviselonek; ide tartozik a cégvezetd, a vagyonfeliigyeld, valamint a
felszamolé is. Ezen kiviil a cégnyilvantartasi torvény (Ctv.) ’ a vezetd tisztségviseld korébe

bevonja a tarsasag altal kijelolt végelszamolot, és rendelkezik az arnyékvezetd fogalmardl is.

2.2.2. A vezet( tisztségvisel§ felelGsségét megalapozd magatartasok

A vezetd tisztségviselOk hitelezokkel szembeni feleldsségének vizsgalatakor kizardlag azok a
cselekedetek relevansak, amelyeket a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetden tanusitottak. A vezetd tisztségviseld ezt megel6zd tevékenységéért nem vonhatd
felelosségre a Cstv. alapjdn, ilyen esetekben feleldssége a gazdasagi szervezettel szemben

szerzddéses (kontraktudlis) alapon itélhetd meg.

A Cstv. modositasai soran valtoztak azok a magatartdsok, amelyek alapjan felelésségre
vonhatdk a vezetd tisztségviselok. Kordbban az adds vagyondnak csokkenése megalapozta a
hitelezOk irdnyaba fennallo kartéritési felelosséget; késébbiekben pedig a hitelezdi kovetelések
kielégitésének meghitsitasa és a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasa is ilyen alap lett.
A 2017. jalius 1-jétdl hatalyos Cstv.-rendelkezések szerint a vezetd tisztségviseld akkor is
feleldsséggel tartozik, ha elmulasztja kornyezetvédelmi kotelezettségeinek teljesitését (mint
példaul a kornyezetkdrosodas megelézése, a kornyezetkarositds megsziintetése vagy a
karmentesités), ami akadalyozza a hitelez6i kovetelések teljes kielégitését. A szamviteli
torvény® eldirasai kapcsan azt sziikséges elsédlegesen vizsgalni, hogy a vezetd tisztségviseld

felrohatd magatartasa kovetkeztében csokkent-e az adds aktiv vagyona.

A bir6i gyakorlat alapjan egyes, a vezetd tisztségviselOk részérdl tipikusnak tekinthetd felrohato

cselekmények vagyoncsokkenést okoznak, mint példaul az adds vagyonanak térités nélkiili

72006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
82000. évi C. torvény a szamvitelrél



atruhdzésa vagy méltanytalanul alacsony dron torténd értékesitése (példaul ingatlanok
ajandékozasa, jarmiivek a piaci ar alatti eladdsa). A szerzddéskotéskor a sziikséges
kortltekintés elmulasztasa (példaul fizetOképesség ellendrzése nélkiili partnerrel torténd
szerzodéskotés és termékek szallitasa) vagy ésszerltlen gazdasagi kockazat vallalasa az adds
megkarositasaval (példaul magas kockazatu befektetések, amelyek veszteséggel jarnak).

Tovabba példaul az ados vagyonanak atadasanak elmulasztasa a felszamolonak.®

A vezet0 tisztségviseld vagyoncsokkentd tevékenysége akar mulasztas altal is megvalosulhat,
példaul amikor nem képezi meg a sziikséges céltartalékot egy adohatosag altal jogerdsen
megallapitott adotartozas esetén. Fontos megjegyezni, hogy céltartalék képzése csak akkor
lehetséges, ha ehhez rendelkezésre all a fedezet, hiszen az ligyvezetd sajat vagyonabol erre
nyilvanvaléan nem kotelezhetd. Nyilvanvald, hogy a hitelezdi kovetelések kielégitését nem
csupan az aktiv vagyon csokkenése hiusithatja meg, hanem az ésszerlitlen {izleti dontések
alapjan keletkezett tartozasok is. A hitelezdi kovetelések teljes kielégitésének meghitisulasa
onmagaban is indokolhatja perinditast. A bir6ésag ezzel kapcsolatban azt vizsgalja, hogy a
vezetd tisztségviseld felrohatd magatartasa nélkiil mekkora vagyon allt volna rendelkezésre a
hitelezok kielégitésére, és mennyivel csokkent ez a vezetd tisztségviseld tevékenységének

kovetkeztében.1°

A kornyezeti karok elharitdsanak kotelezettsége a Cstv. modositasai nyoman kiemelten
fontossa valt; ennek megszegése dnmagaban szankciot vonhat maga utan. Ez azért 1ényeges,
mert a koOrnyezeti terhek az adds vagyontdrgyainak értékét csokkentik, vagy azok
ellenértékének egy részét a felszamolasi eljarasban a kérnyezet mentesitésére kell forditani,

ezaltal csokkentve a hitelezdi igények kielégitésére rendelkezésre all6 Osszeget.

Osszességében megéllapithatd, hogy a vezetd tisztségviselok felelésségének 2006-0s
bevezetése Ota a Cstv. rendelkezései egységesen ugy értelmezik a kiilonleges deliktualis
feleldsséget, hogy a vezetd tisztségviseld csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bealltat kovetden, a hitelez61 érdekek figyelmen kiviil hagyasaval tanusitott, a vagyon
csokkenését eredményezd e magatartasa esetén vonhat6 feleldsségre. A vezetd tisztségviseld
kizarolag a torvényben meghatarozott mentesitési okok fennalldsa esetén keriilheti el a

feleldsségre vonast, és csak az altala okozott kar mértékéig koteles helytallni, vagyis a felrohatd

% Cs6ke Andrea: Nagykommentar a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. térvényhez.
2019. februar 20.
10 Cs6ke Andrea: i.m.



magatartasa kovetkeztében bekovetkezett vagyoncsokkenést koteles megtériteni a hitelezok

részére.

2.2.3 A vezetd tisztségviseld és az adods tarsasag tagjainak jogai

Az ado6s gazdalkodo szervezet vezetdjének jogait szinte egyetlen széval — a meghatalmazéssal-
lehet 6sszefoglalni, bar van egy kivétel, amikor a vezeté érvényesitheti az ados személyhez
fiiz6do jogait. A felszdmoldasi eljaras sordn a volt vezetd tisztségviseld barmely természetes
személyt meghatalmazhat vezetdi kotelezettségei teljesitésére, feltéve, hogy az adott személy
rendelkezik az elvart fizikai €s belatasi képességekkel, személyesen ismeri a meghatalmazot,
¢s nincs akadalya annak, hogy meghatalmazottként eljarjon. A meghatalmazas lehet egyszeri,
vagy az eljaras teljes idOtartamara sz6lo, valamint teljes korl vagy részleges, ez utdbbi esetben
példaul csak egy bizonyos feladat — mint az ados iratanyagdnak atadasa — elvégzésére
korlatozodik. Fontos tisztdban lenni a meghatalmazas pontos tartalméaval, mert ha konkrét
idépontot jeloliink meg, de a meghatalmazott feladatait nem hatdrozzuk meg, késébb a vezetd
azzal védekezhet, hogy a kotelezettségei teljesitésére meghatalmazottat jeldlt ki, bizva annak
helyettesitésében. Ugyanakkor, ha a meghatalmazast a meghatalmazott nézépontjabol
értelmezziik, elképzelhetd, hogy ugy véli, jogviszonya csak az adott napra érvényes, példaul
egy nyitotargyalasra vagy az iratanyag ataddsanak napjara, €s a meghatalmazotti statusz ezzel

megsziinik.

A meghatalmazéasban szerepld kifejezések — mint a ,.teljes kori” és a ,,visszavonasig érvényes”
— formalisan mellékesek, mivel a meghatalmazott csak az adott idOpontban jart el a
meghatalmazo6 nevében. A meghatalmazas barmikor visszavonhat6 vagy visszautasithato, akar
a kiallitas napjan, tanuk jelenlétében. Egy esetleges késobbi bilintetdeljarasban ez jelentds
bonyodalmakhoz vezethet, és atlathatatlanna valhat a felelds személy kiléte. A tagok, alapitok
vagy részvényesek jogai — a tovabbiakban egyiittesen: tagok — a tagsagi jogviszonybol eredéen
nem sziinnek meg teljesen. Tovadbbra is jogosultak rendelkezni tagsagi részesedésiikrol,
eladhatjak vagy atruhdzhatjdk azt mas személyekre, illetve igényt tarthatnak a hitelezdk
kielégitése utan fennmarado vagyonhanyadra. A felszamolasi eljaras idétartama alatt a legfobb
szerv tovabbra is miikodhet, és ennek kapcsan a tagok gyakorolhatjak tagsagi jogaikat. A Cstv.
34. § (3) bekezdése értelmében a felszamolo koteles tajékoztatni a legfobb szerv képviseldjét a
hitelezdi igényekrol, beleértve a hitelezok listdjat, igénylik Osszegét, elfogadasat, besorolasat,
valamint a felszamolasi koltségekrol is. A felszdmolési eljaras soran megkdtendd egyezséghez

a legfobb szerv dontése sziikséges, melynek eldkészitésében és megkotésében a szerv altal



kijelolt képviseld jar el. A Cstv. kimondja, hogy az addés nevében kifogast a 8. § (1)
bekezdésében megjeldlt szervek — azaz a legfébb szerv képviseldje — nyujthatnak be.! A
jogalkotd ezen rendelkezéssel specidlis jogorvoslati lehetdséget biztosit azon felek szdmara,
akik a felszamoldas soran sérelmet szenvedtek el. Kifogéas akkor nyujthato be, ha a felszamolo
jogszerltlen intézkedést tett vagy mulasztast kovetett el, és a beadvany benyujtasanak
hatérideje a sérelem tudomasara jutasatol szamitott nyolc nap. A birdsag az tigyet soron kiviil
biradlja el, és amennyiben a kifogds megalapozott, hatdlyon kiviil helyezi a kifogasolt
intézkedést, tovabba elrendelheti az eredeti allapot visszaallitasat vagy 0j intézkedést irhat el
a felszamolo6 szamara. Ha a felszamol6 nem teljesiti a birosag altal eldirt rendelkezést, a birdsag
masik felszamoldt nevezhet ki, és kotelezheti a levaltott felszamolot a felmertilt koltségek

viselésére, valamint csokkentheti a felszamolo dijat.

2.2.4. A vezetd tisztségvisel6k kotelezettségei

A Cstv. alapjan a vezetd tisztségviseld az alabbi kotelezettségeket koteles teljesiteni:?

a) Elkésziteni a tevékenységet lezard mérleget a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 napra
vonatkozoan, és ezt a felszdmolas kezdetétdl szamitott 30 napon belill benyujtani a

felszamolonak, valamint az adéhatosagnak.

b) Az irattari anyagrol, beleértve a nem selejtezhetd €s titkos mindsitésii iratokat, iratjegyzéket
késziteni, és ezek teljes leltar szerinti 4taddsat biztositani a felszamolonak, tovabba a

folyamatban 1évé tigyekrdl tajékoztatast nyljtani.

c) A felszdmolas kezdetétdl szamitott 15 napon beliil nyilatkozni a felszamold ¢és az illetékes
kornyezetvédelmi hatdsag részére a fennallo kornyezetvédelmi karokrol, valamint az azokbodl

eredd potencialis koltségekrol.

d) Részletes tajékoztatast adni a felszamold szadméara minden olyan jogiligyletrol és
kotelezettségvallalasrol, amely a 40. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott

kategodriaba tartozik.

e) Ertesiteni a munkavallalokat, valamint a munkavallalok érdekképviseleti szervezeteit (mint

a szakszervezet ¢s lizemi tanacs) a felszdmolas meginditasarol.

1 Cstv. 51. § (1) bekezdés
12 Cstv. 31. § (1) bekezdése
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f) A Cstv. 57. § (1) bekezdésének c) pontjdban megjelolt kdvetelések jogosultjait tajékoztatni

— a felszamolas kezd6 idépontjat kdvetd 15 napon beliil — a felszamolés elrendelésérol.

g) A felszamold kérésére teljes korti tdjékoztatdst adni az adds felszamoléds eldtti

tevékenységérol, tovabba minden lehetséges modon eldsegiteni a felszamold munkajat.

h) A helytallasi kotelezettség érvényesitése: egyes személyek mogottes felelossége
megallapithaté a ki nem egyenlitett tartozasok fedezetére. Példaul a kdzkereseti tarsasag, betéti
tarsasag, egyesiilés vagy a kozos tarsasag esetén mogottes helytallasi kotelezettséggel birod

személyek.

2.3. Vagyoni igények a felszamol3si eljarasban
2.3.1. Bintet6jogi vagyoni igény szabalyozasa

A felszamolasi eljaras soran megfigyelhetd egy ellentét a johiszemii hitelezdi igények és a
biintetdjogi vagyoni igény kozott, mivel a kordbbi szabalyozas szerint a biintetdjogi igények
teljes korti és valogatas nélkiili abszolut elsdbbséget ¢élveztek. Ez azt jelentette, hogy a
biintetéjogi igények, kiilondsen a vagyonelkobzds és az ehhez kapcsol6dd biztositasi
intézkedések, minden mas kovetelést megeldzden keriiltek kielégitésre, ami azt eredményezte,
hogy a vagyonelkobzasrol hozott végleges dontés meghozataldig a felszamolas soran felmeriilo
egyéb igények részleges kielégitésére sem volt lehetdség. Mindez még akkor is igaz volt, ha a
tarsasag rendelkezésre allo vagyona elegendd lett volna valamennyi kovetelés fedezésére. A
vagyonelkobzas elsébbsége tehat mind idében, mind targyi vonatkozasban abszolutizalodott;

még az elézetes biztositasra vonatkozo intézkedés is megelézott minden mas vagyoni igényt. ™

Ezen szabalyozési sajatossdg miatt jelentds aranytalansag alakult ki, kiilonos tekintettel arra,
hogy a vagyonelkobzasnak még a biintetdjogon beliil is vannak bizonyos keretei és akadalyai.
A vagyonelkobzason kiviili biintet6jogi igények — példaul a Jszbt. szerinti pénzbirsag —
szintén abszolut iddbeli elsObbséget ¢élveztek, ¢és a biztositdsukra alkalmazott
kényszerintézkedések a felszamolasi eljaras felfiiggesztését eredményezték. Ezaltal a
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igényeknek meg kellett varniuk a biintetdeljaras

jogerds lezarasat, akkor is, ha a felszamolési eljaras folytatdsa utan a kielégitési sorrendben

13 A vagyonelkobzas elsdbbségét eredményezd szabalyozast a Cstv. 2021. december 31-ig hatélyos 6/A. §-a
tartalmazta
142001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet8jogi intézkedésekrdl
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végiil a hitelezok kovetelései elsdbbséget €lveztek volna a biintetdjogi igényekkel szemben.
Egy ilyen, mas jogteriileten nem tapasztalhatd szabalyozasi gyakorlat kiilondsen jelentds
érdeksérelmet okozhatott a johiszem hitelezOk szdmara a felszamolds sordn, hiszen a tarsasag
teljes vagyonanak felosztasa ekkor valdsult meg, igy a hitelezdi igények kielégitésére

semmilyen egyéb vagyon nem allt rendelkezésre.

A 2021. évi CXXXIV. térvény®® e problémakor rendezésére torekedett: a 2022. januér 1-jén
hatalyba 1épett szabalyok alapjan a biintetdjogi igények integralasra keriiltek a felszamolési
eljaras soran érvényesithetd egyéb kovetelések kozé. 1° A torvény miniszteri indokolasa szerint
a modositas célja annak biztositdsa volt, hogy a biincselekménybdl eredd allami vagyonigény
érvényesitése ne torténhessen mas, johiszemu hitelezok karara. Ennek kovetkezményeként a
felszamolasi eljarasban a kiviilallo johiszemil hitelez6k egyes igényei — hasonldan a
végrehajtasi jogban fenndlld szabalyozashoz — megelézhetik az allam biintetdjogi eredetii
vagyoni igényét. Igy tehat az ismert, magasabb prioritasu igények fedezetét a biintetéeljaras
sem tarthatja vissza, még ideiglenesen sem. A térvénymodositas tehat igyekezett orvosolni a

jogi diszkrepancia legstilyosabb elemét.

2.3.2. A megallapitasi per

A Cstv. 33/A. § kégens rendelkezése alapjan kereset benyujtasara kizarélag barmely hitelezo
¢s a felszamolo jogosult az ados tarsasag nevében; az alperesi oldalon pedig azok a vezetok
szerepelnek, akik az ados gazdalkodo szervezet €lén a felszadmolas kezd6 idOpontjat megel6z6
harom évben nem a hitelezdi érdekek elsébbségének figyelembevételével végezték ligyvezetési
feladataikat, amikor a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar bekovetkezett. A hitelezd
abban az esetben kezdeményezheti a pert, ha kovetelését a felszamolo nyilvantartasba vette (a
birdi gyakorlat alapjan ide tartoznak mind a vitatott, mind pedig a fiiggd kovetelések is). Az (1)
bekezdés értelmében jogvédelmi keresetben lehet kérni, hogy a felszamolast lefolytatd birosag
allapitsa meg azon igényeket, amelyek a felszdmolas alatt all6 addssal szemben fennallo
hitelezéi kovetelésekbdl vagy a felszdmolasi eljaras idején felmeriilt koérnyezetvédelmi
kotelezettségekbdl fakadnak. A per meginditasara a felszamoldsi eljards lezarasdig, tehat a

birdsag altal kiadott zarovégzés jogerdre emelkedéséig van lehetdség.

152021. évi CXXXIV. térvény egyes biintetdjogi targyt és ehhez kapcsoldédédan egyéb torvények modositdsarol
16 Tt érdemes megjegyezni, hogy a szabalyozast a térvényi rendelkezésekkel 1ényegében azonos tartalommal mér
a bliniigyi vagyoni igényekkel 0sszefiiggd egyes eljarasok, valamint a vagyonrendezési eljaras eltérd szabalyairol
sz016 640/2021. (XI. 25.) Korm. rendelet 2021. november 26-i hatallyal bevezette.
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(vagyis a karosultnak) feladata meghatarozni azt az idépontot vagy iddszakot, amelyet 6 a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének tekint, valamint neki kell bizonyitania
a vezetd jogellenes magatartasat, a kar mértékét €s az okozati Osszefiiggést a karosulti
magatartas ¢€s a keletkezett kar kozott. A vezetd feleldssége aloli mentesiiléshez a torvény

t1" vezet be, amely szerint a vezetd tisztségviselé akkor mentesiil a

exculpaciods szabaly
felelosség aldl, ha igazolja, hogy a fizetésképtelenség bekovetkezését kovetden minden
¢sszertien elvarhatod intézkedést megtett annak érdekében, hogy a hitelez6i veszteségeket
minimalizalja.'® Ha azonban a vezetd a felszamolas kezdete el6tt elmulasztotta az adds éves
beszamolojanak letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét, akkor a hitelezdi érdekek
sérelme vélelmezett. °Ilyen esetben az adds vezetéjének mar nincs lehetdsége a mentesiilésre,
hiszen torvényi vélelem alapjan kell megallapitani a hitelez6i érdekek sérelmét, anélkiil, hogy

a felrohatosagot vizsgalnak; tovabba a biintetdjogi szabalyozas értelmében is feleldsséggel

tartozik kotelezettségének elmaradésa miatt.

2.3.3. A marasztalasi per

Az elézbekben kifejtett megallapitdsi per meginditdsanak kizarolag abban az esetben van
Iétjogosultsaga, ha a hitelezok ezen az alapon teljesitést is kovetelhetnek, vagyis, ha
lehetdségiik nyilik arra, hogy a birosag elott az ados tarsasag vezetdinek feleldsségre vonasat
kérjek. A Cstv. rendelkezései kiilon fejezetekben szabdlyozzak a megallapitdsi €és marasztalasi
perek lefolytatdsat. Ennek megfeleléen a megallapitasi per keretében rogzitésre keriilnek a
vezetdi feleldsség megallapitasdhoz sziikséges tények, mig a marasztalasi per sordn kifejezésre
jut a vezetd felelosségének masodlagos jellege. Ez azt jelenti, hogy a vezetd feleldssége csupan
az ado6s vagyona altal nem fedezett olyan kovetelésekre terjed ki, amelyek kielégitésre
keriilhettek volna, ha a vezeté nem szegte volna meg az 6t terheld jogszabalyi eldirasokat.”® A
marasztalasi per lefolytatasara lehetdség nyilik mind a felszamolasi eljaras alatt, mind annak

jogerds befejezését kovetden.

17 Ptk. 347. § (4) bek.) szerint a felrohatosag hianyat a kdrokozo személy koteles bizonyitani, tehat igynevezett
exculpaciés — kimentési- bizonyits érvényesiil, annak kovetkeztésben, hogy a karokozo részérél minden
karokozas esetében vélelem a felrohatdo magatartas tanusitésa.

18 Juhasz Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve: Novotni kiadd, Miskolc 2010. 402.0.

19 Cstv. 33/A § (2) bekezdés

20 Juhasz Laszlo: A cséddel és a felszamolassal kapcsolatos perek gyakorlati problémai I1I. Céghirndk 2011. évf.
4. szam 9.0
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A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a birosag altal elfogadott kozbensd
mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelezok koveteléseinek kielégitésére
nem elegendd az ados felszamolas ala vont vagyona, barmely hitelezd, illetve az adds nevében
a felszamolo az (1) bekezdés szerinti megallapitasi kereset mellett egy kiilon keresetet is
eloterjeszthet a birdsagnal, amelyben kéri az ados korabbi vezetdjének kotelezését az
elégtelentiil fedezett kovetelés megfizetésére. Ilyen esetben a kereset a kozbensé mérleg és
vagyonfelosztési javaslat alapjan indithaté meg, ha az ados vagyona nem elegendd a hitelezék
koveteléseinek kielégitésére. A felperes ezen keresetet a felszamoldsi zardovégzés jogerdre
emelkedéséig nyujthatja be, amely mar nem csupan jogmegdvo, hanem jogmegallapitd
igényérvényesitésnek mindsiil. Lehetséges az is, hogy a Cstv. 33/A. § (1) és (3) bekezdései,
valamint a Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan tobb hitelezd egyidejiileg inditson megallapitasi
¢s marasztalasi pereket. Ilyen esetben a birdsadg a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése alapjan kdteles

egyesiteni az egyes kereseti kérelmeket.

A felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetden indithatd marasztalasi perekben kizarolag a
hitelezd jogosult keresetet inditani. A keresetinditas feltétele, hogy bizonyithatd legyen,
miszerint a kovetelés kielégitést nyert volna, ha az adds vezetdje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan a hitelezoi érdekeket figyelembe véve jart volna el. Ezen
perek inditasara a torvény jogvesztd hataridot ir eld: a felszamolas befejezésétdl szamitott 60

napon beliil van lehetdség a kereset benyujtasara.

2.4. A fizetésképtelenségi eljarasok soran megvaldsuld blncselekmények

A hatdlyos Btk. a fizetésképtelenségi eljardsok soran leggyakrabban megvaldsuld
blincselekményekrdl a gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények korében rendelkezik. A
torvény ezen fejezete olyan bilincselekményeket targyal, amelyek kozvetleniil védik a hitelezok
érdekeit, ideértve a csOdblincselekményt, a tartozasok fedezetének elvonasat, valamint a sajat
toke csorbitdsat. Mindezeken tul, tekintettel a téma jelentdségére és a bilincselekmény
gyakorisagara, a dolgozat részletesen kitér a szamvitel rendjének megsértésére is, amely a

hitelezdi érdekek védelmét kdzvetett modon szolgélja.

2.4.1. A cs6édblincselekmény
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A magyar Biintetd torvénykonyv?! (tovabbiakban: Btk.) szerint a csédbiincselekmény egy
olyan bilincselekmény, amelyet az adds (altalaban egy vallalkozas vezetdje) kovet el, amikor
szandékosan olyan magatartast tantsit, amely a csddhelyzet el6idézéséhez vagy a hitelezék
kielégitésének megakadalyozasahoz vezet. A csédbilincselekmény célja a hitelezOk érdekeinek
védelme a fizetésképtelenségi eljaras soran. Az iizleti életben kudarcot vallott vallalkozasok
esetében célszerli jogi eszkdzokkel elémozditani a cég Ujra beilleszkedését a gazdasagi
kornyezetbe, és a felszdmolas csak akkor indokolt, ha a reorganizacids probalkozasok nem
jarnak sikerrel. Fontos kiemelni, hogy egy vallalkozas fizetésképtelensége vagy csodkozeli
allapota Onmagaban nem mindsiill blncselekménynek; a biintetéjogi rendelkezések
alkalmazasdhoz tovabbi jogellenes magatartasok fennallasa sziikséges. Bar a
csodblincselekményt hazankban a Btk. szabalyozza, az igazsagszolgaltatas csak akkor
alkalmazza a biintetéjog eszkozeit, amikor az eladosodott fél szdndékosan akadéalyozza a
hitelezok koveteléseinek teljesitését.?? A torvény a csédbiincselekmény négy alapesetét

hatarozza meg:

1. Fizetésképtelenséget el6idézd csddbiincselekmény: az elkdvetd szandékosan olyan
magatartast fejt ki, amely fizetésképtelenséghez vagy annak latszatdhoz vezet, ezéltal
részben vagy teljesen ellehetetleniti a hitelezok kielégitését.

2. Fizetésképtelenséggel fenyegetod helyzetben elkovetett csédbiincselekmény: Miutan a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriil és az elkdvetd ennek tudataban
fejti ki a fedezetelvond magatartasat, ezaltal szinleg vagy ténylegesen csokkenti a
vagyont, amivel meghiusitja a hitelezok kielégitését.

3. Fizetésképtelen helyzetben elkovetett csOdbiincselekmény: az adds fizetésképtelen
helyzetében fedezetelvond magatartast tanusit, amely legalabb részben akadalyozza a
hitelezdk kielégitését.

4. Jogtalan elonyben részesitéssel elkovetett csddblincselekmény: Az ados a felszamolas
elrendelése utan, a Cstv.ben rogzitett kielégitési sorrendet megsértve, valamely hitelez6t

elényben részesit.?

A csddblincselekmény jogszabalyi tényallasa tehat kiterjed az adds biintetendd magatartasaira

a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdetétdl egészen a fizetésképtelenségi eljaras

212012. évi C. térvény a Btk.konyvrdl 404. §

22 Laufer Henrik: Gondolatok a csédbiincselekmény régi és 0j szabalyaival kapcsolatban, Biintetdjogi Szemle,
2012/2.,24.0.

23 Gorgényi 1. — Gula J. — Horvath T.- Jacsé J.- Lévay M.- Santha F.-Varadi E. — Magyar Biintetéjog Kiilonds
rész. Wolters Kluwer, 2016.
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befejezéséig. Ennek ellenére a biintetdjogi felelosség megallapitasa gyakran akadalyokba
iitk6zik, kiilondsen a gazdasagi biincselekményekre jellemz6 magas latencia miatt. A probléma
egyik oka, hogy a relevans tények minden kétséget kizard bizonyitdsa nehézségekbe iitkozik,
mivel a rutinos vezetd tisztségviselok gyakran gy vonjak el a vagyont, hogy annak nyomon
kovetése, illetve az elkovetd szandékanak bizonyitdsa rendkiviil bonyolult vagy szinte

lehetetlen.?

2.4.2. Tartozas fedezetének elvonasa

A tartozas fedezetének elvonasa a magyar Btk. szerint olyan bilincselekményt jelent, amely
soran az ados szandékosan ugy cselekszik, hogy akadalyozza vagy ellehetetleniti a hitelezok
koveteléseinek kielégitését. Ez tobbféle mddon torténhet, példaul az adds eltiinteti vagy
eltitkolja a vagyonat, szinlelt szerzodéseket kot, vagy éppen aron alul ad el vagyontargyakat,
amelyek biztositékul szolgadlhatnanak a hitelezok szdmara. A cselekmény célja tehat a fedezet,
vagyls a vagyoni alap eltlintetése vagy csokkentése, amelybdl a hitelezOk kielégitést
nyerhetnének. A Btk. alapjan tartozads fedezetének elvondsa akkor valdsul meg, ha az adds
egyrészt olyan intézkedést tesz, amelynek célja vagy kovetkezménye, hogy elvonja vagy
csOkkentse a hitelez6i kielégitést biztositd fedezetet mdasrészt szandékosan koveti el a
fedezetelvonast, vagyis tudataban van annak, hogy cselekményével akadalyozza a hitelezOk

koveteléseinek teljesitését, és ezt kifejezetten akarja.?®

A blincselekmény jogi targya a hitelezék érdekeinek védelme. A piacgazdasidg hatékony
mitkddéséhez elengedhetetlen, hogy a hitelez6k biztonsagban érezhessék magukat
tevékenységeik soran. A tartozas fedezetének elvonasa mint deliktum arra iranyul, hogy kiemelt
bilintetéjogi védelmet nyljtson a szerzddéses kovetelések és a gazdasagi tevékenységbdl
szarmazo tartozasok hitelez6i szamdra. Az ilyen tényallasok kozvetetten hozzajarulnak a
szerzddési fegyelem fenntartdsdhoz azaltal, hogy biintetni rendelik a tartozas fedezeteként
szolgalé vagyon elvonasat vagy eltulajdonitdsat. Ennek kiilonlegessége, hogy a tettes
tulajdonképpen a sajat vagyonanak egy részét ,,vonja el,” és ezzel megakadalyozza, hogy a

hitelezd a megallapodas szerinti fedezetbdl kielégitést nyerhessen.?

24 Kaiser Krist6f: A hagyomanyos hitelez8védelmi eszk6zok kudarca a csédbiincselekménnyel dsszefiiggésben.
Magyar Jog, 2015/12, 703. o.

% Btk. 405. §

% TOTH Mihaly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2002, 230.

16



Az elkovetési magatartas maga az elvonas, amely sérti a kovetelés kielégitésére lekotott vagyon
kizarolagos rendeltetését. Ezaltal az ados rendelkezési joga korlatozott: kizardlag a tartozas
kiegyenlitésére hasznalhatna fel a fedezetet. A biincselekmény minden olyan cselekedettel
megvalodsithatd, amely akadédlyozza a hitelez6t a fedezethez vald hozzaférésben annak
esedékességekor. Ide tartozik a vagyon elidegenitése, megterhelése, elzdlogositasa, elrejtése,
eltitkolasa vagy akar megsemmisitése. Ezek a magatartdsok egyardnt szerzOdés- ¢és

jogellenesek.?’

A tartozéds fedezetének elvonasa gyakran egybeesik mas gazdasagi bilincselekményekkel,
kiilonosen a csddblincselekménnyel. Amennyiben valaki olyan iddszakban vonja el a fedezetet,
amikor vallalkozdsa mar fizetésképtelen, vagy annak veszélye fenyeget, nem tartozas

fedezetének elvonésa, hanem csddbiincselekmény miatt valik biintetdjogi feleldssé.

2.4.3. Sajat t6ke csorbitdsa

A magyar biinteté torvénykdnyv szerint a "sajat toke csorbitasa"?®

alatt a gazdasagi tarsasag
vagy egyéb jogi személy pénziigyi stabilitdsdnak ¢és hitelezéinek védelmére iranyuld
szabalyokat sértd magatartdsokat érti. A sajat toke csorbitdsa azokra a cselekményekre
vonatkozik, amelyek sordn a cég vagy jogi személy sajat tokéjének olyan csokkenése
kovetkezik be, amely veszélyezteti annak gazdasadgi miikodoképességét, vagy szandékosan
eldidézi a fizetésképtelenséget. A Btk. altalaban olyan esetekre alkalmazza a sajat toke
csorbitasaval kapcsolatos szankciokat, ahol a cég vezetése, tulajdonosai vagy képviseldi olyan

intézkedéseket hoznak, amelyek hatrdnyosan befolyadsoljak a tarsasdg vagyoni helyzetét, és

ezzel veszélyeztetik a hitelezOk kielégitését.

A gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények kozott, a hitelezOk érdekeit kdzvetleniil védo
utols6 deliktumként szerepel a sajat toke csorbitdsa. Ezt az értéket alapvetden a polgari jog
eszkozeivel sziikkséges biztositani; amennyiben azonban ezek az eszkd6zok mar nem
bizonyulnak elégségesnek, a biintetdjogi rendelkezések alkalmazasa indokolt. Ezek a szabalyok
szorosan Osszefonddnak a polgari jogi normékkal, hiszen a sajat t6ke csorbitasa biintetdjogi
tényallasa mogott alapvetden a Szamviteli torvény?®, valamint a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései allnak. A sajat téke csorbitdsa torvényi tényallasdnak jogi targya a

részvénytarsasagok,  korlatolt  felel0sségli  tarsasagok, szovetkezetek,  eurodpai

2" Nagykommentar a Btk konyvrél sz616 2012. évi C. torvényhez 405.§-hoz flizétt magyarazata
www.uj.jogtar.hu

2 Btk 407. §

2 Szamv. tv. 35. §
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részvénytarsasagok, valamint eurdpai szovetkezetek tagjainak és vezeto tisztségviseldinek azon
érdeke, amely a szervezet jogszerli mikddéséhez és vagyondnak megoOrzéséhez fiizddik,
valamint a hitelez6i érdekek védelme. A jogalkoto tehat a biintetéjogi védelmet Kifejezetten a
korlatolt felelosségli tagi strukturaval mikodo jogi személyekre kivanta korlatozni, mivel a
korlatlan feleldsséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasagok (mint a kozkereseti tarsasag vagy betéti
tarsasag) esetében a tagok személyes vagyonukbdl is felelnek az esetleges kovetelésekért.
Fontos azonban figyelembe venni, hogy a Polgari Torvénykonyv hatalybalépése 6ta minden
gazdasagi tarsasag jogi személynek mindsiil, igy mar a Kkt. és Bt. is jogi személyiséggel
rendelkez0 tarsasagnak szamit. Egyetértek azon allasponttal, miszerint ezen tarsasagok
csekélyebb vagyonallomanya onmagaban nem zarja ki, hogy a sajat téke csorbitasa

blincselekménytik sérelmére is elkovethetd legyen.

A biincselekmény targya maga a sajat toke. A sajat toke a kdnyvekben a bejegyzett, de még be
nem fizetett tokével csOkkentett jegyzett tOke, a toketartalék, az eredménytartalék, a lekotott
tartalék, az értékelési tartalék, valamint a targyév adézott eredményének 0sszességeként jelenik
meg. A mérlegben sajat tkeként kizarolag az a toke szerepeltethetd, amelyet a tulajdonos vagy
a tag a vallalkozas rendelkezésére bocsatott, vagy az adozott eredménybdl a vallalkozasnal
hagyott.3® A sajat téke csorbitisa biincselekményének tettese kizardlag a fent emlitett
tarsasagok vezetd tisztségviseldje vagy tagja lehet, és a tarstettesi feleldsséghez személyes

kvalifikacid is sziikséges.

2.4.4. Szamvitel rendjének megsértése

A szamvitel rendjének megsértése blincselekménye a Btk. 403. §-aban talalhatd. Ez a
blincselekmény a szamvitel atlathatésaganak és hitelességének biztositasat szolgalja, a
gazdalkodas szabalyossagat védi, valamint kdzvetetten a hitelezok, befektetdk és mas érintettek
érdekeit. A Btk. meghatarozasa szerint a szamvitel rendjének megsértését az koveti el, aki a
szamviteli torvény alapjan vezetendd nyilvantartdsokban valotlan adatokat tiintet fel, vagy a
nyilvantartdsokat oly modon vezeti, hogy abbol a vallalkozas vagy gazdasagi szervezet valos
vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzete nem allapithatd meg. A blincselekmény tehat a valdtlan
vagy félrevezetd adatkozlést, valamint a nem szabalyos vagy hidnyos nyilvantartdsokat oleli
fel, és magaban foglalja azokat az eseteket is, amikor a szamviteli nyilvantartasok hamis vagy

megtévesztd modon keriilnek vezetésre.

30 Szamy. tv. 35. § (1) bekezdés
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A piacgazdasag megfeleld miikddéséhez elengedhetetlen, hogy a vallalkozdsok, a nem
nyereségorientalt szervezetek ¢és egyéb gazdasagi tevékenységet folytatd egységek vagyoni,
pénziigyi, illetve jovedelmi helyzetérél, valamint ezek alakuldsardl megbizhato, objektiv
informaciok alljanak rendelkezésre. Ezaltal a piac résztvevoi pontos képet kaphatnak egy adott
tarsasag aktudlis pénziigyi helyzetérdl®, amit a hitelezok is joggal varnak el, hiszen rendszeres
¢és valdsaghti informéciokra tamaszkodnak a gazdalkodo szervezetek gazdasagi stabilitdsanak
megitélésekor. A szdmviteli kotelezettségek betartasat ezért a biintetdjogi rendelkezések is
védik, kiilonosen akkor, ha a Szadmviteli torvény vagy egyéb vonatkozd jogszabalyok
megsértése a valdos vagyoni helyzet megallapitasat akadalyozza. A szamviteli eléirasok
betartasa eldsegiti a vonatkozd jogszabalyok helyes alkalmazasat, amely szabalyozza a
konyvvezetés, a beszamolo Osszedllitasa és kozzététele soran érvényesitendd elveket, tovabba
meghatarozza a nyilvanossagra hozatali, kdzzétételi €s konyvvizsgalati kotelezettségeket. Ezek
megsértése esetén a Btk biintetéjogi szankciokat helyez kilatasba a szamvitel rendjének
megsértése cimszo alatt. Ez a bincselekmény a gazdalkodassal kapcsolatos jogsértések korébe
tartozik, melyek f0 célja gyakran az elkdvetd jogtalan vagyoni eldnyének megszerzése,
valamint az ebbdl fakado kar vagy vagyonveszteség eltitkolasa.? A torvényi tényallas két £&
kategoriat kiilonboztet meg. Az elsd bekezdés a szamviteli torvény hatdlya ald tartozo
gazdalkodo szervezetek esetében allapitja meg a szamvitel rendjének megsértését, mig a
masodik bekezdés a szamviteli torvény hatdlyan kiviil esé gazdalkodd egységek

vonatkozasaban rendelkezik e tényallasrol.

Az 1) Btk. hatdlyba Iépésével megsziint a biincselekmény gondatlan alakzatanak
bilintethetdsége, mivel a jogalkotd megitélése szerint ilyen esetekben a biintetdeljarasok
elinditasa nem volt jellemzd. Ez figyelemre méltd, hiszen gyakorlati tapasztalatok szerint
eléfordultak olyan esetek, amikor az ellendrzést az akadalyozta, hogy az érintett személy azt
allitotta, eleget tett konyvvezetési kotelezettségének, de az iratok kiilonféle okokbol
megsemmisiiltek vagy eltlintek. A biintetéeljarasok hianyat valdszinlileg nem az ilyen
cselekmények ritka eléforduldsa, hanem a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) leterheltsége
és kapacitasanak korlatai okoztdk. Ugy vélem, hogy az alacsony targyi sulyu gazdasagi
blincselekmények gondatlan formdinak biintethetdsége sziikségtelen, mivel ezek megfeleld

szankcionaldsa a biintetéjogon kiviil, példaul a szabalysértési jog keretében is megoldhato

31 Szamv. tv. Preambuluma

32 Fodor Balazs Géabor: A vallalkozas biintetéjogi kockézata, A véllalkozoi feleldsség biintetéjogi vonatkozasai
konferencia eldadasainak szerkesztett valtozata, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2017,197.0.
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lenne. A jogalkoté is hangstlyozta, hogy az ilyen esetek, mint a ,,fiktiv iratmegsemmisités”
probléméja kezelhetd volna a dokumentumok elektronikus megérzésére iranyul6 kotelezettség
bevezetésével, valamint a konyvvezetési feladatokat ellatd személyek iratmegdrzési
kotelezettségének eldirasaval. Ezaltal e védelem elérhetd volna mas jogteriiletek szabalyozasa
révén is, azonban ilyen rendelkezések jelenleg sem a szabalysértési jogban, sem mas vonatkozo

jogszabalyban nem talalhatoak meg.

3. Sajat vizsgalat
3.1. Akutatas célkitlizései, forrasai és modszerei

A kutatas célja a vezetd tisztségviselok feleldsségi korének és kotelezettségeinek elemzése,
kiilonds tekintettel a fizetésképtelenségi helyzetekre, és a hitelezOk érdekeinek védelmére
vonatkoz6 torvényi szabalyozasra. A kutatas célja tovabba a vezetdk maganjogi €s biintetdjogi
felelosségének kérdései, valamint a hitelezok érdeksérelmeinek kezelése a fizetésképtelenség
kapcsan. A kutatds a magyar €s nemzetkozi jogi szakirodalombodl, jogesetekbdl, valamint
statisztikai adatokbol merit, amelyek a NAV (Nemzeti Ado- és Vamhivatal) és mas birosagi
iigyek statisztikai eredményeit is tartalmazzak. Ezenkiviil kiilonb6z6 jogszabalyok, kiillondsen
a Cstv. rendelkezései képezik az elemzés alapjat, valamint a polgari €s bilintetdjogi felelésség
témakorében hozott hazai és nemzetkozi itélkezési gyakorlat. A kutatds jogi szovegelemzési
madszerrel, jogeset-elemzéssel és komparativ jogi megkdzelitéssel késziilt. E modszerekkel
vizsgalja a torvényi eldirdsok és a gyakorlati alkalmazas kozotti 6sszhangot, tovabba elemzi a
vezetdi dontések hatasat a hitelezok érdekeire. A kutatds emellett empirikus adatokat is
felhasznal a NAV altal inditott perek eredményességére vonatkozoan, amelyek révén a hitelez6i
érdekek védelmének gyakorlati kihivésait is bemutatja. Osszességében a kutatas kvalitativ
modszertani megkdzelitéssel valosult meg, amely kiegésziil kvantitativ elemekkel, példaul
statisztikai adatelemzéssel a jogi hattér és a birdsagi eljarasok eredményességének

értékeléséhez.

3.2. Afelel6sség kérdése az Gigyvezetés és mas vezetd tisztségviselSk oldalan

3.2.1 A vezetd tisztségvisel§ személyes felelGssége
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A vallalat vezetd tisztségviseldi €s tulajdonosai altaldnossagban nem feleldsek az ados tarsasag
hitelezdi felé fenndlld, be nem hajthato kdvetelésekért.>® Azonban a Cstv. 33/A. §-a lehetéséget
biztosit a vezetd tisztségviselok személyes feleldsségének megallapitdsara, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan nem a hitelezok érdekeit szem elott
tartva végezték feladataikat, és ennek eredményeképp a vallalat vagyona csokkent, vagy a
hitelez6k koveteléseinek kielégitése egyéb okbol nem volt megvaldsithatd. Tobb tisztségviseld

esetén a felelosség egyetemlegesen érvényesitheto.

A Cstv. a kovetkezOképpen definidlja a ,,fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet” kifejezést a
33./A. § (3) bekezdésében: ,, A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezte az az
idopont, amelytol kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elore lattak vagy az ilyen tisztséget
betolto személytol elvarhato gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem
lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo kéveteléseket.” Ezt a pillanatot
objektiven meghatarozhatonak tekinteni kérdéses, mivel a helyzet megitélését jelentésen

befolyasoljék a vezetd egyéni tapasztalatai és a vallalatiranyitasi hozzaallas.3*

A torvény tehat a vezetdktdl pénzforgalmi szemléletet var el: ameddig a gondos mérlegelés
alapjan ugy vélik, hogy a tarsasag képes kotelezettségeit teljesiteni, a tulajdonosi érdekek
alapjan is cselekedhetnek. Ha azonban észlelik, vagy észlelniiik kellene, hogy a vallalat
fizetOképtelenné valhat, akkor kotelesek figyelembe venni a hitelezdk érdekeit is. Ha egy vezetd
felismeri a problémat, de nem a helyzet megolddsdra, hanem a vallalat vagyondnak
Hkimentésére” torekszik — példaul egyes hitelezdket, kiilondsen ,,bardti” vagy kapcsolddo
feleket kifizet, mikozben a vallalat végiil felszamolas ala keriil —, a hitelezOk koveteléseik
kielégitését a vezetd sajat vagyonaval szemben is érvényesithetik.® A Cstv. ezen eljarisa a
jogszabdly egyik legtobbet elemzett része, azonban a gyakorlatban nem tekinthetd sikeresnek.
A kettds természetli kotelezettség ertelmezése nehézségeket vet fel: a vezetonek tekintettel kell
lennie a hitelezdi érdekekre, ugyanakkor javadalmazasat az adds tarsasagtol kapja, igy nem

hagyhatja figyelmen kiviil a tulajdonosi érdekeket sem, amely érdekkonfliktusokhoz vezethet.®

E témaban gondolatai megerdsitik a gyakorlat soran felmeriild problémak sulyossagat: ,,A

Magyarorszagon miikodd vallalkozasok jelentdés része naponta szembesiil azzal, hogy

3 BODZASI Balazs: A jogi személyek korében felmeriil6 felelésségi kérdésekrdl, kiilonos tekintettel a vezetd
tisztségviselOkre. Gazdasag és Jog, 2013/6. 12-13.

¥ SARKOZY Tamas: Még egyszer a vezetd tisztségviselok kartéritési felel6sségérol. Gazdasag és Jog, 2015/2.
% PREKACZKA Judit: A fizetésképtelenné valashoz vezet6 ut II. Céghirnok, 2015/9. 4.

% BARTA Judit — UIVARINE Antal Edit: A ,, Janus-arci” gazdasagi tarsasagi vezetd tisztségviseldi jogviszony
(egyes jogkérdések). Gazdasag és Jog, 2016/4. 7.; SARKOZY Tamas: A gazdasagi tarsasagok vezetési
rendszerérdl. Gazdasag és Jog, 2010/7-8. 3-10.
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tartozasait nem tudja idében teljesiteni, amennyiben kintlévOségei nem folynak be. A
véllalatvezetOknek tisztdban kell lennilik azzal, hogy ilyen koriilmények kozott a
fizetésképtelenség arnyékaban dolgoznak, még akkor is, ha jelentds vagyon all

rendelkezésiikre; ilyenkor a hitelezdi érdekeket figyelembe véve kell eljarniuk.”%’

Az eljaras egyedi jellemzdje, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara
iranyulo pert kovetden, a felszamolas lezarasa utan lehet csak a ténylegesen meg nem tériilt
kovetelések miatt marasztalasi pert inditani.® Az eljaras hossza — a felszamolasi eljarasok
atlagosan 2-3 évig tartanak — gyakran ahhoz vezet, hogy a hitelezok elveszitik érdeklddésiiket,
kiilondsen, mivel gyakran minimalis vagy nulla megtériilésre szamithatnak a felszamolasi
vagyonbol. Emellett a vezetd tisztségviseloknek idokdzben lehetdségiik van végrehajthato

vagyonuk elrejtésére.

A vezetd személyes feleldssége ettdl az idoponttdl kezdve all fenn, azonban ezt bizonyitani a
hitelezének kell, amelyhez a sziikséges bizonyitékok rendelkezésre alldsa korlatozott lehet. Az
eljarasi mentesiilés feltétele lehet az id6pont pontos meghatarozdsanak elmaradasa, vagy annak

t.3% Erdemes megjegyezni,

bizonyitasa, hogy a vezetd figyelembe vette a hitelez6i érdekeke
hogy a gyakorlatban a vagyoncsokkentést foként az aktiv vagyon — befektetett eszkdzok,
forgoeszk6zok — csokkentésével azonositjadk, mig az ehhez kapcsolodo kovetelések, példaul
tagi kolesonok visszafizetése, gyakran nem kap elegendd figyelmet. A felelsség masik kore
az, amikor az aktiv vagyon nem csokken, am a hitelezdk kielégitése veszélybe kertil, példaul
biztositékok atadasaval vagy lemondésaval. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén a
Ptk. rendelkezései szerint a vezetdk kotelesek 6sszehivni a legfobb szervet és valsagkezelési
intézkedéseket javasolni, valamint a fizet6képességet helyreallitani. Azonban a vezetd nem
visel eredményfeleldsséget, igy személyes anyagi feleldssége nem éllapithatd meg, ha dontése
utobb hibasnak bizonyul, feltéve, hogy eljarasdban figyelembe vette a hitelez6i érdekeket, és

megfeleld intézkedéseket tett a helyzet rendezésére.*

37 JUHASZ Laszl6: A szerkezetatalakitasi eljaras helye a magyar csdjog rendszerében. Fizetésképtelenségi jog,
2021/2-3.

38 Nagy az eltérés a meginditott marasztalasi és megallapitasi perek szama kozott, attol fiiggetleniil, hogy az
,,atlagos’ hitelez6 f) kategdriaba keriil besorolasra, ami alapjan kb 0-1% megtériilésre szamithat a felszdmolasi
vagyonbdl tehat indokolt lenne, hogy marasztalasi pert inditson

39 TOROK Tamas: A vezetd tisztségviseldre vonatkozé 11j és modositott feleldsségatviteli szabalyok. Gazdasag
és Jog, 2017/9. 17

4 BODZASI Balazs: A fizetésképtelenségi jog ujraszabalyozasa soran felmeriil fobb kérdések, kiilonds
tekintettel a polgari jogi feleldsségre. Gazdasag és Jog, 2020/11. 36-37.
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3.3.  Gyakorlatban felmerilé problémak és kihivasok
3.3.1. Bizonyitds kérdései

A bizonyitasi kotelezettség elsésorban a hitelezOket terheli. fgy tehat a hitelezd vagy a
felszamold  kotelessége, hogy bizonyitékokkal alatdmassza: a fizetésképtelenség
bekovetkezését megel6z6 harom éven beliil mikor alakult ki a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, kik voltak az adott id6szakban a tarsasdg vezetd tisztségviseldi (beleértve az Un.
arnyékvezetSket*! is, ha erre torténik hivatkozas), illetve a vezetd tisztségviseld jogsértd
magatartasa kovetkeztében milyen mértékben csokkent az ados vagyona. Tovabba, sziikséges
igazolni azt is, hogy a vezet magatartasa és a vagyoncsokkenés kozott okozati 9sszefiiggés allt
kornyezeti kotelezettségek fennmaradtak. Még abban az esetben is, ha a bizonyitottsag
megallapitast nyer, a vezeto tisztségviseld mentesiilhet a felelésség aldl, amennyiben igazolja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felismerését kovetden nem vallalt a tirsasag
pénziigyi helyzetéhez mérten indokolatlan iizleti kockazatot. Tovabba igazolnia kell, hogy a
helyzetre reagalva minden ésszertien elvarhat6 intézkedést megtett annak érdekében, hogy a
hitelez6i veszteségeket elkeriilje vagy mérsékelje, és hogy kezdeményezte a legfobb
dontéshoz6 szerv beavatkozasat, amely hozzdjarulhatott volna a tarsasdg helyzetének
rendezéséhez. Mindazonaltal, mindkét koriilmény bizonyitasa kifejezetten nehéz feladatnak
bizonyul, igy a megfordult bizonyitdsi teherrel kapcsolatos eljarasok szama lényegesen
magasabb. Abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld nem tett eleget a beszamolo
letétbehelyezési kotelezettségének, vagy elmulasztotta az iratokat a felszamolo rendelkezésére
bocsatani, gy ra harul a bizonyitas terhe annak aldtdmasztasara, hogy vezetdi tisztsége idején
nem allt fenn fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha igen, a vezetoi feladatok ellatasa
soran figyelembe vette a hitelezok érdekeit. Ilyen esetben vélelem érvényesiil a hitelezoi
érdekek figyelmen kiviil hagyasa mellett, igy a felperesnek gyakorlatilag nincs tovabbi

bizonyitasi kotelezettsége.*?

“1 Tipikusan hozzatartoz6i kapcsolatban 4116 személyek vagy példdul a tulajdonosok, befekteték vagy mas, nagy
befolyassal bird személyek, akik hivatalos pozicié hidnyaban is dont6en iranyitjak a vallalatot.

%2 Debreceni télétabla Gpkf.IV.30.031/2021/2. VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE, VAGYONI
BIZTOSITEK 1. A Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésére alapitott kérelem esetén a felperesnek a specialis
bizonyitasi szabaly alkalmazasat megalapozo tényeken kiviil egyéb, a hitelezdi érdekekkel ellentétes (konkrét)
igyvezetdi magatartast nem kell sem megjeldlnie, sem bizonyitania. Ebben az esetben a mentesiilése érdekében
a vezet0 tisztségviselonek kell megjeldlnie €s bizonyitania azokat a konkrét intézkedéseket, amelyekkel azt
kivanja bizonyitani, hogy a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
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Ezekben az tigynevezett megfordult bizonyitasi teherrel rendelkez6 ligyekben a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal (NAV) szinte minden esetben kezdeményezi a jelen fejezetben ismertetett
pertipust. Ezzel szemben, ahol nem all fenn a megfordult ,,bizonyitési teher”, az ilyen eljarasok
szdma jelentdsen alacsonyabb. Megfordult bizonyitasi teher esetén a NAV sikerességi aranya
gyakorlatilag garantalt, rendkiviil csekély azon ligyek szdma, amelyeket a korabbi vezetd
tisztségviselok nyernek meg. Bar e tekintetben nincsenek részletes statisztikai adatok, de
gyakorlati tapasztalat alapjan rendkiviil magas azon iigyek ardnya, amelyek soran a birdsag
meghagyast bocsat ki, ugyanis a vezetok gyakran nem is kisérlik meg a védekezést. Ez
vélhetden Osszefiiggésben allhat azzal, hogy korabban a legfontosabb torvényi

kotelezettségeiknek sem tettek eleget.

Egy 2020. oktober 27-én benyujtott kozérdekli adatigénylés alapjan Lelkes Péter tigyvéd
hozzaférést kért a NAV ilyen tipusu perekkel kapcsolatos statisztikaihoz*3, amely szerint a
NAV pernyertességi aranya tobb évre visszamenden meghaladja a 99%-ot. Ezen adatok alapjan
a NAV 2019-ben 250 megallapitasi pert inditott, amelyek koziil minddssze egyet veszitett el;
2020-ban 259 pert inditott, amelyek koziil egyet sem vesztett. A NAV kiilonleges szereppel bir
e tipusu eljardsokban, hiszen a megallapitasi pereket kdvetden, a felszamolasi eljaras lezarasa
utan jellemzden kezdeményezi a marasztalasi pereket is — ez a tobbi hitelezd esetében altalaban
nem figyelhetdé meg. Valosziniisithetd, hogy ennek oka részben az, hogy mig a hitelezdk sajat
pénziiket kénytelenek kockaztatni tovabbi peres eljarasok meginditasaval, alacsony eséllyel

koveteléseik behajtasara, addig a NAV esetében nincs sziikség ilyen koltség-haszon elemzésre.

3.3.2. Avagyoni biztositék problematikaja

A Cstv. 2-4. id6allapota szerinti rendelkezések teszik lehetévé, hogy a felperes kérvényezze a
vezetd tisztségviseld kotelezését vagyoni biztositék nyujtasara. A Cstv. kimeritéen
meghatarozza, hogy milyen tipusti vagyoni biztositék lehet alkalmazhat6. A birdsag a vagyoni
biztositék nyujtasarol kizarolag kérelemre, annak keretei kozott donthet. A felperes kérelmének
tartalmaznia kell a pontosan megjeldlt biztositéki format, amelyre a vezetd tisztségviseld
kotelezését kivanja kérni. Az elemzett ligyek tobbségében a felperesek forintban meghatarozott
Osszeg birdsagi letétbe helyezését inditvanyoztak. A felperes a biztositék nyujtasara irdnyuld
kérelmet az els6foku itélet meghozataldig barmikor eléterjesztheti. A biztositék nytjtasaért valo
helytallasi kotelezettség az ados gazdalkodod szervezet tobbségi befolyassal rendelkez6 tagjat,

az egyszemélyes tarsasag tagjat, valamint kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe esetén

43 https://kimittud.hu/request/buntetofeljelentesek_es_perek_al#incoming-23147
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az anyaorszagi vallalkozast terheli. A birosdgnak célszerli a vagyoni biztositékrol mar az eljaras
lehetd legkorabbi szakaszéban hataroznia, feltéve, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsdhoz sziikséges tényallasi elemek meglétét valosziniisiti. A joggyakorlat-elemzd
csoport szerint nem elfogadhatd az a széles korben alkalmazott gyakorlat, amely szerint az
elséfoku birdsag a vagyoni biztositék nyujtasardl az itélet meghozatalakor dont. E megkozelités
ellentétes a jogintézmény céljaval, sérti a felperes érdekeit, tovabba figyelmen kiviil hagyja azt
az eljarasi szabalyt, mely szerint a biztositék nytjtasarol végzés formajaban kell rendelkezni,

amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

Amennyiben a birdsdg vagyoni biztositék nyujtasat rendeli el, és a jogerds itélet a vezetd
tisztségviseld feleldsségét nem vagy csak kisebb 0sszeg erejéig allapitja meg, mint amekkorara
az els6foku birdsag a vezetdt kotelezte, akkor az els6foku birdsagnak a jogerdre emelkedést
kovetéen hivatalbol kell intézkednie a biztositék vagy annak meghatarozott része
felszabaditasar6l. Amennyiben a jogerds itélet elmarasztalja a vezetd tisztségviselot, a
biztositék Osszegét kovetelésaranyosan kell elosztani a felperesek kozott, és a vezetd
tisztségviseldt csak a biztositék Osszegét meghaladd marasztaldsi 6sszeg megfizetésére kell
kotelezni, szintén kovetelésardnyosan. Ha a marasztaldsi per soran megallapitott 0sszeg
alacsonyabb, mint a biztositék Osszege, akkor a marasztalas 0sszegét meghaladd biztositék

felszabaditasa érdekében az elsdfoku birosagnak hivatalbol intézkednie kell.

3.3.3. Nemzetkozi kitekintés

A vezetd tisztségviseld elsddleges kotelessége, hogy annak a tarsasagnak az érdekében jarjon
el, amelynek vezetd tisztségviseldje. Egy fizetOképes tarsasag esetében ez nagyjabol azt jelenti,
hogy a tulajdonosok, részvénytulajdonosok egészének érdekében kell eljarnia. Amikor azonban
egy tarsasag a ,fizetésképtelenség zondjaba” keriil, a helyzet sokkal kevésbé egyértelmdi.
Anglidban és Walesben, Hollandidban, Franciaorszagban és Belgiumban a kotelesség valtozasa
jelentds, €s megkdveteli a vezetd tisztségviselOktol, hogy a tarsasag hitelezéinek, mint altalanos
testiiletnek az érdekében cselekedjenek.**  Spanyolorszagban, Olaszorszagban és
Németorszagban azonban a helyzet finomabb, és bar a vezetdknek tekintettel kell lennilik a
hitelezok érdekeire, az els6dleges kdtelesség tovabbra is az, hogy a tulajdonosok érdekében

jarjon el.

4 Netherlands Association for Comparative and International Insolvency Law. Directors’ liability in the twilight
zone. 2017.
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Tovéabbi kiilonbségek vannak a hivatalos fizetésképtelenségi eljarasok iddzitésével
kapcsolatban. Németorszagban, Franciaorszagban, Belgiumban és Spanyolorszagban az vezetd
tisztségviseloknek bizonyos eldirt hataridokon beliil fizetésképtelenséget kell bejelentenitik.
Angliaban és Walesben, Hollandiaban, Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Belgiumban és Spanyolorszagban a vezetok biintetdjogi szankciokkal sujthatok abban az
esetben, ha nem megfeleléen latjak el feladataikat. Ha a vezeték nem teljesitik
kotelezettségeiket, kartéritési igényt timaszthatnak veliik szemben, vagy a tarsasag tartozasaiért
személyes felel0sségre vonasukkal is szdmolniuk kell. A személyes felelosség kockazatanak
minimalizalasa érdekében a vezetoknek gondoskodniuk kell arrdl, hogy a vonatkozé helyi jogi

kovetelményeknek megfeleld modon teljesitik kotelezettségeiket.

A fizetésképtelenségnek nincs altalanos definicidja, és a fogalom jelentése joghatosdgonként
eltérd. A fizetésképtelenséget eseti alapon hatdrozzdk meg, és a gyakorlatban ez Osszetett
feladat lehet. Példaul az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban a fizetésképtelenséget a
pénzforgalom és/vagy a mérleg alapjan vizsgaljak, mig Spanyolorszagban és Olaszorszagban
egy vallalat akkor mindsiil fizetésképtelennek, ha nem képes rendszeresen fizetni a tartozasait.
Anglidban és Walesben, Hollandidban, Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Belgiumban és Spanyolorszagban a feleldsség meghatarozasa céljabol a torvény nem tesz
kiilonbséget az ligyvezetd (azaz alkalmazott) és a nem ligyvezetd kozott a tarsasaggal (és a
hitelezokkel) szembeni kotelezettségeik tekintetében, ¢és a  fizetésképtelenséggel
Osszefliggésben a nem tigyvezetoknek ugyanazok a kotelezettségeik és feleldsségiik, mint az
ligyvezetd igazgatoknak.*® Tovabbi feleldsséget viselhetnek mind a hivatalosan kinevezett
vezetd tisztségviselok, mind az arnyékvezetdk (azaz azok a személyek, akiknek az utasitisai
vagy utasitdsai szerint a tarsasag vezetdi szoktak eljarni). Annak érdekében, hogy a vezetd
tisztségviselok minimalizaljak a személyes feleldsségiik kockazatat folyamatosan feliil kell
vizsgalniuk és ellendriznitik kell a vallalat pénziigyi helyzetét, és nem szabad megfeledkeznitiik
arrol, hogy a helyes kovetkeztetés a teendokre vonatkozdan az események alakuldsa miatt
gyorsan valtozhat. Fel kell jegyezniiik a dontéseik meghozatalakor levont kdvetkeztetéseiket €s
a gondolkodasukat befolydsold tényezdket, valamint azt, hogy mikor vontdk le ezeket a
kovetkeztetéseket, mivel a feleldsséget a fizetésképtelenséget kdvetden és utdlagosan itélik
meg. Szamos gyakorlati 1épést kell kezdeményezni, példaul rendszeres vezetdi iiléseket, jogi

tanacsadast, megfeleld pénziigyi tanidcsadas naprakészségének biztositasat és a vezetdi

4 Patakyova M, Gramblickova B (2016) Bankruptcy and liquidation: current legal situation in European and
international context, solutions under the European Model Company Act (EMCA). ECFR 13(2):322-350
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beszamolok beszerzését, valamint megfeleld mérlegek és pénzforgalmi eldrejelzések
rendelkezésre bocsatasat. Kiilonos figyelmet kell forditani a tarsasdgon beliili tranzakcidkra,
beleértve a tulajdonosi kdlcsondk visszafizetését, az osztalékfizetést €s a tagok szamara nyujtott

pénziigyi tamogatast, amely késobbi fizetésképtelenség esetén visszakdvetelhetd. o

3.4. Ablncselekmények esetjogi elemzése
3.4.1 Jogesetek a csédblincselekmények kapcsan

A csOdbilincselekmény kétségteleniil a hitelez6i érdekek védelmét szolgald legfontosabb
bilintetdjogi tényallas, igy jogi targyaként sokaig a hitelezok érdekeinek oltalmat és a csdd-,
illetve felszamolasi eljardsok sikeres lebonyolitasanak biztositasat tekintették.*’ Ezzel
ellentétben foglalt allast a Kuria a csddbiincselekmény sértettjérdl szolo 6/2018. jogegységi
hatarozatban.*® E jogegységi dontés eldzményeként a legfébb iigyész jogegységi eljaras
meginditasat és hatarozat kibocsatasat inditvanyozta, mivel megosztottnak itélte az itélkezési
gyakorlatot abban a kérdésben, hogy a csddblincselekménynek sértettje lehet-e a hitelezo, igy
jogosult-e polgari jogi igény elterjesztésére és potmaganvadloként valo fellépésre. A birdsagi
gyakorlat megosztottsagat a legfobb {ligyész kiilonb6zd eltérd birdsagi hatarozatokkal
tdmasztotta ald. Inditvadnydban a legfobb ligyész amellett érvelt, hogy a felszamolasi eljarasban
kovetelést benyujtott hitelezok tekintenddk a csddbilincselekmény sértettjeinek, ezért jogosultak
polgari jogi igény benyujtasara, illetve - amennyiben az egyéb feltételek teljesiilnek -
potmaganvad eldterjesztésére. A Kuria azonban nem osztotta a legfébb iligyé€sz véleményét,
mivel a biintetéeljarasban a sértettként vald mindsitéshez a sérelemnek, illetve a
veszélyeztetettségnek konkrétnak és kozvetlennek kell lennie. A Kuria leszogezte, hogy a
gazdalkodd szervezet vagyonanak elvondsa és a kielégitési sorrend megsértésével valo
felosztdsa azt eredményezi, hogy az adott szervezet Onallban nem tudja teljesiteni
kotelezettségeit, és ennek pusztan kozvetett kovetkezménye a hitelezdk érdekeinek sériilése. A
Kuria allaspontja szerint a csddbiincselekmény elhelyezése a biintetdjogi rendszerben — vagyis
hogy nem vagyon elleni, hanem a gazdalkodas rendjét sértd bilincselekmények kozott
szabalyozzék — arra utal, hogy a hitelezOk érdeksérelme csupan attételes, mig a gazdalkodo

szervezet érdekeinek sériilése kozvetlen.*?

46 Waxman D (2014) Playing with house money: director’s fiduciary duties in a distressed corporation. West for
L Rev 49(4):1193-1212

47 Gal A.- Hegedus I.- Juhasz Zs.- Karsai K.- Mezélaki E.- Szomora Zs.- Toré S.: Nagykommentar a
Btk.konyvhoz. Wolters Kluwer, 2022.

486/2018. BJE

496/2018. BJE
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Véleményem szerint a csddbiincselekmény elkovetése kozvetleniil €rinti a hitelezok érdekeit,
¢s e kozvetlenséget nem sziinteti meg az a tény, hogy példaul a vezetd tisztségviseld
magatartasaval a gazdasagi tarsasag vagyonat csokkenti, mivel ez a vagyon egyuttal a hitelezok
azonnali kielégitési alapjat is jelenti. Ugy vélem, ezt a koriilményt az sem modositja, hogy egy
késObbi idépontban - az elkdvetést kdvetden - a felszamolo a gazdalkodo szervezet koveteléseit
behajtja, és ezaltal esetenként a hitelezok kovetelései megsziinhetnek az adds gazdalkodo
szervezettel szemben. Kétségtelen, hogy a hitelezok elsddleges célja nem a terhelt biintetéjogi
szankcionaldsa, hanem az altaluk elszenvedett vagyoni sérelem kompenzaldsa. Erre a célra a
felszamolasi eljaras sordn nagyobb esélyiik nyilik, mint a biintetdeljarasban eléterjesztett
polgari jogi igény révén. Nem vitathatd, hogy a csddbilincselekmény tényleges elszenveddi
maguk a gazdasagi tarsasagok, mivel a fizetésképtelenség — vagy annak veszélye — szamukra
jellemzden a miikddés végét jelenti, még ha a csdd- és felszamolasi eljarasok elsédleges célja
éppen a tarsasag megmentése is. A gyakorlatban azonban kevés lehetdséget latok arra, hogy az
ados gazdasagi tarsasagok, illetve a képviseletiiket ellatd személyek polgari jogi igénnyel
Iépjenek fel a biintetdeljards soran. Véleményem szerint ezt megnehezitik a polgéri jogi igény
érvényesitéséhez kapcsolodo, fentebb részletezett szigort eldirasok, tovabba az a tény, hogy a
birdsagok gyakran egyéb térvényes utra utasitjak az ilyen igényeket. Ez kiilondsen azért van
igy, mert egy ilyen Osszetett bliincselekmény esetében a polgari jogi igény érdemi elbiralasa az

eljaras jelentds elhtiz6dasat eredményezheti.

3.4.2. Jogeset a tartozas fedezetének elvonasa blincselekmény esetén

A BH.2022.10.169 megallapitotta, hogy ,,Ha az adods vezetd tisztségviseloje nem adja at
szabdlyosan az iratokat a felszamolonak de a felszamolo tudomdst szerez az ados vagyonarol,
a felszamolonak joga van nyito leltart és az alapjan nyito mérleget késziteni azért, hogy a
felszamolas soran torténtekrol kozbensé mérleggel (mérlegekkel) el tudjon szamolni. A
felszamolonak ez nem a Cstv.-ben eldirt kételezettsége, ezért erre hivatkozassal nincs helye a

felszamolo felmentésének.”

A Kuria hangsulyozza a kozbensé mérleg készitési kotelezettségének kapcsan, hogy az eljaras
irataibol egyértelmiilen megallapithatd: az ados vezetd tisztségviseldje nem bocsatotta a
felszamolo rendelkezésére azokat a fokonyvi kartonokat és a fékonyvi kivonatot, amelyek
alapjan a tevékenységet lezadré mérleg késziilt. Maga a mérleg csupan szamviteli dsszegzés;

hitelességét az alapjaul szolgalo bizonylatok ¢és dokumentumok tdmasztjadk ald. Ennek
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megfeleléen — figyelemmel a Cstv. 31. § (1) bekezdés g) pontjara is — a felszamolonak
kotelessége a mérleg adatait az atvett iratokkal dsszevetni és ellendrizni. Ezen dokumentumok
hidnyédban a felszdmoldé szamara nem ellendrizhetd mérleg ataddsa nem tekinthetd a

tevékenységet lezaro mérleg megfeleld atadasanak.

Az ellendrizhetetlen tevékenységet lezar6 mérleg nem hasznalhatdo a kdézbensé mérleg
alapjaként, mivel ebben az esetben a mérlegek folytonossaga €s egymasbol valo kovetkezése
nem biztositott, és sériil a folytonossag elve.>® Abban az esetben, ha a felszamold vagyont talal,
de az adds vezetd tisztségviseldje szabalyszerien nem adja at a sziikséges iratokat, a
felszamolonak lehetdésége van nyitd leltar elkészitésére, és ez alapjan nyitd mérleg
Osszeallitasara, hogy a felszamolas soran a kozbensé mérleg révén elszdmolhasson. Ez azonban
nem mindsiil a Cstv.-ben rogzitett kotelezettségnek a felszamolo szamara, igy jogszabalysértés

e tekintetben nem 4llapithaté meg, és emiatt a felszdmolo felmentése sem indokolt.

3.4.3. Jogesetek a szamvitel rendjének megsértése esetén

A kovetkezOkben két, altalam kivalasztott jogesetet elemzek a szamvitel rendjének
megsértésével kapcsolatos blincselekmények esetében. A Bfv. 1.126/2018/5. szamt végzésben
a Kuriat feliilvizsgélati inditvanyt birdlta a szamviteli rend megsértése blintett miatt
folyamatban 1év0 biintetdligyben. A Kuria megerdsitette a jarasbirosag dontését abban a
tekintetben, hogy a terhelt magatartasaval megszegte a szamvitelrdl sz6lo torvény®! mely
szerint a gazdalkodonak a tevékenysége soran eléforduld vagyoni, pénziigyi, jovedelmi
helyzetére kihato gazdasagi eseményekrdl folyamatos nyilvantartast kell vezetnie €s azt az
tzleti év végén le kell zarnia. A torvény szerint tovabba a kettds konyvvitelt vezetd,
cégjegyzékbe bejegyzett vallalkozo koteles az éves beszamolot, egyszeriisitett éves beszamolot
az adott tlizleti év mérlegforduld napjatdl szamitott szazdtven napon beliil letétbe helyezni.
Emellett a kettés konyvvitelt vezetd vallalkozd koteles az éves beszamolot, illetve az
egyszerisitett éves beszamolot, valamint, a gazdalkodo miikodésérdl, vagyoni, pénziigyi €s
jovedelmi helyzetérdl konyvvezetéssel alatdmasztott beszamolot koteles késziteni. E szabalyok

megszegésével a terhelt a tarsasadg vagyoni, jovedelmi helyzetének attekintését és ellendrzését

%0 BH.2022.10.169
1 Szamv. tv. 12. § (1)
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a vizsgalt id6szakra meghiusitotta, amely cselekménnyel a terhelt a Karia véleménye alapjan is

megvalositott a folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése biintettét.

Egy masik végzésben (Bfv.I1.621/2011/5.szam) a Legfelsébb Birdsag a szamvitel rendje
megsértésének biintette tdrgyaban hatalydban fenntartja a korabban eljart bir6sagok végzését.
Megallapitotta a terhelt biinosségét tekintettel arra, hogy az I. rendii terhelt nem teljesitette a
jogszabalyban foglalt kotelezettségét. A szamviteli torvény a bizonylati elvre és bizonylati
fegyelemre vonatkozoan eldirja, hogy minden olyan gazdasagi eseményrdl vagy miveletrol,
amely az eszkozok allomanyat vagy Osszetételét modositja, bizonylatot kell kiallitani. A
gazdasagi eseményeket tiikroz6 valamennyi bizonylat adatait a kdnyvviteli nyilvantartdsokban
kell régziteni.®® A bizonylatok kiallitisa nem a konyvelé feladata; 6 csupan a részére atadott,
rendszerezett szamldkat konyveli le. A tényallas szerint az 1. rendii terhelt ugyan elkészittette a
2005-6s évre vonatkozd beszamolot, de az nem a valdsagnak megfeleld adatokat tartalmazott.
Azligyvezetd nem allitott 0ssze olyan leltart, amely részletesen és ellenérizhetd médon mutatta
volna be a tarsasag meglévo eszkozeit és forrasait. Ennek, valamint a megOrzésre nem kertilt
szamlatdomb hidnyanak kovetkeztében a tarsasdg az adott lizleti évre vonatkozo vagyoni és
pénziigyi helyzetének attekintése ellehetetleniilt. A beszamold elkészitéséhez, az lizleti év
lezarasahoz és a mérleg tételeinek alatdmasztasahoz olyan leltar sziikséges, amely részletesen,
ellendrizhetd moddon tartalmazza a mérlegforduld napjan meglévd eszkozok és forrasok
mennyiségi €s értékbeli adatait. Ezt a leltart az eldirasok szerint kell 6sszedllitani és megdrizni.
Leltari készletkimutatas dsszeallithato az ligyvezetdvaltaskor akkor is, ha az dtadas-atvétel nem
tortént meg teljeskorlien vagy megfelelden. Az 1. rendl terhelt azonban jogelddjét nem
szolitotta fel a bizonylatok atadasara, €s a konyvviteli elszamolasokat kozvetleniil vagy
kozvetve alatdmasztd bizonylatokat (példaul szdmlatombdoket) nem 6rizte meg visszakereshetd
modon. Ezaltal az érintett lizleti évre vonatkozoan ellehetetlenitette a tarsasdg vagyoni

helyzetének attekintését és ellendrzését.

3.5. A polgarijogi és a bintetdjogi felel6sség 6sszehasonlitasa

A gazdasagi tarsasagok tigyvezetdi elleni biintetjogi feleldsségre vondsok soran gyakran
eléfordul, hogy a sértett felek polgari jogi igényeket tdmasztanak a biintetdeljaras keretében, és
igy, a felszamolasi eljarast kikeriilve, maganfélként érvényesitik koveteléseiket a vadlottal

szemben.

52 Szamv. tv. 165 § (1) bekezdés
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A biintetdeljaras feltételez egy olyan kezdeti jogviszonyt, amely a sértett &s az érintett gazdasagi
tarsasag kozott jott 1étre, altalaban egy szerzddéses alapt polgari jogi kapcsolat formajaban.
Ebben a jogviszonyban mindkét félnek teljesitési kotelezettsége van: a sértettnek fizetési, mig
a gazdasagi tarsasagnak szolgaltatasi kotelezettsége. Ha a gazdasagi tarsasag nem teljesiti a
szerz6désben foglalt kotelezettségeit és valamely — a Btk.>® kiilonds része szerinti —
blincselekménnyel kart okoz, a sértett alapot nyerhet egy biintet6feljelentés megtételére. Az
eljaras meginduldsaval a gazdasagi tarsasaggal szerz8dd fél a sértett statuszat veszi fel.>* E
blincselekmény tipusa a felszamolasi eljaras elrendelésétol fiiggben a Btk. 404. § alapjan
csOdbiincselekménynek mindsiilhet. A feljelentés mellett a sértettek vagy a gazdasagi
tarsasaggal szerz6d6 mas hitelez6k kezdeményezhetik a felszamolasi eljaras meginditasat az

1.55

ados tarsasag ellen, ha annak fizetésképtelensége fennal A felszamolas elrendelését

kovetden pedig a sértett — hitelezoként — bejelentkezhet a felszamolasi eljarasba.>®

Ebben az Osszefliggésben a polgari és biintetdjogi elemek keverednek: mig a szerzodéses
kapcsolat polgari jogi alapt, addig az ligyvezetd altal elkovetett cselekmények mar biintet6jogi
természetiiek. Fontos megjegyezni, hogy bar a hitelez6 a gazdasdgi tarsasaggal szemben
kovetelhet, a sértett kizarolag az ligyvezetd ellen érvényesitheti polgari jogi igényét a
blintetoeljaras keretében, mivel itt az ligyvezetd — mint természetes személy — vonhatd
felelosségre. Kovetkezésképp a szerzodo fél egyszerre gyakorolja a hitelezo és a sértett jogait,
azonban ezek kiilon jogteriileteken valnak el, amelyekben az érintett fél kiilon-kiilon kell

eljarjon igényei érvényesitésére.

A kezdeti szerzddéses kapcsolat a biintetdjogi feleldsségre vonas révén két jogi utra oszlik,
amelyek végiil hasonld eredményt biztosithatnak a sértett szadmara. Azonban e kettdsség
gyakorlatban nehézségeket okoz a polgari jogi igények biintetdeljarasban torténd
érvényesitésében. Az emlitett szerzddéses viszony egyértelmiien a gazdasagi tarsasag és a
szerz6do fél kozott jott 1étre, €s nem a tarsasag ligyvezetdjével. Amennyiben az iligyvezetd
maganjogi feleldsségének megallapitdsa irdnt nem kezdeményeznek eljarast, a biintetdeljaras
keretében az ligyvezetd feleldssége nem allapithaté meg. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint
az lgyvezetdi maganjogi felelosség megallapitdsara a csodbirdsag — a torvényszék —

rendelkezik hataskorrel.

53

52017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol 51. § (1) bekezdés
55 Cstv. 22. § (1) bekezdés
% Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont
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Kovetkezésképp, ha a sértett nem érvényesiti hitelezéi igényét a felszamolési eljarasban,
kovetelése eléviilhet a fokotelezett, azaz a gazdasagi tarsasag ellenében, és az ligyvezetd sem

vonhato feleldsségre.

4,  Kovetkeztetések, javaslatok

A cs6djogi ¢€s biintetdjogi szabalyozas kozotti koherencia javitasa érdekében véleményem
szerint a Btk. 404. § (5) bekezdésének a) pontjat hatalyon kiviil kellene helyezni. E jelenlegi
rendelkezés alapjan a Btk. 404. § (1)-(3) bekezdései szerinti csddbiincselekmény csak a
csOdeljardas meginditdsaval valik biintethetévé. Az ilyen modositds beleillik azokba a
torekvésekbe, amelyek célja a csddeljardsok gyakorlati szerepének erdsitése, kiilondsen mivel
az adosok csddeljarasi kérelmét jelenleg akadalyozhatja az a tényezd, hogy sajat
kezdeményezésiik esetén biintetdeljarassal kell szamolniuk. A hatalyos biintet6jogi szabalyozas
emiatt raciondlisan kérddjelezheté meg, hiszen a csddeljards kezdeményezése ellen hathat.
Indokoltnak tartom ugyanakkor a 404. § (5) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott objektiv
bilintethetdségi feltételek fenntartdsat. Az 10j szabalyozas értelmében a buncselekmény
elkovet6je nemcsak az lehet, aki a vagyonnal rendelkezni jogosult, hanem az is, akinek a
rendelkezésre lehetdsége van A térvény azonban ezen a ponton pontositdsra szorul, mivel a
korabban megkdvetelt specidlis alanyi mindség eltdrlésével a tettességre vonatkozd definicids

rendelkezés jelen formdjaban okafogyotta valik.

A kovetkezOkben a biintetéjogi vagyoni igény ¢€s a fenti elemzésekkel, valamint
szabalyozasaval kapcsolatos észrevételeimet szeretném ismertetni. A bilinligyi vagyoni igények
felszamolasi eljarasba torténd integralasa tobb problémat is felvet. Az egyik kozponti kérdés,
hogyan alakithatok at a biinteteljaras soran alkalmazott vagyont érintd kényszerintézkedések
vagy mas intézkedések olyan hitelez6i igényekké, amelyek a felszamoldsi eljaras keretében
értelmezhetdk. Mindezt tigy sziikséges megoldani, hogy a biintetdeljarast lefolytato szervek ne
valjanak egy szamukra idegen eljaras tulzott mértékii terheltjévé, hiszen ez a biinligyi igények

hatékony érvényesitését is veszélyeztetné.

A Cstv. szabalyozasi rendszere az érdekérvényesités jogosult altali szdndékan alapul. Ennek
megfelelden a jogosult szabadon donthet gy, hogy akar passzivitasaval is lemond a kdvetelés
érvényesitésérol, ugyanakkor elvarhatd tdle az aktiv fellépés sajat igénye érdekében. Ebbdl

kovetkezden a Cstv. nemcsak a hitelezdi igények bejelentését tételezi fel, hanem t6bb mas
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hitelezdi jogosultsdg gyakorlasat is, amelyek elmulasztisa egyes esetekben jogvesztd
kovetkezményekkel jarhat. A bilintetoeljarasban eljard hatosagok vonatkozasaban azonban nem
azonosithatd egyéni érdek vagy érintettség, hiszen az dllamot képviseld személyek nem a sajat
érdekeiket érvényesitik. Ok hivatalos kotelezettségiik keretében a kozérdeket — az allami igényt
— képviselik, amely alapvetéen Ossztarsadalmi jelentdséggel bir. Ezért a szabalyozas
kialakitasakor lényeges, hogy ne az eljar6 szervek egyéni dontési lehetdségein vagy
érdekérvényesitd képességén muljon a biintetéjogi igények teljesitése, hanem egyértelmii

jogszabalyi rendelkezéseken alapuljon.

Amennyiben a jogalkotd a biliniigyi igényérvényesitést a biintetdeljarast lefolytatd szervek
A polgéri jogi igényekkel és azok felszamolasi eljarashoz vald kapcsolddasaval szemben a
biintetéjogi igények egyik sajatos vonasa, hogy iddbeliségiikk — vagyis felmeriilésiik és
esedékességiik — nem igazodik a felszamolas meginditasdhoz. Mas szoval, a felszamolasi
eljaras elrendelésének idopontjatol fiiggetleniil barmikor felmeriilhet az allami jogosultsag a

blinligyi igények biztositdsara vagy az adott vagyon elvondsara.

A megallapitasi és marasztalasi perek hatékonysagat illetéen az a véleményem, hogy e perek
jogszabdlyi bevezetése nem valtotta be a hozzad flizott reményeket. Az a cél, hogy a vezetd
tisztségviselok a tarsasdg ki nem elégitett tartozasaiért felelossé tehetdk legyenek, a
gyakorlatban szinte megvaldsithatatlan. Az adds tarsasagok tagjai és vezetdi tisztaban vannak
a hatdlyos torvényi szabalyozéas hidnyossagaival, és a sajat érdekeik mentén ezeket ki is
hasznaljak. Véleményem szerint, amig fennallnak a jogszabalyi hézagok, az ilyen feleldsségre
vonas elkeriilésére mindig nyilik majd lehetdség. A hitelezOk ezzel szemben gyakran
hiszékenyek ¢és eldvigydzatlanok, sok esetben természetesnek tekintik a kielégitetlen

kovetelések fennmaradasat.

5. Osszefoglalas

A dolgozat atfogd elemzést nyUjt a fizetésképtelenségi eljarasok keretében felmeriild
biintetdjogi €s feleldsségi kérdésekrdl, kiilonds tekintettel a vezetd tisztségviseldk szerepére €s
felelosségére. Magyarorszag cs6djogi rendszere a Cstv. keretében szabalyozza a
fizetésképtelenségi helyzeteket, melyek célja, hogy biztositsdk a gazdasagi tarsasdgok fizetési

kotelezettségeinek teljesitését, vagy a hitelezok kielégitését azokban az esetekben, amikor az
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ados fizetésképtelenné valik. A dolgozat targyalja, hogyan valt a csddjog szabalyozasi
kornyezete az elmult évek soran komplexszé, a gazdasagi dinamika novekedésével
parhuzamosan. F6 tanulsagai kozé tartozik, hogy a magyar jogi szabalyozasnak a
fizetésképtelenségi eljarasok terén még vannak kihivasai és hidnyossagai, kiilondsen a vezetd
tisztségviselok felelosségének meghatarozasaban. A vizsgalatok ramutattak, hogy bar a torvény
eldirja a vezetdk felelosségét a vagyon csokkentésével jard cselekedetek esetében, a
gyakorlatban a feleldsség megallapitasa €s érvényesitése nem mindig kdvetkezetes. Emellett a
dolgozat hangstlyozza, hogy a cs6djogi kornyezet valtozasa és az 0j szabalyozasok integralasa

eldsegitheti a hitelez6i érdekek hatékonyabb védelmét és a gazdasagi jogrend stabilizalasat.

A dolgozat tovabba megallapitja, hogy a feleldsségi koroket érintd rendelkezések erdsitése
szlikséges ahhoz, hogy a vezetd tisztségviselok ténylegesen figyelembe vegyék a hitelezok
érdekeit, és a fizetésképtelenségi helyzetben a lehetd legkisebb veszteséggel zarjak le az
eljarasokat. Az elemzett jogesetek és a biintetdjogi eldirasok példai ramutatnak arra, hogy a
csOdeljarasok soran gyakran a felelds személyek megfeleld ellenérzésének és

elszdmoltathatosdganak biztositasa a legnagyobb kihivas.
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Mellékletek

Amennyiben titkos a dolgozat, a belsé cimlap elé kell beilleszteni!

TITKOSITASI KERELEM

Alulirott (Neptun-kod: ) szak
hallgatoja kérelmezem, hogy a cimd
szakdolgozatom/diplomadolgozatom®” (konzulens(ek) neve: ) a

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat (a tovabbiakban: TVSZ) 95.
§ (5) bek. c) pontja alkalmazasaval titkositasra kerlljon. Tudomasul veszem, hogy kérelmem
jovahagyasa esetén a dolgozat titkositasa a TVSZ 95. § (5) bek. c) pontja alapjan a sikeres védést
kovetd 5 évre szdl.

Kelt: (teleplilés), (datum)

a hallgato alairasa

Alulirott8 (cég Kképviseléjének neve, beosztasa), mint a
(cég neve, cime) képviseléje kérem a
(cég neve) altal nyujtott adatok felhasznalasaval
(hallgatd  neve)  (Neptun-kod: ) altal  készitett,
cim( szakdolgozat/diplomadolgozat®® titkositasat.

Kelt: ,

a képvisel6 alairasa

A titkositasi kérelmet ENGEDELYEZEM / NEM ENGEDELYEZEM.

Elutasitas esetén indokolas:

Kelt: )

szakfelel6s alairasa

57 A megfeleld kivalasztando és meghagyandd, a masik torlend6.

58 A céges partner kiegészité kérése nem kotelezé, amennyiben nem keriil bekérésre, térélheté a nyomtatvanyrol.
59 A megfelel kivalasztandd és meghagyando, a masik térlends.

A piros szinnel jeldlt részek nyomtatas el6tt térlendék a nyomtatvanyrél, tovabba a labjegyzetek is.
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1. sz. fiiggelék — Hallgatoi és konzulensi nyilatkozat minta
RESZE A DOLGOZATNAK!

NYILATKOZAT

Alulirott , a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem, Szent Istvan Campus, Felszdmolasi és vagyonfeliigyeleti szakkdzgazdasz/specialista
szakiranyt tovabbképzési szak levelezo tagozat végzos hallgatoja nyilatkozom, hogy a dolgozat
sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt modon, a jogi és etikai
szabalyok betartasaval kezeltem.

Hozz4jarulok ahhoz, hogy Diplomadolgozatom egyoldalas Osszefoglaloja felkeriiljon az
Egyetem honlapjara és hogy a digitdlis verzidban (pdf formatumban) leadott dolgozatom
elérhet6 legyen a témat vezet6 Intézetben, illetve az Egyetem kozponti nyilvantartasaban, a jogi
¢s etikai szabalyok teljes korii betartasa mellett.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem*

Kelt: ev hé nap

Hallgato

NYILATKOZAT

A dolgozat készitdjének konzulense nyilatkozom arrdl, hogy a Diplomadolgozatot
attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és
etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A Diplomadolgozatot zardévizsgan térténd védésre javaslom / nem javaslom™.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem*

Kelt: ev hé nap

Bels6 konzulens
*Kérjiik a megfelelot alahizni!
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2. sz. fiiggelék — Tartalmi kivonat minta
RESZE A DOLGOZATNAK!

A DIPLOMADOLGOZAT TARTALMI KIVONATA

A biintetéjogi szempontok és felelosségi kérdések a fizetésképtelenségi eljarasokban

Kis Andor

Felszamolasi és Vagyonfeliigyeleti Szakiranyi Tovabbképzési Szak — Levelezo tagozat

Agrar- és Elelmiszergazdasagi Intézet

Belsé témavezetd: dr. Olah Péter Balazs mb.oktatod

Kiilsé témavezetd: dr. Palinkas Péter igyvéd

A dolgozat atfogd vizsgalatot nyUjt a fizetésképtelenségi eljardsok keretében felmeriild
biintetdjogi és feleldsségi kérdésekrdl, kiillonds tekintettel a vezetd tisztségviseldk szerepére €s
felelosségére. Magyarorszag cs6djogi rendszere a Cstv. keretében szabalyozza a
fizetésképtelenségi helyzeteket, melyek célja, hogy biztositsdk a gazdasagi tarsasagok fizetési
kotelezettségeinek teljesitését, vagy a hitelezok kielégitését azokban az esetekben, amikor az
ados fizetésképtelenné valik. A dolgozat targyalja, hogyan valt a csddjog szabélyozasi
kornyezete az elmult évek soran komplexsz¢, a gazdasdgi dinamika novekedésével
parhuzamosan. FO tanulsagai kozé tartozik, hogy a magyar jogi szabalyozasnak a
fizetésképtelenségi eljarasok terén még vannak kihivasai és hianyossagai, kiilondsen a vezetd
tisztségviselOk feleldsségének meghatarozasaban. A vizsgalatok ramutattak, hogy bar a térvény
eldirja a vezetdk felelosségét a vagyon csokkentésével jard cselekedetek esetében, a
gyakorlatban a felel0sség megallapitasa és érvényesitése nem mindig kovetkezetes. Emellett a
dolgozat hangsulyozza, hogy a csédjogi kornyezet valtozasa és az 0j szabalyozasok integralasa
elésegitheti a hitelezdi érdekek hatékonyabb védelmét és a gazdasagi jogrend stabilizalasat. A
dolgozat tovabba megallapitja, hogy a feleldsségi koroket érintd rendelkezések erdsitése
sziikséges ahhoz, hogy a vezetd tisztségviselok ténylegesen figyelembe vegyék a hitelezok
érdekeit, és a fizetésképtelenségi helyzetben a lehetd legkisebb veszteséggel zarjak le az
eljarasokat. Az elemzett jogesetek és a biintetdjogi eldirdsok példai ramutatnak arra, hogy a
csOdeljarasok soran gyakran a felelés személyek megfeleld ellendrzésének és

elszamoltathatosaganak biztositasa a legnagyobb kihivas.
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Diplomadolgozat biralati lap
NEM RESZE A DOLGOZATNAK!

DIPLOMADOLGOZAT BiRALATI LAP

A dolgozat készitéjének neve, Neptun kod / Candidate’s name, neptun code:

A dolgozat készitjének szakja, tagozata, képzési helye / Candidate’s department, training
place:

A dolgozat cime / Title of the thesis:

A biralé neve, beosztasa, szervezeti egység / Thesis evaluator’s name, title, department:

A dolgozat nem fogadhaté el/ The thesis cannot be evaluated if:

e sulyos szakmai tévedéseket tartalmaz / it contains major technical errors,
e szegeényes a felhasznalt forrasmunkak kore, / the amount of sources used is not efficient,

e sulyosan megsérti a tartalmi formai kovetelményeket / or it severly violates the formal
requirements.

Plagium, hivatkozas nélkiili jelentos szovegfelhasznalas esetén a dolgozat 6sszpontszama:
0!/ In case of plagerism, when the sources of quotations are not indicated, the total score
of the thesis is 0. Kérjiik jelolje az értékelésének megfeleléo pontszamokat az 1-t6l 5-ig
terjed6 pontskalan.

l. Témavalasztas / Choice of topic

1. Célkitiizések, logikai iv, koherens gondolatmenet / Objectives, logical and coherent
train of thoughts:

1 2 3 4 5
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1. Szakirodalmi feldolgozas / Use of literature

2. Az elméletek, fogalmak, modellek ismerete, alkalmazasa / The knowledge and
application of theories, concepts and models:

1 2 3 4 5

3. Elemzo, értékelo, osszehasonlité, kritikai észrevételek / Analytic, evaluative,
comparative and critical observations:

1 2 3 4 5
4. Szakirodalmi hivatkozasok / Literature references:

1 2 3 4 5

1. Egvéni vizsgalat (amennyiben a dolgozat szakirodalmi attekintés témaja, az itt szerepld
kérdéseket a szakirodalom feldolgozasanak szinvonala alapjan sziikséges értékelni) / Personal
research (if the thesis is a literature review, these questions should be evaluated according to
the quality of reviewing)

5. A kutatasi kérdések/hipotézisek / Stating research questions/hypotheses:
1 2 3 4 5

6. Az adatgyiijtés és adatfeldolgozas modszertana/ The method of data collection
and processing:

1 2 3 4 5

7. Elemzokeészség / Analytical skills:

1 2 3 4 5

8. Kovetkeztetések és javaslatok / Conclusions and suggestions:

1 2 3 4 5

V. Formai kovetelménvek / Formal requirements

9. A dolgozat stilusa / The style of the thesis:

1 2 3 4 5
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10. A dolgozat strukturaja / The structure of the thesis:

1 2 3 4 5

A DOLGOZAT OSSZPONTSZAMA / TOTAL SCORE OF THESIS:

Plagium / Plagiarism: Elfogadhat6 szinvonala forraskezelés / Acceptable use of literature*

Erdemjegy /Final grade:

0-25 pont: elégtelen/insufficient (1)
26-31 pont: elégséges/sufficient (2)
32-38 pont: kdzepes/satisfactory (3)
39-44 pont: jo/good (4)

45-50 pont: jeles/excellent (5)

Védésre javaslom / I recommend it for final examination*:  igen nem

ERDEMJEGY / GRADE:

Altalanos dsszefoglalé vélemény a dolgozatrél / General, summarizing opinion about the
thesis:

A biraloé szakmai kérdései / Questions of the thesis evaluator:

Kelt: év ho nap

Birald neve és beosztasa
Biral6 munkahelye
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NYILATKOZAT

Kis Andor (hallgaté Neptun azonositéja: BUFOXD) konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a
zérédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfo’liét1 attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A za’rédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zardvizsgan torténd
2£dRBBIS0ZaT0L
védésre javaslom / nem javaslom:.

A dolgozat dllam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*:
Kelt: Budapest, 2024. november 7.

o Ml AT

belsé konzulens

* A megfelel§ dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlendé.
2 A megfelel§ aldhizandé.
3 A megfeleld aldhtzandé.



B T R ATl M.

NYILATKOZAT

a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié’ nyilvanos
hozzaférésérol és eredetiségérol

A hallgato neve: MW QR L RSk ek
B FO XD

A Hallgato Neptun kodja:

A dolgozat cime:

A megjelenés éve:
A konzulens intézetének neve:

A konzulens tanszékének a neve:

benyujtott

zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfolié? egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyertelmlen

megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Kijelentem, hogy az altalam

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarovizsga-bizottsag a
2arévizsgabol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat

engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az 4ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznéldsara, hasznositdsara a Magyar Agrar- €s Elettudomanyi Egyetem mindenkori

szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feitoltésre kerlil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatoi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul veszem,

hogy a megvédett es

- nem titkositott dolgozat a védést kovetoen
. titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 v eltelte utan

nyilvanosan elérheté és kereshetd lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok

repozitoriumaban.

| | , } :
Kelt: VRN ev A j\ ~hé_AD nap |
i o

Hailgato alairasa

A megfelel6 dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendo.
* A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.




