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I. Bevezetés

A COVID-19 pandémia ¢és az orosz-ukran fegyveres konfliktus olyan globalis externalidkkal
jéré megrazkodtatasok voltak az az elmult évek soran, amelyek rendkiviil kartékony hatasaik
révén vilagviszonylagban elképesztd problémakat idéztek eld a gazdasdgban. Mar dnmagéaban
véve a normal munkavégzés- fizikai korlatainak megjelenése, az ellatasi lancok akadozésa is
determindlta a makrogazdasagi problémak felmeriilését is, amelyek a vilag valamennyi
orszaganak gazdasagaban érezhetdek voltak, s sajnalatos modon e tekintetben hazank sem volt
kivétel.

Kedvezoétlen gazdasagi kornyezet €s a fenntarthatd fejlddéssel ellentétes hatasmechanizmusa
események egyenes kovetkezménye daltaldnossdgban a recesszid, amelynek egyik
legmeghatarozobb markerének elvitathatatlanul a gazdasag szerepldinek fizetésképtelenné
valasa tekinthetd. Ezen két alapvetd determinald koriilmény kozvetett hatdsainak kdszonhetden
a fizetésképtelenségi eljardsok szama az utdbbi idében Magyarorszagon is novekedésnek
indult, igy a gazdasadg helyzetének szempontjabol is megndtt annak a jelentdsége, hogy a
fizetésképtelenné vald gazdalkodd szervezeteknek milyen a vagyoni helyzete — likvid vagy
kevésbé likvid vagyonelemeik milyen mértékben reintegralhatéak a gazdasag vérkeringésébe,
mekkora veszteségeket kell végiil elszdmoljanak a fizetésképtelenné valt véllalkozasok
partnerei, milyen mértékii megtériiléssel szdmolhatnak koveteléseik utan — feltételezve, hogy a
gazdasdg lancolatdban vagy halgjaban ezen hitelezOk partnereinek kovetelésének
kielégitésének kérdése ugyanilyen sulyu probléméanak mindsiil, amely végsé soron
makrogazdasagi kérdéssé valik.

Dolgozatom aktualitasat alldspontom szerint a fenti bevezetd gondolatok alapjan éppen az adja,
hogy a fizetésképtelen helyzetbe keriilt gazdalkodd szervezetek vagyonaval kapcsolatos
jogszabalyi eljarasrend €s a hitelezdi €s adosi érdekek {itkdzése szamos olyan anomaliat vet fel
a gyakorlatban, amelyek alkalmazasi nehézségeket idéznek eld és sok esetben a jogalkotoi
szandékkal is ellentétes eredményre vezetd helyzeteket teremtenek. Mi tobb, ilyen helyzetek
jogalkalmazéi, birdi értelmezési kérdéseken mulnak. A hatalyos csddeljarasrol és felszadmolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény annak kordbbi szdmos modositdsa ellenére
ellentmondasokkal tiizdelt, erre példa akér az adési vagyon értékesitési szabalyainak, az EER
mitkddésének, a 49/D. §-ben talalhato sajatos jogok problematikaja.

A klasszikus, a szakma altal kozismertnek nevezhetd probléméakhoz képest két specialis

tertiletet igyekszem bemutatni — nevezetesen a kdlcsonds tartozdsok miatti beszamitést,
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valamint a CO2 kvotak értékesitési ellentmondésait —, vizsgalva azok elméleti megoldasi
alternativait, Osszevetve a rendelkezésre all6 — foképpen itélkezési — gyakorlati
tapasztalatokkal, s kisérletet teszek feloldani az anomalidkat vagy legaldbbis azok feloldasara

megoldasi alternativat megfogalmazni.



I1. Az adods gazdalkodo szervezet vagyonanak rendeltetése a
fizetésképtelenségi eljarasok relaciojaban

Tekintettel arra, hogy jelen szakdolgozatomat a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
felszamolasi és vagyonfeliigyeleti specialista képzése korében irom, igy a képzés tematikdjanak
megfelelen értelemszertien sziikséges rendszertanilag elhelyezni, koriilhatarolni a dolgozatom
témakorét. Ennek megfelelden tehdt meg kell hatdroni a dolgozatom cimében szerepld
valamennyi sz6 megfeleld, rendszertani elhelyezkedését €s jelentéstartalmat annak érdekében,

hogy mindezek kibontasa egy kerek egész tanulmannyé allhassanak végiil 6ssze.

Ennek értelmében az ,,addsi vagyon atruhdzasanak”, mint sz60sszetételnek az alkotdelemekre
bontasa megkeriilhetetlen. Sziikséges eldszor az ,,adds” gorcsé ala vétele, majd annak
kiegészitése a ,,vagyon”-nal és az ,,addsi vagyon’-t vizsgdlat targydva tenni, hogy annak
atruhdzasaval kapcsolatosan feltarhatoak legyenek a vonatkozd, irdnyado rendelkezések, igy

ennek megfelelden folytatom dolgozatomban a téma kibontasat.

1. Az adés, mint jogalany a magyar jogrendszerben, az ados definialasa,
elhelyezése hatalyos jogrendszeriink Kkiillonbozo fizetésképtelenségi tipusu
eljarasaiban

Az adds A magyar nyelv értelmez0 szotara fogalommeghatarozasa szerint fonév és melléknév
egyarant lehet a magyar nyelvben. Az adds fonévkeént jeloli azt a személyt, aki pénzzel tartozik
valakinek, mig melléknévként olyan személyt, aki valamilyen pénzosszeggel tartozik

valakinek, illetve akinek valamilyen ad6ssiga van.!

Az ados kifejezés ilyetén torténd definidlasa azért rendkiviil érdekes, mivel alapvetden a
hatalyos jogrendszeriinkben a szerz6dd felek egymas mellé rendeltségén alapuld polgari jogi

jogviszonyokat kodifikaldé Ptk. nem hasznalja fogalommeghatarozasként az ados kifejezést,

! Forras: A MAGYAR NYELV ERTELMEZO SZOTARA - I-VII. KOTET; SZERKESZTETTE A MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI INTEZETE; AKADEMIAI KIADO; Elsd kiadds: 1959
1962 Szovegrogzités €s CD-ROM kiadéas: Arcanum Adatbazis Kft. A MEK-valtozat a Magyar Elektronikus
Koényvtarért Egyestilet megbizasabol késziilt, az Internet Szolgaltatok Tanacsa tdmogatasaval, 2016-ban



ugyanakkor a Ptk. rendelkezései k6zott szamos helyen taldlkozunk az adossal fonévként, mi

tobb nevesitett jogalanyként is.

fgy példaul a Ptk. LII. fejezete, a hitelszerzddés, LIIL. fejezete, a kolcsonszerzddés vagy példaul
LVIIL. fejezete, a faktoring szerzédés egyik alanyaként egyarant adds-ként emliti a szerzodo
felek egyikét, azt ugyanakkor mégsem mondhatnank, hogy a Ptk. rendelkezik egy univerzalis,

altalanos addsi fogalommeghatarozéssal.

crer

vizsgalnunk: egyfeldl a természetes személyek korét, hogy dket vajon hol talaljuk meg hatalyos
jogrendszerlinkben, mint adosként definialt személyeket, illetve a nem természetes személyek
halmazat, akik lehetnek jogi személyiséggel bird vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd

jogalany, nem természetes személyek egyarant.

Az adods definidldsa korében a Vht. rendelkezései adnak tovabbi irdnymutatast szamunkra. A
Vht. 5.§ (1) bekezdésének rendelkezései értelmében ,,birosagi végrehajtas soran dallami
kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetéleg az egyéb magatartasra kotelezett (a
tovabbiakban: ados) teljesitse a kotelezettségét” ? A hivatkozott jogszabalyhely tehat A magyar
nyelv értelmezd szotarsa fogalommeghatarozasan tilmutatéan immaron nem kizardlag a
pénzfizetésre kotelezett személyeket érti sajat fogalomrendszerében az adds definicidja alatt,
hanem immaron az az Egyéb magatartasra kotelezett” személyeket is. E korben tehat egyfeldl
boviilt az adosok kore, masfeldl még mindig nem tudjuk élesen elhatarolni egymastol a
természetes személyek és a nem természetes személy adosok személyi korét. Figyelemmel arra,
hogy a fizetésképtelenségi eljarasok a maganszemélyek vonatkozasaban értelmezhetetlenek,
igy az ados fogalmanak pontositasa korében tovabbi sziikitésre van sziikség, aminek értelmében
a fizetésképtelenségi jogszabalyokat kell megvizsgalni, kiilonds tekintettel azok

fogalommeghatarozasaira.

Relative 1j tipusu eljards Magyarorszagon a szerkezetatalakitasi eljaras, amelyet a jogalkoto
2023. januar elsejétdl kezd6dd hatallyal vezetett be hatdlyos jogrendszeriinkbe. Fontos és
megjegyzendd, hogy a jogalkotas alapvetden egy reorganizacios tipust eljarasként alkotta meg,

ugyanakkor az a jogszabaly ugyanigy tekinthet6 fizetésképtelenségi tipusu eljarast szabalyozo

2 Forras: Vht. 5.§ (1) bekezdés



normanak is, ezaltal allaspontom szerint van helye jelen dolgozatomban a szerkezetatalakitasi
eljaras vonatkozasaban is kitekintéssel €lni a t¢émam feldolgozasa sordn. Noha a Szat. tv. mar
2022. julius Inapjéaval hatdlyba Iépett, annak rendelkezései alapjan az eljardsok ugyanakkor fél
éves atmenettel, csak 2023. januar elsejétol indulhattak meg — mikdzben a Kormany 179/2021.
(IV. 16.) Korm. szamu, a veszélyhelyzet soran a vallalkozasok reorganizaciojardl szolo
rendeletében szabalyozott reorganizacids eljaras kivezetésre keriilt 2022. december 31.
napjaval a fizetésképtelenségi eljarasok koziil. A Szat. tv., mint fizetésképtelenségi jogszabaly
ennek megfelelden az ados-t, immaron a fizetésképtelenségi tipusu jogszabalyok rendszerében
is definialja, mégpedig oly modon, hogy a szerkezetatalakitasi eljardsokban az adds per
definitionem ,,gazdasdgi tevékenységet végzo jogi személy vagy polgari jogi jogalanyisaggal

»3_amely tehat immaron kizarja az adosok alanyi korébol

felruhazott nem jogi személy szervezet
a természetes személyeket. Mi tobb, a Szat. tv. 2.§ (1) bekezdésének rendelkezéseiben tételesen,
taxative felsorolja, hogy kik azok, akik nem lehetnek adosok szerkezetéatalakitasi eljarasokban.
Fontos tehat e korben hangsulyozni, hogy a Szat. tv. amellett, hogy definidlja az ados fogalmat
a torvény altal szabalyozott eljarastipus szabalyrendszerében, annak alanyi korét egy taxativ
listaval sziikiti. Ahogyan Dr. Bodor Mdria fogalmaz ,,a szerkezetdtalakitas alanya, az ados,
amelynek fogalmat a szerkezetdtalakitdsi torvény gazdasagi tevékenységet folytato jogi személy
vagy polgari jogi jogalanyisaggal felruhdazott nem jogi személy szervezetben hatdroz meg.
Mindenek elott a cégnyilvantartasba bejegyzett szervezetekrol van szo, igy masok mellett a jogi

személyiséggel nem rendelkezé egyéni cégrél is.”*

Klasszikusabb értelemben vett fizetésképtelenségi tipust jogszabaly a Cstv., amely egyfeldl a
csOdeljarasokat, masfeldl pedig a felszamolési eljarasokat hivatott szabalyozni. A Cstv.
ugyancsak 3.§ (1) bekezdésének rendelkezése definidlja az ados fogalmat. E szerint ,,ados. az
a gazdalkodo szervezet, amely tartozasat (tartozdsait) az esedékességkor nem tudta vagy
elérelathatéoan nem tudja kiegyenliteni”.® J6l lathatéan a Cstv. a Szat. tv. rendelkezéseihez
hasonldéan ugyancsak koriilhatarolja az addsok alanyi korét, mely meghatarozasa atvezet
egyuttal a Cstv. egy tovabbi fogalommeghatidrozdsanak kérdéskoréhez is. Elhatarolasi
moddszertana a Cstv-nek azonban mégis mas, mint a Szat. sziikité fogalommeghatarozésa

taxativ felsoroldsa révén. A Cstv. rendszerében ugyanis a csddeljarasok és a felszadmolasi

3 Forras: Szat. tv. 3.§. (1) bekezdés 1. pont
4 Forras: Bodor Maria: Reorganizacio Gjragondolva - A cégek szerkezetatalakitasarol (GJ, 2022/11-12., 55-57.

0.)
® Forras: Cstv. 3.§. (1) bekezdés b) pont



eljarasok adosa kizarolag ,,gazdalkodo szervezet” lehet. A gazdalkodoé szervezet fogalmat pedig
maga a Cstv. hatdrozza meg az altala szabalyozott cs6deljarasok és felszamolasi eljarasok, mint
fizetésképtelenségi tipusu eljarasok relacidjaban a jogszabaly 3.§ (1) bekezdésének a)
pontjaban koriilirt fogalommeghatarozasaban.® Ilyen értelemben tehat a Cstv. a Szat. tv.
rendelkezéseihez hasonloan ugyancsak taxative hatarozza meg az adosként szoba johetd
alanyok korét, azonban mig a Szat. tv. a definiciobol egy taxativ felsorolassal kiemeli azokat az
alanyokat, akik nem lehetnek szerkezetatalakitasi eljarads alanyai, addig a Cstv. egy taxativ
felsorolassal — a gazdalkodo szervezetek korében definialasaval — éppen ellenkezdleg, beemeli
azon gazdalkodd szervezetek korét a Cstv. szerinti csddeljarasok és felszamolési eljarasok

adodsainak alanyai k6z¢, akik ezen eljarasoknak tehat az adosai lehetnek.

Jelen dolgozatomban — éppen a képzési diszciplina szabta keretekre figyelemmel — a
tovabbiakban a Vht. altal szabalyozott addsi korrel nem kivanok foglalkozni, figyelemmel arra,
hogy a birosagi végrehajtasi eljaras barmennyire is rokonteriileteként kezelheté a
fizetésképtelenségi eljarasoknak (amit mi sem bizonyit jobban, hogy a végrehajtok és a
fizetésképtelenségi szakértdk egyarant a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga —
SZTFH — feliigyelete alatt mitkddo szakemberek), dolgozatomban a fizetésképtelenségi tipusu
eljarasokban definidlt adoésokkal kapcsolatos kérdésekre igyekszem fokuszéalni. Ennek
megfelelden tehat dolgozatom tovabbi részében az adosok alatt a szerkezetatalakitasi eljaras, a
csOdeljaras és a felszdmoldsi eljards addsainak vonatkozasaban vizsgadlom a dolgozatom

targykoreét.

6 Cstv. 3.§ (1) bekezdés a) pont: ,,E torvény alkalmazasiban: a) gazdalkodd szervezet: aa) a magyarorszagi
székhellyel rendelkezd gazdasagi tarsasag, kozhasznu tarsasag, iigyvédi iroda, kozjegyzdi iroda, szabadalmi
igyvivoi iroda, végrehajtdi iroda, eurdpai részvénytarsasag, szovetkezet, lakasszovetkezet, valamint eurdpai
szovetkezet, vizgazdalkodasi tarsulat (a vizikozmi-tarsulat kivételével), erddbirtokossagi tarsulat, onkéntes
kolcsonds biztositd pénztar, magannyugdijpénztar, egyéni cég, egyesiilés — ideértve az eurdpai gazdasagi
egyesiilést is —, eurodpai teriileti tarsulds, egyesiilet, alapitvany, valamint; ab) mindazon egyéb jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd, a személyes joga alapjan gazdasagi tarsasag vagy mds, gazdasagi
tevékenységet folytatd szervezet, amelynek a f6 érdekeltségeinek kdzpontja — a fizetésképtelenségi eljarasrol
sz616, 2015. méajus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 2015/848 EU
rendelet) alapjan — az Eurdpai Unio teriiletén talalhato, és az ellene indithato fizetésképtelenségi eljaras a 2015/848
EU rendelet hatalya ala esik
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I11. A vagyon meghatarozasanak kérdései az egyes eljaras tipusok
esetén

Az addsi vagyon szodsszetétel mint olyan ennek megfeleléen a vizsgalt eljarastipusok
vonatkozasaban, az azokat szabalyozni hivatott jogszabalyok fogalomrendszerében ugyancsak

vizsgalando.

A Szat. tv. az adési vagyon tekintetében fogalommeghatarozast nem alkalmaz, ugyanakkor
meghatarozza azon vagyonelemek korét, amelyekre nem terjedhet ki a szerkezetatalakitasi
eljaras. Ennek megfeleléen a Szat. tv. 2.§ (3) bekezdésének rendelkezései értelmében a
szerkezetatalakitasi eljaras nem érinti az ad6s azon vagyonat, amelyre a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény, valamint a nemzetkdzi blinligyi egylittmiikodés alapjan zar ala vételt,
lefoglalast, vagyonelkobzéast vagy elkobzast rendeltek el vagy a szerkezetatalakitas alatt
rendelnek el, valamint a tdmogatési jogviszony keretében koltségvetési tamogatasbol, illetve
europai unios forrasként adott timogatasbol megvalositott, vagy megvalositas alatt allo projekt
keretében beszerzett, iizemeltetési vagy fenntartasi kotelezettséggel terhelt vagyontargyakat.’
Ez a fajta ,negativ’ definicid egyfeldl levezethetd az adosi fogalommeghatarozasanak
jogalkotodi, kodifikaciés metodikdjabol is, mely a fentiekben irtak szerint kiilon taxative
meghatarozta az adosi kor alda nem vonhatd alanyokat — itt sincsen masképpen: a jogalkotd
kiilon nevesitette a szerkezetatalakitasi eljarasba be nem vonhaté vagyonelemeket. Masfeldl
mindez kovetkezik alapvetden abbol is, hogy a szerkezetatalakitast a Szat. tv. 3.§-aban, az
értelmez0 rendelkezései kozott 16. sorszdm alatt akként definialja, hogy ,,szerkezetatalakitas:
az ados pénziigyi egyensulydanak helyredllitasat célzo intézkedések, amelyek magukban
foglaljak az ados eszkozei és kotelezettségei, illetve tokestrukturaja barmely mds része
osszetételének, feltételeinek vagy szerkezetének megvaltoztatasat, igy példaul az ados
vagyontargyainak vagy egyes részeinek értékesitését, az adosban fennallo részesedés
értékesitését — ideértve azt is, ha az ados miikodo vallalkozasként keriil értékesitésre —, valamint

i6jar’®, aminek
moddszertananak példalozo, exemplifikativ koriilirdsdnak magyardzata nyilvanvaléan a
jogalkotdi szdndékban keresendd, mely szerint az egész Szat. tv. és az abban szabdlyozott
szerkezetatalakitasi eljaras létrehozatalanak alapvetd célja a jogi személy vallalkozasok

pénziigyi nehézségeinek korai kezelése, torlesztoképességiik megorzése, fizetésképtelenné

" Forras: Szat. tv. 2.§ (3) bekezdés a)-b) pontok
8 Forras: Szat. tv. 3.§. (1) bekezdés 16. pont
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valasuk megeldzése, elkeriilése, a pénziigyi nehézségekkel kiizdd, johiszeml, tisztességes
vallalkozasok és iizleti partnereik, hitelezdik méltanyolhatd érdekeinek Osszehangoldsa ¢€s
védelme, a vallalkozasok életképessége megdrzéséhez, gazdalkodasuk racionalizalasahoz
sziikséges forrasok biztositasa, a koltségtakarékos, rugalmas és gyors addssagrendezést
biztosité eljards megteremtése érdekében torténd jogalkotds volt. A Szat. tv. 6.§ (1)
bekezdésének rendelkezései tartalmazzdk a szerkezetdtalakitisi eljards céljara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket. Ennek értelmében ,,a szerkezetatalakitas célja, hogy az ados egyes
hitelezoivel vagy valamennyi hitelezojével olyan szerkezetatalakitasi tervet fogadjon el és
hajtson végre, amellyel megelozheto az ados jovobeli fizetésképtelensége, illetve biztosithato a
miikodSképessége.”® Mindezekre figyelemmel tehat a szerkezetatalakitasi eljards kapcsan
szlikséges rogziteni, hogy az mind célja, mind fogalommeghatarozasa alapjan alapvetden az
ados kotelezettségeinek kezelésével kapcsolatosan fogalmaz meg rendelkezéseket, s az addsi
vagyon vonatkozédsdban csak példalozo jelleggel ¢l mér eleve a fogalommeghatarozasok
korében is, mig az addsi vagyon lehatarolasa tekintetében expressis verbis kizarolag az eljaras
targyava nem tehetd, a szerkezetatalakitassal nem érintett vagyonelemek korét hatarozza meg
a jogszabaly. Konkluzioként vonhatjuk le tehat, hogy az addsi vagyon fogalommeghatarozasa
tekintetében nem a Szat. tv. rendelkezései azok, amelyek elsddleges jogforrasnak tekinthetdek

szamunkra.

Nemcsak kizarasos alapon, hanem a jogszabalyi rendelkezéseknek is kdszonhetden az adodsi
vagyon definidlasa korében a legegzaktabb fogalommeghatarozashoz éppen ezért a Cstv.
rendelkezései kozott jutunk a fizetésképtelenségi tipust eljarasok jogszabalyi rendszerében, igy

ennek részletesebb kibontasa, feldolgozasa elengedhetetlen a jelen dolgozat szempontjabol.

Kiindulési pontként a Cstv. altal szabélyozott eljarastipusok, a csédeljaras és a felszamolasi
eljaras definialasa €s elhatarolasa sziikséges. A Cstv. kétféle eljarast szabalyoz. A csddeljaras
olyan eljaras, amelynek sordn az adds — a csOdegyezség megkotése érdekében — fizetési
haladékot kap, és csédegyezség megkotésére tesz kisérletet.’? A felszamolasi eljaras pedig
olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili megsziintetése soran
a hitelez6k e torvényben meghatdrozott modon kielégitést nyerjenek.!* Tébb mas elhatérolési

szempont mellett a két eljarastipus kozotti legélesebben akként huzhatjuk meg a hatarvonalat,

9 Szat. tv. 6.§ (1) bekezdés
10 Cstv. 1.§ (2) bekezdés
11 Cstv. 1.§ (3) bekezdés
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hogy mig a csddeljaras célja alapvetéen az addsi miitkodoképesség és fizetOképesség
helyreallitasa, addig a felszamolasi eljarés célja az adds jogutdd nélkiili megsziintetése és ennek
révén a hitelezok részleges vagy teljes kielégitése. Ez utobbi a kapcsolddasi pont az altalunk
keresett adosi vagyon szd0sszetételhez, ugyanis az adosi vagyon az, amely erre a részleges vagy

teljes kielégitésre fedezetiil szolgalhat az adds jogutdd nélkiili megsziinése soran.

Fentieket 0sszegezve tehat arra a megéallapitasra juthatunk, hogy az adosi vagyon leginkabb a
felszamolasi eljarasok kapcsan bir relevanciaval a fizetésképtelenségi tipusu eljarasok koziil,
hiszen a jogutdd nélkiili megsziinés soran teljesiilo hitelezoi kielégités alapjardl beszéliink.

Etto] fiiggetleniil a Cstv. nem rendelkezik ily mértékig megszoritéan és vasszigorral.

Dr. Cs6ke Andrea meglatasa szerint az ados vagyonanak meghatarozasa rendkiviil fontos,
hiszen ez a fedezete egyrészt a gazdasagbol vald kivonulés koltségeinek, masrészt a hitelezdi
kovetelések kielégitésének. Ahogy a Kuria egykori birdja fogalmaz: ,,a csédtorvény tobb
formaban is megprobalja a vagyont meghatarozni, egyrészt szamviteli szempontbol - a Cstv. 3.

S (1) bekezdés e) pontjandl -, masrészt az eljards menetét figyelembe véve - a Cstv. 4. § (1)

bekezdésénél.”?

E logika mentén haladva a torvény értelmezd rendelkezései kozott ,,szamviteli szempontbol”
akként fogalmaz, hogy a gazdalkod6 szervezet vagyona az, ,.amit a gazdalkodo szervezetre
vonatkozé szamviteli jogszabdly befektetett eszkéznek vagy forgéeszkéznek mindsit™3, s ezen
fogalommeghatarozasaval oOsszefliggésben nem tesz kiilonbséget a csddeljards vagy a

felszamolasi eljaras vonatkozéasaban.

Az ,eljaras menetét figyelembe véve” pedig a 4.§-ban a Cstv. szabalyai kifejezetten részletesen

hatarozzak meg az adosi vagyon fogalmat az alabbiak szerint:

»4. § (1) A csodeljaras és a felszamoldsi eljaras korébe tartozik a gazdalkodo szervezet minden
vagyona, amellyel a cséd- vagy a felszamolasi eljarads kezdo idopontjaban rendelkezik, tovabba

az a vagyon, amelyet ezt kévetoen az eljdards tartama alatt szerez.

12 Forras: Nagykommentér a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvényhez - Cs6ke
Andrea / Muzsalyi Robert
13 Forras: Cstv. 3.§. (1) bekezdés €) pont
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(2) A gazdalkodo szervezet vagyona a tulajdonaban (kezelésében) levo vagyon. A gazdalkodo
szervezet vagyonakent kell figyelembe venni a leanyvallalata vagyonat, trészt esetében a troszti
vallalatok vagyonat, ha a troszt létesito hatarozatat az allami vallalatokrol szolo 1977. évi VI.

torvény 49. §-a alapjan adtdk ki.”**

A jogalkot6 a Cstv. 4.§ tovabbi bekezdéseiben meghatirozta azon vagyonelemek korét,

amelyek nem tartoznak az adds gazdalkodod szervezet vagyondba, melyek tételes bemutatasatol

dolgozatom terjedelmi korlataira figyelemmel eltekintenék.

Osszességében véve tehat az addsi vagyon vonatkozasaban dolgozatom szempontjabol a Cstv.
rendelkezései szerinti imént bemutatott fogalomrendszert és definiciokat kell hasznaljuk a

dolgozat t¢émajanak tovabbi levezetéséhez.

14 Forras: Cstv. 4.§. (1)-(2) bekezdések
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IV. A vagyon elidegenitésének altalanos szabalyai

1. Altalanos szabalyok, a tulajdonjog és a birtok kapcsolatrendszere

Ahhoz, hogy valamely vagyonelem elidegenitésérdl értekezhessiink, mindenek el6tt sziikséges
tisztdzni, hogy egy vagyonelem elidegenitésnek mik a megkeriilhetetlen, alapvetd feltételei.
Ennek szellemiségében az elidegenités aktusabol kiindulva azt kell megvizsgaljuk, hogy mi az,
aminek koOszonhetéen valamely vagyonelem vonatkozasaban az elidegenités lehetdsége,
jogosultsaga egyaltalan fennall. E vonatkozasban pedig a tulajdonjog altalanos diszciplindjaban

kell keressiik a valaszokat.

Hatalyos jogrendszeriinkben a Ptk. akként fogalmaz, hogy ,.a tulajdonost tulajdonjoganak
targyan — jogszabaly és masok jogai altal megszabott korlatok kozott — teljes és kizarolagos
Jjogi hatalom illeti meg.”* Az elidegenités, mint a jogalany tulajdonat képezé vagyonelemhez
fiz0dd jog tehat az egyik olyan jogosultsdg, amely a Ptk. imént hivatkozott jogszabalyi
felhatalmazasabol fakado, kizardlagos jogi hatalmabdl ered a tulajdonosnak. Ezt az altalanos
megfogalmazast a Ptk. tovabb részletezi az 5:13.§ (2) bekezdésében, amely egy exemplifikativ
felsorolassal mondja ki, hogy ,.a tulajdonost megilleti kiilonosen a birtoklas, a haszndlat, a
hasznositds, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga™'®, amely felsoroldsban nevesitett
harom jog a civilisztikaban a ,,tulajdonjogi tridszként” emlitett harom jogosultsag. Fontos és
hangsulyozando, hogy maga a Ptk. is példal6zdan sorolja fel ezen harom jogosultsagot, ami
tehat azt jelenti, hogy a tulajdonost a tulajdonaban 4ll6 vagyonelem felett megilletd

jogosultsagok kore nem sziikitheté ezen harom jogosultsagra.

A polgari jog alapjait képezd civiljog és a romai jog méltan elismert neves szaktekintélye, Foldi
Andrés professzor megfogalmazasa szerint ,,a tulajdonjog (pozitiv oldali) tartalmat alapvetéen
a birtoklas, a hasznalat (és a hasznok szedésének) joga, valamint a rendelkezési jog képezik.
Ami a tridsz klasszicitasat, eredeteét illeti, sokan ugy vélik, hogy ez a felsorolas az okori romai

jogra vezethetd vissza.”'’ Ertekezésében kitér arra is, hogy ,.amikor a kédex szévege a
9

15 Forras: Ptk. 5:13.§ (1) bekezdés

16 ptk. 5:13.§ (2) bekezdés

1 Forras: Foldi Andras: Adalékok a "tulajdonjogi triasz" kérdéséhez (Acta ELTE, tom. XLII, ann. 2005, 23-64.
o.
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tulajdonjog (pozitiv oldali) tartalma a birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedésének joga
valamint a rendelkezési jog szabdlyainak megallapitdisa utjan fejti ki, akkor ez tavoltol sem
teljes felsorolasa a tulajdonjogbol fakado (pozitiv oldali) részjogosultsagoknak, mert azok
teljes felsoroldasa nem is lehetséges. Nos ez a megallapitas eleve egy jokora "understatement”-
nek nevezheto, jelzi tovabbd, hogy a tulajdonjog tartalmanak a részjogositvanyok
felsorolasaval valo szemléltetése mint megkozelitési modszer milyen mélyen gydkerezik a

Jjogdszi gondolkoddsban.”*®

Feliilemelkedve azon, hogy a tulajdonost a tulajdonjoga alapjan megilletd jogosultsdgok kore
nem hatarolhato koriil teljes kortien, a dolgozatom szempontjabdl a tulajdonjogbol levezethetd
¢s megkérdojelezhetetlen jogosultsagok koziil a rendelkezés jogat tartom sziikségesnek
kihangsulyozni és kiemelni figyelemmel arra, hogy azt egyfeldl maga a civiljogi kddexiink, a
Ptk. is nevesiti, masfeldl, hogy a tulajdonjogi tridsznak az egyike a harom koziil az 6kori Roma
oOta, egyuttal a rendelkezési jog az a tulajdonosi jogosultsag, amelybdl fakaddan a tulajdonost a

tulajdonaban all6 vagyonelem feletti elidegenités joga megilleti.

Sziikséges azonban a tulajdonjog alapvetd kérdéseinek vizsgéalata korében még egy kérdéskort
a vizsgalatunk targyava tenni, ez pedig nem mas, mint a birtok kérdéskore, illetve kapcsolata a
tulajdonjoggal. A birtoklas joga egy a tulajdonjogbol levezethetd jogosultsag, amint arra
fentebb is utaltam dolgozatom megel6z6 részében. A birtoklas jogat a Ptk. 5.21.§-anak
rendelkezése mondja ki, melynek rendelkezései értelmében ,,a tulajdonost megilleti a birtoklas

joga és a birtokvédelem.”®

Ugyanakkor nagyon fontos rogziteni, hogy a birtoklas joga és a birtok illetve birtoklas nem
szinonim fogalmak. Mindaddig, amig a birtoklas joga egy a tulajdonjogbol derivalt jog, addig
maga a birtok vagy birtoklas egy jogi tény. Joghallgatok klasszikus hibéja, amellyel altalaban
az elsd sikertelen romai jog vizsgajuk alkalméval szembesiilnek, hogy ezeket a fogalmakat nem
tisztazzak, de tapasztalatom szerint akik késdbb el is végzik a jogi egyetemet, azok altalaban
egy ¢letre megjegyzik — alkalmasint a sikertelen rémai jogi vizsga okozta poszt traumas stressz
tiinetegyiittesének soha nem mulé mellékhatasaként —, hogy mig a tulajdonjog az jogkérdés,

addig a birtok az ténykérdés.

18 Forras: Foldi Andras: Adalékok a "tulajdonjogi tridsz" kérdéséhez (Acta ELTE, tom. XLII, ann. 2005, 23-64.
0.
9 Forras: Ptk. 5:21.§
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Meglatasom szerint ezzel Osszefiiggésben az 1959. évi IV. torvény, a régi Ptk. egyértelmiibben
¢s vilagosabban fogalmazott a jogalkotok szdmara. Az rPtk. ennek korében egyszeriien és
félreérthetetleniil fogalmazott, amikor is azt rogzitette rendelkezései kozott, hogy ,,a birtokot
megszerzi, aki a dolgot magahoz veszi, vagy akinek az mas modon hatalmaba keriil (birtokos)”,
illetve, hogy ,,birtokos az is, akitdl a dolog id6legesen mas személy hatalméba keriilt, valamint
az, akinek a foldjén hasznélati jog all fenn.”?® Az rPtk. tehit a ténykérdésbdl kiindulva
fogalmazta meg rendelkezéseit a birtokos definialasa korében, ezzel szemben az 10j Ptk.
meglatdsom szerint a tulajdonjogbol vezeti le a birtoklas joganak fennallasat, s a birtoklas
ténykérdésével kapcsolatos szabalyokat — kiilonds tekintettel a jogos és a jogalap nélkiili
birtoklas kérdéseire — ezen jogosultsdg viszonyrendszerében bontja ki hatalyos civiljogi

kédexiinkben.

A tulajdon ¢és a birtok egymashoz vald viszonyadnak tisztdzdsa nem céltalan jogdogmatikai
kitekintés volt — annak a jelen dolgozatom szempontjabol ugyanis nemcsak, hogy elvi, de
tudomasom és tapasztalatom szerint igen kiterjedt alkalmazasi kdrben gyakorlati jelentdsége is
van a fizetésképtelenségi eljarasok vonatkozasaban — illetve a vagyon elidegenitésével
kapcsolatos, alabb részletezett anomalidk szempontjabol is relevans kérdésként meriil fel a

tulajdon és a birtok egymashoz vald viszonyuldsanak tisztazasa, illetve kettejiik elhatarolasa.

A Cstv. fentebb hivatkozott 4.§ (2) bekezdésének rendelkezései értelmében ugyanis ,.a
gazdalkodé szervezet vagyona a tulajdondban (kezelésében) levé vagyon™.?' Dolgozatom
készitése soran elvégzett joggyakorlat kutatds korében egymasnak ellentmondd, vagy
legalabbis ellentmondani latsz6 eseti dontéseket taldltam, amivel Osszefiiggésben arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az itélkezési gyakorlat vélhetden az id6 eldrehaladtaval tisztazta
a Cstv. 4.§ (2) bekezdésének rendelkezései szerinti félreértésekre alapot adé megfogalmazast,
miszerint az adods ,,kezelésében” 1€v0 vagyon is az addsi vagyon korébe vonhato. A joggyakorlat
kutatdsa soran fellelt relevans eseti dontések koziil kettét emelnék ki és hivatkoznék az ados
,kezelésében” 1évd vagyonelemeknek az addsi vagyon korébe vonhatdsaganak kérdéskore
kapcsan. A BH 2000.365. szamon kozzétett, Gfv.X.32.917/1998. szamu eseti dontésben?® a

Legtels6bb Birosag (ma: Kuria) akként foglalt allast, hogy a lizingszerz6dés alapjan az ados

2 Forras: tPtk. 187.§ (1)-(2) bekezdések
2L Forras: Cstv. 4.§ (2) bekezdés
22 Fijggelék — 1. sz. melléklet
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altal birtokba vett gépkocsi - a lizingdijak kifizetése utan - olyan kdvetelésnek mindsiil, amely
az ados vagyonat képezi, ezért az a hitelezOk kovetelésének kiegyenlitésénél figyelembe
vehetd, mig 6t évvel késébb a Fovarosi [tél6tabla az TH 2005.87. szamon kozzétett, 15. Fpkf.
43.734/2004/4. szamu eseti dontésében®® immaron akként foglalt allast, hogy ha a lizingelt
vagyontargy tulajdonjogat az adds a felszamolas kezdd idOpontjdig nem szerezte meg, a

vagyontargy nem tartozik az ados vagyondba, igy azt a lizingbeadd kérelmére ki kell adni.

Az imént bemutatott itélkezési gyakorlatbol is levezethetd fejlodési palya logikajanak mentén
haladva tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a fizetésképtelenségi eljarasokban az adodsi
vagyon kapcsan egyértelmiisitette a joggyakorlat a jogalkalmazok szdmara, hogy a tulajdonjog
fogja megkeletkeztetni az ados és az adds képviseletében eljarni jogosult felszdmolo részére azt
a rendelkezési jogosultsagot, amely magéiban foglalja az adott vagyonelem elidegenitési
jogosultsagat is, igy onmagaban véve a birtoklas, a birtokhelyzet — amely tehat lehet jogos vagy
jogalap nélkiili, 6nmagaban véve nem teremti meg az addsi vagyon elidegenitésének jogszeri
lehetdségét az adodsi vagyonnak az adds ,kezelésében”, ergo birtokdban 1étére

visszavezethetOen.

2 Fiiggelék — 2. sz. melléklet
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2. Az adosi vagyonnal torténod rendelkezés lehetéségei eljarastipusonként

Az adosi vagyonba tartozd vagyonelemek kapcséan a tulajdonjogbdl fakadé rendelkezési jogra
alapul6 elidegenités joganak gyakorlasanak lehetdsége és mikéntje a fizetésképtelenségi
eljarasok rendszerében eltérden alakul, igy a dolgozatom szempontjabol elengedhetetlennek
tartom, hogy az egyes eljarasok vonatkozasaban az adosi vagyon elidegenitésére vonatkozo
szabalyrendszert legalabb per tangentem bemutassam. Ennek szellemiségében alabb roviden,
koncentralva az egyes eljarastipusok vonatkozasaban legrelevansabb szempontokra igyekszem

Osszefoglalni a szerkezetatalakitasi eljaras, a csddeljaras, illetve a felszamolasi eljaras soran.

a. Az adosi vagyon elidegenitésének szabalyai szerkezetatalakitasi soran

A Szat. tv. a szerkezetatalakitds fogalommeghatarozdsa korében a torvény értelmezo
rendelkezéseiben akként definialta a szerkezetatalakitdst, mint az adds pénziigyi egyensulyanak
helyreallitasat célzd olyan intézkedések egyiittesét, amelyek sziikség szerint magukban
foglaljak az ados eszkozeinek ¢€s kotelezettségeinek, illetve tokestruktirdjanak barmely mas
részének az Osszetételének, feltételeinek vagy szerkezetének megvaltoztatasat, kiilon nevesitve

is ezen intézkedések tarhazabol példaként az adds vagyontargyainak értékesitését.

A szerkezetatalakitdsi eljards soran — amely meglatasom szerint a legmegengeddébb ¢€s ilyen
értelemben véve ,,leglazabb” fizetésképtelenségi eljaras — tehat az addsi vagyon elidegenitése,
értékesitése egy a jogalkotd szandéka szerint is teljes mértékig elfogadott és legélisan
hasznalhatd eszkoze az ados pénziigyi egyensulydnak helyreallitasat célzo intézkedési
lehetdségek tarhazanak. Fontos és kihangsulyozando, hogy az adosi vagyon feletti rendelkezési
jogosultsdga a tulajdonosnak van, amely a szerkezetatalakitasi eljaras soran valtozatlanul az
ados, igy a jogszabaly nem adja e jogot formalisan az eljardsban kozremiikodo
szerkezetatalakitasi szakértd kezébe még csak minimdlisan sem. A torvény ugyanakkor
nyilvanvaldan kontrollalt, ellendrzott, az adods hitelezdinek érdekeit nem sértd felhasznalasi
jogosultsagot tarsit ezen eszkoz igénybe vételéhez, amikor is példaul korlatozd szabalyként

fogalmazza meg, hogy ,,az adds vezetd tisztségviseldje koteles zalogjoggal terhelt vagyon
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elidegenitése elott annak az érintett hitelezOnek az eldzetes irasbeli engedélyét beszerezni,
akinek a zilogjogaval a vagyontargy terhelt”.?* Ezzel dsszefiiggésben sziikségesnek tartom
hangstlyozni — visszautalva a fentebb kifejtettekre —, hogy a Szat. tv. 12.§ (8) bekezdésének
rendelkezése kifejezetten szemléletes példaja a Ptk. 5:13.§ (1) bekezdésének fentebb
hivatkozott rendelkezései szerinti korlatokra. Amint arra fentebb kitértem, a Ptk. hivatkozott
jogszabalyi rendelkezése értelmében ,,a tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és
masok jogai dltal megszabott korldtok kozott — teljes és kizdarélagos jogi hatalom illeti meg.”®
A Szat. tv. 12.§ (8) bekezdésének rendelkezése éppen egy ,.a jogszabdly és masok jogai dltal
megszabott korlatok”-ként hivatkozott korlatozasnak tekinthetd, amely tehat egyben ¢ékes
bizonyitéka annak, hogy a tulajdonjog terjedelme sem tekinthetd korlatlannak, azaz a
tulajdonost csak korlatozottan illethetik meg a tulajdonjogabdl fakadd jogosultsagainak
gyakorlasara feljogosito jogosultsagai és a Szat. tv. 12.§ (8) bekezdésének rendelkezése példaul
éppen egy ilyen korlat.

Ugyanakkor a Ptk. 5:13.§ (1) bekezdésének a tulajdonjog terjedelmének korlatozasat
megfogalmazé rendelkezései és a Szat. tv. rendelkezései kozott mas egyéb kapcsolddasi pont
is felfedezhetd, igaz attételesebben, ugyanakkor az dalldspontom szerint mégis igen

szemléletesen bemutathato és meglatasom szerint dolgozatomban arra sziikségszertien ki is kell

térni a minél teljesebb korti vizsgalodas érdekében.

A Ptk. a fentiekben irtak szerint 5:13.§ (1) bekezdésében akként fogalmaz, hogy ,,jogszabaly és
masok jogai dltal megszabott korlatok kozétt” gyakorolhatja a tulajdonos a tulajdonabdl fakado
jogosultsagait.

Specialis és kizarolag a szerkezetatalakitasi eljarasokban alkalmazand6 fogalom az un.
hitelez6k legjobb érdekei modszertani teszt. A hitelezok legjobb érdekei mddszertani teszt nem
mas, mint ,,annak igazolasa, hogy a nemmel szavazo hitelez6k nem jarnanak rosszabbul, mintha
szerkezetatalakitas hianyaban a kovetelésiik kielégitésére az ados ellen inditott felszamoldsi
eljarasban, az ott szabalyozott kielégitési sorrend szerint keriilt volna sor, vagy ha a
kovetelésiiket mds megolddssal ~érvényesitették volna”®. Tekintettel arra, hogy a
szerkezetatalakitdsi eljards soran a szerkezetatalakitdsi eljards eredményes lebonyolitasa
szempontjabol a hitelezok legjobb érdekei moédszertani tesztnek alapvetd és meghatirozo

jelentésége van, igy konkluzioként mondhaté ki, hogy a szerkezetatalakitdsi eljarasok soran

24 Forras: Szat. tv. 12.§ (8) bekezdés
% Forras: Ptk. 5:13.§ (1) bekezdés
2 Forras: Szat. tv. 3.§ (1) bekezdés 11. pont

20



azon hitelez6k vonatkozéasaban, akik nem rendelkeznek zalogjoggal az ados altal értékesiteni
szandékozott vagyonelem felett, azok vonatkozasaban a hitelezdi érdekeik érvényre jutdsat a
hitelezék legjobb érdekei moddszertani teszt biztositja, amely feldleli az adoési vagyon
értékesitési, elidegenitési szandékanak a hitelezok legjobb érdekei modszertani tesztnek torténd
megfeleltethetoségének kérdését is. Ily modon tehat az adosi vagyon értékesitésének a nem
biztositott hitelezOk szdmara a hitelezok legjobb érdekei modszertani teszttel valo
Osszeegyeztethetdsége, az annak vald megfeleltethetdsége képezheti a Ptk. 5:13.§ (1)
bekezdésében nevesitett, ,,masok jogai altal megszabott™ korlatokat a tulajdonos ados szamara
a tulajdondban all6 vagyonelemek feletti rendelkezési joganak fennallasa vagy éppenséggel

fenn nem 4allasa tekintetében.

b. Az adési vagyon elidegenitésének szabalyai csodeljaras eljaras soran

Amint arra dolgozatom megel6z6 részében mar kitértem, a csédeljards immaron egy a Cstv-
ben szabalyozott, klasszikus fizetésképtelenségi tipusu eljardsi forma a hazai
jogrendszerlinkben. Nem tekinthetd tulzottan elterjedt modszernek, mivel a felszamolasi
eljarasok szdmahoz viszonyitottan a csddeljarasok szdma éves szinten minddsszesen néhany
szézalékat teszik ki a felszamolasi eljarasok szdmadatainak. Ennek okainak vizsgalata egy
onallé dolgozat targyat képezhetné €s tartalmat is meg tudna tolteni, igy ezek vizsgalatara jelen
dolgozatom keretei kdzott nem térnék ki, minddsszességében annyit emlitenék az eljarasok gyér
szamadatait illetéen, hogy mivel a hazai gazdasagi kdrnyezetben a rendszervaltas 6ta mind a
mai napig nem Kkeriilt kialakitasra, bevezetésre csddeljaras ala keriilt gazdalkodo6 szervezetek
reorganizacidjanak finanszirozasat célzo finanszirozasi termék, igy allaspontom szerint
mindaddig, amig vallalati reorganizaci6 finanszirozasa gyakorlatilag kizardlag tulajdonosi
forrasokbdl vagy piacképesnek egyaltalan nem nevezhetd kamatterhii hitelkonstrukciok révén
biztosithatd, addig az adosok fizetOképességének helyredllitasat célzé csdédeljarasok

eléfordulasanak gyakoribba valasa meglatdsom szerint nem varhato.

Ugyanakkor szabdlyozza a Cstv. a csddeljarasokat, illetve ha nem is jelentds szamban, de
vannak is megindult, elrendelt, mi tobb, alkalmasint sikeresen lezarul6é csdédeljarasok, igy
sziikségszertien vizsgalatunk targyava kell tegyiik azok kapcsan az adosi vagyon

elidegenitésére vonatkozo fontosabb, sarkalatos kérdéseket.
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Mindenek eldtt azt sziikséges rogziteni, hogy a csddeljaras soran az ados képviseldjének
személyében az eljards megindulasa okan nem kovetkezik be valtozas. E vonatkozéasaban a
csOdeljaras rokonithat6 a szerkezetatalakitasi eljarashoz. A csddeljarast elrendeld térvényszék
altal kirendelésre keriil6 vagyonfeliigyel6 nem valik az ados gazdalkodd szervezet
képviseldjévé, nem automatizmus, hogy a vagyonfeliigyeld venné at a tulajdonos ados
gazdalkodd szervezet tulajdondban allo6 vagyonelemek feletti tulajdonjogbdl levezethetd
rendelkezési jog gyakorlasanak jogat az ados torvényes képviseldjétdl. Foszabaly szerint a
vagyonfeliigyel6 — ahogyan azt a magyar nyelv szépségeinek koszonhetden az elnevezése is

igen plasztikusan abrazolja — feliigyeli az ad6s gazdalkodo szervezet vagyonat.

Sziikséges ugyanakkor a kivételekrdl is szot ejteniink e vonatkozasban. A csédeljarasokban az
ados jogszabalysértd eljardsanak szankcidjaképpen szabalyozza azt az esetkort, amikor a
vagyonfeliigyel0 egyiittes cégjegyzési jogosultta valik az ados gazdalkodo szervezet torvényes
képviseldjével egylitt. Ennek értelmében a birdsag ,,meghatarozott esetben hivatalbol
elrendelheti, hogy a vagyonfeliigyelot egyiittes cégjegyzési és a pénzforgalmi szamlak feletti
egyiittes rendelkezési jog illesse meg. >’ Ebben az esetben az addsi vagyon elidegenitésével
Osszefiiggésben érvényességi kellékké valik a vagyonfeliigyel6 kozremiikodése a jogiigyletben,
hiszen ezen szankcid alkalmazasa esetén az ados torvényes képviselje immaron érvényesen a
vagyonfeliigyeld nélkiil nem képviselheti egyediil az adds gazdalkodo6 szervezetet, igy nem
kothet egyediil érvényesen az addsi vagyon elidegenitését célzd (példaul és legtipikusabban

adasvételi) szerzddést sem.

Az egyiittes cégjegyzési jog elrendelése és a vagyonfeliigyeld ilyetén helyzetbe hozatala a
torvényszék részérdl ugyanakkor hangsulyozando, hogy szankcios jellegli és nem tul széles
korben alkalmazott eszkdz. A vagyon felligyeletére kirendelt vagyonfeliigyeldnek ugyanis — ha
jol végzi a munkéjat — alldspontom szerint elére kell tudnia jeleznie az illetékes torvényszék
felé, ha és amennyiben az ados torvényes képviseldje vagy képviseldi oly mddon jarnanak el a
csOdeljards sordn, amely Osszeegyeztethetetlen az eljardsra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel. Mindazonaltal természetszertien eléfordulhat, hogy az eljard torvényszeék ily

modon kényszeriil az addst visszaterelni a torvényes mitkodés mederébe.

27 Forras: Cstv. 11.§ (8) bekezdés
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Fészabaly szerint ugyanakkor bar nem jogosult illetve koteles rendelkezni az adosi vagyon
elidegenitése kapcsan a vagyonfeliigyeld, mégis van nem is annyira magrinalizalhato szerepe a
csOdeljaras alatti miikodés kapcsan, amely azonban természetszeriien magaba foglalhatja addsi
vagyon elidegenitésének esetkorét. Elegendd példaként arra gondoljunk, hogy amennyiben egy
kiskereskedelmi tevékenységet végzo gazdalkodd szervezet kér csddvédelmet és valik a
csOdeljaras adosava, ugy a tevékenységének tovabbfolytatisa sziikségszerlien magaban
foglalhatja az ado6si vagyon részét képezd készletek folyamatos kiskereskedelmi értékesitését,
azaz elidegenitését is. E tekintetben azonban a vagyonfeliigyeld tevékenysége egyaltalan nem
tekinthetd passzivnak — a jogszabalyi rendelkezések a vagyonfeliigyelo tisztségéhez telepitették
azon kontroll funkcidkat, és a hozzajuk tartozé feleldsségi kérdéseket és szabalyokat amelyek
alapjan a vagyonfeliigyelonek a tevékenység feliigyelete korében igenis proaktiv cselekvési,
intézkedési kotelezettsége all fenn, amely sziikségszerlien kiterjedhet az adodsi vagyon
értékesitésének, elidegenitésének feliigyeletére is. Ezzel Osszefliggésben a Cstv. 13.§. (3)
bekezdése fogalmazza meg, hogy ,,a vagyonfeliigyelo — a hitelezéi érdekek védelmének szem
elott tartasaval, és a hitelezokkel kotendo egyezség elokészitése erdekeben — figyelemmel kiséri

az ados gazdasagi tevékenységér?

, majd bontja ki ennek részleteit a)-t6l h)-ig terjedd, taxativ
felsorolasaban, melyeket a jelen dolgozatom szempontjabol nem tartok sziikségesnek ilyen
részletességgel ismertetni, azok koziil ugyanakkor fontos kihangsulyozni és kiemelni néhany

rendelkezést.

Alapvetd és a csddeljaras szempontjabdl hiivelykujjszabdly jelentdségii, hogy a csddeljaras
soran az egyik leglényegesebb szempont, egyben célkitlizés az addsi vagyon egyben tartasa a
tovabbmiikodés biztositasa €s a fizetOképesség helyredllitasa érdekében, igy alapvetden nem
célja az eljarasnak, hogy a csddeljards alatt az adds érdemi vagyonelemei részben vagy
egészben értékesitésre keriiljenek. Amint arra a fenti példamban is kitértem, el6fordulhat, hogy
az adosi tevékenység — amely a csddeljards alatt természetszerlien tovabb folyik — az addsi
vagyonba tartoz6 arukészletek kiértékesitésével torténik, ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben
okszerlien kovetkezik, hogy az addsi tovabbmiikddés fenntartdsa megkoveteli az értékesitett
arukészletek potlasat, amihez nyilvanvaldan sziikséges a csddeljarés alatt is az alapanyag vagy

arukészletek beszerzése és az azokkal kapcsolatos addsi kotelezettségvallalas.

2 Forras: Cstv. 13.§ (3) bekezdés
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Eppen ezért nevesiti is a Cstv. a vagyonfeliigyeld feladatai kozott a Cstv. 13.§. (3) bekezdésének
¢) pontjaban, hogy jovahagyja, ,,ellenjegyzi az adosnak a csddeljaras kezd6 idopontjat kdvetden
keletkez6 vagyoni jellegli kotelezettségvallaldsait, az (5) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével” (LJ: Forras: Cstv. 13.§ (3) bekezdés c) pont), amely hivatkozott (5)
bekezdés?® rendelkezései értelmében a  vagyonfeliigyeld kizarolag olyan adosi
kotelezettségvallaldsokhoz, illetve kifizetésekhez jarulhat hozza ellenjegyzésével, amelyek az
ados célszerli, veszteséget mérsékld miikodéséhez, valamint az egyezség eldkészitéséhez
sziikségesek, ami alatt a tevékenység folytatasa kdrében tehat alapvetd jelentéséggel bir, hogy
— a peélddmnal maradva — a kiskereskedelmi tevékenység tovabbfolytatasa korében
kiértékesitett, az addsi vagyonba tartoz6 arukészlet eladdsa és az jabb arukészlet beszerzése
kozott képzodjon meg valamennyi haszonkulcs, illetve profit, amely alkalmas lehet arra, hogy
az ados felhalmozott veszteségeit mérsékelje, s a csddeljards alatti gazdalkodas a

kotelezettségalloméany csokkenése iranyaba fejtse ki hatasat.

Az addsi vagyon elidegenitése és a vagyonfeliigyeld ellenjegyzési jogkdre kozotti
Osszefiiggéseket ismételten a magyar nyelv szépségeiben kell keressiikk. Az addsi vagyon
elidegenitése és az ados kotelezettségvallalasa barmennyire is két ellentétes irdnyba mutato
jogiigyletnek latszana, a kettd mégis szorosan Osszefiigg egymassal, aminek megértéséhez
megintcsak a civiljogi kodexiink rendelkezéseire kell visszatérjiink. A Ptk. a szerzddések
altalanos szabalyairdl sz616 masodik részében a szerzddés fogalmat akként definialja, hogy ,,a
szerzodes a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kételezettség keletkezik
a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére”®® Az adési vagyon
elidegenitésére iranyuld jogiigylet, mint szerzddés, az imént hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan tehat egy kétiranyu jogiigylet — egy adott szerzOdésben ugyanis a
szerz0dd fél egyszerre valik a szerz8dés rendelkezései szerint jogosulttd és kotelezetté is
egyarant — mas kérdés, hogy a szerzddés teljesitésének folyamaban ezen poziciok folyamatosan
valtoznak, s egyazon szerz0dé fél jogosulti vagy kotelezetti statusza a szerzddés
perfektualodasanak stadiumainak fliggvényében alakul. Ennek értelmében tehat ha példaul az

ados gazdalkodo szervezet a csddeljaras alatt értékesiteni szandékozik valamely vagyonelemét

2 Cstv. 13.§ (5) bekezdés: ,,4 vagyonfeliigyeld hagyja jova az adéds vj kételezettségvallaldsait. Ennek sordn
azonban csak olyan kételezettségvallalasokhoz, illetve kifizetésekhez jarulhat hozza, amelyek az ados célszerii —
veszteséget merséklo — mitkodéséhez, valamint az egyezség elokészitéséhez sziikségesek, és ezen kitelezettségeire
vonatkozo biztositékot csak akkor vallalhat, ha ahhoz hozzdajarulnak a szavazati joggal [18. § (4)—(5) bekezdés]
biro hitelezok kéveteléseinek tobbséget képvisel hitelezok.”

%0 Forras: Ptk. 6:58.§
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egy klasszikus adasvételi konstrukcido keretében, gy azzal a szerz6dés megkotésével
jogosultsagot szerez ugyan valamilyen Osszegli pénzosszeg, mint vételar megszerzésére,
ugyanakkor egyidejiileg kotelezettséget is vallal az adasvétel targyat képezd, az adési vagyonba
tartozo eszkoz tulajdonjoganak atruhazasara. Ilyen formaban tehat az addsi vagyon értékesitése
ugyancsak kotelezettségvallalassal is jaro jogiigylet, igy az meglatadsom szerint 6hatatlanul a
vagyonfeliigyeld ellenjegyzésével tehetd kizarolagosan érvényessé. Nyilvanvaléan a
kiskereskedelmi tevékenységet folytato ados esetében — hogy a példimndl maradjak —
¢sszeriitlen ¢és ¢letszeriitlen lenne, hogy a vagyonfeliigyeld minden egyes kasszanal
ellenjegyzésével lassa el az Osszes értékesitési jogiigyletet, ugyanakkor az érme masik oldala,
hogy allaspontom szerint a Cstv. rendelkezéseinek alapjan a kiskereskedelmi tevékenység is
kizardlag oly modon folytathato tovabb a csddeljaras alatt érvényesen megkdtott jogiigyletek
tomkelegével, ha arra vonatkozdéan az addés gazdalkodd szervezet torvényes képviseldi
eldzetesen kelld alapossaggal tajékoztattdk a torvényszék altal kirendelt vagyonfeliigyel6t, aki
azt ezaltal eldzetesen jovahagyta, ergo az adosi kotelezettségvallalast a kiskereskedelmi
tevékenység tovabbfolytatdsa korében a Cstv. 13.§ rendelkezéseinek megfeleléen

ellenjegyezte.

Figyelemmel arra, hogy a tevékenység tovabbfolytatdsa korében is kdvetelmény allaspontom
szerint tehat, hogy a vagyonfeliigyeld0 megkapja a szlikséges mértekii tdjékoztatast ¢€s
informéciokat az ados gazdalkodasara vonatkozdan annak érdekében, hogy feleldsséggel tudja
jovahagyni, ellenjegyezni az adds jogiigyleteit, nincs ez masképpen az adds egyéb
vagyonelemeinek esetlegesen sziikségess¢ valo vagy okszeri értékesitése tekintetében sem
akkor, ha azok egyébként az adds gazdilkodd szervezet tevékenységének folytatasa

szempontjabol nem birnak akar meghatarozo szereppel, akar csak marginalis jelentdséggel sem.

Osszegezve tehat a fentieket 4llaspontom szerint a csddeljaras alatti adési vagyonértékesités
kapcsan rogzithetd, hogy valamennyi esetben végsd soron a vagyonfeliigyeld Cstv. 13.§ (5)
bekezdésének rendelkezései szerinti szempontrendszer figyelembe vételével torténd, a Cstv.
13.§ (3) bekezdésének rendelkezései szerinti jovahagyasa, ellenjegyzése sziikséges ahhoz, hogy
a vagyon elidegenitését, tehat az addsi vagyonba tartozd vagyonelem tulajdonjogénak
atruhdzésat célzo jogiigylet érvényes legyen. Sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy a
vagyonfeliigyeldi ellenjegyzés illetve jovahagyas tekintetében nincsen unifikdlt modszertan

vagy formai, alaki kovetelményrendszer, igy a vagyonfeliigyeldi jovahagyas illetve
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ellenjegyzés mikéntje tekintetében a résztvevok kreativitdsa — nyilvanvaldan a jogszabalyi

rendelkezések biztositotta kereteken beliil maradva — végtelen megoldasi alternativat sziilhet.

c. Az adosi vagyon elidegenitésének szabalyai felszamolasi eljaras soran

A felszamolasi eljaras soran az adosi vagyon elidegenitése tekintetében a dolgozatom megel6z6
szakaszaban leirtakhoz képest egy egészen mas vildggal talalkozunk. Osszefoglalva a
szerkezetatalakitasi eljarashoz €s a csddeljarashoz képest a felszamolasi eljarasok soran torténd
adosi vagyon elidegenitésével kapcsolatos fobb kiilonbségeket, alapvetden két igen markéns és
meghatdroz6 elhatarolasi szempontot tartok kiilondsen fontosnak hangstlyozni. Egyfeldl azt,
hogy mig a szerkezetatalakitasi eljaras €s a csddeljaras soran az ados gazdalkodo szervezetek
torvényes képviseldinek megmarad a képviseleti, ergo dontési joga az eljarasok sordn, addig a
felszamolasi eljarasok esetében az adosi vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog kizardlagos
jogosultja immaron a felszamolo6. Masfeldl pedig mindaddig, amig a szerkezetatalakitasi eljaras
¢s a csOdeljaras sordan az addsi vagyon értékesitése voltaképpen egy lehetdség az eljarasok
sikeres lebonyolitasa érdekében, addig a felszamolasi eljarasban az addsi vagyon értékesitése
immaron torvényi kotelezettség. Ezt a két nagyon fontos elhataroldsi szempontot és markéans
kiilonbséget megteremtd feltételrendszert és szabalyozdst a dolgozatom szempontjabol
megkeriilhetetlen, hogy alabb részletesen is levezessem annak érdekében, hogy a vagyon

elidegenitésével kapcsolatos anomalidkat azok tiikrében lehessen feltarni.

A szerkezetatalakitasi eljaras és a csOdeljaras soran, ahogyan arra korabban kitértem, az adds
képviseldjének jogkorei korlatok kozé szorulnak ugyan az adott eljarasjogi szabalyrendszer
fliggvényében, ugyanakkor megmaradnak. Felszamolasi eljardsok esetében ugyanakkor
teljesen mas a helyzet. Nem szlinnek meg teljes korlien az addsi torvényes képviseld
jogosultsagai, ugyanakkor egy igen Iényeges kérdéskor kapcsan, mégpedig az adds vagyonaval
kapcsolatos rendelkezési jog tekintetében — mely a jelen dolgozatom szempontjabol a leginkabb
relevans vetiilete a képviseleti jog terjedelmével kapcsolatos kérdéseknek — a Cstv. teljesen
egyértelmiien, expressis verbis rogziti a torvény 34.§ (2) bekezdésében, hogy ,.felszamolds

kezdo idopontjatol a gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a
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felszamolé tehet’®. Ez az egyetlen mondat teljes koriien szabalyozza az addsi vagyonnal
kapcsolatos rendelkezési jog kérdését, egyértelmiien és megkérddjelezhetetlenil — a
felszamolasi eljards kezdd idSpontjatél kezdddéen®? az adosi vagyonnal kapcsolatos
barminemi jognyilatkozatok megtétele, jogiigylet megkdtése, intézkedés foganatositasa, stb.
kapcsan érvényességi kellékké valik, hogy az a felszdmol6tdl szarmazzon. Mindemellett
ugyanakkor — amint arra alabb ki fogok térni, s amint azok az addsi vagyonnal kapcsolatos

elidegenitési anomalidkat generdlnak —, vannak kivételek.

A szerkezetatalakitasi eljaras és a csddeljaras szabalyrendszeréhez képest a masik nagyon
fontos ¢és markans kiillonbség ¢s elhatarolasi szempont, hogy mindaddig, amig — amint azt
fentebb, dolgozatom megeldz6 részében bemutattam —, a szerkezetatalakitasi eljarasok soran az
adosi vagyon értékesitése nem sziikségszerli vagy torvényszeri kotelezé velejardja az
eljarasnak®, addig a felszamolasi eljarasok kapcsan a Cstv. a képviseleti jogosultsiggal
kapcsolatos szemléletvaltashoz hasonld markans méddon fogalmazza meg, hogy az adodsi
vagyon értékesitését ,,a felszamolas kozzétételének idépontjatdl szamitott 100 napon beliil kell
megkezdeni”.®* A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl tehat egyértelmiien és
félreérthetetlentiil kovetkezik, hogy az addsi vagyon értékesitése a felszadmolasi eljaras soran

immaron nem puszta lehetdsége az eljarasban részt vevo felek szamara, hanem a felszamold

szdmara eloirt torvényi kotelezettség.

Jol lathatoan tehat a felszamolasi eljards szabalyrendszere messze nem annyira megengedo,
mint a szerkezetatalakitasi eljaras vagy a csddeljaras szabalyrendszere. Ez voltaképpen magatol
értetddden kovetkezik abbdl is, hogy a felszamolasi eljaras alapvetden az adods jogutod nélkiili
megszlinését célzo eljaras és foszabaly szerint az adosnak a gazdasagbol torténd kivezetéséhez
sziikséges intézkedések sorozata. Ebbdl adddoan nyilvan érthetd, hogy szigorubb, joval
striktebb mddon szabalyozza ezen tipust eljarast a jogalkotd. Dolgozatom terjedelmi korlatai
nem teszik lehetévé, hogy a felszamolési eljarasokkal kapcsolatos valamennyi elhatarolasi
szempont mentén végig vezessem a fobb kiilonbségeket az egyes eljarastipusok kozott,

ugyanakkor nyilvanvaléan még szamos a két, imént kibontott kiilonbségen tilmutatd, egyéb

31 Forras: Cstv. 34.§ (2) bekezdés

32 A Cstv. 27.§ (1) bekezdésének rendelkezései értelmében ,,4 felszamolds kezdd idpontja a felszamoldst elrendeld
Jjogerds végzes kozzétételéenek napja.”

33 amint arra fentebb részletesen is kitértem, a szerkezetatalakitas olyan intézkedések gy(ijtéfogalma, amelyek
magukban foglaljak az adds eszkdzeinek, vagyontargyainak értékesitését, mint lehetdséget

34 Forras: Csvt. 49.§ (2) bekezdés
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eltérések is markansan megmutatkoznak a felszamolasi eljarasban a szerkezetatalakitasi
eljarashoz és a csddeljarashoz képest. Fontos és sziikséges megjegyezni, hogy a felszdmolasi
eljaras sem tekintheté egy zsdkutcanak — az ados gazdalkodo szervezet a felszamolasi eljards
soran is kothet egyezséget a hitelezdivel ¢és ennek koszonhetéen helyreallithatja
fizetOképességét ¢és milkddését, mi tobb, a felszamolési eljarast valamennyi hitelezd
kovetelésének teljes kielégitése €s a felszamoldsi koltségek kiegyenlitése esetén meg is lehet
szlintetni az adds tovabbmiikodésével, mindazonaltal f6szabaly szerint a felszdmolési eljaras
keretében a felszamold értékesiti az adosi vagyont, majd kivezeti az ados gazdalkodo

szervezetet a mikodo cégek vilagabol €s az joguton nélkiil megsziinik az eljaras befejeztével.

Ha minden eljarasi sajatossagra nincs is lehetdség jelen dolgozatomban kitérni, mindenképpen
sziikséges a felszdmoldsi eljaras kimeneteleinek lehetséges valtozatairdl emlitést tenni.
Fentebb, dolgozatom megel6zd részében mar emlitést tettem arrdl, hogy a felszdmolasi
eljarasban is adott az ad6s gazdalkodd szervezet miikodoképességének és fizetOképességének
helyreallitdsa egyezségkotés vagy a felszdmolasi eljards megsziintetése révén. Amennyiben
azonban ezekre nem kertil sor, abban az esetben az adosi vagyon értékesitését kovetden (mar
ha van adosi vagyon — de a jelen dolgozatom szempontjabdl abbdl a feltételezésbdl indulunk
ki, hogy van adosi vagyon) a felszdmolast a felszamolo lezarja, az értékesitésbdl befolyt
ellenértéket pedig felosztja a hitelezok kozott a Cstv. 57.§ rendelkezései szerinti kielégitési

sorrendben.

Eléfordulhat ugyanakkor, hogy a felszamol6 nem jar sikerrel és barmennyire is igyekszik, nem
tudja értékesiteni az adosi vagyont, ugyanakkor az eljarast az annak lefolytatasara nyitva allo,
a Cstv. 52.§ (2) bekezdésének rendelkezései szerinti két éves torvényi hatarid6 elteltére
figyelemmel le kell zarnia. Ebben az esetben a felszamolé a megmaradt adosi vagyont osztja
fel az ados gazdalkodo szervezet hitelezoi kozott a Cstv. 57.§ rendelkezései szerinti kielégitési
sorrendben. Adja magat a kérdés, hogy egy vagyonelemet — példaul egy ingatlant, de akar csak
egy ingdt — hogy hogyan lehet a pénzkoveteléssel rendelkezd hitelezOk kozott, plane a
jogszabalyban meghatarozott kielégitési sorrend rendelkezései szerint felosztani, s a kérdés
jogos, okszerti és szerencsénkre megtalaljuk az adekvat valaszokat a Cstv. rendelkezései kozott.
A Cstv. 52.§ (3) bekezdésének b) pontja ugyanis kimondja, hogy a felszamolonak az ados

gazdalkodd szervezet felszamolasi zardmérlegében ,megmaradt (nem értékesitett)

28



vagyontargyakat, piaci értéken” kell szerepeltetnie®®, majd az igy kimutatott megmaradt adosi
vagyon a Cstv. 57.§ rendelkezései szerinti kielégitési sorrendben oly mddon keriil felosztasra a
hitelez6k kozott, hogy a sorban kovetkezd elsd hitelezdi kategoria hitelezdi koveteléseik
aranyaban szereznek tulajdont a vagyonelem felett — ha pedig az adott hitelezdi kategdriaba
tartozo kovetelések 100%-os mértékben kielégitést nyernek és a megmaradt vagyonelem
felszamolési zaromérlegben kimutatott piaci értéke annal nagyobb, akkor a soron kovetkezd
kategoria keriil ugyanilyen metodikdval részlegesen vagy teljes mértékig kielégitésre,
mindazon Osszeghatarig, amekkora értékkel a felszamold a zaromérlegben szerepelteti a
megmaradt vagyonelemeket. Amennyiben a megmaradt vagyonelemek értéke meghaladja a
hitelez6i kovetelések 0Osszértékét, abban az esetben a fennmaradd vagyoni hanyadot a
tulajdonosok kapjak vissza az eljaras lezarultaval és az adds jogutdd nélkiili megsziinésének

eredményeképpen.

Osszegezve tehat a fentieket azt sziikséges rogziteni, hogy az addsi vagyon elidegenitésének a
felszamolasi eljarasban két torvényes utja van, mégpedig egyrészt az addsi vagyonnak a
felszamolo altali értékesitése, masrészt pedig a megmaradt, nem értékesitett vagyonelemek
vonatkozasdban azoknak a felszamolasi zaromérleggel torténd, a hitelez6k kozott a térvényben
meghatarozott kielégitési sorrend szerinti vagyonfelosztasa a felosztasra keriilé vagyonelemek

piaci értékén. Amint arra ugyanakkor fentebb mar kitértem — vannak kivételek.

% Forras: Cstv. 57.§ (3) bekezdés b) pont
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V. Kivételek az altalanos szabalyok alol

Amint azt fentebb emlitettem, a felszamolasi eljarasban az addsi vagyon elidegenitésének
szabalyrendszere maésabb, mint az egyéb fizetésképtelenségi tipusu eljarasok
szabalyrendszerében. Mivel a szerkezetatalakitasi eljaras és a csddeljaras szabalyrendszerében
az adodsi vagyon értékesitése alapvetden inkabb lehetdség, de semmiképpen sem kotelezettség,
foképpen nem hatarid6hoz kothetd jogszabalyi eldirdson alapuld torvényi kotelezettség, ezért
ezen eljarastipusok esetében a kivételek voltaképpen nem is értelmezhetéek. Az adosi vagyon
elidegenitésével kapcsolatos tényleges szabalyozasi rendszer a harom eljarastipus koziil
kizarolag a felszamolasi eljarasra vonatkozé szabalyok kozott lelhetd fel, igy az adosi vagyon
elidegenitésére vonatkozd altalanos szabalyok aloli kivételek vizsgalata is kizardlag a
felszamolasi eljaras szabalyrendszerének vonatkozasaban értelmezhetd. Nem akarndm a sajat
farkaba harapo kigyo latszatat kelteni, de — amint arra alabb részletesen is kitérek — latni fogjuk,
hogy ezen kivételek kozott is van kivétel — hozzateszem, a magam részérdl én egy ilyen kivételt
tudtam fellelni (mégpedig a csddeljaras alatti ados pénzeszkozei terhére lehivott ovadék),
ugyanakkor nem zarhato ki, hogy lennének tovabbi kivételek természetesen — azok ennél
részletesebb és alaposabb kutatdsa azonban meghaladja allaspontom szerint jelen dolgozat

kereteit.

1. Az 6vadék

Az 6vadékra vonatkozd rendelkezéseket foszabaly szerint civiljogi kodexiink szabalyozza.
Korabban, 2014.03.15. napjaig az rPtk. az 6vadékot onallo szerzédésbiztositékként kezelte.
Ennek megfelelden az rPtk. 270.§ (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy ,,valamely kovetelés
biztositasara pénzen, bankszamla-kovetelésen, értékpapiron, egyéb, kiilon torvényben
meghatdrozott pénziigyi eszkézon és hitelkovetelésen az erre iranyulo szerzodéssel és az ovadék
targyanak atadasdval ovadék alapithato. Ha az ovadék targya mas dolog vagy mas kovetelés,

a zalogjog szabdlyait kell alkalmazni.”®

% Forras: rPtk. 270.§ (1) bekezdés
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Hatalyos polgari jogi kodexiink azonban immaron nem enged ekkora oOnallésagot az
6vadéknak, hanem a zalogjog szabalyai ald rendelve szabalyozza azt, az ) Ptk. 5:95.§
rendelkezései kozott. A Ptk. az 6vadék alapitasara vonatkoz6 szabalyokat az 6vadék targyaihoz,
e vagyontargyak jogi természetéhez, pontosabban a jogalkotd erre vonatkozo felfogasdhoz
igazodoan allapitotta meg. Ugyanakkor fontos, hogy 6vadék alapitdsara hagyomanyosan az
ovadékul szolgald pénz, illetve értékpapir atadasaval keriilt sor. Ezeknek a vagyontargyaknak
az esetében a biztositéki funkcid hatékony gyakorlasa megkdveteli azt, hogy az 6vadék targyai

a jogosult birtokdba vagy hatalma alé keriiljenek.

Az 6vadék kivételi jellegét éppen az adja, hogy az 6vadék tekintetében a kotelezett rendelkezési
joga vagy korlatozott vagy gyakorlatilag teljes mértékig megszlinik. Ha abbol indulunk ki, hogy
az adosi vagyon az adds tulajdonaban és/vagy kezelésében 1évd vagyonelemek halmazat jeloli,
akkor az ados, mint kotelezett altal nytjtott Gvadék kapcsan az addsi vagyont ugy kell tekintstik,
mint ami ugyan az ados tulajdonaban all, ugyanakkor kezelésébdl — az 6vadéki szabalyok

folytan — elvitathatatlanul kikertilt.

Ennek megfelelden fogalmaz meg specialis szabalyokat a Cstv. is a nyujtott 6vadék terhére
torténd hitelezoi igénykielégités eseteire, azaz az addsi vagyonba tartozo, nyujtott dvadék
elidegenitésére vonatkozoan. A cstv. 38.§ (5) bekezdésének rendelkezései értelmében ,,ha az
ados valamely kotelezettség biztositasara a felszamolds kezdo idopontjdig ovadékot nyujtott, a
Jjogosult a felszamolds meginduldsatol fiiggetleniil az ovadeék targyabol kozvetleniil kielégitheti
kovetelését, ezt kovetoen koteles a fennmarado oOsszeget a felszamolo részére elszamolassal
haladéktalanul kiadni. Ha az ovadék jogosultia a felszamoldst elrendel6 végzés kozzétételétol
szamitott harom honapon beliil nem él kézvetlen kielégitési jogaval, kovetelésének kielégitésére
a 49/D. §-ban foglaltak szerint zalogjogosultként tarthat igényt. Ha a jogosult az adds t6bbségi
befolyasa alatt all, az ovadék targyat a felszamolas kozzétételekor koteles haladéktalanul kiadni
a felszamolonak — mint az ados képviselojének —, aki a tovabbiakban az ovadéki szerzodésnek
megfelelden jar el, és a jogosultnak jaro dsszeget csak akkor adja ki, ha a 40. § szerinti
jogveszto megtamadasi hataridé anélkiil telt el, hogy a jogosult és az ados kozott létrejott

szerz6dést megtamadtak volna.”®

37 Forras: Cstv. 38.§ (5) bekezdés
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Az adosi vagyonba tartozd, az adds, mint kotelezett altal nyujtott 6vadék kapcsan tehat a
hitelezOknek van specidlis, jogszabalyi feltételrendszeren és felhatalmazason alapuld joga,

hogy azt elidegenitsék az adosi vagyonbol és kielégitést nyerjenek abbol.

Fentebb emlitette, hogy az 6vadék esetében beszélhetiink egy specialis kivételrdl is. Amint arra
fentebb utaltam is, és aminek megfelelden alapvetden a felszdmolési eljardsok soran torténd
adosi vagyon elidegenitésével kapcsolatos szabalyokat ismertetem jelen dolgozatomban,
sziikséges megemliteni, hogy az 6vadék speciel éppen egy olyan biztositéki forma, amely a
csOdeljaras soran is érvényesithetd a hitelezok részérdl az addssal, mint kotelezettel szemben.
Az adodsi vagyonba tartozo, az adds, mint kdtelezett altal nyujtott 6vadék tehat a csddeljaras
soran ugyancsak elvonhaté a hitelezok részérdl egyoldalu aktusukkal és jognyilatkozatukkal

anélkiil, hogy azt akér az ados akar a vagyonfeliigyeld meg tudndk akadélyozni.

A Cstv. 11.§ (3) bekezdésében hatdrozza meg azon intézmények korét, amelyek
vonatkozasaban ,.a fizetési haladék nem érinti a csodeljaras kezdo idopontjiat megelozoen
kikotott ovadék, valamint a tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény 5. § (1) bekezdés 107.
pontjaban  meghatdrozott  poziciolezaré  nettositasra  vonatkozo  keretmegdllapodas

érvényesithetéséget”®

, amely alanyi kort részletesen bemutatni nincs lehetéségem a
dolgozatom terjedelmi korlataira figyelemmel, ugyanakkor azokkal 0sszefliggésben
Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy az 6vadék lehivasanak, elvondsanak, érvényesitésének
alapfeltétele, hogy vagy az 6vadéki jogosult hitelezd vagy az dvadéki jogosult hitelezd és maga
az ados is ezen, zOmében ellendrzott, prudens pénziigyi vallalkozasok alkotta alanyi kdrbe

tartozzon.

2. A beszamitas

Ugyancsak specidlis esetkorbe tartozé jogintézményként, kivételként utalhatunk a beszamitasra
is. A beszamitas gyokerei ugyancsak civiljogi kodexiinkben keresenddk. A Ptk. szabalyozza
mind a pénzkdvetelések, mind a pénzkovetelésnek nem mindsiilé egyéb kovetelésekre

vonatkoz6 beszamitds szabdlyait egyardnt azzal, hogy fOszabalyként a pénzkovetelések

3 Forras: Cstv. 11.§ (3) bekezdés
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vonatkozasaban értelmezhetd a beszamitas jogintézménye. Ennek megfeleléen hatalyos
jogrendszerilink szabalyozasa értelmében a kotelezett pénztartozasat uigy is teljesitheti, hogy a
jogosulttal szemben fennallo lejart pénzkdvetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a

pénztartozasaba beszamitja, s a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.*

A nem pénzbeli kdvetelések esetén torténd beszamitdsanak szabdlyait a Ptk. 6:52.§-4ban
szabalyozza. Utal6 szabalyanak rendelkezései értelmében ,,a beszamitas szabalyait megfeleléen
alkalmazni kell akkor is, ha a kételezett a jogosulttal szemben fennallo barmely mas egynemii

és lejart kovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a tartozdsdaba beszamitia” *°

Az éltalanos szabalyokhoz képest ugyanakkor a Cstv. ugyancsak megfogalmaz az altalanos (lex
generalis) jogszabalyi rendelkezésekhez képest kiilonos (lex specialis) szabalyokat, amelyek a
gyakorlati jogalkalmazés sordn ennek megfelelden feliil is irjak az alkalmazas soran az altalanos
szabalyokat ¢és ennek megfelelden a kiilonds szabalyok nyernek alkalmazast. Ezen kivételes

szabalyokat egyfeldl a Cstv. 36.§ és a Cstv. 38.§ (3) bekezdésének rendelkezései szabalyozzak.

A Cstv. 36.§ (1) bekezdésének elsé mondataban rogzitett szabalyok alapjan ,.a felszamolasi
eljarasban az ados kovetelésére tekintettel csak olyan hitelezoi kovetelés tekintetében lehet
beszamitasi jogot gyakorolni, amelyet a felszamolo elismertként nyilvantartasba vett, és
amelynek tekintetében a felszamolasi eljaras lefolytatdsdra iranyulo kérelem birosagra térténo
beérkezését — vagy ha a kovetelés késobb keletkezett, annak keletkezését — kovetoen nem keriilt
sor engedményezésre.”*! A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés leglényegibb szabalyai, hogy
beszamitani kizardlag olyan kovetelések tekintetében van lehetdség, amely vonatkozasaban a
beszadmitassal €lni szandékozo ellenérdekii félnek az adodssal szembeni kovetelését az ados
gazdalkodd szervezet felszdmoldja az adodssal szembeni felszamoldsi eljardsa soran
nyilvantartadsba vette az adds gazdalkodo szervezettel szemben fennallo, bejelentett hitelezoi
igények kozott. Ezen tilmenden a beszamitas alapfeltétele, hogy ezen nyilvantartasba vett
hitelezdi igény jogosultja ezen, az ados gazdalkodo szervezet felszdmoloja altal nyilvantartasba
vett hitelezdi igény eredeti jogosultja, azaz az ados gazdalkodo szervezettel szembeni

kovetelését nem engedményezés Utjan szerezte.

3 Forras: Ptk. 6:49.§ (1)-(2) bekezdések
40 Forras: Ptk. 6:52.§
1 Forras: Cstv. 36.§ (1) bekezdés
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A beszamitas soran tehat a Cstv. megkoveteli alapfeltételként, hogy a beszamitassal €lni
szandékozo fél ahhoz, hogy ezen jogosultsdga fenn is alljon, nyilvantartasba vett hitelezdje,
egyben eredeti jogosultja legyen az addssal szemben érvényesiteni szandékozott kdvetelésének
— hitelezdi igényének. A beszamitas folytan ugyanakkor ezen hitelez6 az addsi vagyonba tartozé
vagyonelem, az ados kovetelésallomanyanak csokkentését idézi eld beszamitasa révén, ergo
voltaképpen az addsi vagyon elidegenitését valositja meg, hiszen beszamitdsa folytan az ados
gazdalkodd szervezet kovetelésallomanya sziinik meg azaltal, hogy a hitelezd beszamitasi
jognyilatkozata révén megsziinik, azaz végérvényesen kikeriil az ados gazdalkodo szervezet
rendelkezési jogosultsaga alol, illetve ennél fogva az a tovabbiakban barmilyen mas egyéb

hitelezdi igény, addsi kotelezettség fedezetélil nem szolgalhat.

Fontos korlatozo6 szabaly, hogy ,,nem szdmithatja be az adossal szembeni kovetelését az ados
gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje, vezeto dallasu munkavallaloja vagy azok kozeli
hozzatartozoja, illetve élettarsa, valamint az ados tobbségi befolyasa alatt allo gazdalkodo
szervezet, tovabbd az ados gazdalkodo szervezet tobbségi befolyassal rendelkezo tagja
(egyszemélyes tarsasag és egyéni cég esetén a tag, kiilfoldi székhelyii vallalkozas
magyarorszagi fioktelepe esetén a kiilfoldi székhelyii vallalkozdas)”*?, ezaltal a jogalkotd
meghatarozta azon alanyi kort, akik nem élhetnek ezen, az adoéssal szemben fennalld
kotelezettségallomanyuk, ezaltal az addsi vagyonba tartozo kovetelésalloméany csokkenését
eredményezd jogiigyletekkel, az adosi vagyon ilyen forméaban torténd elvonasaval. Ennek oka
a hitelezdi érdekek védelme, s hogy ne az ados gazdalkodo szervezet tulajdonosi korének, azok
hozzatartozéinak vagy egyéb beazonosithatd érdek-6sszefonddason alapuld kapcsolati korbe
vonhato személyek kotelezettségallomanyai csokkenjenek le a beszamitas folytan, hanem a
valoban fiiggetlen félnek mindsiilé hitelezdi kor jogosultsagaként rogziti a jogalkotd a

beszamitas jogintézményének gyakorlasanak torvényes lehetdségeét.

Amint arra dolgozatom tovabbi részében ugyanakkor sziikséges kitérni, immaéron a
beszamitassal kapcsolatos gyakorlati anomaliaként, hogy azon tilmenden, hogy a jogszabaly
megkoveteli, hogy a beszdmitasi jognyilatkozatot kizardlag nyilvantartasba vett hitelezd
tehesse meg, aki rdadasul eredeti jogosultja a sajat kovetelésének, ugyanakkor a Cstv. 57.§ (1)

bekezdésének rendelkezései szerinti kielégitési sorrend — mint arra alabb részletesen is kitérek

42 Forras: Csvt. 36.§ (1) bekezdés
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— az itélkezési gyakorlatnak kdszonhetden teljes mértékig marginalis, mondhatni irrelevans a

beszamitani szandékozott illetve a beszamitas targyava tett kovetelés vonatkozasaban.

A Cstv. 38.§ (3) bekezdésének rendelkezése — amely egynttal azt is rogziti, hogy a felszamolas
kezd6é idépontjatoél a gazdalkodd szervezet ellen a felszdmolds korébe tartozd vagyonnal
kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni, ugyancsak
megfogalmaz rendelkezéseket a beszamitds jogintézménye korében. A hivatkozott
jogszabalyhely egy a fentiekben bemutatott beszamitasi nyilatkozatokhoz képest egy eltérd,
specialis esetkdrre vonatkozoan fogalmaz meg szabalyokat. A Cstv. 38.§ (3) bekezdésének
masodik mondatanak rendelkezései értelmében ,,a hitelez6 — a gazdalkodo szervezet dltal
inditott perben — a gazdalkodo szervezettel szemben a felszamolas kezdo idopontjaban fennallo
kovetelését beszamitds utjan is érvényesitheti, feltéve, hogy a kévetelés jogosultja a felszamolds

kezdd idépontiaban is a hitelez volt™*®

, amely jogszabdlyi rendelkezések azt az esetkort
szabalyozzak, amikor egy az ad6s gazdalkodo szervezet altal kezdeményezett peres eljarasban
érvényesitett kovetelés tekintetében szandékozik beszamitasi jogaval €lni az érintett hitelezd,
mint kotelezettje az addsi vagyonba tartoz6 kovetelésnek a ,,.k6zombdsitése”, ,,megsziintetése”,

ha ugy tetszik, elidegenitése targyaban.

3. A biiniigyi vagyont érinto felszamolasok esetkore

A fizetésképtelenségi eljarasok, igy azok koziil kivaltképpen a felszamolasi eljarasok
vonatkozasdban egyre tobb gyakorlati problémat vetett fel a jogdgak kozotti hatarteriilet a
bilintetdeljaras €s a felszdmolasi eljards talalkozésa, amikor egy biintetdeljards soran egy
gazdalkodo szervezet gazdalkodo tevékenységét vagy vagyonat érintette az adott biintetdeljaras
¢s forditva: az adott gazdalkodo szervezet miikodése €s/vagy vagyonelemei biintetd eljarasi- és
anyagi jogi intézkedések illetve kényszerintézkedések targyava valtak. A probléma gyokere
alapvetden abbol ered, hogy a felszdmolési eljaras soran konfliktus keletkezik a jogszerii
hitelezdi igények és a biintetdjogi vagyoni igények (kiillondsen a vagyonelkobzas, a pénzbirsag
végrehajtasa, illetve az ezeket biztositd zar ala vétel) kozott, amelyeket a szabalyozas néhol

eseti modon, kazuisztikusan probal rendezni, olykor sziikségtelennek tiind korlatozasokat is

3 Forras: Cstv. 38.§ (3) bekezdés
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alkalmazva. Ennek megoldasa, feloldasa érdekében a biintetdjogi és a hitelez6i érdeksorrend
atfogd rendezése érdekében a jogalkotdé megalkotta a Cstv. IV/A. fejezetét és annak

rendelkezéseit.

Dolgozatom terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé a téma részletesebb kibontéasat, ugyanakkor
Osszefoglalva azt tartom sziikségesnek rogziteni, hogy a jogalkotd eldszor kormanyrendeleti
szinten**, majd 2022.01.01. napjatol a 2021. évi CXXXIV. térvény egyes biintetdjogi targyt és
ehhez kapcsoloddan egyéb torvények modositasardl alapjan a Cstv. rendelkezései kozé kertiltek
beépitésre a blniigyi vagyont ¢érintd felszamoléasi eljardsokra vonatkoz6 jogszabalyi

rendelkezések.

.....

végtelen lehet, igy az ados gazdalkodoé szervezetek gazdalkodo tevékenységével kdzvetlen vagy
kozvetett Osszefliggésben allo, vagy akar azzal nem is feltétleniil Osszefiiggd, az ados
gazdalkodd szervezet vagyonara mégis kihatassal 1évo eljarasok tehat oOhatatlan hatassal
lehetnek egy felszdmolasi eljaras ald keriilt adés gazdalkod6 szervezet vagyonelemeire is.
Szerteagazoak lehetnek tehat azok az esetkorok €s az azok sziilte atfedések, amelyek alapjan az
adodsi vagyon elidegenitése meg tud torténni, az ados gazdalkodo szervezet passziv alanya tud
lenni annak, hogy a tulajdonaban 4llo, a vagyonaba tartozo vagyonelemek kikeriiljenek

rendelkezési joga alol, illetve tulajdonabol.

A Cstv. 79/A.§ (9) bekezdésének rendelkezései kifejezetten ilyen helyzeteket nevesitenek,
amikor gyakorlatilag azokat az esetkdroket veszi sorba, amikor az adds gazdalkodo szervezet
egyes vagyonelemeit végil az adds gazdalkodd szervezet vagyonaba nem tartozo
vagyonelemként kell kezelni az adés gazdalkodo szervezet felszamolasi eljarasa sordn.*® Ennek

megfelelden tehat ezen vagyonelemek nem tartoznak az addsi vagyonba, s 1ényegében gy

4 640/2021. (XI. 25.) Korm. rendelet a biiniigyi vagyoni igényekkel dsszefiiggd egyes eljarasok, valamint a
vagyonrendezési eljaras eltérd szabalyairdl

5 Cstv. 79/A.§ (9) bekezdése:

,»Ha az ados vagyonara biintetéiigyben

a) véglegessé valt vagy tovdabbi jogorvoslattal nem tamadhaté zar ald vételt rendeltek el, amely nem mindsiil
fedezetet biztosito zar ala vételnek,

b) vagyonelkobzast rendeltek el, amely nem mindsiil pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzasnak,

¢) véglegesse valt vagy tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato lefoglalast rendeltek el, vagy

d) a jogerds tigydonté hatarozattal vagy véglegessé valt nem tigydionté végzessel elkobzdst rendeltek el,

az annak targyat képezo vagyont a gazdalkodo szervezet vagyonaba nem tartozo vagyonkent kell kezelni, és a zar
ala vételt, a lefoglalast, a vagyonelkobzast vagy az elkobzdst végrehajto szerv rendelkezésére kell bocsatani.

(10) A (9) bekezdésben meghatarozott esetekben a 38. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.”
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kezelenddek, mint példaul a bevallott, de végiil le nem vont jarulékok pénziigyi fedezete, amely
rendelkezésére allhat ugyan az adds gazdalkodo szervezetnek (mi tobb, a Ptk. rendelkezései
alapjan a pénzeszkoz birtoklasa egyidejlileg az afeletti tulajdonjogot is meg tudja keletkeztetni),
ugyanakkor azokat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a felszamolasi eljaras soran
kényszertien el kell idegeniteni az addsi vagyonbol — a konyvviteli nyilvantartasokbol ki kell
vezetni €s az azok feletti rendelkezési jogosultsdgot minden tovabbi feltétel nélkiil at kell

engedni.

4. Egyéb, az adosi vagyonba nem tartozo vagyonelemek szabalyozott esetei

A fentiekben igyekeztem bemutatni, hogy az addsi vagyon mely tipusu eljardsokban milyen
format oOlthet, milyen keretek kozott értelmezhetd és milyen szabalyrendszer alapjan
definialhato. Mar emlitettem, hogy mindez azért nem tekinthetd egy egzakt tudomanynak,
mivel a felek egymas mellé rendeltségét lehetové tevd diszpozitiv szabalyozason alapuld
szerz6déses szabadsaga jogalanyoknak — amely civiljogi kodexiink, a Ptk. rendelkezésein
alapszik — végtelen szdmi kombinacigjat teremtheti meg jogiigyleteknek, amelyek
vonatkozasdban egy torvényi Uton szabdlyozott eljarasrend szabéalyrendszerének id6 kozben
kényszerlien felmeriild alkalmazasa nem annulalja ezen jogiigyleteket, ugyanakkor az adodsi
vagyon meghatiarozasa korében ezen vagyonelemek statusza okozhat gyakorlati problémat.
Ilyen gyakorlati problémak dolgoztak ki két, a Cstv-ben nevesitetten is szabalyozott esetkort,
amelyet az addsi vagyonba nem tartozd vagyonelemek szabalyozott eseteiként tudunk kezelni.
Ezek egyike a téves utalasok folytdn az adosi tulajdondba és rendelkezése ald keriilo
pénzeszkozok kezelésének rendje, masfeldl pedig a még az addés gazdalkodd szervezet
felszamolasi eljarasat megelézden szerzddéssel szabélyozott elidegenitések vagy éppen az
adosi vagyonba, tulajdonba keriilés megakadalyozasanak, kizarasanak esetkdrei, mely utobbira

példaként hozhat6 a tulajdonjog fenntartasanak kérdéskore.

Mindezekkel 6sszefliggésben a szakirodalom a felszamolasi eljaras kezdd idépontjahoz fiiz
meghatarozo6 relevanciat. ,,4 tulajdoni szabalyok szempontjabol térténd vizsgalatnal lényeges
a kezdo idopont ismerete. A kezdo idopont tartalmilag megegyezik a korabeli csodtorvényben
szabalyozott csodnyitas idopontjaval. A csodeljarasban a kezdo idopont a csodeljaras

elrendelésérol szolo birosagi vegzeés kozzétételének napja [Cstv. 9. § (2) bekezdés]. A
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felszamolasi eljarasban a 2006. julius 1. utan érkezett tigyekben a kezdo idopont a felszamoldast
elrendelo végzés kozzétételének idopontja, ezt megelozden a végzés jogerdre emelkedésének
napja volt a kezdo idopont. Az uj szaballyal a torvényalkoto gyakorlatilag visszatért a Cstv.
eredeti szabalyahoz. A torveny teljes részletességgel a vagyonba tartozo targyakat és jogokat
nem tudja felsorolni, ezért rendkiviil jelentosek azok az eseti dontések, amelyek ebben a kérben
sziilettek. Az eseti dontésekbol az az altalanos elv sziirhetd le, hogy az ados vagyonadba tartozik
minden olyan vagyontargy és pénzeszkoz, amely akadr valamely jogcim alapjan, akar jogcim
nelkiil keriilt a vagyonba. Két esetben van ezen szabaly alol kivétel. A biroi gyakorlat alakitotta
ki azt a szabalyt, hogy az eljaras soran tévedésbol befizetett regisztracios dij visszafizetését
lehet kérni a felszamolotol.

A 2011. évi Modtv. a Cstv. 28. §-at kiegészitette egy (4) bekezdéssel, és kimondta, hogy nem kell
bejelenteni hitelezoi kéveteléskeént, ha az ados bankszamldjara tévesen cimzett dtutalds keriilt.
Ennek visszautalasa irdant a felszamolo haladéktalanul intézkedik. Ezzel a jogalkoto egy régota
huzodo vita végere tett pontot, az e targyban sziiletett dontések a 2012. marcius 1. utan indult
eljarasokban nem alkalmazhaték. Igy nem alkalmazhaté a BH 2004.246. szamii, tovabbd a
Gfv.X.30.139/2010/5. szamu déntésben kifejtett azon alldaspont, miszerint a felszamolds alatti
téves atutalas miatt nincs lehetéség az oOsszeg visszautalasara, a jogosult a Cstv. szabadlyai
szerint a hitelezo igényének bejelentésével érvényesitheti az adossal szembeni igényét.

A vagyonbol torténd kikeriilésre is elvileg a kezd6 idopontig van lehetdség, itt azonban mar
bizonyos esetekben vitatott kérdésekkel is talalkozunk.

Ha az adott vagyontargy a kezdo idopont elott megkotott szerzédés vagy egyoldalu nyilatkozat
alapjan kikeriil az ados vagyonabol, a hitelezok kielégitésénél mar nem jon szamitasba. Ha
példaul opcios jogaval él a jogosult a kezdo iddpont eldtt, a vagyontargy mar nem az ados
tulajdona. Gyakran elSfordult, hogy az allami tulajdonnal rendelkezni jogosult szervezet (AVU,
APV Rt.) elvonta az adés kezelésében 166 foldeket az dllami gazdasdagok felszamoldsa soran.
Amennyiben az intézkedés a kezdd idopont elott tortént, a vagyontargy kikeriil az ados
vagyonabol.

Az a kérdés, hogy egy adott vagyontargy a csodvagyonba tartozik vagy sem, ott is jelentoséggel
bir, hogy milyen eljards keretében lehet az ezzel kapcsolatos igényeket érvényesiteni.
Fészabalykeént azt mondhatjuk, hogy amennyiben egy vagyontargy nem része a csédvagyonnatk,

az ezzel kapcsolatos peres eljardsokat az dltalanos hatdaskori birésag el6tt kell lefolytatni.”*®

6 Forras: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve (ORAC, 1740 B/5 oldal, 2022) Nyolcadik, hatéalyositott
kiadas; Irta és a birdi gyakorlatot dsszegytijtotte: JUHASZ LASZLO ny. tablabiro, c. egyetemi docens © Juhasz
Laszlo, 2022 © ORAC Kiad6 Kft., 2022; Kézirat lezarva: 2022. januar 1.
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Egyfeldl tehat a téves utalasok olyan pénzmozgasok, amelyek eredményeképpen az ados
gazdalkodd szervezet pénzforgalmi szamlajan vagy szamldink ugyan elvitathatatlanul
megjelenhetnek olyan pénzeszk6zok, amelyek miikodd gazdalkodd szervezetek esetében
minden kétséget kizar6 moddon az adott gazdalkodd szervezet eszkozallomanyai kozott
keriilnek kimutatasra a gazdalkodo6 szervezet konyveiben, ugyanakkor a felszamolasi eljaras
egy teljesen Uj helyzetet teremt — hidba érkezett meg az adott 6sszeg, amennyiben azt téves
utalasként identifikaljak a felek (vagy azok barmelyike — e tekintetben nem egységes
allaspontom szerint a gyakorlat, hogy végsé soron mi a téves utalds univerzalis
zsinormértéke...), ugy az adott pénzdsszeg ¢és ennck megfeleléen ezen pénzeszkdzok nem

tekinthetek az ad6s gazdalkodo szervezet vagyonaba tartozd eszkdzoknek.

Masfeldl, amint arr6l a vonatkozd szakirodalom méltan elismert és maig meghatirozo
nyugalmazott tdblabirja, Dr. Juhasz Laszlo is értekezik, a felek szerzodéssel is ki tudjak zarni,
hogy az ados gazdalkodo szervezet tulajdont szerezzen valamely eszkoz felett amely egyébként
az adoés gazdalkodd szervezet gazdasigi tevékenységével Osszefiiggésben a Cstv.
rendelkezéseivel szinkronba hozhatd modon az adds rendelkezési joga ald, ,kezelésébe”
keriilnek. Ennek talan legeklatansabb példaja a tulajdonjog fenntartassal tortnd értékesités,
amely vonatkozasaban a Cstv. 4.§ (3) bekezdésének h) pontja is megfogalmaz konkrét
rendelkezést, mely értelmében nem vonhat6 az adosi vagyon korébe ,,az ados birtokaban lévo
olyan vagyontdargy, amelyre az elado a tulajdonjogat a vételar teljes kiegyenlitéséig

fenntartotta”™’

, ugyanakkor a Cstv. ezzel 0sszefiiggésben egyidejlileg korlatozé rendelkezést is
megfogalmaz, amikor ugy rendelkezik, hogy a tulajdonjog fenntartassal az addsi vagyon korébe
nem vonhato vagyonelemek kapcsan kivételkén szabalyozza azt az esetkort, ,.ha azt mar az
ados a vételar kiegyenlitése elott jogszeriien — beépitéssel, feldolgozassal vagy atalakitassal —
uj vagyontargy létrehozasara felhasznalta, és ezzel a vagyontargy az uj dolog elvalaszthatatlan
részévé valt™®, azaz a Ptk. 5:15.§ rendelkezéseiben szabalyozott, un. alkotorésszeé valt, amely
tehat a dologgal olyképpen van tartésan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy
elvalasztott része elpusztulna, illetve az elvalasztassal értéke vagy hasznalhatosaga

szamottevben csokkenne,*?

47 Forras: Cstv. 4.§ (3) bekezdés h) pont
8 Forras: Cstv. 4.§ (3) bekezdés h) pont
“ Forras: Ptk. 5:15.§
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Mindezeken tulmenden azonban természetszerlien — éppen a felek szerzddési szabadsagabol
levezethetéen — amint azt fentebb is emlitettem, végtelen szamu tovabbi kombinacidja fordulhat
el az addés gazdialkodd szervezet vagyonaba tartozd vagyonelemekkel kapcsolatos
kérdéseknek, amelyek az adott vagyonelemnek az addsi vagyonba tartozasanak kérdéskore
kapcsan finoman szolva is tiiri a vitat. Ezek leginkabb az itélkezési gyakorlatban, a meglévo
szabalyozas alapjan, analdgia alkalmazaséval nyernek feloldast. Vannak ugyanakkor olyan
esetkorok, amikor az adodsi vagyonnal kapcsolatos kérdések — kivaltképp az azok
elidegenitésére vonatkozoak — meglatasom szerint olyan anomalidkhoz vezetnek, amelyekrdl

alabb részletesen is emlitést teszek.
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V1. Kivételt nem képezo, kolliziot okozo esetkorok bemutatasa és

”r

az altaluk eloallé gyakorlati anomaliak

Amint arra fentebb kitértem, az ados, adosi vagyon és annak értelmezése eljarastipusonként
eltérd lehet, igy az azok elidegenitésével kapcsolatos, alapvetéen hagyomanyosnak mondhato
modszerek, eszkozok alkalmazasanak, alkalmazhatdsdganak a kérdései azok, amelyek

alkalmazasi anomaliakhoz, problémakhoz ¢€és nem egyszer az iranyadd jogszabalyi

crer

Jogallami keretek kozott a jogszabalyok rendszere és jogalkalmazas tekintetében akkor
beszélhetiink jogbiztonsagrol, ha a kdznapi €letben eléfordulhaté élethelyzetek egyrészrdl szaz
szazalékos mértékben le vannak fedve jogszabalyi rendelkezésekkel és forditva: a jogszabalyi
rendelkezések le tudnak fedni minden el6forduld vagy lehetségesen el6forduld élethelyzetet,
masfelél pedig nem 4all, nem 4allhat el6 olyan helyzet, amikor valamely élethelyzet
vonatkozasdban tobb irdnyadd szabdly is alkalmazando és a jogkereso jogalkalmaz6 ezek koziil
nem tudnak vdlasztani és forditva: a jogszabalyi rendelkezések ugyanazon élethelyzet
vonatkozasdban nem hatarozhatnak meg tobb szabalyt. Az elsé esetkor tehat arra vonatkozik,
hogy a jogbiztonsag eldfeltétele, hogy ne legyen a szabdlyozasi rendszerben joghézag, a
masodik pedig arra, hogy ne legyen a szabalyozasi rendszer tulszabalyozott, mivel ez utdbbi

tulszabalyozottsag idézi eld a jogszabalyi rendelkezések Osszeiitkozését egyazon élethelyzet

crer

Dolgozatomban két példan keresztil mutatndAm be az aldbbiakban az adds vagyon

elidegenitésére vonatkozo szabalyok kollizioi kapcsan az anomalidkat.

1. A beszamitas és a kielégitési sorrend iitkozése

Dolgozatom megeldz6 részében mar emlitést tettem a beszamitas jogintézményérdl és annak a
felszamolasi eljarasaban torténd alkalmazhatosagarol. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy
hitelezOk ¢élhetnem beszamitassal, illetve az ados gazdalkodo szervezet koveteléseinek

érvényesitése targyaban inditott peres eljarasokban alperesi pozicidban terjeszthetnek eld
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beszamitasi kifogast az addssal szembeni kovetelésilk és az ados vagyondba tartozo
kovetelésadllomany kompenzacidja érdekében azzal, hogy meghatarozott alanyi kor nem élhet

ezen jogintézmény lehetdségével az 6sszhitelezdi érdekek szem eldtt tartdsaval.

Mindez 6nmagaban véve nem lenne egy tul bonyolult kérdés. A problémat ugyanakkor az
okozza a gyakorlatban, hogy a felszdmolési eljarasok soran a jogalkot6 az addsi vagyonnak a
hitelezOk kozotti felosztasa tekintetében sorrendiséget hatdrozott meg, melyet a csédjogi
koznyelv vagy szleng, de még talan maga a szakirodalom is 0sszetéveszthetetleniil kielégitési
sorrendként emleget. Ezt a kielégitési sorrendet a Cstv. 57.§ (1) bekezdése az aldbbiak szerint

szabalyozza:

7.8 (1) A gazdalkodo szervezetnek a felszamolas korébe tartozo vagyonabol a tartozdsokat
a kovetkezo sorrend figyelembevételével kell kielégiteni:

a) a felszamolas (2) bekezdés szerinti koltségei,

b) a felszamolas kezdd idopontja elott zalogjoggal biztositott koveteléseknek a 49/D. § (1)—(2a)
bekezdés alkalmazdsaval ki nem elégitett része a zdlogtargy altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott értékesitési arbevétele osszegéig, oly modon, hogy a 49/D. § (1) bekezdés f) pontja
szerint a zdalogjogosultnak teljesitendo kifizetéskor levont, és a 49/D. § (2) bekezdése szerint az
e § (1) bekezdésében meghatarozott tartozdasokra elkiilonitett osszeget is a zalogjoggal
biztositott kovetelések kifizetésére kell forditani; ha pedig a zdlogtargyat tobb zdlogjog terheli,
akkor a kielégités sorrendjére a Ptk. 5:118-5:122. §-a az iranyado,

c) a gazdalkodo szervezetet terhelo tartasdij, életjaradek, kartéritési jaradék, banyaszati
keresetkiegészités, tovabba a mezdégazdasagi szovetkezet tagja részére a haztaji fold vagy
termény helyett adott pénzbeli juttatas, amely a jogosultat élete vegéig megilleti,

d) a kotvényen alapulo kovetelések kivételével, maganszemély nem gazdasdagi tevékenységbol
eredo mas kovetelése (igy kiilondsen a hibas teljesitésbol, a kartéritésbol, sérelemdijbol eredo
kovetelések, a szakmaban szokdsos varhato szavatossagi vagy jotallasi kotelezettségek
felszamolo altal szamszeriisitett oOsszeget is ideértve), a kis- és mikrovallalkozas, a
mezogazdasagi 6stermelo kévetelése, valamint a Szovetkezeti Hitelintézetek Tokefedezeti K6zos
Alapja azon kovetelései, amelyek azon alapulnak, hogy a Szovetkezeti Hitelintézetek
Tokefedezeti Kozos Alapja a biztositott betéttel rendelkezo betétesek jogutodjava, illetve
koveteléseik jogosultiava valt,

e) a tarsadalombiztositasi alapok javara fenndllo tartozdsok, az adok — ide nem értve a (2)

bekezdés szerint felszamolasi kéltségkent elszamolhato ado- és jaruléktartozasokat — és adok
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modjara behajthato koztartozasok, az dltalanos kozigazgatdsi rendtartdasrol szolo torvényen
alapulo kovetelések, a 79/A. § (2) bekezdése szerinti biiniigyi hitelezoi igénybejelentés, tovabba
a visszafizetendo allamhaztartasi, europai unios vagy nemzetkozi szerzodésen alapulo mds
nemzetkozi forrasbol szarmazo tamogatasok, valamint a kozmiidijak, a tarsashazi kozos koltség
és a Szovetkezeti Hitelintézetek Tokefedezeti Kozos Alapjanak a d) pontban nem emlitett
koveteléseli,

1) egvéb kovetelések,

g) a keletkezés idejétol és jogcimétol fiiggetleniil a késedelmi kamat és késedelmi potlék,
tovabba a potlék és birsag jellegii tartozas,

h) azok a kovetelések (ide nem értve a kotelezo legkisebb munkabér, kizardlag
teljesitménybérrel dijazott munkavallalo esetén pedig az Mt. 138. § (6) bekezdése szerinti
garantalt bér kétszeresét el nem éro, hathavi datlagkeresetet meg nem halado munkabér- és
bérjellegii koveteléseket [(2) bekezdés a) pont]), amelyek jogosultja

ha) a gazdalkodo szervezet legalabb tobbségi befolydssal rendelkezo tagja (részvényese),

hb) a gazdalkodo szervezet vezeto tisztségviseldje,

he) az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezeto dallasu munkavallalo,

hd) a ha)—hc) pontban emlitett személyek kozeli hozzatartozdja, élettarsa,

he) az ados tobbségi befolydsa alatt allo gazdalkodo szervezet,

hf) az ados ingyenes szerzédései alapjan kedvezményezett szervezet (személy).”>°

A Cstv. rendelkezései szerinti kielégitési sorrend tehat az alapja annak, hogy a felszdmolasi
eljaras ald keriilt ados gazdalkodo szervezet hitelez6i az addsi vagyonbol miként nyerhetnek
kielégitést — praktikusan: ha az ados gazdalkodd szervezet vagyona nem elegendd a teljes
hitelez6i allomany kielégitésére, akkor miként kell a hitelezOknek az ados gazdalkodd
szervezettel szemben fennallo, azados felszdmolasi eljardsban a felszdmolo altal

nyilvantartasba vett hitelez6i igények kozott priorizalni az adosi vagyon felosztasa sordn.

A beszamitds jogintézményének alkalmazasa ugyanakkor ezt a kielégitési sorrendet a
gyakorlatban teljes mértékig felboritja. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések ugyanis nem
fogalmazzédk meg, hogy az adodssal szemben nyilvantartasba vett hitelezéi kovetelések
beszamitasa soran a Cstv. viszonyrendszerében szabalyozott kielégitési sorrend szempontjabol

van-e annak relevancidja, hogy az ados gazdalkodo szervezet egyébként milyen, a Cstv. 57.§

%0 Forras: Csvt. 57.§ (1) bekezdés
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(1) bekezdésének rendelkezései szerinti hitelezdi kategoridban nyerne kielégitést az adosi
vagyonbol a kielégitési sorrend figyelembe vételével. A leggyakoribb hitelez6i kategoria, az Gn.
,F” kategoria, amely kielégitési sorrendben a Cstv. 57.§ (1) bekezdésének f) pontja szerinti
kielégitési kategoridba sorolhatd hitelezok koveteléseit jelolik — ide kell besorolnia a
felszamolonak gyakorlatilag az ados szerzddéses partnereinek tilnyomd hanyadéanak az adossal

szembeni bejelentett és a felszamolo altal nyilvantartasba vett koveteléseit.

Ha az ados gazdalkodo szervezet képviseletében eljaro felszamold egy az adods felszamolasi
eljarasa soran ,,F” kategoridban nyilvantartasba vett hitelezovel szemben fennallo, az addsi
vagyonba tartozd kovetelést szandékozna érvényesiteni, akkor ez az ,F” kategéridban
nyilvantartasba vett hitelezo ¢élve a beszamitas jogintézményével kompenzalhatja az addssal
szembeni kovetelését az adosi vagyonba tartozd koveteléssel, amely a hitelezonek az adossal

szemben fennall6 kotelezettsége.

Itt a temérdek kovetelés és kotelezettség kifejezések alkalmazasa €s hasznalata margdjara
kivankozik, hogy minimalisan a szamvitel teriiletére is kitekintsiink — ugyanakkor nem annyira
a szaraz konyvvitel logik4ja szerint, hanem a vonatkoz6 szamviteli szabalyoknak a felszadmolasi

iigyszakban itélkezo birak olvasataban relevans gondolatok felidézésével az aldbbiak szerint:

A Pécsi Itélétablan 2017. szeptember 15-én tartott tandcskozdson felmeriilt az a kérdés, hogy
mi a teendo, ha az itt szabdlyozott beszamitdsi nyilatkozat megtétele ellenére a felszamolo vagy

a hitelezo nem ismeri el a beszamitast.

,X/1.Kerdés

Ha a hitelezo altal megtett beszamitdsi nyilatkozatot a felszamolo nem fogadja el a beszamitasi
tilalomra hivatkozva, hogyan orvosolhato a hitelezé sérelme?

A felszamolas szamviteli feladatairol szolo 225/2000. (XI1. 19.) Kormanyrendelet (4) bekezdés
kimondja, hogy a Cstv. 36. §-a alapjan beszamitott 6sszeggel a hitelezo tartozdsat és kovetelését
csokkenteni kell. Amennyiben a felszamolo e kotelezettségének nem tesz eleget, azaz a hitelezo
altal tett beszamitdsi nyilatkozat eredményeként a hitelezo tartozdsat és kovetelését nem
csokkenti, mulaszt. E mulasztdasra alapitva a hitelezo kifogast terjeszthet el6, melyben azt kell
kérnie, hogy a birdsag kotelezze a felszamolot arra, hogy a beszamitott osszeggel a tartozdsat
és a kovetelését csokkentse. Ha a Cstv. 36. §-a szerinti beszamitasi tilalom all fenn, akkor a

kifogast el kell utasitani.
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Ez azonban csak a hitelezo altal megtett beszamitasi nyilatkozatra vonatkozik. Ha a felszamolo
kivan a hitelezovel szemben adosi kovetelést beszamitani, és a hitelezo az ados kévetelését
vitatja, ugy ez a jogvita mar a kifogas folytan indult eljarasban nem dontheto el, mert annak a
keérdeésnek az eldontése, hogy az adosnak van-e kévetelése a hitelezovel szemben, nem tartozik
a felszamolo birosag hataskorébe. Ha a hitelez6 az ados kévetelését nem ismeri el, a

felszamolénak pert kell inditania.">*

Jol lathatd tehat, hogy a beszamitds jogintézményének konyvvitelét, konyvelését ¢&s
esetleges mulasztasa tekintetében van kialakult itélkezési gyakorlat, amely egyértelmiivé teszi:
a beszamitas igenis olyan jogintézmény, amellyel az ados gazdalkod6 szervezet hitelezoi
¢lhetnek, s amelynek nem megfeleld kezelése a felszamold terhére esd jogszabalysértd

mulasztasként értékelendo.

Visszatérve a példankhoz, az ,,F” kategorias hitelez6 tehat ¢l a beszamitési jogaval és megteszi
beszamitasi jognyilatkozatat (amelyet a felszdmold a fenti kitekintésbdl fakadoan, jogkdvetd
modon) figyelembe is vesz. Mi torténik? Az adds vagyonaba tartozd kdvetelések, mint adosi
vagyonelemek a beszamitas folytan a beszamitott hitelez6i kovetelés erejéig megsziinnek. Ez

eddig hibatlan.

A probléma ott kezdddik, hogy altalaban véve nem csak ,,F” kategdriaba sorolt hitelezdi vannak
egy ados gazdalkodo szervezetnek, s raadasul altalaban ,,F” kategdridsban sem feltétleniil van

egyediil az a hitelezd, aki a beszamitas jogintézményével €1t az addssal szemben.

Merthogy az 4llami adohatésdg a felszamolasi eljardsok mondhatni szdz szdzalékaban
megjelenik hitelezéként, s az allami adohatdsag ennek megfeleléen az ,,F” kategdridba sorolt
hitelez61 kovetelésekhez képest privilegizaltabb helyzetben (zomében ,,E” kategoriaba
soroltan) van, ergo, ha és amennyiben az ,,F” kategdriaba sorolt hitelezd beszdmitasi jogaval a
Cstv. 57.§ (1) bekezdése szerinti kielégitési sorrendre figyelemmel élhetne, abban az esetben
az ,,E” kategorias allami adohatdsag okkal és joggal emelheti fel szavat, hogy hitelezdi érdekei

sériilnek, mivel egy a kielégitési sorrendben hozza képest hatrabb sorolt hitelezd nyert

%1 Forras: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve (ORAC, 1740 B/5 oldal, 2022) Nyolcadik, hatéalyositott
kiadas; Irta és a birdi gyakorlatot dsszegytjtotte: JUHASZ LASZLO ny. tablabirg, c. egyetemi docens © Juhész
Laszlo, 2022 © ORAC Kiad6 Kft., 2022; Kézirat lezarva: 2022. januar 1.
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kielégitést a beszamitas révén az addsi vagyon elvonasa, elidegenitése utjan, s ezaltal abbol az
,F7 kategoriat megel6z0 kategéridba sorolt allami adohatdésdg immdéron nem nyerhet

kielégitést.

Eppen az allami adohatosag vonatkozasaban két rovid kitérdt kell tegyiink dolgozatom

szempontjabol, hogy minél teljesebb képet tudjunk alkotni a targyalt anomaliarol.

Egyfeldl a kielégitési sorrend megsértése blincselekmény. A 2012. évi C. térvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl (Btk.) 404.§ (4) bekezdésének rendelkezései értelmében ,,aki a felszamolas
elrendelését kovetoen valamely hitelezojét a csodeljardsrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvényben meghatdarozott kielégitési sorrend megsértésével elonyben részesiti, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends™®?. Nem egyértelmii, hogy a beszamitasi jog
gyakorlasa miként viszonyul a biintetdjogi kodexiink hivatkozott passzusdhoz, mi tobb a
probléma ennél tobbrétii megitélésem szerint. Beszélhetiink egyfeldl tehat a Cstv. 36.§ szerinti
beszamitas, a Cstv. 57.§ (1) bekezdése szerinti kielégitési sorrend és a Btk. 404.§ (4) bekezdése
szerinti kolliziorol, amelyben nehéz igazsagot tenni, mivel valamennyi vonatkozo6 jogszabalyi
rendelkezés torvényben rogzitett. Csakhogy fentebb emlitettem a felszamolas szamviteli
feladatairél szolo 225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet rendelkezéseit is a Pécsi {télétabla
birdinak joggyakorlat-elemz0 tandcskozasa korében, amelynek rendelkezései alapjan
egyértelmiivé tette az itélkezési gyakorlat, hogy a beszdmitas ignoraldsa igenis jogszabalysértd
mulasztas a felszamolod részérdl, ennél fogva az a sajatos helyzet allt eld, hogy egy a torvényi
szintli szabalyozasnal a jogszabalyi hierarchidban alacsonyabb szinten helyet foglald
kormanyrendeleti szabdly az, ami ezen helyzet megitélése szempontjabdl iranymutatisul
szolgal a jogalkalmazok szadmara, ami dnmagaban véve a jogbizonytalansag iranydba mutat a

jogalkalmazodk jogkeresése soran megitélésem szerint.

A helyzetet azonban tovabb bonyolitja, hogy ezen az egyes agazati térvények egymdasnak
ellentmond6 rendelkezésein és a jogszabalyi hierarchia diktalta ,,jogszabalyi rétegrenden”
tulmutatoan végso soron az egyes ligyek kapcsan felmeriild jogvitas helyzetek vonatkozasadban
megsziiletd eseti dontések azok, amelyek végsé soron az igazoddsi pontot adjdk a
jogalkalmazdk szdmdara — magyarul mondva az eljard birosagi dontések lesznek iranyadoéak,

amelyek vonatkozéasaban sziikséges megjegyezni, hogy Magyarorszagon nem olyan elvi éllel

%2 Forras: Btk. 404.§ (4) bekezdés
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1étezik az angolszész jogrendszerbdl jol ismert precedensjog intézménye, hanem az alapvetden
kontinentélis jogrendszeri alapokon nyugvo hazai jogrendszeriinkben az itélkezési gyakorlat
csak iranymutatasul szolgél és csak sziik esetek korében szab gatat a birdi fliggetlenségbdl
levezethetd birdi dontési szabadsagnak €s kreativitasnak. Ugyanakkor az érme masik oldala
természetesen, hogy ha mar van gyakorlat, ami iranyadonak tekintheté egy adott kérdés
elbirdlasa kapcsan, ugy alkalmasint kényelmesebb abbdl meriteni, semmint az adott {igy

konkrétumait a-tdl z-ig teljes mértékig, részleteibe menden értékelni.

A példank szempontjabol mindezek relevancidja ugyancsak kettds. Egyfeldl sziikséges
megemliteni, hogy a Btk. 404.§ (4) bekezdése szerinti bilincselekmények korében a
biintetoeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) hataskori és illetékességi szabalyairdl szol6
rendelkezései értelmében éppen az dllami adohatdsag, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi a
nyomozast a csédbiincselekmények miatt®®, Masfeldl ugyancsak a példankbol kiindulva
eldallhat olyan helyzet is, mely szerint egy ,,D” kategoridba sorolt hitelez6 érdekei sériilnének
mondjuk éppen az allami addohatosag ,,E” kategorias kovetelésének beszamitdsa folytan
bekovetkezett adosi vagyoncsokkenés miatt. Fliggetleniil attél, hogy a birdsag és a birdk nem a
jogalkotdi hatalmi 4ghoz tartoznak, igy jogot nem is alkothatnak, a fentiekben bemutatottak
alapjan az itélkezési gyakorlat relevancidja megkeriilhetetlen, amely a vonatkozo6 jogszabalyi
rendelkezései birosag altali értelmezésének a joggyakorlatban kialakult szabalyrendszerévé valt
tehat. Ennek megfelelden tehat 1étezik az itélkezési gyakorlat sziilte megoldas a helyzetre,
mégpedig meglehetésen régota. A Pécsi [télétabla Fpkf. IV. 30.479/2003. szamon meghozott,
BH 2005.71. szamon kozzétett eseti dontésében rogzitette ugyanis, hogy ,.az adohatosag
Jjogosult a felszamolo altal nyilvantartasba vett kovetelésébe az ados ado-visszatéritési igényét
beszamitani, amennyiben a felszamolads kezdé idépontjat kovetden nem keriilt sor a kévetelés

%4 amely eseti dontés mindmadig irdnyado, egyuttal az allami adohatdsag

engedményezésére
részére lehetdve teszi a beszamitast fiiggetleniil attol, hogy a kielégitési sorrendben eldtte allo
hitelezd1 kovetelések jogosultjai ennél fogva elveszitik esélyiiket arra, hogy az adosi vagyon

ezen részebdl akarcsak részlegesen is kielégitést nyerjenek.

Mindezeken tal azt mar csak per tangentem sziikséges megjegyezni, hogy a 40 napon tal, de
180 napon beliil bejelentkezett hitelezdi is €lhetnek beszamitasi jogukkal, amibdl kdvetkezden

még az a helyzet is eléallhat, hogy a 40 napon beliil, hataridoben bejelentkezett hitelezok

%3 Forras: Be. 34.§ (2) bekezdés €) pont
% Fiiggelék — 3. sz. melléklet
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kénytelenek tétlentil és tehetetleniil végignézni, ahogyan egy 40 napon tul bejelentkezett, ,,H”
kategorias kovetelés jogosultja idegeniti el az adosi vagyonba tartozo, egyébként a hatariddben
bejelentkezett hitelezOk koveteléseire alkalmasint fedezetet biztositd kdvetelést, mint adosi

vagyonelemet.

2. CO2 kvotak

Rovid alcim ellenére az a kifejezés, hogy ,,CO2 kvota” egy nagyon komplex
fogalommeghatarozast takar. Anélkiil, hogy terjengdsen elmélyiilnénk a kornyezetvédelem
mara az emberiség tulélésének egyik alapkérdésévé valt. Ipari tarsadalmunkban a széndioxid
kibocsatas olyan mértékben athatja a mindennapjainkat, hogy auté hirdetéseknél is azzal
talalkozhatunk az aprobetiis leirasban, hogy a reklamozott jarmii 1 km tavolsdgon hany gramm
széndioxid gazt bocsat ki. Dolgozatom szempontjabdl nyilvan nem annak van jelendsége, hogy
egy autd széndioxid gazt bocsat ki, hanem, hogy egy termeld lizem egy bizonyos tizemméret

felett szabalyozott keretek kozott végezheti tevékenységét, amely széndioxid kibocsatassal jar.

Ez a szabdlyozott keretrendszer egyfeldl a hazai, masfeldl az Eurdpai Unids jogban
szabalyozott. A szabalyozas 1ényege, hogy ha egy olyan termel6 egység miikodik, amelynek az
iizemmérete vagy tevékenységének jellege okdn a szabalyozott tevékenységi alanyi korbe
tartozik, akkor tevékenységét kizarolag ezen feltételrendszer figyelembe vételével

gyakorolhatja.

Ez a szempontrendszer pedig alapvetden arra épiil, hogy a gazdalkodd tevékenység soran a
gazdalkodo szervezetek széndioxid kibocsatasa csokkenjen — ezzel is eldsegitve a kdrnyezet
védelmét. A gazdalkodo tevékenység soran kibocsatott széndioxidot, mint iveghazhatasa gazt
az erre feljogositott és egyben kotelezett hatdsdgok folyamatosan monitorozzak. Ennek a
monitorrendszernek a lényege gyakorlatilag akként foglalhaté Ossze, hogy valamely
tevékenység gyakorlasa soran vannak standardizalt kibocsatasi adatok az éves termelési
volumen vonatkozdsdban (ami a tevékenység jellegébdl és a megel6zé évek kibocsatasi
adataibol kialakuldo szdmadat) minden érintett gazdalkodd és az Aaltaluk ilizemeltetett, a
széndioxid kibocsatasaért voltaképpen felelds létesitmény vonatkozdsaban. A szabalyozasi

rendszer — nagyon leegyszertisitve — ugy igyekszik csokkenteni a gazdalkodo iiveghdzhatasu
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gazkibocsatasat, hogy az adott targyévre a kibocsatasi adatain alapuld, mondhatni fiktiv
mennyiségli széndioxid (CO2) kvotat oszt ki a gazdalkodd szervezet, mint CO2 kibocsato
létesitmény lizemeltetdje részére, azzal, hogy a gazdalkodo szervezetnek, mint lizemeltetonek
a targyévi tényleges kibocsatasa alapjan kell a targyév elteltét kovetden visszaadnia kibocsato
részére CO2 kvotat. A zoldités, a kornyezeti terhelés csokkentése abban realizalédhat, ha a
gazdalkodo szervezet az év elején megkapott kibocsatasi egységeihez képest ugy tudja a
gazdalkodasat alakitani, hogy év végére a tényleges kibocsatdsanak mértéke és ezaltal a
visszaadand6 CO2 kvotdk mértéke alatta marad a részére ingyenesen kiosztott CO2 kvota
mennyiségének — ez esetben a kiilonbozet szamara egy értékesithetd, forgalomképes eszkozt

eredményez.

Hogy a dolgozatom téméja szempontjabol mindezt relevanssa tegyem, sziikséges még azt is
rogziteni, hogy ezek a CO2 kvotdk tulajdonképpen az adott gazdalkodd szervezet
iizemeltetésében 1évo 1étesitmény altal kibocsatott, minden 1 tonna mennyiségii széndioxid
kibocsatasnak megfeleltethetd, in. UHG egységnek (vagy EU-ETS egységnek) tekintenddk, s

innentdl kezdve mar az egzaktabb jogszabalyi rendelkezések terén mozgunk a kérdés kapcsan.

A kérdéses témaban hazai és Eurdpai Unids jogforrasok egyarant relevansak, ezért e
vonatkozasban ugyancsak némi rovid kitekintéssel kell éljiink. Hazank 2005. majus 1. napja
Ota tagja az Eurdpai Unidnak. Az Eurdpai Unid, mint politikai unié immaron az uniot alkoto
tagallamok miikodésére kihatd jogalkotdsi rendszerrel rendelkezik intézményrendszerén
keresztiil. Az Europai Unid miitkodése soran kialakult jogalkotds eredménye, az un. ,,k6z0sségi
vivmany”®®. Ennek megfeleléen az Eurdpai Unidnak van sajat, valamennyi tagallamra, igy
Magyarorszagra is kiterjed6 jogrendje és jogrendszere, amelynek bemutatasa, nem, hogy a jelen
dolgozat terjedelmi kereteit haladnd meg, de 6nallo diszciplina részeire bontva is a hazai
jogaszképzésben, igy erre ilyen terjedelemben kitérni, errdl ilyen mértékben értekezni jelen

dolgozatomban barmennyire is érdekes lenne, sajnos nincs mod.

Annyit szlikséges ugyanakkor rogziteni, hogy az Eurdpai Unidnak van tehat sajat jogrendszere,
van intézményrendszere a jogalkotas és a jogalkalmazas terén és fogalmazhatunk gy is: nem
is fél mindezeket alkalmazni. Viccet félretéve a tagallamoknak az Eurdpai Unio jogrendszerét

¢s intézményrendszerét a sajat tagdllami jogrendszeriikkel és intézményrendszeriikkel

%5 Acquis communautaire
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0sszhangba kell hozniuk igy biztositva a kozosségi vivmanyok érvényre jutasat, cserébe vannak
kérdések €s problémak, amelyek tagallami szinten maradnak és ott kezelenddek, illetve vannak
kérdések és problémak, amelyeket viszont kozdsségi jogi szinten szabalyoznak és ennek
megfelelden kozosségi szinten is kezelnek, oldanak meg — vagy éppenséggel hagynak nyitva,

amint az a jelen dolgozatomban bemutatott példa kapcsan is latszodni fog.

Az emlitett UHG egységek (CO2 kvotak) kapesan a jogforrasaink egyfeldl a 2012. évi CCXVIL
torvény

az liveghdzhatdsu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-megosztasi
hatdrozat végrehajtasaban torténd részvételrél (Ugkr. tv.), masrészrél az annak végrehajtasarol
sz616 410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet az tiveghdzhatdsu gazok kozosségi kereskedelmi
rendszerében €s az erdfeszités-megosztasi hatdrozat végrehajtdsdban valo részvételrdl szolo
2012. évi CCXVIL torvény végrehajtasanak egyes szabalyairol (Ugkr. tv. vhr.), mint hazai
jogforrasok, illetleg az Eurdpai Unids jog forrdsaként a BIZOTTSAG (EU) 2019/1122
FELHATALMAZASON ALAPULO RENDELETE (2019. mércius 12.) a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek az unids kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék miikodése

tekintetében torténd kiegészitésérdl (EU ETS Rendelet).

Visszatérve a dolgozatom gerincéhez, hogy ez a sok unids jogi hivatkozas miként is birhat

relevancidval az addsi vagyont illeten, az alabbiakban be is mutatom:

Az Ugkr tv. értelmezd rendelkezései az alabbiakat rogzitik, mely fogalmak a jelen dolgozatom

szempontjabol relevansak:

»15. kibocsatasi egység: az e torvény szerinti kotelezettségek teljesitésére az 1. melleklet 1-XXI.
pontjaban meghatarozott tevékenységet folytato létesitmeény altal felhasznalhato, egy tonna
szén-dioxid-egyenérték meghatarozott idon beliil torténd kibocsatasat lehetové tevo
forgalomképes vagyoni értékii jog,

[...]

24. létesitmeny: minden olyan helyhez kétott miiszaki egység, ahol egy vagy tobb, az 1. melléklet
I-XXI. pontjaban felsorolt tevékenység vagy barmely mas, azzal technologiailag osszefiiggo
tevékenység, valamint az adott telephelyen folytatott tevékenységhez miiszakilag kapcsolodo
tevékenység folyik, és amely az 1. mellékletben meghatarozott tiveghdzhatasu gaz kibocsatdsat

eredményezi vagy arra kozvetleniil hatassal van,
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[..-]

31. iizemelteto: a kornyezethasznalat feltételeit megallapito engedély jogosultja,

[...]

33. visszaadds: UHG-egység elszamoldsa az iizemeltetd vagy légi jarmii iizembentarté dltal
sajat letesitmeénye vagy légi jarmiive hitelesitett kibocsatasi adatainak terhérve a jegyzékkezelo

felé

Mindezek alapjan tehat az Ugkr. tv. értelmezé rendelkezéseinek 24. pontjanak rendelkezései
alapjan kell, hogy legyen egy létesitmény, amely tevékenységet folytat és ez liveghazhatast gaz
kibocsatasat eredményezi. Hogy tevékenységet folytathasson, ehhez kapcsoloddan fogalmaz
meg tovabbi részletszabalyokat az az Ugkr. tv. vhr., mely szerint ,,a kibocsdtdsi engedély iranti
kérelmet a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény 66. §-aban
meghatarozott, a kornyezethaszndalat feltételeit megallapito hatosagi engedély vagy hatdrozat

"7 mely szabalybol az is

jogerore emelkedését kovetoen lehet benyujtani a hatosaghoz
kovetkezik, hogy az liveghdzhatasu gzt (széndioxidot) kibocsato 1étesitmény vonatkozasaban

az lizemeltetd a kornyezethasznalat feltételeit megallapito engedély jogosultja lehet.

A széban forgd kibocsatasi engedély tartalmi kdvetelményeit pedig megint csak az Ugkr. tv.
vhr. hatdrozza meg, mely szerint:

»A kibocsatasi engedély az alabbiakat tartalmazza:

a) UHG engedélyazonosito;

b) az iizemelteto azonosito adatai;

c) a létesitmény azonosito adatai,

d) a létesitmény névleges kapacitasa a 2. melléklet szerinti, tevékenység-specifikus
mértékegységben,

e) a villamosenergia- és hotermelés soran hasznalt technologia,

f) az engedélyezett iiveghazhatasu gaz (vagy gdzok) megjelolése;,

g) a kornyezethasznalat feltételeit megallapito, alapul szolgalo engedély megnevezése;

h) a létesitményben folytatott tevékenység leirdsa;

i) az engedélyezett kibocsatasi kategoria (4; B, C);

J) az engedélyezett tiveghazhatasu gazkibocsdatasok nyomon kovetésére jovahagyott dltalanos

és létesitményspecifikus modszertan és intézkedések (jovahagyott nyomon kovetési terv):

% Forras: Ugkr. tv. értelmezé rendelkezések
57 Forras: Ugkr. tv. vhr. 1.§ (4) bekezdés
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Jja) kibocsatasi forrasok (kibocsatast eredményezo berendezések, eljarasok),

jb) kibocsatasi forrasanyagok (tiizeléanyagok, alap-, segéd- és adalékanyagok),

je) kibocsatasi adatok meghatarozasanak szintjei (TIER szintek),

jd) mennyiség meghatarozasat szolgalo méroberendezések,

je) mintavételi eljarasok, analitikai vizsgalatok (ha van ilyen),

Jf) a hatarozat altal elirt minimalis adatmeghatdrozasi szinttol valo egyedi eltérések (ha van
ilyen),

Jjg) az atadott CO2 mennyiségének meghatarozasa (ha van ilyen),

jh) a jovahagyott adatkezel6 és adatmindség-ellenorzési tevékenyseg,

k) az eseti adatszolgaltatasi kotelezettség megdllapitasa;

1) az tizemelteto azon kotelezettségének megallapitasa, mely szerint minden év szeptember 30-
ig koteles a nyomon kovetett el6z6 évi kibocsatdsainak megfelelé mennyiségii kibocsdtasi
egységet visszaadni;

m) a létesitmény tizemmodjanak megnevezése tartalék, készenléti, vagy szezondalis tizemmod

esetén.”®

A hazai (tagallami) szabalyozas alapjan tehat az UHG-egyégek visszaadasi kotelezettség a

magyar jog szerint az lizemeltetdt terheli.

Ehhez képest az Eurdpai Uni6 jogforrasainak rendelkezései némiképpen eltérdek.

Az EU ETS Rendelet 16. cikkének rendelkezései értelmében az iizemeltetdl szamlak
megnyitasa az unios kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben:

(1) Az iiveghdzhatast okozo gazok kibocsdtasara vonatkozo engedély hatalybalépését
kovetéen husz munkanapon beliil az érintett illetékes hatosag vagy az iizemelteto dtadja az
érintett nemzeti tisztviselonek a VI. mellékletben eloirt informdciokat, és felkéri a nemzeti
tisztviselot az tizemeltetoi szamlanak az unios kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben torténo
megnyitdsara.

(2) A nemzeti tisztviselo az e cikk (1) bekezdésében és a 24. cikkben elbirt informaciok
hianytalan atvétele utan hiusz munkanapon beliil az unios kibocsatdsiegység-forgalmi
jegyzékben kiilon iizemeltetdi szamlat nyit minden egyes létesitmény részére, vagy értesiti a

szamlatulajdonos-jeldltet arrol, hogy a szamlanyitast a 22. cikk alapjan megtagadja.”®

58 (Jgkr. tv. vhr. 3. melléklet
% Forras: EU ETS Rendelet — 16. cikk
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Az EU-ETS Rendelet kozvetleniil az Eurdpai Unid jogforrdsi rendszerébdl és jogforrasi
hierarchiajabol fakaddan a kozvetleniil alkalmazand6 unids rendelet rendelkezései — mely
vonatkozasadban a kozOsségi jog szupremadcidja, elsébbsége is érvényesiil a tagallami
jogszabalyokkal szemben — megeldzik a tagallami jogot, amibdl az kovetkezik, hogy:

- a szamla a létesitményé.

- a szamlaegyenleg tartozasa a létesitményé.

Az iizemeltetd visszaadasi kotelezettsége allaspontom szerint megfeleltethetdé a felszamolo
jogallasanak, miszerint a felszamol6 az, aki az addés gazdalkodd szervezet vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozatot kizarolagosan tehet. E kdrben ugyancsak sziikséges rogziteni,
hogy az EU-ETS Rendelet rendelkezései korében szamlatulajdonos: a kibocsatasiegység-
forgalmi jegyzékrendszerben szdmlaval rendelkezd természetes vagy jogi személy, amibdl az
kovetkezik, hogy a szamlatulajdonos ¢€s az lizemeltetd elvalik egymastol — éppen azért, mert a

létesitmény részére nyitjak a szamlat az iizemeltetd kozremikodésével.

Az EU-ETS Rendelet 25. cikkének rendelkezései értelmében ,,az Ulzemeltetdi szamla
tulajdonosa a szamla feletti tulajdonjogat csak az iizemeltetéi szdmldhoz kapcsolodd

2560

létesitménnyel egyiitt adhatja el, €s arrol csak azzal egyiitt mondhat 1, illetve az imént idézett

»(J) bekezdésben koriilirt eset kivételével a szamlatulajdonos a szamldja feletti tulajdonjogat

masnak el nem adhatja, és arrol le nem mondhat.”%

Osszegezve mindezen hazai és unids szabalyokat, azt lathatjuk a széndioxid (CO2) kibocsatas
kapcsan az UGH-egységek (EU-ETS egységek) szabalyozasi rendszere vonatkozasdban, hogy
tulajdonképpen:

- a létesitményé a szamla,

- az lizemeltetd a képviseldje a létesitménynek,

- a magyar jogszabalyi megfogalmazas félreérthetd,

- ugyanakkor az EU-s rendelet allaspontom szerint teljes mértékig egyértelmiivé teszi, hogy a
szamla a létesitményhez kapcsolodik, azzal egyiitt mozog, még akkor is, ha ,iizemeltetdi

szamlanak™ hivjak.

8 Forras: EU-ETS Rendelet 25. cikk. (5) bekezdés
81 Forras: EU-ETS Rendelet 25. cikk. (6) bekezdés
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Mindezen szabalyozasi anomalidk a dolgozatom szempontjdbol két vonatkozasban birnak
kiilondsen nagy relevanciaval:

- egyfeldl abbol a szempontbdl, hogy ha egy ados gazdalkodo szervezetnek a vagyonaban van
ilyen fellelhetd UHG egység, amely forgalomképes vagyoni értékii jog, akkor annak az
elidegenitésére nézve milyen lehetdsége vannak, illetve milyen korlatai vannak azok
elidegenitésének,

- masfeldl pedig, hogy ha az adds gazdalkodd szervezetnek a vagyondban olyan létesitmény
van, amely vonatkozdsdban milyen korlatai vannak az adosi vagyonelem értékesitési

lehetdségeinek.

Az elso esetkor egyszertinek tiinik, de nem az. Ennek az indoka, hogy a CO2 kvoéték jellegiiknél
fogva nagyon leegyszeriisitve fiktiv hitellevelek, amelyekkel a jogalkotd €s a hatdsdgok ugyan
»~megajandékozzak” az adost, ugyanakkor azok nem foghatok fel redlis és valds pénziigyi
eszkozként, hiszen azokat — a tényleges kibocsatas adatainak alapulvételével vissza kell adni.
Mas kérdés, hogy a ,visszaadas”, mint olyan teljességgel értelmezhetetlen a Cstv.
fogalomrendszerében, hiszen amint arra kitértem a fentiekben vagy értékesités vagy
vagyonfelosztds utjan van foszabalyként legalis elidegenitési modja az adds gazdalkodo
szervezet vagyonabol az egyes vagyonelemeknek — marpedig a forgalomképes vagyoni értékii
jogként definialt UHG egység ilyen. Eppen ezért allaspontom szerint a visszaadas, mint olyan,
fogalmilag kizart a visszaadas, hiszen az nem 0Osszeegyeztetheté a Cstv. rendelkezéseivel.
Ertékesiteni nyilvanvaloan lehet a CO2 kvétakat, ugyanakkor — azt kizarélag a hivatkozott EU-
ETS Rendelet korlatai kozott, ami viszont eleve az UHG egységek nyilvéantartasi szamlainak
zéarolasat eredményezik abban az esetben, ha az ad6s gazdalkodd szervezetnek elmaradasai
vannak a visszaadasi kotelezettségeit illetden. Ennél fogva eleve a felszamolo rendelkezési joga
(Cstv. 34.§ (2) bekezdés) iitkdzik — gy a hazai szabalyozas (Ugkr. tv. és Ugkr. tv. vhr.), mint
az EU-ETS Rendelet rendelkezéseivel, ami az addsi vagyon torvényes értékesitésének, illetve

vagyonfelosztasi szabalyrendszerének az alapjait ingatja meg.

Masfeldl, ha az ados gazdalkodd szervezet tulajdondban olyan 1étesitmény van, amely CO2
kvota visszaadasi kotelezettséggel terhelt, ugy — immaron kizarélag az EU-ETS Rendelet —
fentebb ismertetett korlatozo szabélyaival all kollizioban. A hazai szabdlyozés értelmében a
felszamolo gyakorlatilag per- teher- €és igénymentesen értékesit az ados vagyonabdl a Cstv. 38.§
(4) bekezdésének rendelkezései alapjan. Az EU-ETS Rendelet rendelkezései alapjan

ugyanakkor a kvotaterhek kisérik a létesitményt, ezéltal viszont a felszamolasi értékesités
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ellenére az adott létesitmény folyamatos CO2 kvota-visszaadasi kotelezettséget ,,hordoz

magaval”, amely ezéltal az adott vagyonelem elidegenitését teljes mértékig lehetetleniti.
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VII. A kolliziok feloldasanak lehetséges alternativai

Amint arra fentebb utalast is tettem — az anomalidk az egyes esetek tekintetében végtelen
lehetéséggel fordulhatnak eld, ami azok maradéktalan feloldasat, teljes mérték
kikiiszobolésének lehetdségét végsd soron majdhogynem kizarjak. Mindazonaltal az ismert
problémak kapcsan természetesen adodnak a megoldasi alternativak is — a kérdés nyilvan a még
nem ismert, még nem tapasztalt problémak, Osszeiitkozések, értelmezési vagy alkalmazési
anomaliak megeldzése tekintetében bonyolultabb. Térjiink ezért vissza az ismert problémakra

¢s az azokkal kapcsolatosan szoba joheté megoldasi lehetdségekre.

A beszamitas kapcsan alapvetéen két lehetséges alternativat latok. Egyfel6l a jogalkotas
feladata lenne, hogy a kielégitési sorrend és a hitelezdi poziciok tekintetében letisztulhasson a
kép, hogy egy hatrabb sorolt kovetelés kotelezettje ne élhessen a beszdmitas jogintézményével
¢s ezaltal ne vonhassa el a tobbi hitelezd hitelezdi igényének fedezetének alapjaul szolgalod
koveteléseket, mint adosi vagyonelemeket. Ahhoz, hogy ezt a jogintézményt a jogkeresok
tényleg a kell6 biztonsaggal tudjak alkalmazni, sziikséges, hogy a joggyakorlatot alakitd birok
szdmara zsindrmértékként 4alljon ott az irdnyadd szabalyozas, amely keretet ad ezen

jogintézmény alkalmazhatdsaganak.

Amennyiben azonban a jogalkotas e kérdéskort nem tisztazza, igy abban az esetben a magam
részérdl latok redlis lehetdséget arra is, hogy az itélkezési gyakorlat formalodjon. Nem zéarhato
ki allaspontom szerint ugyanis, hogy az itélkezési gyakorlat meghaladott e kérdéskor kapcsan,
figyelemmel arra, hogy a dolgozatomban is hivatkozott és bemutatott eseti dontések igencsak
régiek, ezaltal okkal mertilhet fel azok feliilvizsgalata, s az abban rogzitett allaspontok, elvi éllel
kialakitott jogértelmezési protokollok revidedldsa. Ehhez ugyanakkor allaspontom szerint
sziikséges, hogy az érintett felek a felszdmolasi eljarasok polgédri nemperes eljarasokra
vonatkozo keretei kozott fellépjenek a kell6 szakmaisaggal és alapossaggal annak érdekében,
hogy a kialakult és gyokeret vert itélkezési gyakorlatot valtoztathassanak, ami azonban egy nem
kis feladat, illetve nyilvanval6an magaban hordozza a konfrontal6das problémajat is, amelyet

az érintettek nem mindig vallalnak fel szivesen.

A CO2 kvotak esetében a helyzet tobb lehetdséget hordoz magédban. Ennek a kulcsa

allaspontom szerint leginkabb az, hogy tagédllami szinten €és k&zOsségi szinten is vannak
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megoldasi mddszerek a kolliziok, anomaliak feloldaséara. Sziikséges ugyanakkor régziteni,
hogy e vonatkozéasban a jogalkotés és az itélkezési gyakorlat voltaképpen kéz a kézben jar — az
Eurdopai Uni6é jogforrasi rendszerében precedensértékkel bird birdsagi dontések, mint
jogforrasok tudnak megoldasul szolgalni, tehat az Eurdpai Unid Birdosaga eldtti jogvita
keretében lehet keresni megoldast a felmeriilé jogvitas kérdésekre, amelynek formai kerete
allaspontom szerint az un. elzetes dontéshozatali eljaras, amelyet a tagallami birosagok
kezdeményeznek az eléjiik vitt jogvitdk kapcsan a tagdllam ¢és a kozOsségi jogszabalyi

rendelkezések Osszetlitkozése esetén.

Eppen ezért ez esetben a tagallami, tehat a hazai birdsagok szerepe ugyancsak meghatarozo.
Hiivelykujjszabaly a kontinentélis jogrendben, hogy a ,,bir6 nem alkot jogot” — amint arra
fentebb is utaltam mar. Jelen esetben azonban a tagdllami birdk a kozosségi jogi jogalkotés
eldszobdjaként is funkciondlnak meglatdsom szerint, ily moédon pedig a leggyorsabb és
legegyszeriibb jogalkotasi folyamat igen fontos lancszemeinek tekinthetdk €s tekintenddk is
egyben — az Eurdpai Unid jogforrdsi rangra emelt esetjoganak alakitdsdban van tehat olyan
szerepliik, amely végeredményképpen a kialakult anomadlidk ¢és tapasztalt problémak
feloldasdhoz vezetd eseti dontéseket eredményezhetnek, melyek ezaltal imméaron mar

jogforrasnak, azaz quasi jogszabalyi rendelkezéseknek is tekinthetok.

Ehhez azonban gyakorlatilag ugyanazt a feladatot kell felvallaljak az érintett felek, hogy a
tagallami — esetiinkben a hazai — birdsagi rendszeren keresztiil a kelld alaposaggal és akkuratus
modon készitsék eld és jarjak ki a kialakult probléménak az Eurdpai Uni6 Birosdganak tanacsa

elé kerulését.
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VIII. Konkluzio és témalezaras

A fizetésképtelenségi szakkdzgazdaszi, avagy jogdszi (mint a magam esetében 1is)
fizetésképtelenségi specialista képzés korében valasztott dolgozatom témaja kapcsan nem
tudtam meghazudtolva 6nmagamat a fizetésképtelenségi jog, mit a jog és a kdzgazdasagtan

hatarteriiletén mozgo szakteriilet kapcsan nem a jogasz szemével szemlélni a diszciplinat.

A hazai fizetésképtelenségi jog teriiletére tartozo eljarasi formdk gyakorlatilag kivétel nélkiil a
polgari nemperes eljarasok szabalyainak rendszerében alkalmazando eljarastipusok — ennél
fogva a jogi megkozelités adott, masfeldl talan mentsvar is szamomra, aki véllalja a jogaszokat
koriiloleld sztereotipidkat, miszerint a szamok egzakt tudomanya joval messzebb all toliink,

mint kozgazdasz végzettségl évfolyamtarsasinktol.

Ugyanakkor mégiscsak jogszabalyok altal feldlelt, rendszerbe flizott élethelyzetek sokasagéaval
van dolgunk, akar jogaszok, akar kozgazdaszok is szemlélik ezt az adott szakteriiletet, igy az
ezen rendszerben fellelhetd, vitara alkalmas problémafelvetések jogaszi szemszogbdl torténd
megkozelitése allaspontom szerint éppoly sziikséges, indokolt és okszer(i lehet, mint valamely
egzaktabb, kozgazdaszi latdsmod. Ebbdl fakadoan — mivel meggydzddése, hogy e két szakma
a fizetésképtelenségi jog teriiletén vagy ha gy tetszik, a fizetésképtelenségi szakteriileten —
egymast erdsiti sajat szemléletmodjukkal, igy bizom benne, hogy dolgozatom témavalasztasa,
megkozelitésmodon, latdsmoédom, elemzésem és levezetésem mikéntje hasznos és érthetd

analizise a dolgozatom targyava tett vizsgalt kérdéseknek.

Dolgozatomban olyan szabalyozasi anomalidkat igyekeztem vizsgalni, amelyek
gondolatébresztoek lehetnek valamennyi az érintett szakteriileten megforduld jogalkalmazé

szamara.

Konkluzidképpen pedig azt tartom sziikségesnek rogziteni, hogy a feldolgozott téma aktualitasa
allaspontom szerint megkérddjelezhetetlen, a feltart problémak, anomalidk és kollizidk
feloldasa sziikséges és valamennyi érintett fél elemi érdeke, igy bizom benne, hogy a
dolgozatomban felvetett kérdéskorok tisztazésa a jovOben feloldast nyer és megoldasra talal.

Ha ¢és amennyiben pedig a megoldas esetlegesen a dolgozatomban is vazolt megoldasi
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alternativak koziil keriilne ki, akkor pedig végképp hasznosnak és valamennyi érintett fél

szamara épito jellegiinek itélem meg a jelen dolgozatom megirasaval eltoltott idot.
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IX. Felhasznalt forrasok jegyzéke

Szakirodalom:

A MAGYAR NYELV ERTELMEZO SZOTARA - -VII. KOTET, SZERKESZTETTE A
MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI INTEZETE;
AKADEMIAI KIADO; Els6 kiadéas: 1959—1962 Szovegrogzités és CD-ROM kiadas: Arcanum
Adatbazis Kft. A MEK-valtozat a Magyar Elektronikus Konyvtarért Egyesiilet megbizasabol
késziilt, az Internet Szolgéltatok Tanacsa tdmogatasaval, 2016-ban

Bodor Maria: Reorganizacio6 Gjragondolva - A cégek szerkezetatalakitasarol (GJ, 2022/11-12.,
55-57.0.)

Nagykommentar a csédeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvényhez
- Cs6ke Andrea / Muzsalyi Robert

Fo6ldi Andras: Adalékok a "tulajdonjogi tridsz" kérdéséhez (Acta ELTE, tom. XLII, ann. 2005,
23-64. 0.)

A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve (ORAC, 1740 B/5 oldal, 2022) Nyolcadik,
hatalyositott kiadas; Irta és a birdi gyakorlatot dsszegyijtotte: JUHASZ LASZLO ny. tablabiro,
c. egyetemi docens © Juhasz Laszlo, 2022 © ORAC Kiado Kft., 2022; Kézirat lezarva: 2022.
januar 1.

Varnay Erné Magyarazat az Eurdpai Unio jogardl 2023. januar 1. id6éallapotu 2023. évi Jogtar-
formatumu kiadas ISBN 978-963-594-228-2

Jogszabalyok:

Be. - 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

Btk. - 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

Cstv. - 1991. évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

Kornyvéd. tv. - 1995. évi LIIL térvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol

Ptk. - 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

rPtk. — 1959. évi IV. torvény a Polgari Toérvénykonyvrol

Szat. tv. - 2021. ¢évi LXIV. torvény a szerkezetatalakitdsrol ¢és egyes torvények

jogharmonizacids céli modositasarol
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2021. évi CXXXIV. torvény egyes biintetdjogi targyu €s ehhez kapcsoloddan egyeb torvények
modositasarol

Ugkr. tv. - 2012. évi CCXVIL tdrvény az iiveghazhatdsti gazok kozosségi kereskedelmi
rendszerében ¢€s az eréfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtasaban torténd részvételrol

Vht. - 1994. évi LIIL térvény a birosagi végrehajtasrol

225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet a felszamolas szamviteli feladatair6l

640/2021. (XI. 25.) Korm. rendelet a bliniigyi vagyoni igényekkel dsszefiiggd egyes eljarasok,
valamint a vagyonrendezési eljaras eltérd szabalyairol

Ugkr. tv. vhr. - 410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet az iiveghazhatasti gazok kozosségi
kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtdsaban valo
részvételrdl sz616 2012. évi CCXVIL torvény végrehajtasanak egyes szabalyairol

EU ETS Rendelet - A BIZOTTSAG (EU) 2019/1122 FELHATALMAZASON ALAPULO
RENDELETE (2019. mércius 12.) a 2003/87/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az

unids kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék miikodése tekintetében torténd kiegészitésérol

Egyebek:

Wolters Kluwer Jogtar
ORAC Jogkddex

Internet
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X. Fuggelék

1. sz. melléklet: a Legfels6bb Birosag BH 2000.365. szamon kozzétett, Gfv.X.32.917/1998.
szamu eseti dontése
2. sz. melléklet: a Févarosi {tél6tabla az TH 2005.87. szamon kozzétett, 15. Fpkf. 43.734/2004/4.
szamu eseti dontése
3. sz. melléklet: a Pécsi {télétabla BH 2005.71. szamon kozzétett, Fpkf. IV. 30.479/2003.

szamon meghozott, eseti dontése
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NYILATKOZAT

dr. Kdarpati Kata Szandra (UNCDS8S) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a
zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot? attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrésok korrekt kezelésének kévetelményeirsl, jogi és etikai szabalyairdl

tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarévizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: 2024 év AoV e L} “ hé SN nap

‘/,/’ 4 |
belss kphzhlens —

! A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus torlendé.
2 A megfelel6 aldhtzandé.
3 A megfeleld alahtGzandé.



NYILATKOZAT

a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié! nyilvanos
hozzaférésérdl és eredetiségérol

A hallgato neve: dr. Karpati Kata Szandra

A Hallgaté Neptun kédja: UNCD8S

A dolgozat cime: Az addési vagyon atruhazéasaval kapcsolatos anomalidak
és kollizidk

A megjelenés éve: 2024.

A konzulens intézetének neve:

A konzulens tanszékének a neve:

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott
zarddolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? egyéni, eredeti jelleg(i, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelmiien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznaldsara, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltésre kerll a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatoi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kbvetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhet6 és kereshet6 lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: Budapest 2024. november 11.

O Aot Gns O
Hallgato aldirasa

1 A megfelelé dolgozattipus meghagydsa mellett a tébbi tipus térlendé.
2 A megfelel§ dolgozattipus meghagydsa mellett a tébbi tipus térlendd.



