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1. Bevezetés és célkitlizések

A biodiverzitas (bioldgiai sokféleség) kifejezés a vilagon taldlhatd 6sszes €l61ény és az
altaluk alkotott 6koszisztémak sokféleségét jelenti. Napjainkban sajnos gyors litemii csokkenést
mutat, amit tdbb tényezd is sulyosbit, pl. az éghajlatvaltozas és az éldhelyek pusztuldsa az
ember atalakito tevékenységei altal (urbanizacid, mezOgazdasagi terjeszkedés). A biodiverzitas
nem csak tudomanyos vagy esztétikai szempontbol fontos, mivel alapvetd szerepet jatszik az
emberi jolétben, az életmin6ség biztositasdban és a bolygonk fenntarthatdsagaban, igy
kozvetlen hatassal van a mindennapi életunkre. VVédelme tehat nem csak 6koldgiai szempontbl
szilkséges, hanem gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis szempontbol is elengedhetetlen. A
bioldgiai sokféleség védelme tehat nem csak a fajok megmentésérél szol, hanem bolygdnk
egészségének ¢és tulélésének biztositdsarol, a jelenlegi és a jové generacidinak jolétérdl,
valamint azon alapvetd Okoszisztéma-szolgaltataisok fenntartasarol, amelyekt6l ma

mindannyian flggunk.

A gyepek rendkiviil fontos szerepldi a biodiverzitas fenntartasanak, mivel ezek az
Okoszisztémak szamos alapvetd Okologiai és gazdasagi funkciot latnak el. Ilyen példaul a
szénmegkdtés, atalajvédelem, valamint sok kiilonleges, kizardlag gyepeken eléfordulo éldlény
szamara biztositanak ¢ldhelyet. Mindezek mellett a gyepek a fenntarthatdé mezdgazdasag alapjat
is képezik. Ahogyan a bioldgiai sokféleség, tigy a gyepek mennyisége ¢és mindsége is romlik.
Ennek f0 oka antropogén tevékenységekre vezethetd vissza, az intenziv mezdégazdasagot
tamogatd politikdk, a varosfejlesztés eldsegitése, vagy az erdoirtas €s az iparosodas 0sztonzése
mind hozzajarulhatnak a természetes gyepek elvesztéséhez. A védett természeti teriileteken
kiemelked6 szerepe van a természetvédelmi célokat szolgdld legeltetési és kaszalasi
gyakorlatok alkalmazdsanak, extenziv gazdalkodasnak. Ez a gazdalkodasi forma egy
fenttarthatd modja a terliletek hasznalatdnak. Azonban a természetvédelmi szervezetek gyakran
nem rendelkeznek sajat allomannyal és/vagy megfelelé eszkozparkkal a vagyonkezelésiikben
1év6 gyepek hasznositasara, igy nem tudjdk megoldani ezek megfelelé kezelését oner6bdl.
Ilyenkor megoldast nydjthat az idegen hasznalat, vagyis a teriiletek bérbe adasa. Ilyenkor a
természetvédelem meghatarozza azon eldirasokat, amelyek az adott gyeptipusokhoz
alkalmazkodoan a legoptimalisabb hasznalati modot jelentik. Sok magangazdalkodd es ceg
gazdalkodik ilyen keretek kozott napjainkban. A bérlés soran a természetvédelmi szervezetek
altalaban egy szabalyzatot készitenek a terliletekre vonatkozéan. A természetvédelmi céld
el6irasok és a gyakorlati allattartas és tizemi rendszer mikkddtetése kozott gyakran ellentétek és
problémék lépnek fel, mivel ezen elbirasok egy része nem, vagy nehezen egyeztetheté Gssze a

gazdasagi érdekekkel.



A szakdolgozatom célja, hogy feltarjam, egy konkrét gazdasag vizsgalatan keresztiil a
természetvédelmi eldirdsok és a gazdalkodoi adottsagok, célok kozotti ellentéteket, majd egy
dsszehasonlitd elemzés eredményeinek felhasznalasaval javaslatokat fogalmaznék meg a nem,
vagy nehezen teljesithetd eldirasokra vonatkozolag, figyelembe véve mind a természetvédelmi,
mint a gazdasagi célokat. Ez a gazdasdg a Hortobagyi Természetvédelmi és Génmeg6drzd
Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (4071, Hortobdgy, Mata Major 48.), ami a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag teriiletein mikodik.

Kutatasomban feltirom, hogy a gazdasag mikodési rendjében hol, és hogyan
integralhatok ezek az eldirdsok, mivel vannak nehézségek, ennek okainak vizsgdlata és
kutatdsa, valamint Osszehasonlitsam és elemezzem a természetvédelmi eldirasok rendszerét

egy adott haszonbérlé gazdalkodasi rendjével, céljaival.

Ennek érdekében elsé 1épésben szakirodalmi feltaras segitségével megvizsgaltam a
globéalis és hazai gyepekre vonatkozo problémakat. Kovetkezd 1épésben megvizsgaltam a
mintagazdasagom ¢és a mintateriilet fobb jellegzetességeit. Ezt kdvetden az eldirdsokat
Osszevetettem a legeltetési renddel, vizsgalva konfliktusokat, végul pedig javaslatokat

fogalmaztam meg.



2. Szakirodalmi attekintes

2.1. Természetes gyepek globalis problémai
2.1.1. Természetes ¢l6helyek és szerepiik a biodiverzitds megdrzésében

A biodiverzitas olyan kifejezés, amely feldleli az €let kiillonbozo 1éptékti sokféleségét.
A biologiai sokféleségrol kideriil, hogy kulcsfontossagu az emberi jolét, valamint a természet
minden részének joléte szempontjabdl. A biodiverzitas vitathatd definicioi kozott az Oxford
Dictionary egy egyértelmii kiindulopont: ,,nagyszamu kiilonféle allat és novény létezése,
amelyek kiegyensulyozott kornyezetet alkotnak™ (Oxford English Dictionary, 2023). David W.
Macdonald az American Museum of Natural History-ra hivatkozva kifejti, hogy a biodiverzitas
»a foldi élet sokféleségére utal, annak minden szintjén, a génektdl az Okoszisztémakig, ¢s
felolelheti az életet fenntartd evolucios, 6kologiai és kulturalis folyamatokat” (Macdonald,
2023).

A biomok a FOld azon régioi, amelyek klimajuk ¢és ¢él6vilaguk alapjan
megkiilonboztethetok, az egyes biomokban ¢él6 organizmusok alkalmazkodtak a
kortlményekhez, kilonésen az éghajlathoz, domborzathoz, talaji adottsagokhoz. Ot f3
biomtipus létezik — vizi, gyep, erdd, sivatag és tundra —, amelyek mindegyike tovabbi részekre

oszthato.

A biodiverzitas a kiilonbozd biomokban kiilonbozik, és kiilonbozé skalakon mérhetd
(egy folton belll, foltok kozott és egy tajon belll — alfa-, béta- és gamma-diverzitasnak

nevezik).

Az erddk a foldteriilet koriilbeliil egyharmadat boritjak, fak uraljdk Oket, és a vilag
szarazfoldi biologiai sokféleségének nagy részét tartalmazzak. A harom f6 erdei biom a
boredlis, a mérsékelt és a tropusi, mindegyik mas-mas szélességi fokon fordul eld, és ezért
eltéré éghajlatot tapasztal. A tropusi erdok melegek, nedvesek, az Egyenlité kozelében
talalhatok, és ezek tartalmazzak a legnagyobb bioldgiai sokféleséget, a mérsékelt égovi erdok
magasabb szélességi korokben talalhatok, mig a borealis erdk még magasabb szélességi
korokon taldlhatok, a leghidegebb és legszarazabb éghajlatiak, kovetkezésképpen a

legalacsonyabb a bioldgiai sokféleségik.

A gyepek, amelyek az erd6tdl a sivatagig terjedd spektrum atmenetét jelentik, nyilt
tertiletek, ahol a fii domindl, meleg, szaraz éghajlata, és természetesen foleg legeld allatok

lakjak Oket —a pasztornépek nagyra értékelik dket az allattenyésztés miatt. Sem legeld allatok,
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sem ragadozoik nem léteztek koriilbeliil 55 milli6 évvel ezeldttig, mert az evolicid és a korabbi
klimavaltozas csak akkor tette lehetové a fii elterjedését. Kétféle gyep létezik: a szavannak és a
mérsékelt ovi gyepek. A szavanndk az Egyenlitohoz kdzelebb fordulnak eld, fak boritjak dket,
és Afrika majdnem felét boritjak. A mérsékelt égovi gyepek (pl. sztyeppek és prérik) az
Egyenlit6t6l tavolabb talalhatok, a fak és cserjékhidnyoznak, kevesebb csapadék esik, és ennek

kovetkeztében alacsonyabb szintii biologiai sokféleséglik, mint a szavannaké.

A sivatagok a Fold felszinének korllbelll 20 szazalékat boritjdk, mindig szarazak (<50
cm csapadék évente), lehetnek hidegek vagy melegek, de tobbnyire szubtropusiak. A
sivatagokban a biologiai sokféleseg természetes aranya alacsony lehet, kiléndsen
kiseml6sokbol, hiillokbol és gerinctelenekbdl all. A tundra élévilaga a legkevésbé élhetd: —34
és 12°C kozOtt van a hémérséklet, rossz a talaj tdpanyagtartalma és rovid a nyar. A tundra
novényzete egyszerli, cserjéket, fliveket, mohdkat és zuzmokat foglal magaban, részben a

permafroszt (a talaj felszine alatti fagyott réteg) miatt, a biodiverzitas nagyon alacsony.

A vizi életkdzosségek kozé tartozik az édesvizi és a tengeri, utobbi a Fold felszinének
csaknem haromnegyedét fedi le, és a legnagyobb biodiverzitast tartalmazza. Mig a szarazfoldi
¢l6lényeket altaldban korlatozza a hdmérséklet €s a nedvesség, addig a vizi tarsaikat els6sorban
a napfeny és az oldott tapanyagok korlatozzak. Folyékonysaga ellenére a tengerviz rétegzett, és

biolodgiai sokfélesége is: csak a fels6 200 méteren van elegendd napfény a fotoszintézishez
(Macdonald, 2023).

2.1.2. A természetes ¢éldhelyek mennyiségi és mindségi csokkenések okai

Eredetileg 25 biodiverzitasi hotspot azonosithatdé vilagszerte. Egyittesen a vilag
edényes ndvenyeinek 44, a szarazfoldi gerinceseknek pedig 35%-at tartjdk fenn a Fold

felszinének 1,4%-anak megfeleld teriileten.

A hotspotok gazdagabbak és reprezentativabbak régiojuk és életkdzosséguk bioldgiai
sokféleségében, mint mas tertletek, de ezek kozll néhany kulondsen veszélyeztetett. Példaul a
biodiverzitas csokkenésének aranya Délkelet-Azsiaban a legmagasabbak kozétt van a vilagon,
és az indo-burmai és dél-kdzép-kinai biodiverzitas-hotspotok a vilag legfenyegetettebb teriiletei

kozé tartoznak.

A fajoknak Kkétféle problémaval kell szembenézniik: az egyedszdmuk csokkenésével,
és az eloszlasuk csokkenésével. Mindketté a biodiverzitdas folyamatainak harmoniajat

diszharmonikussa teheti. A bioldgiai sokféleség megdrzésének feladatai kozé tartozik ezeknek



a valtozasoknak és kovetkezményeiknek dokumentaldsa, megértése, ez altal elérejelzése,

valamint amennyire a korilmények engedik, megel6zésiik, mérséklésiik.

Az emberiség hatdsa a foldi életre a mezOgazdasagi ¢és ipari forradalmak ota is jelentds
volt, de az elmult 50 évben exponencialisan nétt. 1970 oOta a viragzod iparositas, a
kornyezetszennyezés és az erdforras-felhasznalds megsokszorozta a bioszférara gyakorolt
emberi hatasokat a baljoslatiian ,,nagy gyorsuldsnak” nevezett idészak sordn. A bioldgiai
sokféleség karosodasat végsd soron a novekvd fogyasztasi népesség igénye okozza. A
természet minden eddiginél tébb anyaggal lat el, de ennek az 6koszisztémak kiterjedésének és
integritdsanak globalis hanyatlasa, a helyi 6koldogiai kdzosségek megkiilonboztethetdsége és a
vadon €16 fajok bOsége az ara. Ez els6sorban az él6helyek elvesztésének és degradacidjanak
koszonhetd, mivel a természetes ¢€lohelyeket mezOgazdasagi ¢és erddgazdalkodasi céllal
alakitjak at. Annak ellenére, hogy megkérddjelezhetetlen bizonyitékok kapcsoljak Gssze az
emberiség jolétét a természet jolétével, abiologiai sokféleség megbrzésére iranyulo elkotelezett
erbfeszitések alig tudtak megallitani vagy lelassitani annak elvesztését. Az élelmiszer-, allati
takarmany- ¢és energiatermeléshez sziikséges foldek iranti kereslet gyorsan megnétt, ami
szamos Okoszisztéma-szolgaltatast veszélyeztet, amelyekre az emberiség tamaszkodik: az
egyik faj tudatosan megpecsételi a szamtalan masik sorsat. Az antropocén el6tt — ez a korszak,
amelyben az emberek fenntarthatatlanul befolydsoltdk a természetet — ezer emlésfajbol
kevesebb mint egy halt ki évezredenként. Napjainkban az ismert fajcsoportokbol szarmazé

extrapolacidk becslése szerint a jelenlegi kihalasi arany kortlbeliil 100-1000-szer gyorsabb.

Minden gazdasag, a legprimitivebbtdl a legkifinomultabbig, végsd soron a természeti
erOforrasok ellatasan, elosztasan és fogyasztasan alapul. A természeti eréforrasok kitermelése,
felhasznélasa és feldolgozasa az emberi gazdasagban energiat igényel, hulladék keletkezik, és
fizikai helyet foglal el. Mindezek a tevékenységek mas fajokra, az 6ket fenntartdo éléhelyekre
és Okoszisztémakra, valamint az emberre is hatassal vannak. Hacsak az emberek, mint egyének,
kultirdk és gazdasdgok nem véltoztatjak meg alapvetd viselkedési mintdikat, a vilag bioldgiai

sokfélesége tovabbra is ebben az Gtemben fog csokkenni (Macdonald, 2023).

Ami az Okoszisztémakat és a biomokat illeti, globalisan évente Portugilia méretii
erdoket vagnak ki. Ennek a teriiletnek koriilbeliil a felét az Gjra n6vo (bar altaldban kevéshé
valtozatos) erd6k egyenstilyozzak ki, igy a nettd éves veszteség koriilbelll 5 millié hektar, ami
nagyrészt a tropusokrol szarmazik. A tropusi erdok a Fold szarazfoldjének kevesebb, mint 10
szazalékat boritjak, ezzel szemben a globalis biodiverzitds kétharmadat fenntartjak
(Macdonald, 2023).



Az él6helyek toredezettsége az élohelyekkel kapcsolatos folyamatok megzavarésara
utal. Egyesek ugy vélik, hogy az éldhelyek toredezettsége nem csupan egy a fajok kihaldsat
fenyegetd szamos veszély koziil, hanem az elsOdleges oka annak. Viladgszerte a nagy
¢l6helytomboket egyre gyakrabban osztjak fel kisebb tombokre. Az él6helyek toredezettsége
nemcsak a rendelkezésre allo ¢éléhelyek teljes mennyisegét csokkenti, hanem az
¢l6helyblokkokat is elszigeteli a hasonl6 ¢l6hely tobbi blokkjatol. Ez csokkentheti az éldhelytdl
fliggd fajok mozgasat egyik blokkrdl a masikra, ami sok dkologus altal ,,€l6hely-szigeteknek”
nevezett szigeteket hozhat 1étre, amelyeket mas ¢éldhelyek ,.tengerei” vesznek koriil (vagy
bizonyos esetekben a varosi vagy mezégazdasagi foldek, amik mar nem szamitanak megfelel &
¢l6helyek). Ezen kivil azok a folyamatok, amelyek Ujrahasznositjdk az anyagot és az energiat
atalakitjak az élohelyen beliil, gyakran megszakadnak kisebb léptékben a széttoredezett
¢l6helyeken. Genetikailag izolalt és csokkent populaciokhoz vezethet, amelyek érzékenyebbek
a beltenyészetre, a genetikai sodrodasra és a kihalasra, kevesebb dshonos faj lesz jelena gyepek
szukcesszids szakaszainak kisebb valtozatossaga miatt, csokken a rekolonizacid valdsziniisége
(White et al., 2000). Az éldhelyek elvesztésének ¢és fragmentalodasanak vilagméret
tendenciaja, valamint a szigetek biogeografia elméletének egyidejii megjelenése az 1960-as €s
1970-es években szdmos korai tanulmanyt 6sztonzott a természetvédelmi bioldgiaban az
¢l6helyek fragmentaciojanak hatasairdl. A sziget biogeografia elméletét azért dolgoztdk ki,
hogy megmagyarazza a fajok sokféleségének és abundancidjanak véaltozasi folyamatait és
mintait (van Dyke, 2002; White et al., 2000).

2.1.3. Gyepes ¢€lohelyek jelentdsége

A globéalis adatok mennyisége és minésége a gyepek torténelmi valtozasainak
értékelésérol, a fobb modositasok hatasairol (mezégazdasag, urbanizacid, tiiz, fragmentacio és
nem 6shonos fajok betelepitése) korlatozott, esetenként hidnyos, de altaldban javul6 tendenciat
mutat. Ez segiti a kutatbk munkajat abban, hogy egy tisztabb képet kapjunk az allapotukrél. A
mezOgazdasag ¢€s az Utepités a legjelentdsebb formaja a gyepek fragmentdlédasanak.
Elelmiszertermelés szempontjabol a gyepek &llapotat a talaj &llapota, a ndvényzet
termelékenysége, a csapadékfelhasznalas hatékonysaganak alakulasa, valamint a gyepeken

legel6 allatallomany szamanak és siirtiségének alakulasa jelezheti (White et al., 2000).

A szarazfoldi oOkoszisztémak jelents alkotoelemeként a gyepek fontos szerepet
jatszanak a szarazfoldi szénciklus szabalyozasdban és az éghajlati rendszerre gyakorolt

visszacsatolasban (Jones, 2019).



A vilag egyes részein a gyepek nagyrészt azért alakultak ki, mert a vadon ¢él6
novényevok taplalkozdsa megakadalyozta a fak megtelepedését és novekedését. A fobb
teruletek, ahol a gyepek kialakulasat a nagy novényevOk befolyasoltak, Afrika szavannai,
Eurazsia sztyeppéi és Eszak-Amerika prérijei. A nagy vadon é16 novényevd kozosséget
Afrikdban a patas allatok, példaul az antilopok és a zebrak uraltak; gazellak, kecskék, tevék,
bolények és vadlovak Eurazsiaban; szarvasok, bolények Eszak-Amerikaban. Globélisan a
gyepeket erésen modositottak az emberi tevékenysegek, keves nagy kiterjedésti érintetlen gyep
maradt meg (White et al., 2000).

A nedvesebb, mérsékelt égovi teriileteken (pl. Eszaknyugat- és Kozép-Eurépa, Uj-
Zéland, Japan, valamint Ausztralia, valamint Eszak- és Dél-Amerika egyes részei) az emberek
kiterjesztették a vildg gyepteriileteit azaltal, hogy erddket irtottak ki ndvénytermesztésre ¢&s
haziasitott allatok legeltetésére. Ezek a gyepek tehat antropogén eredetiiek, és a mezogazdasagi

gazdalkodas megsziinése esetén végiil erd6vé valnanak (Jones, 2019).

A dinamikus globalis vegetaciés modellek (DGVM) nagyon hasznosak a vegetacio
dinamikajanak megértéséhez a jelenlegi éghajlaton, és valtozasainak elérejelzésére a jovobeni
kortilmények kozott. A legtobb szavanna 6koszisztémaban erdsen arnyékot nem tlird- €s tiiztliir 6
C4-es flveket és C3-as fakat figyelhetiink meg. Az 6kologusokat hosszu ideje lenyligdzték a
szavannak, mert a fak és a fufélek egymas mellett élnek, mikozben foként ugyanazért az
erdforrasért, nevezetesen a vizért versenyeznek, ami a fo korlatozé tényezd. A fii alegszarazabb
kornyezetben, ahol a fak novekedése vizkorlatozott, elényt élvez a fakkal szemben, valamint
kiilonosen erés kompetitiv hatasuk van a facsemetékre, mivel ugyanabban a felszini rétegben

versenyeznek a vizért (Baudena et al., 2015).

2.1.4. A gyepes él6helyek mennyiségi ¢s minGségi csokkenések okali

Az éghajlatvaltozas hatasa a gyepek termOképességének valtozékonysagara nagyobb
volt a nyugati féltekén, mint a keleti féltekén (foleg Eszak-Amerika és Kozép-Eurazsia), de
ezek mellett a Kozép-Afrikai és Oceaniai régiok is érzékenyek lesznek az éghajlatvaltozas
jovobeli hatasaira (Gao et al., 2016).

Jelenleg a gyepteriiletekre gyakorolt kedvezdtlen hatasok a novekvd igények és a
foldhasznalat valtozasaibol eredd termékenységi veszteségek révén jelentkeznek (Tate et al.,
1997).
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A leghjabb feliilvizsgalatok megerdsitik és kiterjesztik azokat a kordbbi
megfigyeléseket, amelyek szerint a megndvekedett szén-dioxid koncentracid serkenti a
fotoszintézist, ami a ndvények termelékenységének novekedéséhez vezet. A megndvekedett
CO2-koncentracio csokkenti a gyepek dkoszisztémainak érzékenységét az alacsony csapadékra,
de progressziv nitrogén korlatokat idéz el6 a ndovények novekedésében, ami jelentds kiilsé
nitrogénbevitellel enyhitheté (asvanyi mitragya formajaban vagy fokozott N-fixald hiivelyesek
felhasznélasaval). A mérsekelt égovi gyepek botanikai dsszetételét befolyasolja a 1égkdr CO.-
koncentracidjanak emelkedése, valoszinlleg a pazsitfifélék relativ abundanciajanak
csokkenése reven. A megndvekedett COx-koncentracié a legel6k takarmanyozasi értékét is
megvéltoztatja, mind a finom-, mind a durva 1éptékii valtozasok tekintetében. A gyepek
kezelési iranyelveit hozzad kell igazitani a globalis légkori és éghajlati valtozasokhoz,
valtozékonysagokhoz. A mérsékelt égovi gyepek sorsa tobb kritikus kérdéssel bir a magas
mindségét befolyasolja az éghajlati valtozasok és a sz€lsOséges éghajlati események
gyakorisaga. A megnOvekedett 1égkori CO,-koncentracié bizonyos mértékig csokkenti a
legel6- éstakarmanytermelés érzékenységét az éghajlati valtozasokkal és az éghajlatvaltozassal
szemben. Szamos szuboptimalis kdrnyezeti es talajfeltétel esetén azonban a magas légkori CO»-
koncentracié melletti novények novekedésének megnovekedett er6forras-felhasznalési
hatékonysaga nem akadalyozza meg a termelékenység és a minéség csokkenését. Masodszor,
a globalis kdrnyezeti valtozas, pl. az emelkedé hémérséklet, a valtozd csapadék és a 1égkori
CO2-koncentracio novekedése a 21. szazadban a novények diverzitdsaban bekovetkezett
valtozasok és a pusztulas f6 hajtoereje lesz. Egy kozelmultbeli, 1350 eurdpai ndvényfajt
vizsgalé modellezési tanulmany azt josolta, hogy 2080-ra e fajok fele ,,sériilékeny” vagy
,veszélyeztetett” kategoriaba keriil az emelkedé homérséklet és a csapadékvaltozds miatt
(Soussana et al., 2007).

A talaj nitrogén (N) és foszfor (P) tartalma, valamint a talaj savasodasa nagymerté kben
megndtt a gyepekben Okoszisztémak a megndvekedett ipari ¢s mezOgazdasagi tevékenységek
miatt. F6 kornyezetvédelmi és gazdasagi szempontként vilagszerte a tapanyag-dusulas és a talaj
savasodasa jelentds valtozasokhoz vezethet a diverzitasban és a novény- és talajkdzosségek
szerkezetében. A Mongol-fennsik legel6i adjak a jelentds részét az eurdzsiai sztyeppének,
amely a vilag legnagyobb Osszefiliggd legelds Okoszisztémaja. A Mongol-fennsik gyepjeinek
egy részét term6folddé alakitottak at, és a szantOteriiletek tobb mint haromszorosara (8-rol
26%-ra) ndttek 1992 és 2010 kozott. A szantofoldek ezeken az egykori gyepeken nagyon sok
N- és P-mitragyat kapnak a magas terméshozam érdekében. Az N és P dusitds és a

korlatozasaik hatdsai a novény- és talajkdzosségekre ezekben a félszaraz gyepeket ritkan
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vizsgaltak, és nem tudjuk, hogy a ndvény- és talajkdzosségeket csak killon-kilon az N vagy a

P, vagy az N és a P egylttesen korlatozza (Xiao et al., 2020).

A mérsékelt égovi gyepek fOleg Azsia, valamint Eszak- és Dél-Amerika kozépso
sz€lességein talalhatok, ahol az éghajlatban és a foldhasznalatban jelentds valtozasok
kovetkeztek be, vagy varhatéan bekdvetkeznek a kozeljovoben. A globalis valtozasokat
el6idéz6 harom er6 a foldhasznalat, a 1égkor Osszetételének valtozasa, és az éghajlat valtozasai.
A mérsékelt €govi gyepek nagy részét mar terméfoldekké alakitottak at. A kozelmultban sok
fejlett orszagban tapasztalhato tendencia, hogy a term6foldet visszadllitjak az eredeti
Okoszisztémara. Ez a regenerdl0do vagy szukcesszids 6koszisztémak Uj és potencialisan nagy

Ve

jelentOs hatassal lesznek a regionalis szén-dioxid-kibocsatasra (Breymeyer et al., 1996).

A globalis csapadékmintdzatban a felmelegedés hatasara bekovetkezd valtozasok nem
lesznek egységesek. A jovObeli éghajlatvaltozas globalis gyepteriiletekre gyakorolt hatdsainak
felmérését nemcsak a varhatd éghajlatvaltozas mértékével, sebességével és természetével
kapcsolatos bizonytalansdgok, az Uj éghajlatok megjelenésének valdsziniisége, hanem a
sokféleség is neheziti. A magas szélessegi korokben az évszazad végére varhatdan
megnovekszik az éves atlagos csapadékmennyiség, de sok kozépsé szélességi és szubtropusi
szaraz vidéken az atlagos csapadék mennyiseége csokkenni fog, mig a jelenleg csapadékosabb
teriileteken az atlagos csapadék mennyisége novekedni fog. A sz€lsdséges csapadék
valdsziniileg intenzivebbé és gyakoribba valik, ahogy a globalis hdmérséklet emelkedik (Jones,
2019).

Kozép-Eszak-Amerika azon régiok egyike, ahol az elérejelzések szerint jelentds
éghajlatvaltozas varhaté a globalis klimavaltozas kovetkeztében. A jelenlegi éghajlati
viszonyok kozott az északi termOhelyeken a teljes biomasszat a C3 éveld flivek uraltak, mig a
déli teriileteken a teljes biomasszat a C4 éveld fiivek uraltak. A kozEépsod szélességi teriileteket
sem a C3-as, sem a C4-es fiivek nem dominaltak egyértelmiien. Ez a dominancia valtozasa C3-
rol C4-re csokkend szélesség mellett az atlagos minimum-, atlag- és maximumhémérséklet
novekedését tiikrozi. A C3-as fiivek jelentdsége az éghajlat valtozasaval csokkent, a
legnagyobb jelentésége az északi, leghidegebb helyeken kovetkezett be. Az eredmény a
leghidegebb helyeken a C3 fajok dominancigjanak eltolédasa a C4 fajok felé, a déli,
legmelegebb helyeken pedig a C4 fajok novekvd dominancidja. A C4 fajok irdnyaba torténd
vagy dominancia-eltolodasok azzal magyarazhatok, hogy a hémérséklet minden hdénapban
varhatéan emelkedik minden teruleten; a csapadék pedig valtozékonyabb volt az egyes
helyszineken (Coffin et al., 1996).
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Szdmos leirds 1étezik az argentin Pampa gyepekrdl. A Pampa rendkiviil Osszetett
természetes prerijeinek nagy részét a koves talajok kivételével a mezégazdasag elpusztitotta. A
tudésok még 1920-1930-ban is nehézségekbe (tkdztek érintetlen allapotd teriiletek
kereséseben. A talaj gazdagsdga miatt a nedves Pampa Argentina legtermékenyebb
mezbgazdasagi teriilete. Ma ezeken a teriileteken kilométereket lehet utazni, és csak kalaszosok,
lucerna vagy més eurdpai novények tablait lathatjuk. A természeti rezervatumok a deli Buenos
Aires tartomany hegyvidéki enklavéi. Itt tovabbra is gazdag dshonos gyepflora ¢l, endemikus
novényekkel. Eszakkeleti része természetes filves boritasd. Ezeken a teriileteken a szantas nem

kivitelezhet6, de a tillegeltetés erdsen érintette ezeket a gyepeket (Burkart, 1975).

Az USA-ban az észak-alfoldi gyep gyenge szénforras volt 2000-2006 kozott a gyakori
aszalyok miatt, amelyek erésen befolyasoltak a szén-egyenstlyt, kiléndsen a Nyugati-Alfoldon
és az Eszaknyugati-Alfoldon. Ha a jovSben fokozodik az aszily stilyossaga vagy gyakorisiga,
az eszak-alfoldi gyepek még nagyobb szénforrassa valhatnak. Ezek a gyepek erdforrasként
szolgalnak az allattenyésztés szamara Eszak-Amerikaban, és fontos szerepet jatszanak az
éghajlatszabalyozasban és a globalis szén-dioxid-egyensulyban. Korabbi tanulmanyok azt
sugalltak, hogy a fuves 6koszisztémak potencialis szén-elnyeléként miikodhetnek, vagy kozel
egyensulyban vannak, és hozzajarulhatnak a globalis szén-dioxid-kiegyenlitéshez a magasfives
prérin, avegyes flves prérin, a zsalyas sztyeppén és mas mérsékelt ovi flves dkoszisztémakban.
A flives dkoszisztémak azonban aszaly idején szenet bocsatanak a légkorbe. A kutatok arrol
szamoltak be, hogy a gyepek ©koszisztémai nem aszalyos évben szénnyel6ként mikodtek,
aszalyos évben pedig szénforrassa valtak az Amerikai Egyesiilt Allamok Déli-Alféldjén,
valamint egy félszaraz homokos gyepben a magyar Alféldon és egy mediterrdn gyepben is
(Zhang etal., 2010).

A viz rendelkezésre allasa mellett a tliz a fa-fii dinamikdjanak fontos mozgatorugoja a
szavannak esetében. A C4-es fii biomassza nagy gyulékonysaganak koszonhetéen fokozza a
tliz terjedését nyilt 6koszisztémakban. Ugyanakkor a fiinek is jot tesz a tliz, mert gyorsabban
felépiil, mint a fak, és hasznot hiznak a tliz utdni szabad terekbdl. A szavannak vérhatéan
jelent6s valtozasokon mennek keresztiil a jovOben a névekv hdmérséklet és CO,-koncentracid,
a modosult csapadékmintazatok és ezt kdvetden a tlizrezsim valtozékonysaga miatt. Az elmult
években vilagszerte a fas boritas ndvekedését figyelték meg a szavanndkon. Szamos tanulméany
probalta magyarazni a fa terjedését a tillegeltetéssel vagy a tiizgyakorisag csokkentésével, ami
noveli a flpusztulast, és igy kedvez a fas novényzetnek. A COz-ndvekedés azonban
valdsziniileg az egyik f6 oka a fak térnyerésenek, ami a szavanna kiterjedéséhez vezet. Ezek az

atalakuldsok nagyobb hatassal lehetnek a globalis biogeokémiai ciklusokra és a csapadékra,
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mint barmely mas biom esetében a szavanndk nagy kiterjedése és termelékenysége miatt
(Baudena et al., 2015).

A mai Kelet-Afrikaban a keritések hihetetlen sebességgel terjednek tobb szazezer
hektarnyi teriileten, alapvetden atalakitva a foldbirtoklasi dinamikat. Forgdhasznalat és
viszonylag nagy mobilitas nélkiil a korlatozott és zart legeldk a tullegeltetés €s a talajerdzid
miatt kimerithetik az er6forrasokat. Ennek, €s a racsozas taji logikajanak Utkdzése nagyon
konkrét, fizikai kovetkezményekkel jar az emberek és allatok tajakon val6 navigalasaban. igy
fuggetlenal attdél, hogy mi a keritések épitesének mogottes motivacidja, akaratlanul is
akadalyozzak a hozzaférésen és a mobilitason alapulé tereprendezést, valamint az ehhez
kapcsol6dO erkdlcsi hasznalati normakat ¢és mobilitasi stratégiakat az er6forrasok
sziikosségének kockazatanak csokkentéseért (Levschal et al., 2021).

Az orosz sztyeppék nagy problémaja, hogy nincs egységes ¢l0helykezelési koncepcio a
hasznalatukat és megOrzésiiket illetéen. A sztyeppek jelenleg a leginkabb veszélyeztetett
Okoszisztémak kozé tartoznak Oroszorszagban. A sztyeppei biom teriiletének mindossze
0,11%-4t boritjak hivatalosan védett teriiletek. A mez6gazdasag erételjes mozgatorugodja az
Okoszisztémak — a réteken és a sztyeppéken egyarant — megdrzésének és fenntarthatosaganak.
A legeltetés és kaszalas hatasara (artéri rétekre, szezonalis arvizekre is) stabil, hossz( tava,
valtozatos 0Osszetételll és termOképességli Okoszisztémak alakultak ki. Az oroszorszagi
mérsékelt égovi siksagok gyepjeinek megbrzésének hossza tava tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a kilatasok itt a sztyeppek, valamint az erd6ovezeti rétek helyreallitasaval kapcsolatosak.
A hagyomanyos mezOgazdasagi tdjban vezetd helyet kell elfoglalniuk, és nem csak
taplalkozasi, hanem kornyezetformald, védo és rekreacios funkciokat is el kell latniuk. Az
északi-sarkvidék szamos vizimadara (libak, darvak) szamara a mez6gazdasagi tajban talalhatd
gyepek jelentik a vonulasok sorén a taplalkozas és a pihenés kulcsteriileteit. A mez6gazdasagi
terliletek szerkezetének valtozasa, az allatallomany csokkenése, a miivelési teriilet csokkenése,
a rétek ¢és a terliletpihentetések beerddsddése miatt a madarak vonulasi utvonalai a Kelet-

Eurdpai-siksag kdzpontjatdl a Balti-tenger partja felé tolédnak el (Tishkov et al., 2020).

A kozép-eurdpai Okoszisztémak negyedidészaki Okologiai és evoliicios torténetének
uralkodd paradigmaja az, hogy a legtobb faj regionalis kihaldsa miatt ismétlédden
elszegenyedtek a jégkorszak soran, amit a délre és keletre hizodé fajok tdmeges Ujratelepiilései
kovettek az interglacialis id6szakokban. A legjabb irodalom részben ellentmond ennek a
nézetnek, és bizonyitékot szolgaltat a posztglacialis rekolonizacids hipotézis Ujraértékeléséhez
és egy alternativ kidolgozasahoz. Sok faj valdsziniileg folyamatosan el6fordult ott az Utolso
Glacidlis Maximum (LGM) el6tt; a mai 6shonos flora nagy része (1404 faj, kb. 80%)
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eléfordulhat az LGM-hez hasonl6 hideg vagy annal hidegebb éghajlaton; a gyepek és erddk
pedig fajgazdagok lehetnek LGM-szer(i hideg éghajlat mellett. Ezek az érvek egy alternativ
hipotézist timasztanak ald, amelyet flérakontinuitas elméletnek neveziink. Megéllapitja, hogy
a Karpat-medence florajanak a nagy részének hossza tavu kontinuitasa valdsziniibb, mint az
LGM soran bekovetkezett regionalis kihalas, majd a hatalmas posztglacialis rekolonizacid. A
régio florajanak hosszd tava folytonossaga nemcsak a helyi biogeografia és 6koldgia (pl. a
folyamatok iddbeli 1éptéke) megértéséhez, hanem az Osi fajgazdag Okoszisztémak és helyi
génallomanyok védelmére 0Osszpontositdo természetvédelmi stratégiakhoz is hozzajarulhat
(Molnér et al., 2023). A gyepképz6dés folyamatai bonyolultak, valdszinileg eltérdé vandorlasi
utvonalakkal és idézitésekkel, valamint tobb alfajra osztodassal torténtek. A gyepek fajai
megmaradhattak emberi tevékenység nélkiul a holocén idején is, bar a populacié mérete
jelentdsen kisebb lehetett (Atsushi, 2018). Bar a reliktumpopul&ciok éghajlat altal vezérelt
kipusztulasa tovabbra is el6fordulhat, az eredmények Osszhangban vannak azzal az
elképzeléssel, hogy példaul az alpesi fajok teljes kihalasa ritka az interglacialis id6szakokban.
Ez arra utal, hogy az alpesi fajok készleteit viszonylag nem befolyasolhatta a kihalas vagy a
bevandorlas, midta az éghajlat kb. 10 000 éve stabilizalddott (Jiménez-Alfaro et al., 2021).

2.2. Hazai és a mintaterllet gyepterlleteinek jellemzése
2.2.1. Hazai gyepteriletek allapota

A gyepek létfontossagu tajelemek Europaban; a 180 millio hektarnyi gyepnek dontd
szerepe van a taj szinti biodiverzitds megérzésében. A szikes gyepek Kozép- es Kelet-
Eurdpaban jellemzéek, nagy teriiletekkel a Karpat-medencében. Nem ezek a gyepteriletek
voltak a szant6foldi gazdalkodads legkedvezobb célpontjai, de az elmilt 60 évben asvanyi
tragyazassal, vizelvezetéssel, talajjavitassal lettek érintettek nagy tertilletek. Napjainkban a
szikes gyepeken el6fordul, hogy a legeltetést megsziintetik vagy kaszalassal valtjak fel. Ez a
fajosszetétel megvaltozasat és a fajgazdagsag csokkenését eredményezheti. A szikes gyepek a
szikes sztyepp novényzet menekiltjei, igy biodiverzitasuk helyreallitisa és megdrzése kiemelt
védelmi prioritast élvez az EU Eléhelyvédelmi Iranyelvében (Pannon sossztyepek és szikes
mocsarak, 1530) (Torok et al., 2011).

Az Alfold tektonikus medencéjét a kés6 harmadid6szakig tavi és tengeri tledékek
toltotték fel. A Pannon-tenger tobb mint 5 millié éven at tartd feltoltédesét és kiszaradasat
kovetéen a folyovizi es szel altal kialakitott Gledékek tovabb halmozodtak. Néhany folyo,

nevezetesen a Sajé és a Hernad, a pleisztocén soran homokos és iszapos lledékeket rakott le a
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Hortobagyon, kialakitva az arterekre jellemz6 geomorfoldgiai jellegzetességeket, mint példaul
a vizmosasi csatorndk, holtagak, termeszetes hatlapok és toltések. A domborzatot nagyon kis
magassagkiilonbségek (atlagosan 1-3 m/km?) jellemzik. Az interglacialis idészakokban (meleg
¢és nedves 1d6szakok) a szarazfold felszinét fluvialis folyamatok alakitottdk. A jégkorszakok
alatt a folyo felszinét 16szrétegek boritottdk, mivel a szeles id6jaras valt uralkodova (Novak,
2010).

2.2.2. Mintaterulet gyeptertleteinek jellemzese

A Hortobagy mint kistaj 1796 km? nagysagi. A Nagykunsag-Hortobagy kistajcsoport,
a Kozép-tiszai sikvidek kozéptaj, az Alfold nagytajrészlet és a Duna-Tisza-medence része. Az
Orszagos Terliletrendezési Terv (OTrT) szerint a kistd) mezOgazdasagi térség. A kistdjak kozott
az orszagban a Hortobagy az, amely a legnagyobb szazalékban gyepteriilet, ez 47% és novekvd
az aranya. Ezt koveti 39% szant6fold (csokkend arannyal), 9% pedig viz és mocsaras felszin
(Marosi és Somogyi, 1990; Dovényi, 2010). A kistaj 87-110 m tengerszint feletti magassagban
van, jellemzéen teljes siksag az arterek szintjén. Szerkezetileg a Hortobagy egy fiatal pliocén-

pleisztocén toréses siillyedék terulet (Toth, 2003).

A Hortobagyrdl és a szomszedos Kozép-Tisza arterérdl szarmazo feljegyzések arra
utalnak, hogy a felsé pleniglacialis id6szakban (beleértve az utolsd glacialis maximumot, 23
000-18 000 B.P.) a Hortobagy jelenlegi teriiletét foként borealis erdéssztyeppek,
sztyeppetundra, illetve kiterjedt boreélis lapok mozaikjai alkottak. A szikes ndvénytarsulasok
jelenlétére vonatkoz6 pollen bizonyitékok ebben az idészakban még nem egyértelmiiek, de a
fosszilis puhatestli egyiittesek arrautalnak, hogy a Hortobagyon és a Hajdusagban valosziniileg
szikes ¢l6helyek voltak jelen. A holocénben a Kozép-Tisza arterén kovették egymast a
kilonféle erdéssztyepp tarsulasok: a holocén elején és kozepén (4200 B.P-ig) a Quercus-
Ulmus-Corylus, ezt kdvetéen a Quercus-Carpinus betulus, majd a Quercus-Fagus sylvatica
alloményai voltak jellemzéek a teriiletre (Magyari, 2011). A Hortobdgy a pannon szikesek
részeként az eurazsiai sztyeppov szikeseinek legnyugatibb képviseldje, ami Kelet- Kozép-
Eurdpa legnagyobb ilyen allomanya. Sok kontinentalis elterjedésti sztyeppfaj itt éri el
elterjedésének nyugati hatarat (Boloni eés Molnar, 2011). A Hortobagyrol szarmazé
pollenfeljegyzés tovabba arra utal, hogy a sztyeppei tolgyesek elterjedése itt a teljes holocén
sorén korlatozott lehetett, ehelyett a teriiletet a természetes szikes sztyeppszerii képz6dmények
uraltdk. Szamos mas, a Tisza hordalékkupsiksagardl szarmazd pollenrekord arra utal, hogy a

késé bronzkor-kora vaskor ota kiterjedt legeltetéshez kapcsolodd erddirtdsok nagy
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erd6teriileteket pusztitottak el Magyarorszag e részén, igy ez is el6segithette a Hortobagy
hordalékerd6inek pusztulasat, legaldbbis bizonyos mértékig (Szilagyi et al., 2024; Magyari,
2011).

Mivel a hortobagyi szikesek a jégkor oOta léteznek, egykor tévesen feltételezték, hogy a
folyGszabalyozasok utan alakultak ki. Az 6si és masodlagos szikesek mai novényzetiik alapjan
is konnyen elvalaszthatok. A masodlagos szikesedés, ami a folydszabalyozasok utan
kovetkezett be, elsdsorban szantokon volt, ahol a talajviz mélyre siillyedt. Ezek egykor arvizi
elontést kapo réti talajok voltak, ezek szikesedtek. A mai gyepek teriiletén, az Osi szikes

pusztakon kilugzodas jellemzo, a talajvizszintjik folyamatosan sullyed (Molnar, 2009).

A 15. szazadban Debrecen terjeszkedése nyugat felé is megindult, igy tobb faluval
egyutt Mata (mai nevén Hortobagy Mata major) is debreceni kézre kerllt. A 16. szdzadban
Debrecen mezdvarosaink allattarto-foldmiiveld tipusahoz tartozott. Ebben a korszakban az
allattenyésztés 1ényegesen jelentGsebb volt, mint a ndévénytermesztés. A nyugati iranyu
térhoditasnak, ottani foldek vasarlasanak és/vagy bérlésének az oka az volt, hogy a debreceni
gazdalkodok eldnyben részesitették a nagy kiterjedésli, Osszefliggd, a Tisza aradasai altal
ontozott legeldket. A 18. szdzadban olyan teriileteken, amiket mar tobbszaz évvel ezeldtt (14.
¢és 15. szazad) is legelOként hasznositottak, 13500 szarvasmarha, 18000 juh és 1100 16 talalt

megfeleld mennyiségli és mindségli élelmet (Szendrey, 1984).

Magyarorszag elsé nemzeti parkja 1973-ban azért jott Iétre a Hortobagy térségében,
hogy megvédje Eurdpa legnagyobb Osszefiiggd sztyeppei teriiletét novény- és allatvilagaval. A
Hortobagyi Nemzeti Park - a Puszta felirattal 1999-ben felkerullt az UNESCO Vilagorokségi
Listajara, mint kulturtaj. A park kiemelked6 jelent6ségét az egyedildllé madarfaunanak otthont
ado, talnyomdrészt nem fas sztyepp névényzetii, valamint az 6sszetett, mozaikos térszerkezetii
szikes és csernozjom talajoknak kdszonheti. Emellett a Hortobagy taja rendelkezik tébb ezer
évre visszanyulo pasztortorténettel. Szamos hipotézist allitottak fel, amelyek arra utalnak, hogy
a szikes talajok és az azokat boritd ¢lohelyek a 19. szazad masodik felében megkezd6dott
folyoszabalyozashoz kapcsoldédd emberi tevékenység eredményeként jottek Iétre. Hazankban
kisebb munkalatok utan a 19. szdzad kdzepén sziiletett meg a dontés, hogy a folyok artereit
mezogazdasagi termelés céljara elhoditjak. A népesség novekedésével a munka sziikségszertivé
valt, gazdasagilag is indokolt volt. A folyoszabalyozas az emberiség tajalakitdo munkainak egyik
legnagyobb teriileteit érintd és legdrasztikusabb beavatkozasa. A folyoszabalyozas a Tisza
1834-es felmérésével kezdodott, grof Széchenyi Istvan torekvései okan, hogy az elmaradott
orszagot megerdsitsék és felzarkoztassak. 1846-ban Vasarhelyi Pal terveialapjana Tisza folyot

94 kanyarulatnal elvagtak, 453 km-rel roviditve meg a hosszat. Bar a reformkor nagyjait jo
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szandék vezérelte, munkdjuknak sok negativ kovetkezménye volt. Az elmalt 30-40 év
paleodkoldgiai és paleobioldgiai tanulmanyai azonban ramutattak a szikes sztyeppék
természetes eredetére, amely a jégkorszak végére nyllik vissza. Evezredeken at az emberi
tevékenység, kilonosen a haziallatok legeltetése alig befolyasolta a teriilet természetes
fejlodését. A 19. szazadban megkezd6dott a mocsaras és elontott terliletek lecsapolésa, az egyre
intenzivebb mezdgazdasag meghonositasa pedig jelentds hatast gyakorolt a tajképre (Szilagyi
et al., 2024). A Keleti-focsatorna épitését megelézte a Magyar Kiralyi Kamara altal 1727-ben
kidolgozott terv egy hajozhatd csatorna epitésére. 1941-ben megkezd6dott a Horthy Miklosrol
elnevezett csatorna épitése, azonban a haborti miatt nem fejez6dott be. 1951-ben Keleti-
focsatorna néven folytatodott az épitkezés, majd 1956-ban megnyitottak a Tiszaloktol

Bakonszegig tartd 98 km hossz( csatornat (Szopko et al., 2021).

A szikes talajok (szoloncsak és szolonyec) altalanosan rossz vizgazdalkodasuak és
kotottek. A talajfelszin kozelében vald felhalmozodasahoz a séknak magas talajvizszint és
tenyészid6szakban szemiarid-arid Kontinentalis éghajlat sziikséges. Az él6helyek térbeli
mozaikossaganak kialakulasat segiti eld a felszini er6zié miatti fejlett mikrodomborzat,
valamint a térben és idoben valtozo sé koncentracid és a talajviz mélysége. Ez a mozaikossag
legjobban a szikesek kiilonb6z6 és sokszinii ndvénytarsulasain latszik. A szikesedd sztyepp
erddk és a nyarra altaldban kiszarado rétek, mocsarak, valamint a sz&lsdséges vizgazdalkodasu
rovidfivli pusztdk a legtipikusabbak. A szikesek jellemzdje az is, hogy mind a zavarastiird
generalista és mind a specialista fajok egyarant gyakran eléfordulnak. Az endemikus fajok €s
alfajok nagy szama jelzi és érzékelteti a pannoniai szikesek egyediséget es elszigeteltségét (pl.
Lepidium crassifolium, Plantago schwarzenbergiana, Suaeda pannonica, Cirsium
brachycephalum, Aster tripolium subsp. pannonicus, Limonium gmelini subsp. hungaricum,
Rorippa sylvestris subsp. kerneri). A tavak és mocsarak eltiinésének oka a belvizek szinte teljes
elvezetése és az éghajlati aszaly. Az intenziv gyepgazdalkodas a ndvényzet nagy tertleten valo
degradalasahoz vezet, viszont a rizsfoldek kialakitasa, a halastavak, valamint a libak legeltetése
a pusztai ¢lohelyeket meg is sziinteti. Azonban a madarvilag szamara ezen aszalyos
periddusban igy kialakitott mesterseges vizes él6helyek elengedhetetlenck. A madarvilag
szamara szinten fontos teruleteket csokkenti a legeltetés elmaradasa, amit a privatizacio idézett
eld, és aminek masik gyakori hatdsa a teriiletek szakszerttlen kezelése. Ezzel szemben pozitiv
valtozaskeént hozhato fel, hogy gyepek szantova alakitdsa napjainkra abbamaradt (Boloni és
Molnéar, 2011).

A magyar sziirkemarha extenziv legeltetése hatékony gyomszabalyozasi eszkdz, a

legeltetés mozaikszerli ndvényzetszerkezetet hozhat 1étre, és tdji szinten megOrizheti a
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fajgazdagsagot. Az intenziven kezelt vagy felhagyott legeléteriiletek kedvezotlen valtozasokat
okoznak a fajosszetételben, a biologiai sokfeleség csokkenését, valamint fontos
Okoszisztémafunkciok és szolgaltatasok (bioldgiai védekezés, beporzas, magszorddas)
elvesztését segitik el6. A magyar szirkemarhat a 13. szazad Ota tenyésztik. A szarvasmarha
altalaban kevésbé szelektiv a legelésben, ezért a lovaknal és a juhoknal jobban alkalmas a
gyepterlletek bioldgiai sokfeleségének fenntartasara. Az alacsony egyedstriiseggel tartott
6shonos fajtak, mint a Heck szarvasmarha és a magyar sziirkemarha legeltetése jo| modellezi a
korabban vadon é16 parosujji patisok legelési szokasait, és hatasukat. Igy tehat jogosan lehet
mondani, hogy a magyar sziirkemarha legeltetése alkalmas a mozaikos él6helykomplexumok
meglrzd kezelésére a szikes gyepekben. Az &shonos fajok alkalmazkodnak a helyi éghajlati
viszonyokhoz, jol hasznositjdk a kevésbé taplald névényeket, ellenallnak a parazitadknak és
betegségeknek, altalaban jé szaporodasi képességgel rendelkeznek (Kovéacsné et al., 2018;
Huse, 2021; Téth, 2018).

A fajgazdag gyepekkel rendelkezé kultartdjak mikroléptékii kezelése extenziv,
hagyomanyos tajhasznélati rendszerek mikodtetését igényli. A tarsadalmi-okologiai
rendszerekre nehezedé nyomas hatassal van a gazdalkodok dontéseire, kompromisszumra
kényszeritik 6ket. Rugalmasabb és alkalmazkoddbb szabéalyozasra van sziikség a tobb
hiszen ezek nagy természeti értéki kultirtajakat hoztak 1étre, és tartanak fenn napjainkig (Babai
etal., 2021).

A kiindulépont a fenntarthatosag. Hosszll tdvon a legelOket és mas éldhelyeket akkor
lehet legeltetésre hasznalni, ha a biomassza és a felhasznalt eréforrasok (talaj, viz stb.)
természetes regeneracios képessége biztositott. Ha ez nem lehetséges, akkor a tullegeltetés
valamilyen formdja kovetkezik be, ami a gyepteriletek degradalddéasat és a teherbiro
képességuk csokkenését eredményezi. Ennek megakadalyozasara a gazdalkodok altalaban
valamilyen intenziv beavatkozassal, kiilsd forrdsokbdl (miitragyazas, ontozés, feliilvetés,
talajjavitas stb.) és végsé soron nem megujuld erdforrasokbdl torténd ,,potlassal” reagalnak

(Szigetvari, 2015).

Ami az allattenyesztéssel kapcsolatos felfogast és gyakorlatot illeti, a nagyuzemi,
specializalt mezOgazdasagi allattartasra vald attérés kezdett érvényesilni, kuléndsen az
»iparszerii” mezdgazdasdg gyorsitott bevezetésével. Ennek az allatokra gyakorolt negativ
hatasait mar az 1970-es években széles korben felismerték (szikos élettér, mozgashiany,

megrovidlt élettartam, tiszta levegd hianya) (Sipos, 2021). Sajnos az extenziv terulethasznalat
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gyakran csak a védett terlileteken marad fenn, természetvédelmi kezelés formajaban (Molnar
etal., 2016).

A f6 mozgatorugok tobbnyire tarsadalmi-gazdasagi erék, mint példaul a mez6gazdasag
szerkezeti valtozasai, a jovedelmezdség ¢és a fenntarthatosdg, vagy a vidéki teriiletek
demografiai valtozasai, amelyek tovabbi intenzifikaciot eredményeznek azokon a terileteken,
amelyek alkalmasak a mezdgazdasagra. Az allattenyésztés novelésére iranyuldé nyomas
nagyobb telepitési ardnyt eredményez, nagy teljesitményli fiifajtak vetését idézi eld, és
felgyorsitja a gyomirtd szerek és miitragyak hasznalatat. Az intenzivebb kezelés a bioldgiai
sokféleség tovabbi csokkenésehez, a nemkivanatos ndvényi invaziok és a talajpusztulas
kockéazatahoz vezethet (T6th etal., 2003).

A hagyomanyokat és gazdasagi okokat figyelembe vevd fenntarthatdé mezOgazdasag
kotelezé a mezdgazdasagi éstermészetvédelmi agazatok igényeinek dsszehangolasa érdekében.
A megfeleld gazdalkodashoz elengedhetetlen a hagyomanyos fajtak (és az azonos fajhoz
tartozd keresztezett A&llatok) legeltetési hatdsainak vizsgalata, amelyek eltér6 hatast
gyakorolhatnak a mez6gazdasagi terlletekre. A szarvasmarhafajtak hatasa az él6hely értékeire
¢és a takarmany minGségére az ¢l6hely tipusatol fligg. A hagyomanyos fajtak szignifikdnsan
magasabb fajszamot és Shannon diverzitast tartanak fenn a mocsarakban, mint a keresztezett
hismarhdk. A keresztezett szarvasmarhdk legeltetése a nedvességindikator értékek
csokkenéséhez vezet a mocsaras éléhelyeken. A hagyomanyos fajtakat ajanlott elényben
részesiteni a szikes gyepek és mocsarak kezelésében. A keresztezett hiismarha helyettesitd
lehet, de csak abban az esetben, ha hagyomanyos fajtdk nem allnak rendelkezésre. A
mocsarakban is javasolt a hagyomanyos fajtak elényben részesitése, mivel ezek nagyobb

valtozatossagot tartanak fenn (Toth, 2021; Kovacsné et al., 2019).

A hosszatavon is fenntarthatd haszndlathoz a novényzet és az éléhelyek mélyrehatod
ismerete sziikséges. Az etnobioldgia egy kitlind eszkoz arra, hogy megeértsiik kiilonb6zd, benne
¢l6 emberek hogyan érzékelik, osztdlyozzadk, dolgozzdk fel az ¢éldvilagot, és hogyan
alkalmazzak ezt a tudast. Ezen bellil hogyan igazitjak foldhasznalati rendszereiket a tényleges
kornyezetilkh6z, mit tudnak a teriilethasznalatuk ndvényzet allapotara és dinamikajara

gyakorolt hatasarol (Molnar, 2013).

A régi idékben nem volt ritka a tarlon legeltetés, és a hoig, télen legeltetés sem. A
»lapost” (mocsaras, vizeny0s, réties pusztai mélyedés altaldnos neve) tapostatni kell az allattal
mikor szaraz, igy nem zsombékosodik el. A ,hatas” (nem szikes talaji, magasabban fekvd)
foldtertleteket érdemes kaszalni, a nbvényzet magas tapértéke miatt. Régen szalmat is etettek,

nem volt ndvényvédd szerekkel kezelve, tele volt fifélekkel és viragokkal. A hodalyokban
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Osszegyiilt tragyat tél végén kiszortak, elboronaltik. Egetés hatisa kedvezd lehet gyengébb
teruleteken (laposok), a kevés allat miatt. Hatason ez a modszer nem alkalmazhatd sikeresen,
mert a ndvények gyokere kiéghet. Az ¢getés mara tiltott modszer. Régen a toviselés is kotelezd
volt, ehhez tovisel6t, szurkalot hasznéltak, hogy a gyomnovényeket irtani tudjak. A telkes
helyeken a gyep boronalasara tél végén kerlt sor, ez fellazitotta a gyepet, nem mohasodott,
»levegdzott”. Ez utan siiribb, tobb fajta fii nétt tavasszal (Molnar, 2012).

Ezeknek a szikes gyepeknek az &lland6 legeltetéssel jaré hatadsok biztositjdk a
fennmaradasat. Antropogén, a legeltetés hatasara kialakult tulajdonsag az itt annyira jellegzetes
rovid fiivll, laza, hézagos gyepstruktira. A biotikus szukcesszid lassu elérehaladasat biztositd
szervesanyag mennyiséget eltavolitja a legel6 allat a flvet elfogyasztva. Ezen kivil az allatok
taposasa miatti talajtomorddés és a tragyazas is tamogatja a pusztdk fennmaradasat. Mind a
természetvédelem és mind a gazdalkodas szempontjabdl is nagyon fontos e szikes
gyepteriiletek hozamanak ¢és sokféleségének fenntartasa, jo allapotanak megérzése. Sok (pl.
Harmasi-hodaly), libakkal jelenleg mar nem hasznositott teriileten a hajdani, 15 évig tarto
libalegeltetés szinte teljesen degradalta a gyepet, ami még ma is érezteti hatasat. Néhany helyen
(pl. Tornyi-domb elétti artéren) az idészakos Vvizboritottsdggal magyardzhatdé az alacsonyabb
boritasi érték. Egyes teruletek diverzitasat nagymértékben befolyasolja a hasznositas modja és
mértéke, valamint a talajadottsdgok. A kaszalonak haszndlt gyepek fajosszetétele
leegyszeriisodik, a legeltetett gyepek diverzitasa sokkal meghaladja. A legeltetett gyepek 30-
49-es fajszamatol jelentGsen elmarad a tavasszal kaszalasra hagyott gyepek 17-22-es fajszama.
A szikes gyepek jo allapotanak megorzése, terméshozamuk ¢és valtozatossaguk megdrzése nem

csak a termeszet szempontjabol fontos, hanem a gazdalkodas szdmara is (Toth et al., 2003).

A geoldgiai és éghajlati viszonyok — példaul a rossz vizelvezetés, viszonylag alacsony
domborzati helyzet, sekély talajvizszint, az alapk6zet magas karbonattartalma, amely a talaj
asvanyi anyagainak szikesedését és hidrolizisét okozza — kovetkeztében a Hortobagy 74%-at
sos talaj boritja. A legjellemz6bb talajtaxonjai a szolonyec talajok. A szikes talajok tobbségét
soha nem szantottdk, mas modon sem bolygattak, viszont a vizszabalyozas, a vizelvezetés és a
vegyszeres rekultivacio okozta talajkémiai valtozasok az elmult évtizedek jellemz6 folyamatai.
A terllethasznalat hagyomanyosan szarvasmarha-legeltetés volt, amely az elmult évtizedekben
hanyatléban van. Nagy tertleten melioralt rétek és masodlagos szukcesszids folyamatai altal
dominalt felhagyott szantok is talalhatok. A leggyakoribb sotiré fajok a P-mezohalin, a-
mezohalin és az oligohalin fajok. Létfontossagu, hogy megértsiik az allatcsoportok sokféle
reakciojat a gyepek helyreallitasara, és annak tervezéshez (Novak, 2009). A gyep

helyreallitdsara adott valaszok allatfajonként nagyon eltérdek lehetnek. Szamos izeltlabu
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taxonban a tendencidk a vegetacid valtozasaval magyarazhatok, mig gerincesek ingadozasokat
mutattak a helyredllitdson kivil mas tényezok miatt is (Kosztyi etal., 2013). A teriilet él6vilaga
nagy altalanossagban jol kutatott. Az egyenesszarnyGak kivald éléhely-indikator fajok, a
Hortobagyi Nemzeti Park teriilete 62 fajt szamlal, ebbdl 6 wvédett, igy a teriilet jo
fajgazdagsaggal jellemezhetd. Az egyenesszarnytiak rendje megannyi kutatds €s monitoring
alapjaul szolgal (Nagy et al., 2019). Ma nincs lefedve a teriilet elegendé joszaggal, jelentdsen
nott a fak és bokrok szama is. A csipkebogyd az egyik, ami a legmérvadobb, ezt régen még
magrol is vetették tobb helyen (az egykori Vords Csillag TermelOszovetkezet utasitasara). A
tervgazdalkodas részletesen meghatirozta a termesztendd6 novényeket, a mezOgazdasagi
munkak végrehajtasanak idejét, nem torédve a talajtani-, tovabba éghajlati kiilonbségekkel
(Molnar, 2012).

Hagyoményos allomanykezelési gyakorlatok jelentés természetvédelmi elényokkel
jarnak, mint példaul az alul- és tullegeltetés elkeriilése, valamint a legel6 gyomok, az alom és a
benyalé bokrok, a magas versenyképes novények es az invaziv fajok célzott eltavolitasa
(Molnar, 2013). A pasztorok széles kérben ismerik a legelési vagyat, és tudatosan torekedtek a
vagy modositasara az dllomany lassitasaval, leallitasaval vagy atiranyitasaval. A mddositasok
céljaalegeltetés intenzitdsdnak novelése volt a kevésbé kivanatos foltokban, illetve a legeltetési

szelektivitas csokkentése heterogén gyepekben (Molnar, 2012).
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3. Alkalmazott modszerek (anyag és modszer)

3.1. Alkalmazott vizsgalati mddszerek
3.1.1. Irodalmi feldolgozas

A szakdolgozatomban szakirodalmat tartam fel, kilonds figyelemmel a természetes
¢16helyek altalanos helyzetére a vilagban, ezen belll is a gyepes él6helyek allapotara, valamint
az ezekkel kapcsolatos régi és uj problémakra, jovoéjiikre. Ezutan jott a hazai gyepek jellemzése,
végul a mintaterliletem részletes bemutatasa, a kialakuldsatdl kezdddéen napjainkig milyen
természetes és antropogén eredetli valtozdsokon ment keresztiil. Az emberi hatdsok okozta
tajvaltozasok bemutatasa egy elsddleges szempont volt. A téma megismeréséhez olyan
szakirodalmi forrasokra volt sziikkségem, amik részletekbe menéen tartalmazzak a témat. A
forrasaim egy részét a Google keresOmotorjaba taplalt keresdszavak alapjan a ResearchGate,
az Academia és az Anna’s Archive adatbazisaibol gylijtottem. Az internetes gy(ijtés mellett
felkerestem az Orszagos Széchényi Konyvtérat is, valamint személyes interjukat készitettem a
kivalasztott gazdalkodas gazdasagi osztalyvezetdjével, Szatmari Istvannal. A nyar folyaman
lehetdségem volt terepen él6ben is megnézni a gazdasag altal bérelt teriileteket (allattartd
telephelyeket, legeldket és azok allatait). A fObb hasznalt keres6szavaim a kovetkezok voltak:
biodiversity, grasslands, alkaline steppe, grazing, biodiverzitas, gyepteriiletek, gyepes
¢lohelyek, szikes gyepek, legeltetés, extenziv gazdalkodds. A keresOmotorok sziirdit
alapbeéllitason hagytam, hogy mindegyik dokumentumfajtaban keressen minden évbol. Ezen
keresGszavak alapjan nagy mennyiségii talalatot kaptam, igy elOszor relevancia alapjan
sorrendbe helyeztem Oket. Igy csak az elsé par oldalon voltak olyan talalatok, amik ezeket a

szavakat egymas utan, ill. szokapcsolatban tartalmazzak.

3.1.2. Gyepek értékelése

Elészor a vizsgalt gazdasag térbeli lehatarolasat elvégeztem, ez alapjan az érintett
gyepek értékelése tortént. A Hortobagyi Nonprofit Kft. gazdalkodasi osztalyvezet6jétol,
Szatméri Istvantdl kapott térinformatikai adatok (Qgis fajlok) alapjan kutatasomban
Osszegyljtottem az altaluk bérelt terlileteken megjelend él6helyek tipusait. Az Gsszes él6hely
37 db lett, ezek kdzul pedig kivalasztottam azokat, amelyek a leggyakoribbak a teriileten és a
legnagyobb kiterjedésben fordulnak el6. Ebbdl 9 db van, ezek a szikes rétek; a cickords pusztak;
az Urmdspusztdk; a nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek, tavikdkasok; a l0szgyepek, kotott

talaju sztyeprétek; a jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek; a zsiokas, kotd kakas, és nddas szikes
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vizli mocsarak; a jellegtelen lide gyepek és a kocsordos-6szi rozsas sziki magaskorosok,
rétsztyepek. A gyepek értékelése az ANER 2011 alapjan készilt, részletes jellemzésiiket a
mellékletekben helyeztem el.

3.1.3. Legeltetési rend meghatarozasa

Meghatarozasa soran arra voltam kivancsi, hogy a gazdalkod6 a rendelkezésre allo
gyepterlleteket milyen forméban legelteti, ezért mélyinterjut készitettem 2024.08.01-jén,
Szatméri Istvannal, a Hortobagyi Nonprofit Kft. gazdalkodasi osztalyvezetdjével. A legeltetési
rend meghatarozasa olyan eljaras, amelynek célja, hogy a legel? teriiletét az allat faja, 1étszama,
kora, miiszaki létesitmények adottsdgai ¢s az adott gyep elhelyezkedése ¢€s természeti
adottsdgainak megfeleléen tudja hasznositani a gazdalkodd. A helyes legeltetési rend
kialakitasa elengedhetetlen a fenntarthatd mez6gazdasag, valamint a biodiverzitas védelme
szempontjabol. A legeltetési rend meghatdrozasa tobb tényezd figyelembevételével torténik, és
tobb 1épést is magaban foglal. Ezeket a 1épéseket vizsgaltam meg kutatisomban. F6 szempont
példaul a legeld foldrajzi és Okologiai jellemzoinek ismerete, a legeld allatok szama és faja
(esetleg fajtaja) és a legeltetesi ciklikussaga, hogy a teriiletnek legyen elég ideje pihenni is. Az
interjmban ezek voltak a legfobb kérdések ¢és feltételezések, ezekre kerestem a valaszt.
Megfogalmazott kérdéseim altaldban inkabb egy-egy jobban lehatarolhaté kérdéskorre
iranyultak. Nyilt kérdések altal nagy segitség volt, hogy olyan informacidkkal egészithettem ki
kutatdsom, amikhez igen/nem valasz lehetéséggel nem jutottam volna hozza, hiszen

kifejezetten a megkeresett gazdalkodé tapasztalataira s szakmai véleményére voltam kivancsi.

3.1.4. Gazdalkodasra vonatkoz6 szabalyok rendszerezése

Osszegytijtottem a gazdalkodasra vonatkozd szabalyokat, ezeket miivelési ag, és azon
beliil hasznositasi irany szempontjabol rendeztem. Ertékeltem ezeknek megvaldsithatdsagat,
nehézségét. A betartdsi nehézségeket és azoknak okait az adott eldirdshoz rendeltem egy

tablazatba foglalva.

A Kht. a HNPI vagyonkezelésében 1évé szantoteriiletek gazdasagi hasznositasanak
szabalyzata alapjan gazdalkodik, minden bérelt teriileten. Személyi hatadlya minden emberre
kiterjed, aki barmilyen jogcimen tevékenységet folytat (vagy bizonyos tevékenységek tiirésére
kotelezettek). Ez a szabalyzat el6szor 2015. szeptember 1-jén lépett hatalyba, majd 2020.
augusztus 12-én, és 2023. januar 1-jén modositasra kerllt. Tobb részét azért kellett pontositani,
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mert kolcsondsen meg kellett feleltetni a gazdasagi tevékenységet végzék ¢és a
természetvédelem érdekeinek. Ez a szabalyzat kell6 részletességgel foglalja magaban az 6sszes
termeészetvédelmi szempontbol torténd korlatozast. Az eldirasoktdl eltérni bizonyos mértékben
lehet, ehhez irasos kérvényt kell kiildenie a gazdalkodonak anemzeti park munkatarsainak, ahol
elbiraljak, hogy a kért enyhitések megengedhetéek-e vagy sem. A szabalyzat mellett gyakran
szOban, vagy telefonos egyeztetés alapjan torténik még egyeztetés, olyan eldirdsoknal, ahol
példaul az id6jarasi koriilmények, vagy fészkelé madarak jelenléte a gazdalkodast valamilyen

mértékben korlatozo/befolyasold tényezo.

Hasonlban a szantokhoz, a gyepteriiletek hasznalatara is készilt szabalyzat. Szintén
2015. szeptember 1-jén lépett hatalyba, ezt kovetéen 2020. augusztus 7-én, €s 2023. junius 15-
én modositottdk a fentebb emlitett indokok miatt. A gyepteriiletek szabalyozasa megoszlik
kiilon legeld és rét (kaszald) miivelési agakon, sok eldiras egyezik, de vannak eltérd eldirasok
is rajuk.

A nemzeti parki szabalyozasok mellett Iényegesek még a Biokontroll Hungéria
Nonprofit Kft. el6irasai is. Ezek az el6irasok az 6koldgiai gazdalkodésra vonatkozd, érvényben
1év6 Europai UniOs, valamint hazai jogszabalyok. Bar a biogazdalkodas szabalyozasai olykor
kilonbdznek az extenziv gazdalkodasi formak szabalyaitdl, mégis nagyon sok atfedés van
koztlk.

A harmadik nagy szabélyzati rendszer, amit be kell tartania a gazdalkodonak azok a
felvett tamogatasok eldirasai. Ez két részre bonthatd, mivel vannak olyan tdmogatasok, ahol a
kotelezd vallalasok mellett vannak ugynevezett valaszthato feltételek is. A vizsgalt gazdalkodas

altal felvett tamogatasok a kovetkezok:

e a Magyar Allamkincstar, MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
altal felvehet6 allatalapu timogatasok, terlletalapu tamogatasok

e az MVH Vidékfejlesztési Programjanak (VP) tamogatisai: az Okologiai
gazdalkodasra torténd attérés, Okologiai gazdalkodas fenntartasa (roviden:
OKO) és az Oshonos in situ timogatas, Natura 2000 teriiletalapti timogatas,
Szélas fehérjendvény igénylés,

e Agro-Okoldgiai Program (AOP)

e Alapszintii-Jovedelemtamogatas (BISS) és Ujraeloszlé Tamogatas (CRISS)

igenylés
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3.1.5 Gazdalkodési gyakorlat és az arra vonatkozo szabalyok Gsszevetése

Matrix modszer segitségével tablazatba gyljtottem a gazdalkodasra vonatkozd
szabalyokat. Ezeket miivelési ag, és szabalyozd szervezet szerint csoportositottam. Mélyinterji
keretei kozott mentiink végig egyesével a szabalyozasokon az altalam vizsgalt gazdasag
gazdalkodasi osztalyvezet6jével. A szabdlyozasokra azért tértem ki egyesével, mert igy
lehetéség nyilt mindet tiizetesen és részletekbe menden megvitatni és megvizsgalni, ezzel a
modszerrel pedig kiderult, hogy melyek azok, amik kénnyen, amik nehezen, amik pedig csak
enyhébb nehézsegek és kompromisszumok &ran betarthatok. A tablazatomban igy 3 kategoriat
sikerlt kialakitani a betartasi nehézségek fokozataban. Azokndl a szabalyozasoknal és
eldirasoknal ahol nehezen, vagy kompromisszumok aran torténik a gazdalkodas feltlintettem
ezeknek okait is. Ezutan a tablazatot egyben elemeztem, hogy megfelelé kovetkeztetéseket és

javaslatokat tudjak tenni.

3.2. Vizsgalt gazdasag bemutatasa
3.2.1. Gazdasag altalanos bemutatasa

A Hortobagyi Nonprofit Kft.

Hivatalos név: Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegbrzé Nonprofit Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (4071, Hortobagy, Mata Major 48.). Tipusa kozjogi szervezet, o

tevékenységi korei a természetvédelem ¢és a génmegOrzés.

A Hortobagyi NKft. jogelodje mikodését 1994. aprilis 1-jén kezdte, allami vallalatbol
korlatolt felel6sségii tarsasagga formalodott at. A 1étesité 2009. aprilis 1-jén dontdtt nonprofit
korlatolt felel6sségii tarsasagga torténd atalakulasrol, cégbirosagi bejegyzése 2009. aprilis 4-én
tortént. A Hortobagyi NKft. a természetvédelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény, a
kornyezetvédelmi, a természetvédelmi, vizligyi hat6sdgi és igazgatdsagi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl szold 481/2013. (XIL.17.) sz. Korm. rendelet, Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény alapjan intézkedik kozfeladatokban,
kozhasznl tevékenységet az egyesileti jogrdl, a kdzhaszni jogallasrol, civil szervezetek
miikodésérol és timogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény alapjan végez. A nemzeti park
terliletén természetvédelmi fenntartasi feladatokat lat el: a védett termeszeti értékeket és a
védett természeti teriileteket megorzi, sziikség szerint helyreallitja, fenntartasukat, fejlodésiiket
biztositja; gondoskodik a védett novény- és allatfajok, tarsulasok fennmaradasahoz

elengedhetetlen természeti adottsdgok megdrzésérdl; biztositja az éllények, élohelyek és a
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foldtani értékek altalanos védelmét; kozremikodik a természetvédelmi szempontbol védetté
nem nyilvanitott természetes novény- és allatvilag vedelmében. A Hortobagyi Nonprofit Kft.
kozfeladatot ellatd gazdasagi tirsasdg, ami nem azt jelenti, hogy nem lehet profitja, sot
gazdasagi tarsasagkent igenis fontos, hogy megtermeljék a tarsasag mikkodtetéséhez sziikséges
pénzt. Ezen pénzkészletet egy részrdl a teriilet (VP 6ko, AP, Natura 2000) és allatalapa
tamogatasok (6shonos, anyatehén, anyajuh, hizott bika, hiishasznii szarvasmarha allatjolét
tdmogatas) adjak, mas részrél sajat bevételek. Volt mar, hogy a tulajdonosi jogokat gyakorld
agrarminisztériumtol kaptak miikodési tamogatast, ami a korabbi években kies6 Oko
tertletalapy timogatas miatt tortént. A sajat bevételek kozé tartoznak az élballat értékesitések
és turisztikai bevételek, példaul a Hortobagyi Csarda, valamint a Turisztikai részleg (szekerezés
a pusztaban, rendezvények). Legfontosabb kozfeladatok: 6shonos haziallatok tartasa, pasztor

hagyomanyok megdérzésének tamogatdsa, génmeglrzés.

A cég tobb egyetem (Allatorvostudoméanyi Egyetem, Debreceni Egyetem, MATE)
kutatoinak kozremiikodésével egy 10 éves kutatdsban vesz részt, ami arra iranyul, hogy egyes
gyepteruletek hany allatot tudnak eltartani. Ez az eltartoképesség vizsgalat nagyban hozzajarul
a késobbi allatlétszam tervezéséhez, mivel a tApanyaggazdalkodast is elemzik, hogy esetleg
okozna-e gyomosodast szervesanyag kijuttatasa a gyepekbe. Ezt nem lehet el6re tudni, mivel a
teruleten eddig még sohasem tortent ilyen nagy mértékben. Az eddigi biotikai felmérések nem
bizonyultak elegenddnek, a jelenlegi kutatdsban viszont van gyep beltartalmi érték vizsgalat
laborban, korabban ilyen adatsor nem volt. A cégnél a szarvasmarha az egyediili bio mindsitésti
allatfajta, a tobbi fajta konvencionalis takarmanyt kap a téli idészakban. A mai napig
hasznalnak hagyomanyos gyomirtasi modszereket, ilyen a szurkald, kapa, amivel manuéalisan
tavolitjak el a gyomokat. Ez kiméletes, hiszen nem kell vegyszerekhez fordulni. A gyommal
stiribben bendtt teriileteken szarzOzast alkalmaznak. A gazdalkodas részt vett egy Life
projektben is 2014 és 2020 kozott. Ez egy legeldtavas life volt, mesterséges csatornak (pl.
Tonnas nyomvonal) betemetése tortént, és egy Uj csatorndt hoztak Ilétre helyette. A
Kondasfenék nevii teriilet avasnadas volt, hasznalhatatlan legel6ként. Az avasnadast teljesen
kivagtak, vizrendezés tortént, sziradas utan bivalyokkal kezelték, igy jelentdsen atalakult az

évek alatt. Mostanra teljesen hasznalhato legeldteriilet.
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3.2.2. Gazdasag termeld tevékenységének bemutatasa
3.2.2.1 Foldteruletek bemutatasa

A foldteruletek jellemzéséhez kapcsolodo tablazatokat a 9. ,, Tablazatok jegyzéke” cimii
fejezetben helyeztem el. A Nonprofit Kft. bérli az 6sszes teriletét, amin gazdalkodas folyik.
2024-ben ez 6sszesen 7528 hektar. Az dsszes teriilet miivelési ag szerint vagy a szantd, vagy a
gyep kategoriaba esik, a gyepteruleteket pedig két részre lehet bontani, mivel vannak kaszalok
és legeldk is. A gyepteriletek dsszesen 6872 hektaron vannak, a szantok pedig 656 hektaron.
A teriiletre vonatkoztatott allategység (AE/ha) ebben az évben 0,316. A szantokon kizarélag az
allatok téli takarmanyat termesztik meg, mas célbdl nem torténik szant6éfoldi névénytermesztés.
A szantok legnagyobb része (601 ha) bio mindsitésben van. A legfontosabb takarmany a téli
idoszakban a szenazs, mivel az erjedési folyamat soran a nOvények megérzik
tapanyagtartalmukat, és a takarmany hosszu ideig tarolhatd, biztositva az allatok szamara a téli
hénapokban is a szilkséges tapanyagokat. Szenazs sokféle novénybol készithetd (pl. kukorica,
pazsitfiifélek, lucerna), igy a gazdasdg minden évben tigyel arra, hogy az Osszes allat szamara
megtermeljék a télen sziikseéges mennyiséget. Ez azért fontos, mert bar mas téli takarmanyt
(széna) és alomanyagot (szalma) nagyobb biztonsaggal lehet vasarolni, a szendzs esetében

nehéz megfeleld mindségiit taldlni.

3.2.2.2. Allatallomany bemutatasa

Az allatallomany jellemzésére vonatkozo tablazatokat a ,tablazatok jegyzéke” cimii
fejezetben helyeztem el. A 2024-es évben a gazdalkodasnak 6sszesen 2076 db magyar szirke
szarvasmarha egyede van, ebbdl 1485 db nbivart (266 szopds 1iszd, 359 iisz6 €és 860 tehén) és
591 db himivaru (242 szop06s bika, 198 bika, 39 tenyészbika, 105 tin és 7 6kor) allat. Bivalybol
Osszesen 283 db van, ebbdl 243 db ndivaru (24 szopos iiszd, 53 liszé és 166 tehén) és 40 db
himivara (32 szop6s bika, 4 tenyész bika és 4 6kor) allat. A juhok esetében ivarra és korra
kitérve nincsen pontos adatsor, 6sszesen 1700 db hortobagyi racka juh és 603 db magyar merind
van a gazdalkodas allomanyaban. A lovak 6sszesen 239-en vannak, ebb6l 7 db van dolgozoi
tartasban, 13 db van szerzédéses bértartasban. A gazdasag sajat lovai ndniusz és magyar sportlo
fajtajuak, valamint van egy darab 6szvér is. A lovak kdzil 40 db hasznalati 16 (fogatlo, csikos-
hatasld, pusztadtds), ezeket altalaban bemutatokon, rendezvényeken lathatjak a latogatok,
turisztikai célbdl tartjak és edzik Oket. Az allatokat génmegdrzés, fajtafenntartds, valamint
¢loallat-értékesités céljabol tartjak.
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. Gyepteruletek jellemzése

Ahogyan az el6z6 fejezetben kifejtettem, a gyepterlletek jellemzését is elvégeztem az
adott terlileten. Ezt Qgis attekint6 térképen fogom szemléltetni a dolgozatomban.

Il oC

Bl oB

Il H5a

B 3

IR

Bl F1b

[ Fia

6

Il B1a

[ Tovabbi éléhelytipusok
@ Hortobagy kdzség kdzpontja

Google Satellite

Megj.: A "Tovabbi élGhelytipusok"
alatt értve: Ezek kiterjedése az
attekintd térképen nem
megjelenithetd nagysagd, vagy
nem relevans éléhely.

Forrasok: OpenStreetMap,
Hortobagyi Nonprofit Kft.
adatsorai, HNPI adatsorai.

Készitette: Bordas Kata
2024.08.10. Balmazujvaros

1. &bra. A HNPI azon teriileteinek éléhelytérképe, amelyeken a Nonprofit Kft. gazddilkodik. Forras: Atérképen feltiintetve.

A térképen lathatd az dsszes terullet, amit a Nonprofit Kft. bérel. A térképen feltiintettem azokat
a gyeptipusokat valamint vizes ¢l6helyeket (nadasok és mocsarak), amelyek a legnagyobb
mennyiségben vannak jelen. A HNPI adatbazisaban ANER kod szerint vannak bejegyezve, igy
a térkép is ezt hasznalja. Sok mas élShelytipus a szakdolgozat szdmara nem relevans, vagy til
kicsi a kiterjedésuk ahhoz, hogy egy darab térképen be lehessen mutatni. Ezek: F4, F5, 11, L5,
OA, Bla, B2, B3, B5, BA, D34, D6, OD, OF, OG, P2a, P2b, P2c, P45, RA, RB, RC, RDb, S1,
S3, S6, S7, T1, T2, T10, U10, U11, U2, U4, U8, U9, UIN. Ezek kozott természetesen vannak
olyan teriiletek, ahol gazdalkodds nem folyik, ilyenck példaul az erddfoltok és az ANER
besorolasban ,,Egyéb él6helyek” (U). A mellékletekben olvashatdo a térképen feltlintetett

¢l0helyek részletesebb jellemzése. Az éldhelyek nagysaga csokkend sorrendben:

1. szikes rétek (F2)
2. cickodrés pusztak (F1b)
3. Urmospusztak (Fla)
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nem tézegképzO nadasok, gyékényesek, tavikakasok (Bla)
16szgyepek, kotott talaju sztyeprétek (H5a)

zsi6kas, koto kakas, €és nadas szikes vizli mocsarak (B6)

4
5
6. jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC)
7
8. jellegtelen lide gyepek (OB)

9

kocsordos-6szi rozsas sziki magaskorosok, rétsztyepek (F3)

ElShely tipusa Az Gsszes teriilet hany szazalékat adja

szikes rétek 37,8
cickdrds pusztik 32,1
Urmospusztak 17,1
nem t6zegképz8 nadasok, gyékényesek, tavikakasok 3,5
16szgyepek, kotott talaju sztyeprétek 3,1
jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek 2,5
zsiokas, kotd kakas, és nadas szikes vizi mocsarak 1,4
jellegtelen {ide gyepek 1,4
kocsordos-Gszi rozsas sziki magaskérésok, rétsztyepek 1

1. tablazat. Az éidhelytipusok szazalékos eloszldsa. Forras: A Nonprofit Kft. adatsorai

4.2. Legeltetési rend

A legeltetési rend meghatarozasaban is segitségemre volt egy térkép, amin térben el lehet
helyezni az allatokat.

@ Hortobdgy kdzség kézpontja
[ Bombatér
[ Biidoskut legeld
Il Darassa legel6
[ Fekete-rét legeld
I Hidikutrica legelé
Il Kis-Kecskés legeld
Il K6kunyhd legeld
Kungybrgy legelé
Il Mata juh legeld
[T Nadasi bivaly legelé
[ Papegyhaza legelé
[ Sarkany legeld
I Tornyi-domb legel
Bl Tunyogi bivaly legelé
Google Satellite

Forrasok:
OpenStreetMap, Hortobagyi  Nonprofit  Kft.
adatsorai

Készitette: Bordas Kata
2024.07.13. Balmazujvéaros

2.abra. A Nonprofit Kft. dltal hasznalt szarvasmarha, bivaly és juhlegeldk térképe. Forras: a térképen feltiintetve.
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Ezen a térképen lathatok azok a legeldk, amiken a gazdasag szarvasmarhai, bivalyai €s juhai
legelnek. A Bombatéren novendék sziirkemarha Uszék vannak 2 évjaratban (az idei évben 1-2
éves allatok), 230 db volt itt idén, idészakos legeld. A Biidoskut szintén id6szakos legeléteriilet,
amikor nem a Bombatéren van az iiszOgulya, akkor itt. A Darassan szlrkemarha selejt
anyatehén gulya van, kb. 100 db allat. A Fekete-réten sziirkemarha anyagulya legel, 160-170
db anyatehén borjaval egyiitt. A Hidikutrica legeldn hortobagyi racka novendékek és magyar
merinG anyanydj van. A Kis-Kecskés legelon sziirkemarha anyagulya, 170-180 db és borjaik.
A Kékunyho legelén sziirkemarha tindgulya van, 190-200 db 2 évjaratban (az idei évben 2-3
éves allatok). A Kungyorgy legel6n szlirkemarha bikagulya legel. Mata juh legel6n hortobagyi
rackak. A Nadasi bivaly legelén héazi bivaly anyagulya van, idészakos legelék. A térképen zold
szinnel jelezve latszik, hogy harom részre van osztva, ezeket a terlleteket valtogatva
legeltetnek. A Papegyhaza legelon, a Sarkany legelon és a Tornyi-dombon mindegyiken
sziirkemarha anyagulya van. A Tunyogi bivaly legeld mind a kettd része iddszakos legeld,

bivalyok legelnek rajtuk.

Nem megoldhatd, hogy a teriileteken legel6 allatfajokat valtsak, mivel az allattarto
1étesitmények nem megfeleléek. JO lenne pihentetni a juhos terlleteket, felvaltani néhany év
utdn marhaval, de az infrastrukturalis hattér nem engedi a valtast, a hodalyban persze nem
tarthatd marha. Nem univerzalis hodalyok, allatfajra specializalédottak. Az allatlétszam
tartdsdval nincs probléma, mivel inkabb a tallegeltetés és a magas legelényomas elkeriilése a
cél, igy természetvédelmi szempontbdl nem banjak, ha egyes legel6teriileteken idGészakosan
vannak csak allatok (Tunyogi bivaly, Bldoskut). Természetvédelmi szempontbol kedvezd a
valtozatossag, kisebb nagyobb legelényomas valtakozasa, kaszalas (nem mindig ugyanazon a
teruleten).

A szlrkemarhak esetében 6sszel az allashelyt6l messzebb 1évé teriileteken legeltetnek
modszeresen. El6szor végig legeltetik az egész teriletet, majd a régen legelt terlleteket Gjra
elkezdik (a sarju miatt Gjra lesz legelheté fit), igy kb. 2-szer mennek at egy év alatt az egész
terileten. Az id6jarasra valo tekintettel lehet kérelmezni a nemzeti parktol a kordbbi kihajtast
és kés6bbi behajtast. Vannak itatdpontok, éjszakazd teriletek az allas kornyékén, valamint a
pasztorszallas is ott van. Nyaron hajnal 5-t61 10-13-ig legelnek, délben visszamennek a
pihenédombra ahol isznak, ott vannak 14-15-ig, majd Ujra isznak, kimennek legelni este 10-ig
is akar, aztan Ujra visszamennek a pihenédombra. Nem aktivak nyaron, ezért vannak kozel az
allashoz. Osszel és tavasszal nincs nagy igény ivasra és pihenésre, igy mehetnek messzebb,
egyszer reggel kimennek, és este egyszer visszajonnek. A legeltetett tavaszi teriilet pihen,

frissul, megujul.
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1. kép. Szlirkemarhék a Papegyhdza legelén. Forras: Sajatkép.2024.07.19.

Bivalyok esetében a ki- és behajtas hasonld idépontokban van, mint a szurkéknél. Ha
eltérés van is, akkor a kicsi hdoptimumuk miatt késébbi kihajtas, korabbi behajtas lehetséges.
Mindkét bivaly anyagulya kora tavasszal "normal" legelon kezd, a Nadas hodély, Harmas allés
koriili legel0k, illetve a Tunyogi legelon. Addig vannak ezeken a teriileteken, mig a Kondas-
fenék és az V. t6 koriilményei a bivalyok szaméara megfelelok nem lesznek. Altaldban a magas
tavaszi vizallas miatt nem tudjak koran ide hajtani a bivalyokat. Hideg idében nem megy bele
avizbe, az V. t6 korll pedig kevés vizallasmentes legel6 van. Egész nyaron, meleg id6ben tehat
az egyik gulya az V- téban, a masik pedig a Kondas-fenékben végez természetvédelmi kezelést.
Jelenleg a bivaly allomany min6ségi javitasan, minimalis novelésén dolgoznak, igy minden
tenyészallatnak megfelelé nbivarti borjat megtartanak. A szép bika borjakat a Magyar
Bivalytenyészté Egyesiiletnek ajanljak fel megvételre és kozponti felnevelésre, beldlik
tenyeszbikak lehetnek. Idén kb. 30 egyed bika borjat megtartanak, majd a tavaszi kasztralas
utan tin6 gulyaban helyezik el 6ket, amely a turisztikai bemutatd célt is szolgélja (a szekerezés
alkalmaval bemutatjak 6ket). 2-3 éves korukban pedig majd a husalapanyagot fogjak adni a
céghez tartozd Hortobagyi Nagycsardaban. A tobbi bivaly szaporulatot még a betelelés el6tt
értékesiteni szandékozzak. A tarsasag elsOleges célja és feladata a génmeg6rzeés, igy a bivaly
fajtaban is szeretnének Magyarorszigon magas tenyészértékii génbankként lizemelni. Sajnos a
bivaly magyarorszagi tenyésztése még nem képvisel olyan magas szintet, mint pl. a
szirkemarha tenyésztése. A bivaly esetében még most indul sok tenyészetben a

szarmazasvizsgalat is.
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2.kép. Bivalyok a Tunyogi legeldn. Forras: Sajat kép. 2024.07.19.

A juhnydjak minden este a hodalyban éjszakaznak, nem szabad &llason, mint a marhak,
igy a hodalyoktdl nagy tavolsagra nem mennek legelni sem. A Hidikutrica mellett talalhaté az
Ugynevezett Macskatelek teriilet, mely minden évben kaszalasra kertil. A kaszalot ugy jeldlik
ki minden évben, hogy elég legelé maradjon a juhoknak a kaszalas utani Ujulat megérkeztéig.
J6 lenne cserélgetni az allatfajokat a legelokon, de ez sajnos, ahogyan mar szo is voltréla, nem
kivitelezheté. Az allattarto épiiletek, hodalyok determinaljak az &llatfajt, amit fogadni tud. Nagy
tavolsadgokra hajtani legelni, pedig nem szerencsés, mert nem marad id6 legelniiik, és romolhat
a kondicié ami értékesitésnél és a szaporodasnal is hatranyos. A juhok is a ki- és behajtasi
idOszak kozott legelhetnek (aprilis 24 - oktdber 31. kdzott). A juhoknal augusztus honap elején
haremeznek, amikor az 6sszes tenyész anyajuh a hodalyokban tartdézkodik kb. 6 hétig. Ilyenkor
csak a tenyész novendékek jarnak ki legelni. igy az ellés december honapban kezdédik, amikor
mar az allatok a hodalyokban tartozkodnak. Igy egyszeriibb az ellési nehézségek esetén kezelni
az anyakat, a baranyokat, illetve egyszeriibb a fiiljelzd behelyezése is. A magyar merind
tenyésztésére azert esett a valasztds, mert viszonylag jol tiiri pusztai koriilményeket, illetve a
piac is magasabb aron veszi at a merinGbaranyokat. A 2020-as Covid jarvany el6tt még a
gyapjéért is pénzt adtak (a jarvany miatt ledlltak a gyapju kereskedelem eurdpai ellatasi lancai,
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és azoOta nincs felvasarlasi hajlandosag). A hortobagyi szikes legelék koriilményeihez a

hortobagyi racka adaptalodott a legjobban, ezt a fajt a legegyszer(ibb tartani itt.

A lovak istallonkénti megosztasban vannak tartva. 3 ménes jar ki legelni, ezek a legel6k
nem szerepelnek a Nonprofit Kft. adatbazisaban, igy a szakdolgozatomba sem tudtam térben
elhelyezni és lehatarolni 6ket. A Racsfoki ménes 45 db méncsikabol all, a Piroscserepes ménes
40 db anyakancabol és ezeknek csikdikbol, a harmadik pedig az Ugynevezett renyhe ménes, 47
db allat, ez herélt lovakbdl és olyan kancakbol all, amelyeket az adott évben nem fedeztettek.

4.3. A szakmai eldirasok és a legeltetési gyakorlat 6sszehasonlito elemzése

Alapvetden a feliigyeleti szervek Biokontroll Hungéria Kft., a Hortobagyi Nemzeti Park
lgazgatosag, a Magyar Allamkincstar, MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal. A
haszonbérleti szerz6dések a teriileteket (helyrajzi szamonként) tartalmazzak csupan; alapveto,
a bérléssel kapcsolatos jogi formulakat, hasznositasi korlatokat nem. Azokat évente a legeltetési
és kaszalasi engedélykérelmekre kiadott vagyonkezel6i hozzajarulasok tartalmazzak, valamint
sok esetben személyes, telefonos egyeztetéseken hangzanak el korlatozasok, ezek
természetesen az engedélyekkel 6sszhangban vannak. A Biokontroll Hungaria Kft. alap-
feltételrendszere rendkiviil részletes, igy csak az dkologiai gazdalkodas f6bb pontjait emeltem

ki a mélyinterju soran.
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ElGirasok

Nem lehet hasznalni novényvéds szereket,
csdvazott vetémagot, talajfertétlenité
szereket, stb.

Biokontroll
Hungdria

Az 6koldgiai dllattartasban 6koldgiai
takarmanyt kell etetni, és annak lehet&ség
szerint minél nagyobb aranyban a sajat
gazdasagbdl kell szarmaznia.

A legaldbb harom éve tiltott anyaggal nem
kezelt terlletekrél kiméletesen gyjtott
névények tekinthet6k bioterméknek.

A nbvényevGk részére legeldn tartdzkodas
lehet&ségét kell biztositani, amikor csak
lehet.

A termékenyités lehetGleg természetes
legyen, de az inszemindlas engedélyezett.
A szantéfoldon tobbéves pillangdsokat,
pillangds- és mds zoldtragyanovényeket
tartalmazé vetésforgot kell kialakitani.

Nemzeti Park

Szantéfoldi terileten nem termeszthetd
tajidegen névény

A HNPI fenntartja a jogot maganak daru és
valudvédelmi intézkedés érdekében.

Belvizfoltok megsziintetése nem
tdmogatott.

Max. 10 hektdros blokkok kialakitdsa.

A hasznald altal a HNPI-t6l hasznositdsba
kapott 0sszes szantd terileten 5 év
atlagaban, vagy
évente a vetésterilet legfeljebb 20 %-aban
termeszthet kukorica.

Az éjszakai munkavégzés a betakaritas
valamennyi fazisara vonatkozéan
(kaszalas,
rendsodrdzds, balazas, szallitas) tilos.

szanté

Talajjavitds, 6nt6zés nem végezhetd.

Szerves tragya hasznalata az
igazgatdsaggal egyeztetett modon
torténhet.

A m(itragya, higtragya, szennyviz,

szennyviziszap és szennyviziszapot

tartalmazé komposzt kijuttatasa,
haszndlata tilos.

A HNPI altal vagyonkezelt
szantoterileteken a mezégazdasagi
kartétel megel6zésére és/vagy
megsziintetésére iranyuld riasztasi és
gyéritési tevékenység nem végezhetd.

Nehézsége

nehéz

kozepes

konnyd

konny(

konnyl

konnyd

nehéz

nehéz

nehéz

kdzepes

konnyl

konny

konnyd

konny

konnyd

kdnnyd

Problémak

A piacon a bio sztirkemarha husanak ara kozel
megegyez6 a konvencionalis sziirkemarha husok
ardval. A biogazdalkodds mar nem annyira éri meg,
régebben nagyobb kiildnbség volt ezen termékek
ara kozott.

Kozbeszerezés utjan bio takarmanyt beszerezni
rendkivil idGigényes és koltséges, kevés lehetGség
van ra.

Az aszalyos években jobban megérné energiafiivet
(pl. szudani f(i) termeszteni takarmanyozasi
célokra, mivel ellendll a szédrazsagnak, és jo

hozammal rendelkezik extrém id6jaras esetén is.
A darvak és vadludak megjelenése esetén a
kukorica betakaritds nem kezdhet6 meg akkor,
amikor a gazdalkodas szempontjabol a
legoptimalisabb lenne.

Teriletkiesés a szantoterileten.

Min till médszereket szeretnének beintegralni a
gazdalkoddsba, ehhez sziikség lenne 10 ha-nal
nagyobb kisérleti tertiletre.



Villanypasztor, kardam, kerités létesitése
engedélyhez kotott, kizardlag
természetvédelmi érdekek elérése céljabodl
torténhet, igy legelGkertek nem
|étesithet6k.

Juhoshat nevti terilet csak bizonyos
id6szakban legeltethet6 (legkorabban
juliustol)

Allattarto épiiletek esetében tajbaillesztési
kotelezettség van

Belvizfoltok megsziintetése nem

ta tott
gyep (legel6k) amogato

Pasztorolo legeltetés kotelezé

Védett terlleten, illetve a HNPI
vagyonkezelésében |évé gyepteriileten
vegyszer haszndlata és tarolasa tilos
Kizarélag szarvasmarha, 16, juh, bivaly és
szamar legeltethetd.

A kihajtas iranyadé idépontja aprilis 24., a
behajtasé oktdber 31.

Az égetés a természetvédelmi kezelés
kivételével tilos.

A terlileteket felszaggatni (pl. boronalas,
tarcsazas) tilos.

A legeltetett allatok minimalis és maximalis
|étszamat legelGterlletenként a HNPI
hatarozza meg

Junius 15. el6tti kaszalas engedélyezett a
teriiletek 30%-an
gyep (kaszaldk)

Kaszalaskor a terilet 10%-at
kaszalasonként valtozo helyen ki kell

hagyni.
i i Nincs olyan elGirds, amit mar fentebb nem
Tamogatasok , . .
P emlitettem. Tdmogatasokhoz olyan
elgirasai (N2000, szabalyozésokat kell vallalni, amik mar
VP, AOP, Gshonos, v o
eleve bele vannak integralva a
stb...) . .
gazdalkoddsba.
3 Haszonbérleti szerz6dések
Egyéb

meghosszabbitasa

a megvaltozott id6jards okozta valtozasok
miatt a kaszaldsok kezd6 id6pontjait felil
kellene vizsgdlni.

nehéz

nehéz

nehéz

kdzepes

kozepes

konnyd

konny(
konnyd
konnyd

konny(

konnyl

nehéz

kdzepes

konnyl

nehéz

nehéz

Nyari id6szakban a haremeztetés alatt a
joszagokat szalas takarmannyal kell etetni.
Jelent8s takarmanyozasi koltségekkel jar a parzasi
id6szak.

Megerdsodtek azok a cserjék amiket még
korabban elfogyaszhattak volna az allatok,
elcserjésedett a terilet. Plusz munkaerd
befektetést igényel a cserjék eltavolitasa
(szarzuzas, kivagas)

A nadtetds éplletek koltsége igen magas

LegelGtertletet vesz el atlagos id6jaras esetén
(hogyha nincs aszaly). Azokban az években, amikor
a csapadékmennyiség elegendd, a teriletek vizben

allnak, igy nem legeltethet6k. Extrém id6jaras

esetén hasznalhatdk a belvizfoltok.
Pasztorok hianya orszagosan jelentkezd probléma.
Kevés az az utanpodtlas, aki mindségi munkat tud
végezni

T6bb biotikai kutatds kellene, nincs konkretizélva,
hogy melyik 30%-4n engedélyezett. Ha a kora
tavaszi kaszalast engedélyezik, akkor az
teriletekre bontva hol lehetséges, nincs elég adat
pl. foldon fészkels fajokrdl

Terméskieséssel jar.

Nehéz olyan, jogilag is megfeleld utat valasztani,
ami minden szempontbdl megfelel.

A jun. 15-i kaszalas megkezdésekor csapadék
hianyaban a betakarithaté biomassza mind
tomegben, mind beltartalomban gyengébb egy
korabbi id6szakhoz képest.

A szantdk hasznositasanak feltételei kozé tartozik, hogy csak az alabbi novények

termeszthetok: kukorica, Oszi gabonafélék, zab, tavaszi arpa, fufélék (takarmanynévények,
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zoldtragyandvény/vetdmag eldallitasi céllal), lucerna (emellett mas éveld szalas pillangos
takarmanyndvények), mustar, olajretek, 6szi takarmanyborso, fénymag, repce, zabos biikkony,
méhlegeld. Tajidegen, Magyarorszagon nem honos névény, féleg intenziv terjedésre hajlamos
fajok termesztése nem megengedett. Aszalyos id@szakban is magas terméshozami lehet pl. a
szudani fii (a gazdalkodo ezt szivesen termesztene), de a szabalyzat szerint nem vetheté. A
hasznal6 altal a HNPI-t61 hasznositasba kapott 0sszes szantd terlileten 5 év atlagaban, vagy
évente a vetesterilet legfeljebb 20 %-aban termeszthet6 kukorica. A darvak és vadludak
megjelenése esetén a kukorica betakaritas nem kezdheté meg akkor, amikor a gazdalkodas
szempontjabdl a legoptimalisabb lenne, ilyenkor természetvédelmi Or utasitasara kell eljarni. A
HNPI fenntartja a jogot maganak daru és valudvédelmi intézkedes érdekében. Amennyiben
védett madarfaj mozog a terlleten (pl. tizok a lucernaban is rendszeresen), akkor nem lehet
megkezdeni a betakaritast. Igy a termesztett ndvény eléregszik, beltartalmi értéke csokken. A
betakaritas junius 15. utan zajlik, killon engedéllyel lehet a lucernat ennél hamarabb kaszalni.
Ez aldl kivétel, ha van madar a teriileten, ilyenkor a Nemzeti Park eldirja, hogy ne akkor
keriiljon betakaritasra, hanem akkor, amikor a természetvédelmi szempontoknak megfeleld.
Nem tdmogatjak tovabba a belvizfoltok megszintetését, ami szantofoldi novénytermesztésre
megfeleld foldteriiletvesztéssel jar. A szantOterlleteket 10 hektarnal kisebb blokkokra
kotelesek bontani a gazdalkodok. Mivel no till és min till modszereket szeretnének beintegralni
a gazdalkodasba, az elsd kisérletek mar meg is torténtek ezzel kapcsolatban. Segitene
kialakitani egy egészséges talajeletet, segit a novénynek, mivel felvehetévé teszi a
tapanyagokat. A mintateriilet az els6 kisérlet soran itt 37 ha, kérelmezték, hogy ne kelljen 10
ha blokkokra felbontani (szabalyzat szerint kotelez6), hanem lehessen csak kett6 részre osztani
a kutatas érdekében. A kérelemre a nemzeti park egyelére nem adott valaszt. Az elsé évben a
kisérlet soran zabosbiikkony volt vetve a teriileten. A mitragya, higtragya, Szennyviz,
szennyviziszap és szennyviziszapot tartalmazé komposzt kijuttatisa, hasznélata tilos. Szerves
tragya hasznédlata az igazgatosaggal egyeztetett modon torténhet. Talajjavitas, ontdzés nem
végezhetd. Kaszalaskor a terlilet 10%-at kaszalasonként valtozo helyen ki kell hagyni. Az
¢jszakai munkavégzés tilos, napkeltétél napnyugtaig lehet dolgozni. A HNPI altal vagyonkezelt
szantoteriileteken a mezdgazdasagi kartétel megel6zésére és/vagy megsziintetesére iranyuld

vadriasztasi és gyéritési tevékenység nem végezheto.

A HNPI vagyonkezelésébe tartozd gyepeken kizardlag szarvasmarha, 10, juh, bivaly és
szamar legeltethetd (kecske csak természetvédelmi és vagyonkezeldi hozzajarulédssal, 1ud és
kacsa csak egyedi elbiralas alapjan). A kihajtas irdnyado idépontja aprilis 24. (Szent Gyorgy
napja), a behajtasé oktober 31. (a hagyomanyok szerint pedig Szent DEémOtér napja, azaz

oktober 26-a). A terlleteket felszaggatni (pl. boronalds, tarcsazas) tilos. Az égetés a
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természetvédelmi kezelés kivételével tilos. A mechanikus gyomirtas, valamint a nem kivanatos
cserjésedési folyamatok visszaszoritasa minden gazdalkodonak kotelessége. A gyepeken 1év6
épitmények bovitése, karbantartisa, felujitasa kilon hatdsagi engedéllyel és a HNPI
vagyonkezelési hozzajarulasaval végezheté. Villanypasztor, karam, kerités létesitése
engedélyhez kotott, kizarélag természetvédelmi érdekek elérése céljabdl torténhet. Nem
torténhet pésztorolo legeltetés helyettesitése, szakaszol6 legeltetés céljabol. Amennyiben
villanypasztor telepitésre keriil sor, az azt adott évben, a behajtas utan el kell tavolitani a
teriiletr6l. A legeltetett allatok szdmat (minimum és maximum) minden esetben a HNPI
hatdrozza meg. Belvizfoltok megsziintetése sem tdmogatott, a gond ezekkel az, hogy
legeléteriiletet vesznek el atlagos iddjaras esetén (hogyha nincs aszaly). Extrém id6jaras esetén
viszont hasznalhatok a belvizfoltok, mikor a belvizfoltokban megmarad a viz, a tobbi tertleten
pedig kiszaradnak (kiégnek) a legel6k, akkor még néhany hétig azok a foltok legeltethet6k. A
Juhoshat nevii teriilet csak bizonyos iddszakban legeltethetd, ez azt eredményezte, hogy
meger6sodtek azok a cserjék, amiket még korabban elfogyaszthattak volna az allatok.
Eredetileg macskahere miatt védett, elcserjésedett teriilet, ami plusz munkaerd befektetést

igényel (sz&rzlzast, kivéagast).

3. kép. Juhoshat nevii teriilet jelenlegi cserjés dallapota. Forrads: Sajat kép. 2024.07.19.

Bér a szabalyzat ezt is tiltja, legelOkertek 1étesitését szeretné a Nonprofit, gazdalkodasi
szempontbdl. Villanypasztor, karam létesitésével néhany hektaron ki lehetne alakitani

haremeket gy, hogy ne kelljen szalas takarmanyt etetni, mivel legelhetnek az allatok. Jelenleg
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a parzasi id6szakban az allatok az allattarto 1étesitményekben vannak bent, a haremek 5-6 hetet
toltenek ott. Amennyiben a haremeket el lehetne helyezni ebben az idészakban az erre a célra
kialakitott legelOkertekben, nem kellene nyari idészakban szalas takarmanyt etetni, amig a
parzas zajlik. Ezeket a letesitményeket lehetne koltoztetni minden évben. Juhoknal és
marhaknal fontos, augusztus 1-jével indul a parzasiidészak, ebben az idében pedig be kell zarni
az allatokat és etetni a téli takarmanybol. Elsdsorban a pasztorokat olyan munkakorokben
alkalmazzak, amik az allatok ellatasat tartalmazzak. Masodlagosan turisztikai célbdl torténd
alkalmazésra egyre nagyobb hiany van, ilyenek példaul a bemutatok. Kevés az az utanpotlas,
aki mindségi munkat tud végezni. Sokan jelentkeznek, és probalkoznak, mivel hivogato a jo
fizetés, és nem kell hozz4 iskolai végzettség. Alkoholproblémakkal kiizdékkel sajnos szintén
van probléma, ami idGvel rosszabbodhat is annak hatasara, hogy a munkaban sok idét tdltene k

egyedll ezek az emberek, igy az allatokra nézve is veszélyes helyzetek alakulhatnak ki.

Tobb szempontbdl rugalmasabb egyiittmiikodésre, tobb biotikai adatgylijtésre lenne
sziikség, mivel a junius 15. el6tti kaszalas engedélyezett a teriiletek 30%-an. A kora tavaszi
kaszalas engedélyezett, de kellene arrol adat, hogy azt terliletekre bontva pontosan hol lehetne
megtenni, legyen konkretizalva az a 30%, valamint tobb adat kellene pl. foldon fészkeld
fajokrol is.

A tamogatasok eldirasaival nincsen kiillonosebben probléma, mivel nagy az atfedés
koztik. Kevesebb a plusz eldiras, olyanokat kell vallalni, amik mar eleve bele vannak integralva
a gazdalkodasba, pl. tilos méhekre veszélyes szereket alkalmazni, ndvénydiverzifikacid
betartasa, pasztorold legeltetés, igy plusz erdfeszitést nem okozott. Allatalapli timogatasok
esetén a tenyészt6é szervezet allapitja meg a jogosultsagot (pl. Magyar Sziirke Szarvasmarhat
Tenyészték Egyesiilete). Az allatjoléti tamogatasoknak van kotelez6 eleme, és lehet plusz
dolgokat vallalni is. A HNPI és a Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. miatt eleve sok eldirast
kell betartani, a timogatasokat pedig meglévé feltételrendszerhez alakitottak ki. Mivel teljes

teriilet bio mindsitett, a VP 6ko tdmogatasban vesznek részt.

Jelenleg éppen a haszonbérleti szerz6dések meghosszabbitasaval kiizdenek, mivel idén
lejartak, és nehézkes olyan, jogilag is megfeleld utat valasztani, ami minden szempontb6l
megfelel. A haszonbérleti szerzddés meghosszabbitisaval az a probléma, hogy nem lehet
teruletet bérbe, hasznositasba adni ugy, hogy ne fiiggesszek ki, a kifuiggesztést a foldtorvény
eldirja, igy vesz€lyes, hogy a Nonprofit teriileteit elvennék magangazdalkodok. Korabban volt
ilyen passzus, hogy allami cégek kozott nem kotelezo a kifliggesztés, viszont ezt kivették. Most
folyik a keresés olyan jogi struktarara, amivel a foldek tovabbra is ndluk maradhatndnak. A

pasztorok hidnya orszagosan jelentkezd akadaly, a Nonprofit jovdjére nézve is az. Nehézségek
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tovabba még abbol adddnak, hogy a megvaltozott idéjaras okozta valtozasok (enyhe tél,
korabban induld vegeticids iddszak, aszalyos iddszak, stb.) miatt a kaszaldsok kezdd
idépontjait a gazdalkod6 szerint feliil kellene vizsgalni. A jan. 15-i kaszalas megkezdésekor
csapadék hianyaban a betakarithatd biomassza mind tdmegben, mind beltartalomban gyengébb
egy kordbbi iddszakhoz képest. A 06.15-1 kaszalaskezdés foként a f6ldon fészkeld fajok miatt
indokolt. Ezen fajok is alkalmazkodnak a korulményekhez, érdekes lenne egy kutatds a

fészkelés elkezdésének idOpontjat illetéen, mert van ra esely, hogy hamarabb torténik.
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5. KOvetkeztetések és javaslatok

A feltételezéseimmel kapcsolatos kérdésekre kapott valaszok alapjan megfogalmazott
kovetkezteteseim és javaslataim az alabbiakban olvashatok.

A gazdalkodokra nehezedd nyomas valoban hatassal van a dontéseikre, sok esetben
kompromisszumra kényszerllnek. Rugalmasabb és alkalmazkoddbb szabalyozasra lenne
biztositasahoz, hiszen ezek nagy természeti értéki kulturtajakat hoztak létre, és tartanak fenn
napjainkig. Egy természetvédelmi szerv (mint példaul a nemzeti park igazgatdsagok altal)
vagyonkezelt terlileten a cégek, és magangazdalkodok abérlés altal kbtelesek olyan szabalyokat
is betartani, amik aran néha a gazdasagi érdekek kisebb-nagyobb mértékben csorbulnak, a
természetvédelmi érdekek javara. Az ilyen gazdasagok a tdmogatasok nélkill nem lennének
életképesek és rentabilisak, az éldallat értékesités valamint a turisztikai bevételek messze nem
fedezik a fenntartasi koltségeket. Mind a magyarorszagi, mind az Eurdpai Unids tdmogatasok
rengeteg koltséget lefednek, &m kutatdsombol kideril, hogy vannak olyan probléméak, amikre
sajnos még ezek sem adnak vdlaszt. Ezekben az esetekben lehetne j6 a szabalyozdsok
enyhitésén elgondolkodni, vagy létrehozni olyan tamogatasokat, amelyek szélesebb kdrben,
részletesebben lefedik az ilyen jellegli felmeriild problémakat. A jelenlegi timogatasok koziil a
Kdzos Agrarpolitika (KAP) palyazati felhivasaiban is vannak olyan tdmogatasok, amelyek
konnyithetnének a gazdalkodd helyzetén. Ilyen példaul az Okoldgiai gazdalkodasok
tAmogatasa, az allattarto telepek fejlesztésének tamogatasa, az allatjoléti timogatas a hishasznd
szarvasmarha &gazatban, valamint a Natura2000-es mezégazdasagi teriileteknek nyujtott
kompenzacios kifizetések. A 2025. januar 1-t6l induld, 5 éves idOszakra szOld6 1j agrar-

kornyezetgazdalkodasi tamogatas (AKG) felhivas is meg van mar hirdetve.

Az energiandvények hasznalata helyett a gazdalkoddnak azt javasolnam, hogy az
6shonos kultarndvény fajok és fajtak kozott érdemes lenne kutatni, hatha van olyan névény,
ami azilyen kritikus id6szakokban, mint az aszalyok, eléggé szarazsagtiir és elég jo beltartalmi
értékekkel bir ahhoz, hogy téli takarmanyként felhasznalasra kerulhessen. Persze ezzel
hatranyos helyzetbe kerl, hiszen az intenziv gazdalkodasokban a gazdalkoddk jobban tudnak

alkalmazkodni a megvaltozott id6jaras okozta anomaliakhoz, f6leg tajidegen fajok vetésével.

A no till modszer gazdasagos ugy is, hogy a hozam kicsi, mivel nincs draga koltség,
nincsenek gépek és nagy kiadas, emellett folyamatos a névényboritas. Ezen tulajdonsagai miatt

érdemes lenne lehetOséget biztositani arra, hogy a gazdalkodok kiprobalhassdk ezt a fajta
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gazdalkodasi modot, mivel természetvédelmi jelentésége is igen nagy. Ugy gondolom ez a

természetvédelmi, és a gazdalkodasi érdekeket is egyarant szolgalhatja.

A legel6kertek 1étesitésének kérdése sem egyszerii téma. Létrehozasuknak kérelmezése
a Nemzeti Park felé még nem tortént meg, tekintettel az allatallomany nagy szamara, mivel
koltséges €s nagy munkaerd igényli a villanypdsztor vagy kardm Iétesitése, viszont az
elkovetkezd években a gazdalkodas nyitott lenne legeldkertek létesitésére az allatdllomany
egyharmadanal, mar ennyi is jelentésen csOkkentené a takarmanyozasi koltségeket, valamint
kisérleti alapon lathatd lenne, hogy milyen hatassal van ez a modszer a gyepek allapotara. A
szabalyokat betartva a létesitmény abban az évben ker(lne elbontasra, amelyikben telepitették.
A legeldkert bar nem természetvédelmi okbol torténd, de nem is pasztorolo legeltetési forma
kivaltasa okan torténik. Mivel a cég kdzbeszerzésre van kotelezve, a szalastakarmanyt nagyon
dragan tudjak beszerezni, mert nem tudnak megtermelni annyit, amennyire egész évben
szikség van. A réti szena, lucerna széna egy részét, alomanyagot teljes mertékben véasarolni
kell. A szenazs az egyetlen, amit egyaltalan nem vasarolnak, mindségi szempontbol. Ezeknél

akar egy hét is sokat jelent koltségvetésben.

A pasztorok esetében, ahogy irtam, nem a teljes munkaeréhiannyal van a baj, hiszen az
orszagnak ezen a teruletén a pasztorkultira és hagyomanyok még mindig jelen vannak. A
mindségi munkaeré a ritkdbb manapsag. A cég elmonddsa szerint olyan emberek is
jelentkeznek, akik félnek az allatoktdl, és olyanok is, akik azt hiszik az egész munka annyibdl
all, hogy allni kell az allatok mellett. Ez a részletes tudomany nem mindenkinek valo, viszont

jobban kellene népszerisiteni az emberek korében.

A foltokban kaszalas és a korai gyomszabalyozas eldnye, hogy a ndvényeket magszoras
eldtt, viragzasban el tudjak tavolitani a teriiletrol. Nem betakaritds utani, tisztitokaszalas
kellene, mivel akkor mar elszortak a magjukat. Ezek a kaszalasok nagyon kis mértékben
engedélyezettek a teriileten, pedig hatalmas segitséget nyljtana egy-egy kora tavaszi kaszalas
a gyomokkal valé kiizdelemben.

A Juhoshat nevii teriileten az aktualis korlatozaskat fellil kellene vizsgalni, hiszen a
cserjésedés nem egy természetes folyamat azon a teriileten. A legeld allatokat az év nagyobb

részében ott kellene tartani, hogy a szukcessziot megel6zzEk.

42



6. Osszefoglalas

A szakdolgozatom céljat, hogy ezt a témat sok nézOpontbol bemutassam, Ugy
gondolom, sikerult elérnem. Feltételezéseimet és célkitiizéseimet eldzetes ismereteim alapjan
és a valasztott téma kutathatdsdga szempontjdbdl fogalmaztam meg. Mivel a téma
bemutatdsdhoz és megértéséhez annak szakembereivel kellett beszeljek, igy egy konkrét

gazdalkodast kerestem meg.

A szakirodalmi forrasokat konyvtarbdl és internetes tudomanyos portalokrol
gylijtéttem. A szakirodalmi attekintésben el6szor a természetes élGhelyek, kiilonésen a
gyepteriiletek jelent6ségére hivtam fel a figyelmet, majd valtozasaiknak, degradaciojuknak
okaira terjesztettem ki az attekintd részt, hiszen fontos, hogy megértsiilk, miken keresztiil
jutottunk el napjaink helyzetéig. Ezt kovetdéen a hazai, és a kivalasztott mintateriilet
gyepteriileteinek fobb tulajdonsagait fejtettem ki részletekbe menden, valamint a mintateriilet

torténelmi hatterét, kialakulasatol elkezdve roviden ismertettem.

A modszertan ismertetésében leirtam, hogyan és mi alapjan értékeltem azokat a
gyepteruleteket, amiken a kutatds folyt. Ezt kdvette az, hogy hogyan hataroztam meg a
legeltetési rendet, majd az, hogy milyen formaban tudtam rendszerezni a gazdalkodasra
vonatkozd szabalyozasokat. Végil leirtam, miket vettem figyelembe a gazdalkodasi gyakorlat
és az arra vonatkozd szabalyozasok osszevetéseénél. Ezt kdvette a vizsgalt gazdasag részletes

bemutatasa, majd kovetkeztek az eredmények.

Az 6sszehasonlitd elemzés soran megfogalmaztam véleményeimet, mind a két oldalt
(termeészetvédelmi érdekek, gazdalkodasi érdekek) figyelembe véve. 15 olyan problémat
talaltam, amelyek a gazdalkodast kisebb nagyobb mértékben hatraltattak. A kovetkeztetések és
javaslatok fejezetben igyekeztem ezekre a problémékra megoldast talalni, javaslatokat tenni,

am sajnos sok esetben olyan jellegii témakat érintett, amelyekre jelenleg nem létezik megoldas.
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https://www.hortobagy.eu/hu
http://www.legelotavak.hu/hu/oldal/a-projektrol-altalanosan
https://lifepalyazatok.eu/legelesre-fel.html#
https://www.biokontroll.hu/ellenorzes-es-tanusitas/jogszabal yok/
https://www.biokontroll.hu/ellenorzes-es-tanusitas/biokontroll-feltetelrendszer/

https://kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_7810 2020/
http://www.hortobagy.eu/wp-content/uploads/2016/11/11_7 -

9. Tablazatok jegyzeke
Anyatehén
. ) Unids . . Varhato
. . ‘ .. . Atmeneti , , Atmeneti , , .
Szirke+bivaly Atmeneti jogosultsag . ) tamogatas/e , ) Tamogatas oOsszes
tamogatds/egyed tdmogatds , ,
gyed tamogatas
1734 1479 25 065 49 545 37071135 85911030 122 982 165
Hizott bika
L, L TB Unids Unids tamogatds Varhaté
. . Torténelmi bazis (TB) |, .. , , TB , , .
Szirke+bivaly . ) tdmogatds/jogosults | tdmogatas , , vagas vagy eladas osszes
jogosultsag ) tdmogatas : , .,
ag /egyed esetén tamogatas
306 710 22 000 18 405/ 15 620 000 5631930 21251930
Anyajuh
Unids+nem
B B zeti Varhato
jogosultsag=beadott |tdmogatds/jogosults [tdmogatas |TB Osszes

Anyaallat anyaallat ag /egyed tdmogatas Unids tamogatas tamogatas

1175 1300 3088 7 286 4014 400 8561 050/ 12575 450

2. tablazat. Vegyes finanszirozasu, allat alap tAmogatasok magyar sziirke szarvasmarha és magyar hazibivaly anyatehenekre

és hizott bikakra, valamint anyajuhokra. Forras: Hortobagyi Nonprofit Kft.
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VP 6shonos tamogatds 2016-2020
Vérhato
Tdmogatds/egyed tdmogatds |Vdrhatd
Oshonos fajtdk Beadott egyed EUR EUR tdmogatds Ft
Magyar sziirke 830 300 249 000| 77 190 000
Magyar hazi bivaly 274 300 82200| 25482000
Hortobdgyi rackajuh 954 57 54378| 16857 180
Noniusz 58 500 29 000 8 990 000
Vdrhato tamogatds sszesen | 128 519 180
VP 6shonos tamogatds 2022-2025
Vdrhato
Tdmogatds/egyed tdmogatds |Vdrhato
Oshonos fajtdk Beadott egyed EUR EUR tdmogatds Ft
Magyar sziirke 737 500 368 500| 132 660 000
Magyar hdzi bivaly 261 500 130 500| 46 980 000
Juh 1175 77 90475| 32571000
Noniusz 75 700 52500| 18900 000
Vdrhato tamogatds dsszesen | 231 111 000

3. tdblazat. 4 Vidékfejlesztési Program (VP) Védeit Oshonos és veszélyeztetett mezégazdasdgi dllatfajtik genetikai
allomanyanak ex situ vagy in vitro megorzése, tovabba a genetikai besziikiilést megeldzd tandcsadoi tevékenységek tamogatdsa.

Allat alap(, Uniés forrast tamogatas. Forras: Hortobagyi Nonprofit Kft.

BISS tamogatas

Varhato tamogatds/Ha |Varhaté tamogatas
57 000 408 861 000

Igényelt teriilet (Ha)
7173

Agrar Okolégiai Program

Varhaté tamogatas/Ha |Varhaté tamogatas
23 000 164 970 950

Igényelt tertlet (Ha)
7173

Szalas fehérjenévény

Varhato tamogatds/Ha |Varhaté tamogatas
5465 541

Igényelt teriilet (Ha)
208 26 326

4. tablazat. Varhatd tAmogatési 6sszegek, 2024. Forrés: Hortobagyi Nonprofit Kft.

NATURA 2000
Igényelt Tamogatds Ft/Ha Varhaté tamogatas
6 569 41 400 271 956 600

5. tablazat. Varhaté N2000 tam. dsszegek. Forras: Hortobagyi Nonprofit Kft.
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VP-OKO
Igényelt Igényelt terilet Tamogatds |Varhaté
terlilet gyep |szdntd(Ha) Tamogatas gyep/Ha |szantd/Ha |tamogatas
6 645 521 73 440 125 640| 553 467 240
6. tablazat. Varhatd tam. VP-OKO. Forras: Hortobagyi Nonprofit Kift.
Ezek kozelitd kalkulalt 6sszegek, a kiutalt timogatds intenzitds eltérhet az itt feltiintetett osszegtol.
Magyar sziirke
g 3
szopos Uszé 266 szopos bika 242
V-1 évig usz6 150 V-1 évig bika 100
1-2 éves Usz6 93 1-2 éves bika 50
2-3 éves Usz6 85 2-3 éves bika 48
3 évtél 7 ho vemhesig Usz6 31 tenyészbika 39
tehén 860 1-2 éves tind 85
2-3 éves tind 20
3-4 éves tind 0
4-5 éves tind 0
Okor 7
Magyar szirke néivar 6ssz.: 1485 magyar szurke himivar 6ssz.: 591
Magyar szurke 0ssz.: 2076
Bivaly
? 3
szopos Uszé 24 szopos bika 32
V-1 évig Usz6 15 V-1 évig bika 0
1-2 éves Usz6 21 1-2 éves bika 0
2-3 éves Usz6 6 2-3 éves bika 0
o . C 3-4 éves bika 0
3 éuvtél 7 ho vemhesig Usz8 11 tenyész bika 4
tehén 166 Okor 4
Bivaly néivar dssz.: 243 bivaly himivar 6ssz.: 40
Bivaly 6ssz.: 283
Racka juh
juh 6sszesen: 1700 |
Magyar meriné
birka 6sszesen: 603 |
L6
Dolgozdi tartas 7
Szerz8déses bértartas 13
Magyar Noniusz STV Hasznalati 16
Noniusz | sportld | fed.mén kanca meén herélt | Ifo. fogat |Csikés-hatas| Pusztadtos
40 6 4 4 2 2 30 12 8
2019. N K 25 2019. MSP K 2 2020. N K 10
m 18 m 3 m 16
2020. MSP K L 2021. N K 13 2021. MSH K 2
m 5 m 14 m 1
Allami mén, bérmén 1
Oszvér 1 6 16: 239
Fedez6 men jeldlt 0 sszes lo:
Hucul 0

7. tablazat. Atlag allatlétszamok, 2024. Forras: Hortobagyi Nonprofit Kft.
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Terulet szamitas
Foéldhasznalat tipusa Miiv.ag teriilet (ha) |6ssz. teriilet (ha)
. szanté 334,4701
Haszonbérlet: ’ 1799,5299
gyep 1465,0598
Feles bérleti Term.véd. szanto 322,3697
céll gyep 5406,9586 5729,3283
osszes szanto 656,8398
Osszes gyep 6872,0184
Osszes teriilet: 7528,8582

8. tablazat. Tertleti adatok. Forras: Hortobagyi Nonprofit Kft.

10. Mellékletek

1. melléklet
Urmospusztak (Fla)

Magyarorszagon nagyjabdl 34 000 ha a kiterjedése. Az Urmdspusztak vizellatottsaga (a
tobbi szikessel egyitt) szélsdséges, ingadozo. Tavasszal rovid ideig vizboritottsig sem ritka
rajtuk, nyaron szinte teljesen kiszaradnak (ugymond kistilnek), a talaj pedig egészen mélyen
megrepedezik. A Tisza-volgyieknek a talaja sztyeppesedett, sekély, ,,A” szintli réti szolonyec.
Ez a talaj jellemzéen oszlopos szerkezeti. A felszini vizer6zid hatasara kiilonleges
mikromorfoldgia alakul ki (pl. szikerek, szikpadkak), ez szoloncsaknal nem annyira gyakori,
mint a szolonyecnél. Az Grmdspusztak a folyok hajdani artertiletein és a 16sz6s-homokos hatak
lefolyastalan medencéiben megannyi helyen megtalalhatok. Egy résziik igen Osi (elsésorban a
holocén mogyoro fazisa, masodsorban pedig a pleisztocén kor 6ta), nagyobb részik viszont az
elmilt 150 év arvizmentesité, valamint belvizlecsapolé munkalatai soran alakult Kki.
Allomanyképe révid fiivii, foleg a legeltetett teriileteken, nincsenek magas szalfiivek. Nem
kifejezetten fajgazdag, de eldfordulnak benniik szubendemizmusok, pl. magyar sévirag

(Limonium gmelini subsp. hungaricum).
Cickoros pusztak (F1b)

Rovid, vagy magasabb flivi, szintén szegényes fajkészletli szarazgyep. Nagyrészt
peszudohalofiton ndvenyek alkotjak. Az tUrmdspusztak és l6szgyepek kozott, regi artereken,
egykori mocsarak helyen, masfajta szikesekkel mozaikolva jelenik meg leggyakrabban. Szinte
mindegyik masodlagosan, az elmdlt 150-200 évben alakult ki. Talajuk kotott, leginkabb a
mélyebb rétegekben szikes. Lehetnek szarazabb és (idébb allomanyok, ezek szemmel is
konnyen elkiilonithetéek. A szarazabbak a legeltetés felhagyasakor gyomosodhatnak,
korésodhatnak. Hazai kiterjedése kozel 46 000 ha. Az intenziv gyephasznalat degradélja.

Szaraz id6ben a szolonyec talajon 1évok talajfelszine megrepedezik.
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Szikes rétek (F2)

Magas fivli (1 m koriili), csak a vegetacios idGszak kezdetén (a hdolvadas utani
hetekben) van &tmeneti vizboritottsag. Kiilonb6z6 mértékben szikesedett, vagy szikesedd
talajokon jelennek meg. A sofelhalmozddas nagyobb része a cickdrds pusztdkhoz hasonldan
mélyebben, a b-szintben talalhatd, a poligonalis talajrepedezés itt is megfigyelhetd. Szintén
masodlagosan, a vizrendezések utan alakultak ki. Gyakori a marhalegeltetés soran kialakul6
iszapzsombékok megjelenése. Az egyik leggyakoribb fatlan vegetacidtipus, hazankban 93 000
ha a kiterjedése. Az invazios fajoknak jol ellendllnak, de a tdllegeltetés és a szelektiv legelés

miatt megjelenhetnek nem kivanatos gyomok, szirds névények.

Kocsordos-6szi rozsas sziki magaskorosok, rétsztyepek (F3)

Az alféldon endemikus éléhely, kb. 1100 ha van beldle. TObbféle névényfaj jellemzi, a
sziki, mocsarréti névények mellett magaskoros fiziogndmidju fajok is megjelennek. Vannak
szarazabb és idébb allomanyok, az iidék magasabb fliviiek, a szirazabbak atmenetet képeznek
a cickadros pusztakkal. A talajviz magasan van, a vizellatottsag a legtobb esetben egyenletes. A
talaj fels6 1 méterében szikesedés nem jellemzd. Feltételezhetéen {idébb rétek, rétsztyepek
természetes, illetve mesterséges kiszaradasaval keletkeztek. A degradald tajhasznalat esetiikben

féleg a juhlegeltetés. Az elézokkel ellentétben a regeneracid gyenge.

Zsi0kas, kotd kakas, és nadas szikes vizii mocsarak (B6)

A vegetacids 1dOszak nagy részében, néha az egészében szikes vizzel boritott mocsarak,
a szikes teruletek mélyebb részein rendkiviil gyakori. Talajaersen szikes. Az ¢16helyet boritd
Vviz jelentOs része talajvizbdl is szarmazhat, &ltalaban 25-50 cm mély. Tézegfelhalmozodas nem
torténhet a magas sétartalom és a kiszaradasok miatt. Ezt az él6helyet gyakran kaszaljak, hogy
terjedését megel6zzék. Magasnovésii (80-120 cm) kakafélék alkotjdk az &llomanyképet.
Fajszegeny, inkabb kiszaradaskor jelenik meg tobb sotiré faj. Hazai kiterjedese felllbecsiilt,
kb. 7400 ha, a valdsagban ennek a fele/harmada lehet. Konnyen regeneralodd élGhely.

Visszaszoritasara j6 modszer a hagyomanyos jellegii bivaly és sziirkemarha legeltetés.
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Loszgyepek, kotott talaju sztyeprétek (H5a)

Humuszban gazdag talajokon (csernozjom), artéri vagy tipusos 10sz alapkdzeten
fordulnak el6 ezek a fajgazdag, tobbszintli zart szarazgyepek. (konya zsdlya endemikus?).
Hazai valtozata endemikus jellegli, mas valtozatok Eurazsia tobb részén fellelhetok. Kiterjedese
hazankban 25 000 ha. A zonalis 16szgyepek utddai, de elég degradaltak, ez a tallegeltetésnek
és a felszantasnak is koszonhetd tobbek kozt. Veszélyeztetett él6helyek koz¢é tartozik,
veszélyeztetd tényezo lehet példaul a legeltetés, kaszalas felhagydsa, mivel utdna beindulhatnak
a cserjésedési folyamatok valamint felhagyas utdn gyorsan avarosodik. Gyorsan regeneralodik,

ha magas természetességtiek.

Jellegtelen tide gyepek (OB)

Azok az Ude gyepek tartoznak ide, amik valami miatt (kevertség, degradaltsag,
gyomossag) nem sorolhatok be mas kategoriaba. Kiterjedése 70 000 ha. Nagyon kevert

fajkészletli, zavart vagy regeneralédason éppen ateso rétek.

Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC)

Hasonloan az ob-hez, olyan szaraz vagy félszaraz gyepek, amelyek a fentebb emlitett

indokok miatt nem sorolhatoak be mas él6helyi kategoriaba. Hazankban 157 000 ha van beldle.
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NYILATKOZATOK

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérsl

A hallgaté neve: BORDASL KATA

A Hallgatd Neptun kédja: MPEHEYE

A dolgozat cime: A EMRERITE !f KENYSE G cuerTh TA §UALW$O‘(
A megjelends éve: AeLﬁaauocbc,w MefE LL E2ESE HORTORAGIOW
A konzulens intézetének neve: G L &s : LMl INTE2ET

Akonzulens tanszékének aneve:  TERMESQETUEDELMI s THIGAZDALKCEDAS) TANSLEK

Kijelentem, hogy az altalam benyljtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjébél vettem &, egyértelmiien
megjelditem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétiant dllitottam, tudomdsul veszem, hogy a zirdvizsga-bizottsig
a zarovizsgabol kizar és a zardvizsgat csak j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és
nyomtatasat engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az 3dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznalasara, hasznositisira a Magyar Agrdr- és Elettudomdnyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek,

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus viltozata feldltésre kerdl a Magyar
Agrér- és Elettudoményl Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul
veszem, hogy a megvédett és
- nem titkositott dolgozat a védést kdvetden
titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyl|tasatdl szémitott 5 év eltelte utdn
nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz a: Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok

repozitoriumaban.
Kelt: (ODOLLE 2026 év AA hé_F  nap
Bt S S
Hallgaté aldirasa
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NYILATKOZAT

Bovdas Maka  (név) (hallgats Neptun azonositéja: MPHLYE )
konzulenseként nyitatkozom arrdl, hogy a szakdolgozatot #ttekintettem, a haligatét az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kévetelményeirdl, jogi és etikal szabélyaird|
téjékoztattam,

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarévizsgan torténd
védésre javaslom / nem javasiom®,

A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen _nem’
Kelt: Gowolld  Zo¥e, A w6 08 nap

A

Belsé konzulens

* A megfelals alahdzands.
* A megfeleld alihdzands.
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