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1. Bevezetés és célkituzések

A mai felgyorsult, fejlett vildgban egyre kiemelkedobb kérdés, mit €s mikor egyiink. Szamos
iskola létezik az egészséges taplalkozdsra, azonban azt eldonteni, melyik a szdmunkra
megfeleld, mar igen nehéz. Ahhoz, hogy ezt a dontést meghozhassuk és tudatosan
taplalkozzunk, fontos az alapvetd taplalkozasi ismereteket megszerezni. Ez magéba foglalja a
kiilonféle egészséggel kapcsolatos fogalmakat, ¢élelmiszer eldallitasi folyamatokat,
alapanyagismeretet egyarant. Ez a tudas elengedhetetlen ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a
terméken feltiintetett adatokat. Altalanossagban elmondhato, hogy az az ember képes tudatosan
vasarolni és étkezni, aki rendelkezik némi taplalkozasi ismerettel. Ezek a személyek jobban
megértik a taplalkozassal szemben tamasztott elvarasokat, és rendszerint egészségesebb
¢letvitelt folytatnak azaltal, hogy tobb zoldséget és gylimolcsot fogyasztanak, kevesebb
zsiradékot fogyasztanak. A taplalkozéassal kapcsolatban még a szakemberek szdmra is sok
megvalaszolatlan kérdés van, emellett neheziti a fogyasztok szamara a dontést, hogy sokszor
az egyes kutatok elméletei szembe mennek egymaéssal és nagyon nehéz eldonteni kinek lehet
hinni. Az azonban vitathatatlan, hogy a taplalkozas és a betegségek kialakulasanak kockazata
kozt szoros Osszefiiggés van. A zsirdls étkezés, magas so €s cukortartalmu ételek hosszutava
fogyasztasa egyértelmiien olyan kronikus betegségek kialakulasahoz vezethet, mint elhizas,
keringési €s érrendszeri panaszok, szivbetegség vagy cukorbetegség. Az elmult par évtizedben
ezek a betegségek altalanossd, mondhatni elfogadottd valtak a lakossag korében, pedig par
egyszerl 1épéssel megeldzhetd lehetne ezen betegségek kialakulasa. A kronikus beteg szdma a
KSH adatai szerint 2010-ben 2,97 milli6 f6 volt, ez a szam 2022-re 3,66 millié fére novekedett.
(httpl: Kozponti Statisztikai Hivatal honlapja) Ez a novekvé azt mutatja, hogy az emberek
taplalkozasi ismeretei hianyosak, illetve nem tudjak megfeleléen értelmezni a taplalkozési
ajanlasokat. Ez a probléma azonban globalisan fennall. Sok orszagban kiilonféle taplalkozasi
kérddivek keriiltek kidolgozasra annak céljaval, hogy felmérjék a lakossag kiilonbozd
korosztalyainak tudéasat. Ezek koziil a legaltalanosabb és talan a leghatékonyabb a Parmenter
¢s Wardle (1999) altal kifejlesztett altalanos taplalkozasi kérddiv. A kérdoiv kifejlesztésének
célja az volt, hogy minél atfogobban felmérjék az Egyesiilt Kiralysag taplalkozassal kapcsolatos
ismereteit. Ennek érdekében a GNKQ (General Nutrition Knowledge Questionnaire, Altalanos
taplalkozasi kérddiv) olyan kérdésekbdl all, amelyek az aktudlis étrendi ajanlasokat, a
tapanyagok ismeretét, az étrendi informacidk felhasznalasat és élelmiszer valasztast, valamint
az ¢étrendek betegségek vald Osszefliggését egyarant képesek felmérni. A kérdéiv magas

megbizhatosagi mutatdi Osztonzoleg hatottak néhany orszag kutatoira, igy TorOkorszagban,



Ausztraliaban, majd Japanban is adaptaltdk a sajat tradiciok, illetve demografiai mutatéknak
megfeleléen. Ezen adaptaciok bebizonyitottdk, hogy a moddositott valtozatok is épp olyan
hatékonyan képesek megkiilonboztetni az egyes taplalkozasi szinteket, mint az eredeti. Bar a
kérdéivet ezek utdn szamos orszagban validaltak, magyar viszonylatban még nem. Igy a
szakdolgozatom célja az eredeti GNKQ kérddiv magyar nyelvli adaptacidja és validalasa.
Célom egy olyan moddositott kérdéiv 1étrehozdsa, amely hilien tiikkrozi az eredeti kérddiv
kérdéseit és egy megbizhatd eszkoz j6jjon 1étre a magyar lakossag taplalkozasi ismereteinek
felmérésére. Az adaptacio soran kiemelt figyelmet kell forditanom a validalas folyamataban
felmeriilo kérdésekre. Az els6 ¢és talan legfontosabb, hogy mennyire relevansak az eredeti
kérddiv kérdései a magyar kultirdban, mivel el6fordulhatnak olyan kifejezések, amelyek
magyar viszonylatban nem alkalmazhatok tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek miatt. Masik
fontos kérdés, hogy a modositott verzid hogyan képes elérni azt, hogy ugyanolyan megbizhato
legyen, akar az eredeti. Fontos az azonos statisztikai modszerek alkalmazasa annak érdekében,
hogy az eredmények a validalas végeztével dsszehasonlithatoak legyen akar az eredeti, akar
valamely orszag adaptalt verzidjanak eredményeivel. Nem elhanyagolhat6 kérdés az sem, hogy
vajon alkalmazhato-e a kérd6iv relevansan a magyar lakossag korében és ha igen ki legyen a
célcsoport. A folyamat sarkalatos pontja az eredeti kérd6iv magyarra forditasa, ahol egy
szakértd bevondsa segiti a forditdsbol eredd torzitasok elkeriilését. Mindez hozzajarul ahhoz,
hogy a forditott verzid6 hiien tiikkrozze az eredeti kérddiv tartalmat. A magyar kérddéiv
megalkotasaban kulturdlis és foldrajzi kozelség szempontjabdl is fontos szerepet jatszik a
roman adaptacio. A szakdolgozat egyik célja tovabba, hogy a kiértékelt adatok alapjan felmérje,
milyen mértékii a kiilonbség a két orszag taplalkozasi ismereteiben. E tekintetben fontos a
statisztikai mutatok pontos 0sszevetése, ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a célcsoport

mas lehet, mely torzithatja az eredmények komplexitasat.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Keérdoives kutatasok dltalanos jellemzdi / kritikus pontjai

Naresh K. (2016) gondolatai szerint a kérdéives adatgyiijtés a marketingkutatas egyik
legfontosabb fajtdja. A marketingkutatds soran a cél az informacidk objektiv feltdrasa, majd
ezen adatok tobbféle szempontbdl vald elemzése. Ezen eredmények segitségével kiilonféle
problémakra talalhatunk megoldasokat. Mas megfogalmazasban azt is mondhatnank, hogy a
marketingkutatas a fogyasztd €s a gyartd kozotti kapocs. Maga a kérddiv tehat adatgytijtésre
alkalmas struktarat rendszer, amelyre a valaszadok irasbeli vagy szobeli valaszt képesek adni.
A kérdbiveknek altalanossagban véve harom f6 feladatuk van, Az elsd, hogy a meghatarozni
kivant informacidhoz alaposan kidolgozott kérdéskoroket alkossunk, melyekre a valaszaddk
képesek valaszolni. Fontos a kérdések egyértelmiisége, valamint az is, hogy ne legyenek tul
hosszuak. A masodik f6 feladatuk, hogy felkeltsék az érdeklddést, gyakran egy frappans
kérddiveim is képes Kkitdltésre Osztondzni. A harmadik feladat, hogy minimalizaljak a
valaszadasi hibakat. Ehhez hozzajarulhat a kérdéskorok egyértelmiisége, valamint az is, hogy a
kitoltés nem untatja az ,,interjiialanyt’. Ahhoz, hogy egy kérddivet képesek legyiink elkésziteni
meg kell hataroznunk a kutatasi tervet, valamint az alkalmazni kivant skalarendszert. Ha ezek
megtorténtek, meg kell hatdrozni a kérdoiv céljat, valamint szerkezetét. Ez egy nagyon nehéz
feladat, hiszen nincsenek tudomanyos elvek, melyek biztositandk, hogy a kérdéiv biztosan
sikeres lesz. Természetesen vannak olyan alapszabalyok, melyeket betartva elkeriilhetéek a

végérvényes tévedések. A kérddiv létrehozasanak altalanos folyamatat az 1. dbra szemlélteti.



Hatarozza meg a sziikséges informéciok korét

|

Hatédrozza meg a kérdezési médszer tipusat

l

Hatédrozza meg az egyes kérdések tartalmat

l

Fogalmazza meg a kérdéseket tgy,
hogy a vélaszadé tudjon és akarjon
a kérdésekre vélaszolni

|

Hatérozza meg a kérdések szerkezetét

|

Fogalmazza meg a kérdéseket

l

Rendezze a megfelel6 sorrendbe a kérdéseket

|

Hatédrozza meg a kérd6iv formdjat és kiilalakjét

|

Készitse el a kérd6ivet

|

Kiprébalés sordn szrije ki a hibdkat

1. abra A kérdoivszerkesztés folyamatabraja
(Forras: Naresh K. és Simon, 2009 munkaja nyoman)

Amint az lathato, elsének mindenképp meg kell hatdroznunk az informaciosziikségletet. Ahhoz,
hogy ezt meg tudjuk tenni, pontosan kell latnunk, kikbdl all a célcsoport, hiszen ez a tényezd
nem csak a felépitést, de a kérdések milyenségét is igen erételjesen befolyasoljak. Rencz (2022)
szerint a szociodemografiai kérdések fontosak a kérddives felmérésekben, mivel lehet6vé teszik
a valaszadok jellemzdinek megismerését és az eltérések elemzését. Az ilyen tipusti adatok
gylijtése azonban koriiltekintést igényel a személyes adatok védelme és az Altalanos
Adatvédelmi Rendelet (GDPR) (http2, Europai Parlament és a Tanacs, 2016) betartasa miatt.
Fontos, hogy a kutatok mindig tartsdk szem el6tt az adatvédelmi szabalyokat, és
gondoskodjanak arrdl, hogy a vélaszadok anonimitdsa és jogvédelme biztositott legyen a
kutatasok soran. A szociodemografiai kérdések elhelyezése a kérddivben kihivast jelenthet,
mivel gyakran unalmasnak vagy til hosszinak érzik Oket a valaszadok, és aggodhatnak az
anonimitisuk miatt. Altalaban azt javasoljak, hogy ezeket a kérdéseket a kérddiv végére
helyezziik, de vannak olyan esetek, amikor a kérdoéivek elejére is keriilhetnek. A harom
leggyakrabban eldéforduld eset koziil az elsd, amikor a demografiai kérdések szliroként
szolgalnak, a masodik pedig, amikor a népszamlalas soran kell megkérdezni 6ket. A harmadik
eset akkor fordul eld, amikor a valaszadok mar hozzaszoktak ahhoz, hogy a szociodemografiai

kérdéseket a kérdoiv elején talaljak. Altaldnos alapelvek szerint eldszor is meg kell hatarozni,



hogy valoban sziikség van-e ezekre a kérdésekre. Ezutan el kell donteni, hogy milyen
mélységben kell ezeket az adatokat gytijteni. A szociodemografiai kérdéseket lehet az elejére
vagy a végére helyezni, emellett a sorrendet sem kell szigorian betartani, kivéve a jovedelem
esetét, aminek mindig utolsoként kell szerepelni. Fontos, hogy ne sajat magunk fogalmazzuk
meg a kérdéseket, hanem tanulmanyozzuk, hogy nagyobb felméréseknél hogyan kérdeznek
hasonl6 témékban, és alkalmazzuk ezeket a megfeleld hivatkozéassal. A nem meghatarozasa
fontos szociodemografiai jellemz6, de figyelembe kell venni annak érzékenységét és tarsadalmi
kontextusat. A kérdés megfogalmazasakor fontos elvalasztani a biologiai nemet a tarsadalmi
nemt6l. Ha a kutatds célja vagy a mintaelemszam indokolja, érdemes figyelembe venni a
transznemll vagy nembindris identitdsu valaszaddkat is. Az optimalis valaszlehetdségek
kivalasztasanal érdemes nagyobb orszagos vagy nemzetkozi felméréseket is figyelembe venni,
¢s megfelelden tervezni a kérdés formuldzasat annak érdekében, hogy valds és megbizhato
adatokat kapjunk. Az életkor meghatarozasa sordn fontos figyelembe venni a valaszadok
érzékenységét és a valasztorzitas lehetéségét. Az életkorra vonatkozd kérdést altaldban a
szliletési évvel tessziik fel, hogy pontosabb adatokat kaphassunk. Az életkorra vonatkozo
kérdésnek lehet nyilt vagy zart végli valtozata, azonban fontos, hogy a valaszlehetdségek jol
definialtak legyenek, és ne vezessenek tulzottan hosszii vagy éatfedd valaszokhoz. Az
iskolazottsagra vonatkozo kérdést altalaban nem nyilt végl kérdésként tessziik fel, és a
valaszlehetdségeket az adott orszag iskolarendszeréhez igazitjuk. A kérdés megfogalmazasa
egyszeri és rovid legyen annak érdekében, hogy a valaszadok szamara konnyen érthet6 legyen.
A valaszlehetdségek szamat a kutatdsi céloknak és a célpopuldcionak megfeleléen kell
meghatarozni. A csaladi allapot meghatarozéasa soran fontos figyelembe venni a véalaszadok
érzékenységét és a valtozo tarsadalmi normakat. Fontos, hogy az egyes kategoridkat jol
definidljuk, és megfeleld tajékoztatast adjunk a valaszadoknak az egyes lehetdségekrdl. Az
"egyediilallo" kifejezés haszndlata napjainkban elfogadottabb lehet, mig az "egyéb" lehetdség
mindig javasolt, hogy minden élethelyzetet lefedjiink. A foglalkoztatottsagra vonatkozo kérdés
feltevésekor fontos figyelembe venni a valaszadok kényelmét €s az adatgytijtés hatékonysagat.
A valaszlehetdségek szamat és tipusat a kutatds céljaihoz és a célpopulécio jellemzdihez kell
igazitani. Szintén fontos lehet egy "egyéb" kategéria hasznalata is, hogy minden esetet
lefedjiink. A haztartds méretének meghatarozasa sordn figyelembe kell venni a valaszadok
érzékenységét és a kérdés relevancigjat a kutatds szempontjabol. A valaszlehetOségek
definialasa és a kérdés megfogalmazasa egyszerti és vilagos legyen, hogy a valaszadok konnyen
megértsék. Fontos, hogy az 0Osszes haztartdsi tagot figyelembe vegylik a méret

meghatarozasakor, és tdjékoztassuk a valaszadokat err6l. Meg kell hatarozni a kérdezési



modszert is, annak mérlegelésével, hogyan kaphatunk minél relevansabb valaszokat. A szobeli
kérdezés elénye, hogy a vélaszadok latjak magat a kérddivet, de emellett a kérdezdvel is
kapcsolatban allnak. Ilyenkor altalaban interjuztatdt vonnak be a tevékenység lebonyolitasara.
Ennek a valtozatnak szamos valfaja van. A személyes interju térténhet kontakt modon, esetleg
videohivason keresztiil. Ekkor az interjuztatd vagy kézzel rogziti a kérdésekre kapott
véalaszokat, vagy hangfelvételt készit és utdlag rogziti azokat. Az eldnye a kérdezés ezen
formajanak, hogy Osszetett kérdések is feltehetdek, hiszen, ha az interjlalany nem érti, a
kérdezobiztos el tudja neki magyarazni. Elkeriilhetéek a kihagyott valaszok azaltal, hogy az
interjiztatd nem halad tovabb, mig nem kapott valaszt. Az ilyen modon kapott adatok bar
eredetilknek koszonhetéen jo mindségliek, azonban amellett, hogy igen dragak, sok iddt
vesznek igénybe. A telefonos interjuk altalaban rovid kérdéseket igényelnek, hiszen a
valaszadokat rendszerint random iddpontokban keresik fel, emiatt csokken a valaszadasi
hajlandésag. Ekkor az interju alanyai csak telefonon keresztiil érintkeznek, igy konnyebb nagy
teriileteket lefedni. Strukturalt skéla hasznalatakor tigyelni kell arra, hogy ne legyen tul sok
valaszlehetdség, hiszen a valaszadoktdol nem varhatd el, hogy az Osszeset megjegyezzék,
masrészt minél figyelembe kell venni, hogy az id6 igen korldtozott. A valaszadasi arany
kozepes, nagyon sokan elutasitjak az interji ezen formdjat arra hivatkozva, hogy nincs idejiik.
A szamitogép alapu személyes interjuk elénye, hogy sokkal szemléletesebb kérddivet tudnak
biztositani a valaszadok szamara, igy novelve a valaszadasi hajlandosagot is. Lehetség van
kombindlni 6nkitdltds €s interjus részeket. Adatelemzés szempontjabol igen kedvezd, hiszen
nem csak a kérddiv, hanem a valaszok is digitalisak. Az onkitoltds kérddivek esetében, szintén
az egyszertiségre kell torekedni, hiszen a valaszokat onalloan adjak meg. A papir alapu
kérddiveket kézzel toltik ki. Olyan eset is eléfordulhat, hogy ezeket a kérddiveket nem egy
személy osztja ki az interjualanyoknak, hanem postan vagy e-mailben kapjak meg, majd
kitoltve kiildik vissza. Az adatgy(ijtés ezen formédja kivaléoan alkalmas nyitott kérdések
alkalmazaséara, mivel a valaszadok megfontoltan, atgondolva hossza vélaszokat adhatnak.
Azonban ez sok esetben megbizhatatlanna teszik az eredményeket, hiszen nem tudni milyen
segédeszkozok vagy személyek befolydsa alatt valaszolnak. A valaszadasi hajlandosag igen
alacsony, a koltségek magasak, hiszen ahhoz, hogy a kell6 mennyiségli adatot megkapjuk, a
célérték sokszorosat kell kikiildeni. Az online kérddivek manapsag egyre inkdbb elStérbe
keriilnek, hiszen konnyen kit6lthetdk szamitogép, telefon vagy tablet segitségével. Az online
kérddivszerkesztés torténhet online feliileten, vagy egy erre a célra kifejlesztett szamitogeépes
programon. Revilla és munkatarsai (2016) szerint az online kérd6ivezés nagy elénye, hogy a

véalaszadok sajat kornyezetiikben képesek 1d6t szadnni az egyes kérdések megvalaszolasara.



Fontos hattéradatokat is szolgaltathatnak, mint példaul az atlagos kitoltési id6. Az online

kérddivezés soran szdmos elektronikus eszk6z hasznalhat6. Ezek koz¢ tartoznak:

I.  Szamitoégépek és laptopok: Talan ezek az eszk6zdk a leggyakrabban hasznaltak az online
kérddivezésben, mivel nagy képernyodfeliilettel és teljes billentytizettel rendelkeznek, ami
megkonnyiti a kérdések megvalaszolasat.

II.  Okostelefonok: Lehetové teszik a kérdoivek széleskorti elérését és kitoltését barhol,
barmikor. A mobilbarat kérddivek fontosak, mivel sok valaszadd sajat mobiltelefonjat
szivesebben hasznalja. Fontos azonban figyelembe venni a kérd6iv méretezését és
tagolasat, annak érdekében, hogy a kérddiv minden altalanossagban hasznalt telefonon jol
lathato legyen.

III.  Tabletek: Gyakorlatilag azonos az el6zdvel, csak nagyobb képernydvel rendelkeznek,
mint az okostelefonok, és kényelmesen hasznalhatok online kérddivek kitdltése¢hez.

IV.  Okosorak: Bar kevésbé elterjedt, egyes kutatasok kisérleteznek azzal, hogy viselhetd
eszkozoket, példaul okosoérakat hasznaljanak révid, egyszeri kérdések megvalaszolasara
vagy adatok gytijtésére.

Az eszk6z0k kivélasztasa a célk6zonségtdl, a kérddiv hosszatol és dsszetettségétdl, valamint a

tervezett valaszadasi élménytdl fliigg. Fontos, hogy az online kérddivek platformfiiggetlenek

legyenek és jol milkddjenek kiillonbozé eszkdzokon és képernydméreteken. Az eszkozok
hasznalati hajlandésédga azonban demografiai csoportok szerint is eltéréek. A Pew Research

Center (http3) kutatasai kimutattak, hogy a fiatalabb generaciok és a magasabb jovedelmdi,

illetve magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé személyek gyakrabban hasznéalnak

okostelefonokat és tablagépeket az online kérddivek kitoltésére. Manapsag egyre fontosabba
valik a személyiségi jogok védelme, igy az is, hogy egy-egy kérdoiv kitdltésekor anonimek
maradhassanak az emberek. A félreértések elkeriilése érdekében célszerli egy kitoltési
utmutatot mellékelni a kérddiv mellé. Fisher és munkatarsai (2016) az érzékszervi tesztelésre
¢s fogyasztoi kutatasokra 6sszpontosit. Kutatasaik soran kiemelten nagy problémat jelent, hogy

a kiilonb6zo6 elektronikus eszkozok teljesen eltérd eredményeket hoznak, akkor is, ha ugyanazt

a programot hasznaljak. Megallapitottak, hogy az eszk6zok kozti kiilonbségek, mint

képernydfelbontés, szinintenzitds, érintéképernyd érzékenysége nagyban befolyasolhatjak a

kitolték dontéseit. A kérddivek kitdltési idejét a modern érintdkijelzds késziilékek kiemelten

befolyasoljak, mivel a kijelzdk eltérd érzékenységgel birnak, emellett nagyban befolyasolhatja
az eszkozok gyorsasdga. Mindezekért a cégcesoport hangstlyozza, hogy érdemes kiemelt
figyelmet forditani az eszkdzok kozotti eltérésekre, valamint az ezekbdl eredd lehetséges

torzitasokra. Naresh K. (2016) szerint kiemelten fontos feladat a kérddiv tartalmanak



meghatarozasa. Ehhez fontos a célcsoport ismerete annak érdekében, hogy megfeleld
nyelvezetet alkalmazzunk. Ajanlatos semlegesebb kérdésekkel kezdeni, majd fokozatosan
ratérni a valddi célra. Ha kétes megitélésii témarol van szo, gyakran alkalmaznak a kérdések
kozt toltelékkérdéseket annak céljaval, hogy a valaszadd pillanatnyilag elfeledjék a kutatas
céljat. Erdemes végig gondolni, hogy egy- egy informacié megszerzésére elegendd-e egyetlen
kérdés, vagy hatékonyabb, ha tobb, rovidebb kérdés segitségével jutunk hozzajuk. Arra kell
torekedni a kérdések megfogalmazasakor, hogy ne csak egyértelmiiek és célratordek legyenek,
de ne is adjak a valaszt a valaszad6 szajaba. A kutatds soran ki kell kiiszobdlni a valaszadasi
képtelenséget. Az adott téméban valo jartassagot szliirokérdésekkel tudjuk mérni. Ez az eljaras
alkalmas annak kisziirésére, ki tud relevans valaszokat adni. Fontos tényezd az is, hogy az
alanyok gyakran idében 6sszemosnak eseményeket. Ez azt jelenti, hogy tigy emlékeznek, hogy
egy esemény korabban tortént, mint valojaban. Szamolni kell azzal is, hogy nem rendelkeznek
megfeleld szokinccsel az emberek, igy nem tudjdk magukat megfelelden kifejezni. Ilyen
esetekben érdemes lehet kelld pontossagi valaszlehetdségeket megadni. Folyamatosan arra kell
torekedniink, minél nagyobb legyen a hajlanddsag a kitoltésre. A legtobb ember feszélyezve
érzi magat ilyen helyzetekben. Ezt az érzetet kivalthatja, ha tal kordn tesziink fel bizalmi
kérdéseket, ezért a kérdések dsszedllitasakor tigyelniink kell az &tmenetre, hagynunk kell, hogy
a valaszad6 megismerkedjen a kérdéivvel és annak céljaval. Ezt eldsegithetik célmondatok,
vagy altalanosak mondhato kérdések. A kérdések lehetnek strukturaltak vagy strukturalatlanok.
A Marketing Moments (http4) cikke szerint a strukturalt kérdések esetében eldre
meghatarozzak a valaszadas formajat és magukat a valaszlehetdségeket is. A kérdés lehet
szelektiv zart kérdés, ezesetben a kérdezd elére meghatarozza a valaszokat, melyek koziil az
alanynak ki kell valasztani azt az egyet vagy tobbet, melyet relevansnak gondol. Az alternativ
zart kérdések esetén két valaszlehetdség koziil kell kivalasztaniuk egyet, azonban az esetek
tobbségében parosul egy harmadik semleges kérdés is, mint pl. ,nem tudom”, ,nem vagyok
biztos benne”. A skalakérdések esetében a t¢émahoz kapcsolddo informacio kapcsan valamilyen
szisztéma alapjan felallitunk egy novekvd vagy csokkend strukturaji valaszsort. A
strukturalatlan kérdések a gyakorlatban nyitott kérdések, melyekre a megkérdezettek sajat
maguk megfogalmazasaban, sajat szavaikkal valaszolnak. Gyakran alkalmazzak ezeket a
kérdéseket a téma elinditasahoz. Elonyiik, hogy kevésbé torzitjak a valaszok eredményeit, mint
a strukturalt valaszlehetdségek. A kérdések meghatarozasakor tigyelni kell arra, hogy megfeleld
nyelvezetet alkalmazzunk, valamint arra, hogy pontosan meghatarozza a témat, amely kapcsan
a kutatas felmeriilt. El kell keriilniink a kétértelmii kérdések feltevését, hiszen a kettOsség

ronthatja az eredményeinket. Keriilni kell tovabba a befolyasold kérdések feltevését, melyek



sejtetik a vart valaszt. Ez szintén torzithatja az eredményeket. Miutdn meghatdroztuk a
kérdéseket, fontos azok sorrendjének felallitasa. Ki kell valasztani a nyit6 kérdéseket, melyek
nagy szerepet jatszanak a valaszadok bizalmanak és véalaszadasi hajlanddsaguk elérésében. A
bizalmas, unalmas esetleg zavarba ejté kérdéseket érdemes a kérdéiv végére elhelyezni. Az
alapelv tehat, hogy az altalanos nyitokérdéseket kovessék a specifikus un. nehéz kérdések. A
logika megteremtése igen nehéz, az azonban biztos, hogy témavaltdskor mindenképp meg kell
hatérozni egy atvezetd kérdést, mely rahangolja az olvasojat a kovetkezd témarészletre. Ha
mindezek meghatarozdsa megtortént, meg kell tervezni a kérdéiv formai tulajdonségait.
Gyakorlati tapasztalok alapjan érdemes a kérddivet tobb részre felosztani. Minden részhez
tartozo valaszt be kell szamolni, melyek nagy segitséget nyujtanak a kés6bbi beazonositasban
¢s eldkodolasban is. Az eldkddolds soran minden lehetséges valaszhoz hozzarendeliink egy
azonositast megkdnnyitd kodot. Ez a kod altalaban meghatarozza a véalasz sor és oszlopszamat.
A kérddivek folytatdlagos szamozasa fontos a késdbbi konnyli beazonositas miatt. A kovetkezd
tényez0, mely igen erdteljesen befolyasolja az eredményességet, az a kérdéiv mindsége. A
kérdbivet j0 minéségili papirra kell nyomtatni a leheté legmagasabb mindségben. Ez biztositja
azt a professzionalis megjelenést, mely azt sugallja a kitoltdje szdmara, hogy ez a kérddiv igen
is fontos. Llieva és munkatarai (2002) munkéja szerint a kérddivezés online formaja lehetévé
teszi a kutatok szamara, hogy széles korben gyors valaszt érjenek el, emellett csokkentik a papir
alapt kérdéivezés meglehetdsen nagy kdrnyezeti terheit. Az online kérddivek kényelmét adja,
hogy a kitolték barmikor, barhol, akér sajat otthonukban, sajat iitemiikben tolthetik ki a
kérdoivet, ezzel javitva a valaszadasi hajlandosagot. Fontos emellett azonban figyelembe venni,
hogy épp a kontrollalatlan viszonyok miatt, bar megnd a kitoltott kérddivek szama, ezzel
parhuzamosan a rosszul kitoltott kérddivek szdma is megnd, amely az értékelés soran
torzitasokhoz vezethet. Fontos figyelembe venni azt is, hogy a részvevok eltérd fejlettségii
technologiaval rendelkeznek, mely tényezé szintén torzitdsokhoz vezethet a papir alapt
keérddivezéssel szemben. Az online forma tovabbi elonye a papir alapu kérddivekkel szemben,
hogy rendkiviil gyors adatelemzést tesz lehetdvé, megfeleld beallitdsok mellett, akar kész
kiértékelés is megvalosithatoé. Dillman és munkatarsai (2014) szerint A hibrid modszerek
lehetdvé teszik a kutatoknak, hogy hasznaljak a modern technologia vivmanyait, ugyanakkor
azon valaszadok igényeit is kielégitsék, akik nem akarnak, vagy nem tudnak ezen kutatasokban
részt venni. Ehhez kiilonb6z6 internet alapu eszk6zokon elérhetd kérddiveket, valamint
hagyomanyos postai kérdéiveket kombinalnak adatgytijtés céljaval. Ez a modszer nagyobb
véalaszadasi hajlandosagot eredményez, valamint ndveli a kapott adatok megbizhatdsagat.

Mivel az online alapu kérdéiveknek nincs tervezési, nyomtatdsi, postdzasi koltsége,



mondhatjuk, hogy ez a megosztas koltséghatékonyabba teheti az adatgyijtés folyamatat. Fontos
azonban arra tigyelni, hogy a kérddivben szerepld kérdések egységesek legyenek mindkét
esetben, ezzel csokkentve a kérdésekbdl eredd torzitasokat. A kombinalt eljaras soran kiemelten
fontos, hogy az adatfeldolgozashoz a megfelelé modszert valasszuk meg. Osszegezve
elmondhat6, hogy a kombinalt modszer jobb eredményeket érhet el, de csak abban az esetben,
ha az online kérdbiveket megfelelden dsszehangoljak a papirlapu kérdéivekkel. Amennyiben a
kérdoiv tobb oldalbdl 4ll, egyszert 6sszetlizés helyett ajanlatos fiizetecskéket késziteni, ezzel is
novelve a megjelenés igényességét. A tordelés soran tligyeljlink arra, hogy az egyes kérdések és
valaszlehetOségeik egy oldalra essenek. Ha megszakitunk egy kérdést eléfordulhat, hogy a
valaszado figyelmetlenségbdl végig sem olvassa, vagy igen akkor is megzavarhatja a kérdés
megoszlasa. Fontos, hogy kdnnyen olvashatd betiiméretet, illetve betiistilust valasszunk, mert
ha az olvasas nehézséget okoz a kitdlté szamara, biztosan csokken a kitoltési hajlandosag. Ha
mindezzel megvagyunk, a kérddiv eldzetes valtozatat késznek tekinthetjiik, kdvetkezhet a
kiprobalas. A kisérleti (pilot) fazis a kérdéiv eldzetes tesztelését jelenti, ahol kismintas
adatgytjtéssel teszteljiik annak hatékonysagat és értelmezhetdségét. Célja a potencidlis hibak
azonositasa, a valaszadok reakcioinak elemzése, valamint a mindségellendrzés és a logisztikai
tervezés. Altalaban interjii forméjaban zajlik, és tobb 1épcsSbol allhat. Legalabb 6t valaszadot
érdemes bevonni a tesztelésbe, kiilonbozd tipusu résztvevokkel. Az interjuztatd jegyzetel,
figyeli a valaszadok reakcidit és kérdéseit, valamint leméri a kitoltési idot. A végleges kérddiv
elott sziikségesek a formalis 1épések, példaul a végsd kérdoiv ellendrzése és jovahagyasa, az
etikai engedély megszerzése, valamint az adatvédelmi torvények betartdsa. Ha a
probakérdezésen tul vagyunk, a valaszokat kodolni, majd elemezni kell. Igyekezniink kell az
eredmények alapjan kimutatott hibak kikiiszobolésére. A kérddiv kialakitasakor figyelembe
kell venni, hogy a kitdltés ne vegyen igénybe kimagasloan sok id6t, mivel a valaszadok idejiiket
a leggyakrabban onszantukbdl dldozzak a kutatds szdmara. (Naresh K. és munkatarsai, 2016)

Kato és Miura (2021) tanulmanyukban részletesen elemezték az online kérddivezés soran a
valaszadasi sebesség €s a valaszok mindsége kozotti kapcsolatot, €s fontos Osszefiiggéseket
talaltak. Az egyik f6 megallapitas az volt, hogy a valaszadasi id6 nagy hatassal van a véalaszok
pontossagara. A tanulméany kimutatta, hogy a 10 méasodperc alatti valaszadasi id6hoz tarsitott
pontossagi ardny mindossze 75,7% volt, mig a 11-20 masodperces valaszadasi id6 esetében ez
83,1%-ra nétt, és a 21-30 masodperces valaszadasi idével a pontossag még tovabb javult. Ez
arra utal, hogy a til gyors valaszadas csokkenti a valaszok megbizhatdsagat, valoszinilileg azért,
mert a valaszadok nem forditanak elég figyelmet a kérdések megértésére. A tal gyors

véalaszadas esetén gyakrabban fordult eld, hogy a vélaszadok véletlenszeriien valasztottak ki



egy valaszlehetéséget, vagy nem gondoltak at alaposan a valaszt, ami negativan befolyasolta a
valaszmindséget.

Ezek az eredmények hangstulyozzék annak fontossagat, hogy a kérdéiveket ugy tervezzék meg,
hogy a valaszadok elegendd iddt tolthessenek a kérdések atgondolasaval, és ne érezzék
nyomasnak a gyors valaszadast. Igyekezziink a kényes kérdéseket melldzni, vagy ha
mindenképp fel kivanjuk tenni, szolid megfogalmazasra toreked;jiink. Amennyiben a
kutatdsunk nemzetkdzi nagysagrendii, mindenképp adaptdlnunk kell az adott kornyezethez.
Kiilonos figyelmet kell forditanunk a kérdések megfogalmazasara, hogy azok érthetdek
legyenek. Azoknal a kérdéseknél, ahol nem ismerjilk az adott nemzet valaszlehet6ségeit,
mindenképp érdemes nyitott kérdésstrukturat alkalmazni. Ezzel részletesebben a kovetkezd

szakaszban / fejezetben foglalkozom.
2.2. Taplalkozdssal kapcsolatos kérddivek, felmérések attekintése

Fildes és munkatarsai (2014) szerint kiilonféle szakemberek csoportja ugy véli, hogy a
gyermekek élelmiszerellatasi preferenciait az otthoni mintak igen erételjesen befolyasoljak.
Ezzel ellentétben a sziilok szerint a gyermekek valasztasi szokasai genetikailag kodoltak.
Kutatok csoportja azt kivanta megvizsgalni, vajon a genetikai vagy kornyezeti viszonyok
hatarozzak meg inkabb az élelmiszervalasztasi preferencidkat. Ezen célbdl 114 élelmiszerrel
kapcsolatos preferenciat vizsgaltak sziildk altal kitoltott kérddivekkel. A felhasznalt adatok
2007-ben sziiletett brit ikrektdl szarmaznak, akik a kutatds idején 7 évesek voltak. A vélaszaddk
75%-a a kiprobalt ¢€lelmiszereket fehérje, zoldség, gylimdlcs, illetve snack kategdridkba
soroltak. Az egyéb kategoridkat kvantitativ modellillesztéssel hatdroztak meg és elemezték. Az
eredmények szerint a genetikai hatdsok dominéalnak a tapanyagdusabb élelmiszerek esetében,
mig a kornyezeti hatdsok a snackek, tejtermékek esetében dominaltak. Wardle és tarsai (2001)
szerint szintén a gyermekek taplalkozasi magatartasat vizsgalja a kovetkezé kérddiv is, melyet
specialisan erre a célra hoztak létre. A CEBQ (Child Eating Behaviour Questionnaire (Gyermek
¢tkezési magatartas kérd6iv)) kérd6iv sajatossaga, hogy nem maguk a gyerekek, hanem a
sziileik toltotték ki. Az elézetesen vizsgalt szakirodalom hat szakteriiletet javasolt vizsgalatra.
Az elsO a jollakottsdgra vald reagalas, melyet viselkedési iton mérnek olyan mddon, hogy
megnézik milyen mértékben csokken az elfogyasztott élelmiszer mennyisége a taplalkozas
bevitel idejének mulasaval. A masodik teriilet keretében hagyomanyos keretek kozt vizsgaljak
joizii, valamint kevésbé jo izl élelmiszerek fogyasztasi mértékét. Az érzelmi evés teriilete igen
kiemelked6 jelentéséggel bir. Ezt a TFEQ és DEBQ (Three-Factor Eating Questionnaire és
Dutch Eating Behavior Questionnaire (Haromtényezés Etkezési Kérddiv és Holland Etkezési



Viselkedési Kérdoiv)) tesztek vizsgaljak, melyekben egyre gyakrabban jelenik meg az
alulfogyasztds fogalma a tulfogyasztas mellett. Azt, hogy az emberek milyen mértékben
érdeklddnek egy-egy ¢élelmiszer irdnt, kiillonféle tényezok befolyasolhatjak, mint éhség, étkezés
iranti vagy, anyagi helyzet, ¢élvezeti érték. Ezt a TFEQ teszten onbevallasos alapon tudjak
mérni. A valogatas tényezdje az étkezési nyligosségeként értelmezhetd. Mindezeket egy
kisérleti tanulmany kdvetett, melyben a fent emlitett 6 szakirodalmi, valamint a szildk altal
javasolt 4 tényez6t vizsgaltdk. A vizsgalat utan a sziiloket megkérdezték a kitoltés soran
jelentkezd tapasztalataikrol, majd a megfeleld modositasok utan kikiildték a kérddiveket
kitoltésre. Hunot €s munkatarsai (2016) megallapitottak, hogy a CEBQ teszt tobb késdbbi
kutatds alapjat is képezi. Egy ilyen kutatds a kovetkezékben bemutatott is, mely szerint a
mindennapi életben egyre ndvekszik a talsulyos emberek szdma. Ezen céllal hoztak 1étre egy
kérddivet a kiilonféle étvagygerjesztd tulajdonsdgok BMI-vel vald 0Osszefiiggéseinek
vizsgalatara. A vizsgalati modszer alapjat a gyermekek szamara késziilt CEBQ (Child Eating
Behaviour Questionnaire) kérddiv képezi, melyben a 35 tételbdl a ,,gyermekem” kifejezést ,,én”
kifejezésre, illetve a ,gyermekem szereti” szintagmat ,¢én szeretem”-re cserélték. A
valaszlehetdségek sora valtozatlan formaban megmaradt. Az elsd verzid tesztelése utan
kidertilt, hogy az ivasra vonatkozo6 skalat igen nehezen tudjdk a kitoltok értelmezni, hiszen az
eredeti valtozatban talalhat6 ,,a gyermekem mindig kér egy italt” kifejezést az AEBQ (Adult
Eating Behaviour Questionnaire (Felnétt Etkezési Magatartas Kérdiv)) kérddivben a ,,mindig
kérek egy italt” kifejezésre cserélték, ebbdl azonban az nem deriil ki, hogy alkoholos vagy
alkoholmentes italr6l van-e sz6. A kérddiv ezen finomitdsainak elvégzése utan tovabbi
csoportos beszélgetésekre kertilt sor kiilonféle szakpszichologusok, dietetikusok, valamint az
eredeti CEBQ szerzék részvételével. Attekintették az eredeti kérdSiv megtartott, kizart és
modositott elemeit, majd javaslat érkezett az ¢hségérzet skaldjanak bevezetésére. Végil a
testiilet utoljara atvizsgalta a teljes kérddivet és kisérleti céllal kikiildték tesztkitoltésre. A
résztvevok a BMI szamitashoz sziikséges testmagassag €s teststly adatokat dnbevallasi alapon
adtak meg. A fékomponens analizis (Principal Component Analysis, PCA (Fékomponens-
elemzés)) 47 tételbol 12-t kizart, 7-et pedig meghatarozott, melybdl 3 az élelmiszerekhez valo
pozitiv hozzaallas, 4 pedig az ételektdl vald tartdzkodas vizsgalatat célozta meg. Abdi és
Williams (2010) cikke alapjan a fékomponens-elemzés egy olyan statisztikai modszer, melyet
nagyméretl, tobbvaltozos adatok egyszeriisitésére hasznalnak. A cikk alapjan a PCA mddszer
1épései a kovetkezdk:

1. Adatok kdzpontositasa

2. Kovariancia matrix készitése



3. Sajatvektorok és sajatértékek megadasa

4. Fokomponens kivalasztasa

5. Adatok atalakitasa

A modszer elonye, hogy a valtozok kozti korrelaciot megorzi. Célja, hogy a lehetd legtobb
varianciat leirja az adathalmazban néhany uj, fiiggetlen valtozéval, melyek az 1n.
fokomponensek. Ezek gyakorlatilag a valtozok kozotti linearis kombinaciok, melyeket Ggy
valasztanak ki, hogy a lehet6 legnagyobb varianciat lefedjék. Mint azt a 2. abran lathatjuk, a
modszer Osszestiriti az adatokat egy 1j, kisebb dimenzidba olyan mddon, hogy a legtobb
varianciat tartalmazo 0j tengelyeket hoz 1étre. A PCA széles korben alkalmazhaté nagyszamu
valtozoval rendelkezé kutatasokban, ahol kisebb szamu, fiiggetlen tengelyekkel szeretnénk
leirni adatainkat. A fékomponens kivalasztisa gyakran sajatértékek alapjan torténik. Altalaban
az elsé néhany fékomponens elegendd ahhoz, hogy a variancia jelentds részét megmagyardzza.
A gyakorlatban az 6sszefliggés tablazat, illetve a sajatértékek nagyobb értékii fokomponensek

szerinti modszerek a legelterjedtebbek.

Cs

2. abra PCA abra
(Forras: statisztikaegyszeruen.blog.hu (2021))

Kliemann és tarsai (2016) szerint a tarsadalmunk szamara kiemelkedden nagy problémat jelent
az elhizott emberek szamanak megndvekedése. Sok kutatds szol arrdl, mivel lehet megeldzni
vagy szinten tartani ezt a népbetegséget. A kovetkezd kutatas szerint az étkezési viselkedés
Onszabalyozasa pozitivan befolyasolja az elhizas elleni kiizdelmet. Ezt a tulajdonsagot az
SREBQ (Self-Regulation of Eating Behaviour Questionnaire (Az étkezési magatartas
Onszabalyozasa kérd6iv)) kérd6iv vizsgalja, mely egy 5 tételbdl allo kérdbiv, mely az egyének
étkezési szandékahoz képest méri az Onszabdlyozéasi képességet. A fejlesztés sordn egy
tételekbdl allo csoportot alkottak meg, majd 2 kisérleti vizsgalatot hajtottak végre melyek

adatain faktorszerkezeti feltarast végeztek. A Iétrehozas elsé 1épése a szakirodalom attekintése,



mely utdn megvizsgaltak a mar meglévé kérddivek tartalmi elemeit, és ezen informécidkat
szakért6k kozremiikodésével egészitették ki. Igy az elStervezetbdl pusztan 64 tétel maradt,
majd a kisérleti tanulmanyt kovetden tovabbi 22 tételt tavolitottak el és 15-6t adtak hozza, igy
Osszesen 57 tétel jott 1étre. A masodik kisérleti tanulmany utan 28 tételt eltavolitottak és kettot
hozzaadtak, majd faktorszerkezeti elemzéssel tovabbi 26 tételt tavolitottak el. Igy jott 1étre az
5 tételbdl allo SREBQ kérddiv. Johnson és tarsai (2002) szerint altalanossagban elmondhato,
hogy a tllstly helyes taplalkozas révén megeldzhetd, kiilondsen gyermek, illetve serdiild
korban. Kutatasukban a serdiil6kori étkezési szokasokat 14 és fél év atlagéletkoru tanulokon
vizsgaltak. Hét iskolabol 4ll6 rétegzett mintat valogattak Ossze, az adatokat
osztalyfoglalkozasok alkalmaval gyijtotték. Ezen adatokat faktorelemzéssel vizsgéltdk meg,
azonban igen alacsony értéket kaptak, igy a tételeket gytimolcsok, zoldséget és energiadus
¢lelmiszerek fogyasztasara csokkentették. Végeredményként létrejott egy 23 tételbdl 4llo skala,
melyben a valaszadas forméaja igaz-hamis. Wardle és tarsai (2002) gondolatai alapjan gyakorta
azt mondjak, hogy a sziilok nagy befolyassal vannak a gyermekeik elhizasara. A kovetkezokben
bemutatott kutatas a sziil0i taplalkozasi stilus és a gyermekek elhizasanak kockazati tényezdjét
vizsgalta, mely soran 214 résztvevot kérdeztek meg, melybdl 100 elhizott sziilok gyermeke,
114 pedig sovany vagy atlagos testalkatl sziilok gyermeke. A demografia adatokat a TEDS
(Twins early development Study (Ikrek korai fejlddése tanulmany)) kérddivek szamara
kikiildott informaciokbol keresték ki, mig az apak foglalkozasait a Foglalkozasok Altalanos
JegyzEékébdl egytdl 6tig rangsoroltak, ahol az 6t a segédmunkasok, az egy pedig a diplomasok
kategoriaja. Az antropometikai tulajdonsidgokat a sziil6k szintén a TEDS szamara sajat
bevallasuk alapjan jelentették, azonban ezek pontatlansdga miatt, a csaladok latogatasa soran a
testmagassagot 0,5 cm pontossaggal, mig a teststlyt egy digitalis mérleggel 0,01 kg
pontossaggal mérték. A sziil6k taplalkozasi szokasait kérdéivvel mérték fel, melynek elsd
valtozata a szililok étkezési szokasait felmérd kérdoivek, valamint kiilonféle kisérleti
szakirodalmak attekintése utan alkottak meg. A kisérleti tanulmany utan létrejott a 27 tételbol
¢és 4 skalabol allo végleges kérdbiv. Andrew Steptoe és tarsai (1995) szerint az emberek
taplalkozasi szokasait, valamint preferenciait igen sok tényezd befolyasolja. Ezt vizsgélja az
élelmiszer vélasztasi kérddiv (Food Choice, Questionnaire, FCQ (Elelmiszer-valasztasi
kérdoiv)) melyet 358, 18 és 87 év kozotti felnbttbdl allo csoport valaszaival és azok
faktorelemzésével fejlesztették ki. Elsé korben kiilonféle szakirodalmak figyelembevételével
meghataroztdk a fObb tételeket, melyek kialakitdséhoz nagyban hozzdjarultak
taplalkozastudomanyi szakemberek és pszichologusok. A tételek mas kutatasok tételeit teljes

egészében lefedik, beleértve olyan tényezdket, mint egészség, érzékszervi tényezok, vasarlasi



kényelem. A kérddivekben demografiai jellemzoket is gytijtottek, mint csaladi allapot,
foglalkozasi képesség, illetve jovedelmi viszonyok. Mindezek utan a kérdbéiveket kikiildték, és
a kapott adatokat faktorelemzéssel megvizsgaltak.

Beaton ¢és tarsainak (2000) munk4ja alapjan a validalas folyamata alapvetden hat szakaszbol

all, melyet a 3. dbra szemléltet.

- kétforditas P
- célnyelvre
- tajékozott+ nem tajékozott forditd

és T1 és T2 valt h

T1 és T2 szintetizalasa T1-2-vé
a forditok jelentéseivel valo

s

irasbeli jelentés

1

- kétangol anyanyelvi = s e = :

- laikus kimeneti méréshez irasbeli jelentés BT1 és BT2 valtozathoz
- munka a T1-2 véltozatbol

- kétvisszaforditas készitése

minden jelentés felulvizsgalata

metodologus, fejleszté nyelvi irasbeli jelentés
szakforditok

konszenzus elérése a hibakrol
Elozetes végleges valtozat készitése

- n=30-40
- kitoltott kérdoivek irasbeli jelentés
- tesztelés atétel

megértése érdekében

3. abra A validalas folyamata
(Forrds: Beaton és munkatarsainak munkdja alapjan sajat forditas)

”r

Az els6 soran javasolt a kivalasztott kérddiven két célnyelvi forditas elvégzése. Ilyen médon
Ossze lehet hasonlitani a két forditast és feljegyezni az eltéréseket, melyek az eredeti szoveg
kétértelmli részeire tesz utaldst. A rossz szoOhasznalatot a két forditds Osszemérése
kikiiszobolheti. Az egyik forditonak tisztdban kell lennie a kérddivben talalhatod
szakkifejezésekkel, mig a masiknak elegendd pusztan az alapmiiveltséget képezd fogalmakat
ismernie. A masodik szakaszban a két fordito 0sszeiil egy harmadik személlyel, akivel k6zdsen
szintetizaljak az eredményeket. Ilyen mddon létrehozzdk a két forditasbol allo Osszeflizott
forditast, és a folyamatot is pontosan dokumentaljdk. A harmadik szakaszban a kész forditast
egy forditd laikusként forditja vissza az eredeti nyelvre. Ez egy érvényességet ellendrzd
folyamat annak biztositasara, hogy a tartalom nem modosult az elsé forditds alkalmaval.

Legalabb két visszaforditast kell elvégezni a forrasnyelvet anyanyelvi szinten beszéld

személyekkel. A negyedik szakaszban Osszelil egy szakértdi bizottsag, mely a forditokbol, a
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feliigyeld személybdl, valamint egészségiigyi és nyelvi szakemberekbdl all. Cél a kultirak kozti
egyenértékiiség elérése. A bizottsag elsddleges feladata az Osszes valtozat Gsszehasonlitasa a
forditasok atvizsgalata mellett. Az 6tddik szakaszban az eldzetes valtozat elkésziilte utan
tesztelést végeznek, ahol 30-40 személyt 6sszehivnak, akik elvégzik a teszt kitoltését. Miutan
mindenki kitoltotte a kérddiveket megkérdezték a résztvevoket, mik a tapasztalataik a
kitoltéssel kapcsolatosan. Mindez biztositja, hogy a forditott valtozat megdrizte tartalmi
valosagat és egyenértékiiségét. Az utolso szakaszban az dsszes jelentést, tirlapot be kell nyujtani
a kérdoiv fejlesztdinek. A gyakorlatban ez egy ellendrzd 1épés annak biztositasa érdekében,

hogy a validalas minden 1épését elvégezték.

2.3. General Nutrition Knowledge Questionnaire

A kovetkez6kben bemutatom a felsorolt orszagok GNKQ (Altalanos taplalkozasi ismeretek
kérd6iv) adaptacioit.

1. tablazat GNKQ kérdoivet adaptalo orszagok
Forrds: sajat munka

-Romania (Putnoky és munkatarsai, 2020) -Portugalia (Ferro-Lebres és munkatarsai,

2014)

-Torokorszag (Alsaffar és munkatarsai, || -Uganda (Bukenya és munkatarsai, 2017)
2012)

-Kina (Gao és munkatarsai, 2021) -Ausztralia (Thompson és munkatarsai,

2021)

Az eredeti GNKQ kérddiv egy atfogo teszt, melyet felndttek taplalkozasi ismereteinek mérésére
fejlesztettek ki. A cél az volt, hogy széleskorben gylijtsenek adatokat az emberek taplalkozassal
kapcsolatos tudasarol, ideértve a kiilonféle étrendi ajanlasokat, tapanyagforrasokat, a
mindennapi étkezés betegségekkel valo kapcsolatat. A kérddiv 50 kérdésbdl all és 5 szakaszra
oszlik. Az elsd szakasz a taplalkozasi ajanlasokkal kapcsolatos kérdésekre Osszpontosit. A
kitoltdknek az ételek megfeleld mennyiségének, illetve aranyanak ismeretével kapcsolatos
kérdésekre kell valaszolnia. A kérdések kozott szerepel példaul, hogy az embereknek mennyi
z0ldséget és gyiimolcsot kellen naponta fogyasztani, de talalunk kérdést a tejtermékek, valamint
a hustermékek idedlis napi bevitelére iranyulokat is. A masodik rész a tapanyagforrasok
ismeretére iranyul. A valaszadoknak azonositani kell kiilonféle ételek tdpanyagtartalmat,
példaul melyik étel gazdag fehérjében, szénhidratban vagy zsirban. Minden esetben a kérdést
kovetden egy felsorolast taldlnak, melybdl egyet kell kivalasztani. Ilyen mddon lehetdség nyilik

felmérni, a valaszadok egyaltalan tisztaban vannak-e az egyes tapanyagforrasokkal, valamint a



taplalkozasban betoltott szerepiikkel. Mindez elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy ne csak
egészségesen, de kiegyensulyozottan is taplalkozzunk. A harmadik rész az ételvalasztasra
fokuszal. Itt a valaszaddknak kiilonboz6 ételek koziil kell kivalasztaniuk a szerintiik
legegészségesebbet. Ilyen kérdés példaul, hogy melyik étel lenne a legidealisabb valasztas egy
alacsony zsir, de magas rosttartalmua snacknek. A {6 cél az, hogy képet kapjunk az emberek
mindennapos taplalkozasi szokasairdl, illetve arrol, tisztaban vannak-e azzal, mi mindsiil
egészségesnek és mi nem. A negyedik rész az ételek betegségekkel valo kapcsolatat vizsgalja.
A valaszadoknak itt azt kell meghatarozniuk, hogy mely étrend vagy €lelmiszer segithet egyes
betegségek, mint szivbetegség, cukorbetegség vagy magas vérnyomas megeldzésére. ilyen
konkrét kérdés példaul, hogy mely élelmiszerek képesek csokkenteni a koleszterinszintet. A
teszt er0ssége abban rejlik, hogy atfogé modon méri a taplalkozassal kapcsolatos ismereteket,
ezt bizonyitja teszt-reteszt aranya is. Ugyanakkor azt is megallapitottdk, hogy nagy
jelentdséggel bir, hogy a kit6ltd rendelkezik e barmilyen taplalkozéssal vagy élelmezéssel
kapcsolatos képesitéssel.

A vilagon szamos orszag alkalmazta mar ezt a kérddivet, azonban mindenhol mas és mas
verzioban. Ezekre a valtoztatasokra azért van sziikség, mivel minden tajegységnek, népnek
keresztiil bemutatasra keriilnek azok a valtoztatasok, melyek a legsziikségesebbek ahhoz, hogy
a teszt eredményei valoban megbizhatoak és relevansak legyenek. Romania esetében szamos
rész modositasra keriilt. Az elsé szakaszban a roman étkezési szokasokhoz igazodva bekertilt
egy napi tejtermék fogyasztasara iranyuld kérdés, valamint egy a teljes kidrlésii gabonafélék
fogyasztasanak gyakorisagara vonatkozoan. A masodik szakaszban a szénhidratokra vonatkozo
kérdésnél bevezetésre keriilt a puliszka, mely a roméan nép tradicionalis kukoricadarabol késziilt
kéasas étele. A kérdések soraban a tdpanyagokra vonatkozd kérdésben a szarma, masnéven
toltott kaposzta keriil megnevezésre, valamint a vitaminokra vonatkozd kérdésben afeldl
kérdeznek, mely vitaminokban gazdag a csorba. A harmadik szakaszban is az el6zekben
ismertetettételek keriiltek bevezetésre. A vacsorara vonatkozo kérdésben a toltott kaposztat
vetik Ossze a grill csirkével, a reggelire vonatkozoban a puliszkat az omlettel. A taplalkozasok
betegségekkel vald kapcsolatat vizsgalo részben a szivbetegséget magas vérnyomasra cserélték.
Itt figyelembe kellett venniik az orszag lakossdganak Aaltalanossdgban jelentkezd
népbetegségeit, valamint a helyi taplalkozdsi szokdsok kapcsolatdt. A torokorszagi
adaptacioban is alapvetden az élelmiszerek keriiltek modositasra. Az els6 szekcidoban a napi
z06ldség és gyiimolesadagot kicserélték joghurtra és kefirre. A masodik szekcioban a fehérjére

vonatkozoan a kebab és pilav keriilt megnevezésre. A tadpanyagok tekintetében a dolmdra



kérdeztek ra, a vitamintartalomnal pedig a lencselevesre. A mindennapi ételek kozott
bevezetésre keriilt a kebab, valamint a simit és a menemen (torok lecsd). A betegségekre
vonatkoz6 rész itt sem altalanos, hanem figyelembe veszi a helyi taplalkozasi szokasokat és a
leggyakrabban el6fordul6 betegségeket. A portugal adaptacio célja szintén az, hogy megorizze
az eredeti kérd6iv struktarajat, de figyelembe vegye a portugal taplalkozasi szokasokat.
Mindehhez nagyban hozzajarul a f6ldrajzi elhelyezkedés, jelen esetben a mediterran éghajlat,
melynek konyhajat Portugalia is képviseli, igy az els6 részben a kérdések kozott szerepel, hogy
,Hany adag halat kellene fogyasztani hetente?”, tovabba az olivaolaj fogyasztasanak
gyakorisagat is vizsgaljak. A masodik részben ugyancsak azonositaniuk kell a kiilonb6z6 ételek
tapanyagtartalmat. A kérdések kozott szerepel, hogy ,,Melyik étel gazdagabb fehérjében?”,
bacalhau (portugal tékehal kiilonlegesség) vagy feijao (bab). Szerepel tovabba a
tapanyagtartalom tekintetében a caldo verde, mely egy népszerii portugal leves képosztabol és
burgonyabol, valamint a pastéis de nata vitamintartalmara vonatkozo kérdés, mely egy édesség.
A harmadik szakaszban a valaszadoknak el kell donteniiik, hogy melyik jobb valasztas egy
vacsorara frango grelhado vagy sardinhas assadas. E16bbi gyakorlatilag grillezett csirke, mig
utobbi grillezett szardinia. A reggeli valasztisok kozott szerepelhet a pdo de milho,
kukoricakenyér, és a torrada com azeite, olivaolajjal megkent pirités. A negyedik szekcidoban
az egyes betegségek tekintetében figyelembe veszik a helyspecifikus ételeket, mint a zoldségek
¢s gyiimolesok, valamint az olivaolaj. Tovabba, azt is vizsgaljak, hogy melyik étrend segithet
a sziv- és érrendszeri betegségek megeldzésében Portugalidban, figyelembe véve a mediterran
étrend elemeit, mint a halak és az olivaolaj fogyasztasa. Az Ausztral adaptacié esetében sem
tortént alapvetd valtoztatds, pusztdn az ételek tekintetében. Az elsd szekcid célja az ételek
megfeleld mennyiségének és ardnydnak ismeretét mérni. Az eredeti brit GNKQ-ban példaul
olyan kérdések szerepelnek, amelyek azt vizsgéaljak, hogy az embereknek mennyi zdldséget
vagy gyiimdlcsot kellene naponta fogyasztaniuk. Az Ausztral valtozatban ezek a kérdések az
ausztral taplalkozasi iranyelvekhez igazodnak. Példaul a kérdések kozott megtalalhatd, hogy
"Mennyi zoldséget kellene naponta fogyasztani a ,,Go for 2 and 5” kampany ajanlasa szerint?"
és "Mennyi gyimolcsot kellene naponta fogyasztani?". A tdpanyagok ismeretével
kapcsolatosan ezen valtozatban is a kérdéseket a helyi ételek és tapanyagtartalom alapjan
modositottak. Példaul, a kérdések kozott szerepel, hogy "Melyik étel magasabb
kilojouletartalmu?” a narancslé vagy orange squash, illetve és ,,Melyik étel gazdag rostban:
weet-bix vagy fehér kenyér?”, az orange squash egy népszert ital Ausztraliaban, a Weet-Bix
egy népszerl ausztral gabonapehely. Itt azonban nem csak az élelmiszereket cserélték le, hanem

a tapanyagsziikséglet kifejezésére alkalmas mennyiséget kaloriarol kilojoule-ra. A mindennapi



¢telvalasztas szakaszaban valaszaddknak el kell donteniiik, hogy ,,Melyik a jobb valasztas egy
egészséges reggelire”, a weet-bix vagy siilt szalonna, illetve ,,Melyik a jobb valasztas egy
alacsony zsirtartalmu, magas rosttartalmua snackre?”, a vegemite vagy csokoladészelet. Ezek a
kérdések segitenek felmérni, hogy a valaszadok mennyire képesek egészséges dontéseket hozni
a mindennapi étkezéseik soran. A kinai adaptacié érdekessége, hogy Kina a vilag talan
legszéleskoriibben taplalkozd orszaga. A kinai valtozat elsé szakaszaban a kérdések a kinai
taplalkozasi iranyelvekhez igazodnak. Példaul a kérdések kozott megtalalhato, hogy ,,Mennyi
rizst kellene naponta fogyasztani a kinai étrendi ajanlasok szerint?” és ,,Mennyi zold teat
kellene naponta inni?”. A masodik szakasz kérdései kozott szerepel, hogy ,,Melyik étel gazdag
fehérjében?”, a tofu vagy csirkehts, és ,,Melyik étel gazdag rostban?”, bok choy vagy fehér
rizs. A bok choy masnéven bordaskel, a tofu egy népszert kinai sz6jaalapu étel. A mindennapos
¢ételvalasztasra vonatkozo kérdések kozt szerepel, hogy ,Melyik a jobb valasztas egy
egészséges reggelire?”, congee (rizskasa) vagy siilt tészta és melyik a jobb valasztids egy
alacsony zsirtartalmd, magas rosttartalm( snacknek: friss gyiimélcs vagy zold tea. A
betegségekre vonatkozoan a magas vérnyomas mellett a gyomorrakkal kapcsolatos kérdést is

taldlunk. Az egyes valtoztatasok listdjat a teljesség igénye nélkiil a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat GNKQ adaptaciokban végzett modositasok orszagonként
(Forras: GNKQ adaptaciok alapjan sajat munka)

orszag szakasz modositas

Romaénia Téaplalkozasi ajdnlasok | tard, sajt bevezetése

Taplalkozasi ajanlasok | teljes kidrlésli gabonafélék

Elelmiszercsoportok és | puliszka bevezetése

tapanyagok

Etelvalasztas szarma bevezetése

Etelvalasztas csorba bevezetése

Taplalkozas €s | magas vérnyomas szivbetegség helyett
betegségek kapcsolat




Torokorszag

Taplalkozasi ajanlasok

kefir és joghurt a z6ldségek helyett

Elelmiszercsoportok és

kebab és pilav bevezetése

betegségek kapcsolat

tapanyagok
Etelvalasztas dolma és lencseleves bevezetése
Taplalkozas és zsiros ételek hangstlyossaga

Portugélia Taplalkozasi ajanlasok | tokehal és olivaolaj bevezetése
Elelmiszercsoportok és | tokehal és bab dsszehasonlitisa
tapanyagok
Etelvalasztas caldo verde (kaposztas leves) és pastéis de nata
(portugal krémes) bevezetése
Taplalkozas ¢és | kronikus betegségek kapcsolata a mediterran
betegségek kapcsolat konyhaval
Kina Taplalkozési ajanlasok | rizs és z6ld tea bevezetés
Elelmiszercsoportok és | tofu és csirkehts dsszevetése
tapanyagok
Etelvalasztas rizskdsa és siilt tészta Osszevetése
Téaplalkozas és | magas vérnyomas €s gyomorrak
betegségek kapcsolat
Uganda Taplalkozasi ajanlasok | vassal és A-vitaminnal dusitott ételek bevezetése
Elelmiszercsoportok és | fott banan és kukoricaliszt bevezetése
tapanyagok
Etelvalasztas bab ¢és kukoricaliszt 0sszevetése
Auszirdlia [ Taplalkozasi ajanlasok | .Go for 2 and 5" kampany ajanlasanak bevezetése |

Tapanyagforrasok

orange squash, weet-bix, vegemite, batata, quinoa
bevezetése

kaloria lecserélése kilojoulra

Hasonl6 tipust modositasokat kiilonféle kampanyok tekintetében is végeztek. Az NHS (http5)

cikke szerint az amerikai ,,5 a day” kampany célja, hogy az embereket napi legalabb 6tszori

gylimdlcs €s zoldségfogyasztasra Osztondzze. A gyiimolcs és zoldségfélék vitamin, rost és




asvanyianyagtartalma meglehetésen magas, melyek segithetnek kiilonféle kronikus betegségek
megeldzésében. A szakérték szerint a megfeleld tapanyagbevitelhez az sziikséges, hogy egy
nap legaldbb 6tszor, minél valtozatosabb formaban fogyasszunk zdldséget és/vagy gylimdlesot.
A Masport (http6) cikke alapjan Magyarorszagon a FruitVeb, az Agrarmarketing Centrum és a
Spar 6sszefogasaval 2008-ban inditottak egy hasonld programot. Az 6sztonzé erd az volt, hogy
a 80-as évekhez képest 2008-ra 20 kilogrammal kevesebb zoldséget és gyiimolesot
fogyasztottunk évente, amivel az ajanlott napi 400 grammos minimalis érték ala esett a
fogyasztas. A cél az volt, hogy ez az érték legalabb 600 grammra emelkedjen, ami a
szakemberek szerint jelentdsen megemelné az emberek €letmindségét. A kampany azonban
modositasra keriilt. A mott6 ,,Naponta 3x3”, ami arra 6szt6noz, hogy minden nap legalabb 3x
3 féle zoldséget, gyliimdlcesot fogyasszunk. A programnak volt egy gazdasagi vonzata is, amely
azt célozta meg, hogy a visszaesett piaci termelésben legalabb 1,4 millié tonnas ndvekedést

érjenek el, mellyel 4 millié tonnéara novelhetd a zoldség-gylimolcs termesztés.

4. dbra 5 a day kampany logdja 5. abra 3x3 kampany logdja
(Forrds: alamy.hu) (Forras: masport.hu)

Hasonl6 ajanlasokat tesz az okostanyér is, mely szerint legalabb napi 5 adag zoldséget vagy
gylimolcsot kellene fogyasztani. Az 5 adag megoszlasa a kovetkezd: 3-4 adag zoldség és 1-2
adag gyiimolcs. Az ajanlas szerint hetente egyszer legalabb érdemes hiivelyeseket és olajos
magvakat fogyasztani, magas fehérjetartalma miatt. Felhivja tovabba arra is a figyelmet, hogy
legalabb egy adag nyers legyen, valamint arra is, hogy a burgonya nem szamit egy adagnak
sem. Az adagok mennyiségének meghatarozasa azonban mas. Egy adagnak szamit példaul egy
nagy alma vagy barack, esetleg paradicsom, de akar 2dl smoothie is. Ezek alapjan, ha egy almat
vesziink egy adagnak, a napi bevitel magasabb a ,,naponta 3x3” kampany 400 grammos
ajanlasanal. A kovetkezd abra az okostanyér szerinti napi €lelmiszerforrasok megoszlasat
mutatja. Minta az a 6. abran is lathatd, a napi étkezés felét kellene kitennie a zoldség és

gylimolcsféléknek. Ez nem meglepd, hiszen a fenti kampanyok altal meghatarozott 400-600



gramm igen jelentds mennyis€ég, azonban ezen arany megvalosulasa igen kérdéses a

mindennapokban. (http7, Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége)

Zoldségek Gabonafélék

Tej és tejtermékek

Syumolcsok
Tojas/halak/husok

6. abra okostanyér

(Forrds: okostanyér.hu)



3. Alkalmazott modszerek (anyag és modszer)

A General Nutrition Knowledge Questionnaire (GNKQ) kérdéiv egy széles korben hasznalt,
altalanos taplalkozési ismereteket felmérd kérddiv, mely kiilonboz6é szakaszokra bontva
vizsgalja a valaszadok ismereteit az egészséges taplalkozasrol. A kérddiv 6 célja, hogy atfogd
képet alkosson az emberek taplalkozassal kapcsolatos altalanos tudéasarol, és felmérje, milyen
mértékben ismerik a hivatalos taplalkozasi ajanlasokat, a kiilonféle tapanyagforrasokat, a
mindennapi ételek kivalasztdsanak szempontjait, valamint az étkezési szokasok és betegségek
kozti kapcsolatot. A kérdoéiv tobbféle kérdéstipust tartalmaz, beleértve a tobbvalasztos €s igaz-
hamis kérdéseket, azonban nyilt végli kérdések is el6fordulnak, foleg a személyesebb kérdések
tekintetében. Az egyes kérdések célzottan vizsgaljak az egyes taplalkozési témakdrokben valod
jartassagot, lehetdveé téve ezzel, hogy a lehetd legatfogdbb képet kaphassuk. Az adaptéléas soran
kiilonos figyelmet kell forditani a forditasi és kulturdlis kiilonbségek kezelésére, mivel az
étrendi szokasok és a taplalkozasi ajanlasok orszagonként eltérhetnek. Ennek érdekében a
magyar forditasnak meg kell 6riznie az eredeti kérdések pontossagat, mikdzben alkalmazkodik
a helyi taplalkozasi szokdsokhoz. A késdbbiekben részletesen ismertetem az eredeti kérddiv
szakaszait, kérdés tipusait, valamint a forditds sajatossagait. A kérd6iv alapvetden négy 6
szakaszra bomlik, melyek a kovetkezok:

1) Taplalkozasi ajanlasokkal kapcsolatos ismeretek

Ez a szakasz azt vizsgalja, hogy a valaszadok mennyire ismerik az egészséges taplalkozas
alapelveit, valamint a hivatalos ajanlasokat, étrendeket. Olyan kérdések tartoznak ide, melyek
az egészseéges €tkezés kiillonbozo aspektusait vizsgaljak. A kérdések harom f0 teriiletet fednek
le. Az els6ben a zoldségek €s gyiimolcsok fogyasztasat vizsgaljak, ahol foként arra kivancsiak,
mekkora mennyiséget ajdnlanak a szakértk. A mésodikban a hts és fehérje forradsokkal
kapcsolatosak talalhatdéak, ahol féleg azt vizsgaljak, milyen eredetll fehérjék az
egészségesebbek, illetve, hogy mely termékek tartalmaznak nagyobb mennyiségben fehérjét. A
harmadik tipus a cukor €s zsirfogyasztast vizsgalja, részben, hogy milyen cukrot, illetve zsirt
kellene fogyasztani ahhoz, hogy az egészséges étrendet kovessiik.

Ez a szakasz azért kiilondsen fontos, mivel atfogd képet kaphatunk arrdl, az emberek milyen
mélységben ismerik az egészségiigyi szakértok altal ajanlott étrendeket, valamint az egészséges
¢letmodhoz sziikséges tapanyagforrasok mennyiségét, illetve eredetét.

2) Tapanyagforrasok ismerete

A masodik szakasz a tadpanyagokra specifikalodik. Az itt szerepld kérdések kiilonbozo

¢lelmiszerek tapanyagtartalmaval kapcsolatosan mérik fel a valaszadok tudéasat. A



valaszadoknak meg kell hatarozniuk, hogy bizonyos ételek milyen tapanyagokban gazdagok. A
szakasz legfébb célja, hogy felmérje, a valaszadok mennyire képesek az ételek
tapanyagtartalmat helyesen azonositani, és tudatos dontést hozni az étrendjiik 6sszedllitdsaval
kapcsolatban. Az ilyen jellegli ismeretek elengedhetetlenek egy tudatos ember szaméara az
egészséges taplalkozashoz, mivel tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen tapanyagokat visz be
a szervezetébe, €s hogy ezek hogyan jarulnak hozzé az egészséghez. A szakasz témdinak egyike
a zsirtartalom, ahol fdleg azt vizsgaljak mely ételeknek magas a zsirtartalma, illetve milyen
tipusu zsirt tartalmaznak (telitett, telitetlen, transzzsirok). A fehérjeforrasok tekintetében foleg
arra kivancsi a kérdiv, tudjak-e az emberek, hogy mely ételek tartalmaznak jelentds mennyiségii
fehérjét. Fontos azt is mérni, része-e az altaldnos tuddsnak a vitaminok, valamint asvéanyi
anyagok ismerete, illetve az, mely ételek gazdagok ezekben. A vélaszadoknak tudniuk kell,
hogy mely ételek gazdagok ezekben a tdpanyagokban, amelyek alapvetéek az immunrendszer
megfeleld mitkddéséhez. A szénhidratok szakaszaba tartoznak azok a kérdések, melyek a
komplex szénhidratok és az egyszerti cukrok kozotti kiilonbségekre vonatkoznak. A vélaszadok
ismereteit vizsgaljak azzal kapcsolatban, mely ételek nyujtanak hosszi tava energiaforrast, és
melyek keriilenddk.

3) Etelvdlasztds

Ez a szakasz a taplalkozasi dontéshozatal gyakorlati oldalat vizsgalja. A mindennapi ételek
kivéalasztasa soran a valaszadoknak olyan dontéseket kell hozni, amelyek kdzvetleniil
befolyasoljak az egészségiinket. Mivel a modern taplalkozas sordn szdmos egészségtelen
valasztasi alternativa is elérhetd, a valaszadoknak tudniuk kell felismerni azokat, melyek
szamitanak egészségesebb taplalékbeviteli forrasnak. A valaszadok helyes dontései arra
utalnak, hogy képesek tudatosan valasztani az ételek kozott, figyelembe véve azok tapértékét,
valamint az egészségiikre gyakorolt hatasat. A kérdések kozt szerepel zsirszegény étkezésre,
egészséges desszertekre, valamint italfogyasztdsra vonatkozo egyarant. Ezen kérdésekben
fontos az adagok mennyiségének meghatarozasa €s atgondolasa.

4) Taplalkozasi szokdsok, étrend és betegségek kozti osszefiiggések

Ez a szakasz azt vizsgalja, hogy a vélaszadok milyen mélységben ismerik az egészségtelen
taplalkozas és a kiillonb6zd betegségek kialakuldsa kozotti Osszefiiggéseket. A modern
taplalkozasi irdnyelvek egyre inkabb hozzajarulnak a kronikus betegségek kialakulasdhoz, mint
a sziv- €s érrendszeri problémak, a cukorbetegség vagy az elhizés, igy ezen szakasz {6 célja,
hogy felmérje a valaszadok tajékozottsagat, hogy tudjak-e, hogyan befolyasolja a napi étrend
az egészségi allapotot, és melyek azok a taplalkozasi szokédsok, amelyek kifejezetten novelik

bizonyos betegségek kialakulasanak kockéazatat. A kérdések rendszerint arra vonatkoznak, hogy



a valaszadok felismerik-e, mely ételek vagy taplalkozasi szokasok jarulnak hozza a betegségek
kialakulasdhoz. Példaul a magas zsirtartalmu €s sotartalmu ételek rendszeres fogyasztasa ndveli
a szivbetegségek, az érelmeszesedés, illetve egyéb sziv- és érrendszeri betegségek kockazatat.
A valaszaddknak donteniiik kell, hogy mely ételek tartalmaznak nagy mennyiségben zsirokat,
¢s hogy ezek hosszu tava fogyasztdsa milyen hatassal lehetnek a sziv és egyéb szervek
egészségére. A cukorbetegség megeldzése és kezelése is gyakran eldkeriil a kérddiv ezen
szakaszaban. A valaszaddknak a helyes valasz megtalalasahoz tisztaban kell lenni azzal, hogy
a talzott cukorfogyasztds jelentés mértékben novelik a 2-es tipusu cukorbetegség
kialakulasanak esélyét. Mindemellett az elhizas és annak egészségligyi kovetkezményei is
gyakran szerepelnek ebben a szakaszban. Az elhizds a fentieckben emlitett kronikus
megbetegedések kialakuldsahoz vezethet. Ezzel kapcsolatban a valaszadoknak a helyes
valaszok megtaldlasdhoz ismerni kell, hogy melyik étrend segit a normal teststly
megtartdsdban, illetve az egészséges étrend miként jarulhat hozza a teststly kontrolljdhoz,
esetlegesen a fogyashoz is.

A kérdoiv szamos kérdéstipust alkalmaz annak érdekében, hogy a valaszaddk ismereteit
sokoldaluan mérni tudja. A kiilonféle kérdéstipusok més és mas témakort céloznak meg. A
kérdések tobbrétiisége teszi lehetdvé a valaszok megbizhatosdgat €és pontossagat. A
kiilonb6z6z6 kérdéstipusok kombinacidjaval elérhetd, hogy atfogo képet kapjunk a valaszadok
tudasarol, ekézben minimalizalhatdé a félreértésekbdl szarmazd téves valaszok torzitasat. A
kérdéstipusok egyike a tobbvalasztasos kérdések, melyek f6 eldnye, hogy strukturalt valaszokat
adnak, melyek a késObbiekben konnyen kezelhet6k a kiértékelések soran. Az ilyen tipust
kérdések lehetdséget adnak a valaszadok szamara, hogy tobb valaszlehetdség koziil kivalasszak
az altaluk helyesnek vélt valasz. Ez segit minimalizalni a valaszok variabilitasat, végsd soron
az adatgy(ijtés mindségét javitja. Ezekben a kérdésekben a leggyakrabban egy helyes valasz
van, és f6leg az mérhetd, hogy a helytelen valaszlehetdségek mennyire képesek megzavarni a
valaszadok gondolatmenetének magabiztossagat. Ezen kérdések eldnye, hogy objektiv
valaszokat adnak, és kevésbé zavarja meg az eredmények pontossagat a valaszadok
szubjektivitasi faktora. Az igaz/hamis kérdések legfobb elénye. hogy gyors valaszra késztetik
a valaszadokat. Ezek a kérdések jol hasznélhatdak tényallitasos tesztelésekre. Ez a kérdéstipus
gyakorlatilag az eldontendd kérdések kozé tartozik, ahol a 6 1ényeg, hogy a kérdés maga egy
tényt kozol, és a valaszadonak két valaszlehetosége van, melyek lehetnek: igen/nem,
igaz/hamis. Mivel csupan két valaszlehet6ség van, ezért a kérdések feldolgozhatdsaga
kiemelkedden gyors, mind a kutatok, mind a valaszadok szdmara. Bar a kérddivben csak ritkan

fordul eld, azonban fontos szerepet bet6ltd nyilt végii kérdések rendszerint mélyebb ismeretek,



gondolatok feltarasaban nyujtanak informaciokat. Ezekben a kérdésekben a valaszadoknak
lehetdsége nyilik, hogy a valaszaikat sajat szavaikkal fejezzék ki. Ez azért is elonyos, mivel a
legtdbb esetben nincs korlatozva a valaszok hossza, igy részletesebben ismerhetjiilk meg a
valaszadok nézeteit. Ezek a kérdések alkalmasak arra, hogy ramutassanak a komplex
gondolkodas meglétére esetleg hidnyara azaltal, hogy kvalitativ adatokat szolgaltat. A
kérdéstipusok kombinéciojaval lehetdség nyilik az ismeretek szélesebb spektrumban vald
felmérésére, mikdzben az is biztositott, hogy a valaszok konnyen kiértékelhetok és
Osszehasonlithatok legyenek.

Az eredeti kérd6iv magyarra forditasa soran kiilonleges figyelmet kell forditani arra, hogy a
forditott verzid pontosan tiikkrozze az eredeti valtozat tartalmat, ugyanakkor vegye figyelembe
a magyar nyelv, valamint kultira sajatossagait. A folyamat sordn nem elég csupan a
tiikorforditas, hanem az eredeti cél atadatasa is nagyon fontos. A magyarra forditas soran
biztositani kell a nyelvi pontossagot, mivel a GNKQ kérddiv meglehetdsen sok szakkifejezést
¢s tudomanyos fogalmat tartalmaz. C¢l az, hogy a leforditott kérddivben ezek a szavak,
kifejezések megegyezzenek az angol terminoldgiaval. Ez azért fontos, hogy a kérddiv
megtarthassa eredeti pontossagat, azonban fontos a kulturalis eltérések figyelembevétele is,
mivel az egyes kulturak taplalkozasi és egyéb ismereti igen eltéréek lehetnek. Az angol kérd6iv
egyes elemei nem relevansak magyar viszonylatban, igy az ételekre, taplalkozasi szokasokra
vonatkozo kérdéseket ugy kell helyettesiteni, korrigalni, hogy a magyar valaszadok is relevans
ismeretekkel rendelkezzenek a kérdések megvalaszolasdhoz. Az efféle adaptacié nemcsak a
kulturalis relevanciat noveli, hanem biztositjak azt is, hogy a valaszadok helyesen értelmezzék
az egyes kérdéseket. Fontos a forditas folyamataban, hogy a pszichometriai tulajdonsagokat is
megorizze a forditott valtozat. Ez azt jelenti, hogy a forditott verzidnak is ugyanazokat a
készségeket kell mérnie, mint az eredeti verzionak. Ezen tulajdonsag megtartasa érdekében
fontos a visszaforditas elvégzése, ahol azt tudjuk megvizsgalni, a forditdsunk valoban az eredeti
kérdoivet adja-e vissza. Ez a tevékenység segit kikiiszobolni a félreforditasokat, ezaltal a
kérd6iv minden bizonnyal megbizhatoé eredményeket fog szolgaltatni. Szintén nagy figyelmet
kell forditani a helyi taplalkozasi szokasok beépitésére. Magyarorszagon mas lehet a hivatalos
beviteli ajanlas, mint az eredeti kérdéivben, igy ebben az esetben célszerli az érvényben 1évo
ajanlasokat bevezetni. Mindezek altal biztosithato a nyelvi helyesség €és eredetiség mellett az
is, hogy a kérd6iv a helyi ismeretekhez igazodik. Ha mindez teljesiilt, mar csak egy tényezét
kell figyelembe venni, mely nem mas, mint a kérdések vilagossaga, konnyt érthetésége. A cél
az, hogy barki, akar taplalkozasi képzéssel nem rendelkezok szamara is konnyen érthetéek

legyenek a kérdések.



Osszegezve, a kérdéiv magyarra forditasa egy igen komplex feladat, ahol nemcsak nyelvi,

hanem kulturalis, tudomanyos és egyéb helyi tradicidokkal kapcsolatos kihivéasokat is tartalmaz.



4. Eredmények és értékelésiik (megvitatas)

4.1.1 Demografiai informaciok

Osszesen 123 kérddiv volt érvényes a felmérés eredményeként. A véalaszadok tilnyomo része
nd, mintegy 67,48 %, mig a férfiak aranya mindossze 32,52%. Az életkor szerinti megoszlas
szintén érdekes képet mutat. A kitdltdk tilnyomo része (91,12%) 16-25 éves korosztalyba
tartozik, vagyis a résztvevok alapvetden fiatal felnéttek. Az 1d6sebb korcsoportok koziil a 36-
45 éves korosztaly teljesen hianyzik, de a 26-35 éves réteg is csupan 2,44%-ot tesz ki. A 46-55
évesek aranya 1,63%, illetve egy részvevd volt, aki 56 éves, vagy annal idésebb. Ezek az adatok
jol mutatjak, hogy a kérdéiv jelen célcsoportja inkdbb végzds kozépiskoldsok, valamint
elsééves egyetemistak voltak. Iskolai végzettség tekintetében minden kategoriaban volt
részvevl. Az érettségivel rendelkezdk részarany a legmagasabb, ha dsszevonjuk a kozép ¢€s
emeltszinti érettségizettek szamat, az ardny 65,04%. A kozépiskolai végzettséggel rendelkezok
részaranya 13,01%, az altalanos iskolaval rendelkezoké pedig 25,20%. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a részvevok egy jelentds szazaléka alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezik, ezt azonban az magyardzza, hogy a kozépiskolas kitoltdk még tanulmanyaikat
folytatjak. A felséfoku végzettséggel rendelkezOk aranya igen alacsony, egyetemi oklevéllel
6,50%, foiskolai oklevéllel 0,81% rendelkezik. Doktori fokozattal minddssze egy személy
rendelkezik, amely a részvétel 0,81%-at teszi ki. Csaladi allapot vizsgélatakor egyértelmiien
megallapithato, hogy a részvevdk legnagyobb része egyediilallo (43,09%). Ez az eredmény
alapvetden jol tikkrozi a fent emlitetteket, hiszen a fiatal korosztdly korében magasabb az
egyediilallosag aranya. Elettarsi kapcsolatban a kitolték 13,01%-a all, mig hézassagban 2,44%
él. A korabbi megallapitasokat visszaigazolja az az eredmény is, miszerint a kitolték 37,40%-a
parkapcsolattal rendelkezik, de kiilon haztartasban €l parjatol. A részvevdk legtobbje, 38,21%-
a jo egészségligyi allapotnak oOrvend, mig 23,58%-a nagyon jo allapotban van. 28,46%
nyilatkozta azt, hogy megfelelé egészségiigyi allapottal rendelkezik és csak 5,69% azt, hogy
rosszal. Csak kevesen itélték magukat kiemelked6en egészségesnek, csupan a kit6lték 4,07%-
a. A kérddiv késébbi vizsgalata szempontjabol kiemelkedd fontossagl adat, hogy a részvevok
csupan 16,26%-a rendelkezik valamilyen szakiranyu végzettséggel. A nem szakiranyu
végzettséggel rendelkezOk aranya igy 79,67%, ami arra utal, hogy a kitoltést csupan altalanos
ismeretek alapjan végezte. Mindez jo dsszehasonlitasi alap a késdbbiekben. Osszegzésképp
megallapithatd, hogy a kérddiv adatait foként fiatal ndk szolgaltatjak, akik kozépiskolai
végzettséggel és jO egészségligyi allapottal rendelkeznek. A fent emlitetteket, a 3. tablazat

Osszefoglalva tartalmazza.



3. tablazat Demografiai valtozok elemzése

Forras: sajat munka)

Demografiai N (fo) % Demogrdfiai N (fo) %
valtozok valtozok
Nem Iskolai
végzettség

Férfi 40 32,52% Altalanos iskola | 31 25,20%
N§ 83 67,48% | Kozépiskola 16 13,01%
Eletkor || Erettségi 41 33,33%
16-25 117 Emelt szintli | 39

95,12% _ 31,71%

érettségi

26-35 3 2,44% | Szakkozépiskola | 14 11,38%
36-45 0 0,00% Foiskolai oklevél | 1 0.81%
46-55 2 163% Egyetemi oklevél | 8 6.50%
56< 1 0,81% Doktori fokozat | 1 0,81%
Csaladi allapot Egészségi allapot
Egyediilallo 53 43,09% Gyenge 7 5,69%
Hazas 3 2,44% Megfelel6 35 28,46%
Elettarsi 16 Jo 46 38,21%

13,01%
kapcsolat
Parkapcsolatban | 46 Nagyon jo 29
1éve, de kiilon 37,40% 23,58%
€lo
Elvalt 1 0,81% Kivalo 5 4,07%
Szakiranyu
végzettséggel
Rendelkezik 20 16,26%
Nem rendelkezik | 98 79.67%
Tartozkodott 3 2,44%




Az adatokat Osszevetve Romaniaval jol lathatd, hogy jelentds eltérés van a mintaszamban. Mig
a magyar verzié mintaszama 123, addig a romané 412. Erdemes azt is megemliteni, hogy a
részvevOk gyakorlatilag egésze feln6tt. 30 év vagy az alatti korosztalybol 199, 30 és 49 év
kozott 192 és végiil az 50 év feletti korosztalybol 100 részvevd volt. Mindez jelentds eltérést
mutat, hiszen a mi célcsoportunk tobbnyire egyetemistakbol, illetve kozépiskolasokbdl allt.
Jelentds az eltérés az iskolai végzettség ardnyaiban, mivel a roman felmérésben a részvevok
tulnyomo tobbsége (318 f6) foiskolai végzettséggel rendelkezik. A mi felmérésiink részvevoi,
korukbol adodoan tilnyomo tobbségben érettségivel, illetve altalanos iskolaval rendelkeznek.

Eppen emiatt fenntartassal kell kezelni a két kutatas osszehasonlitasanak relevanciajat.

4.1.2 Konstruktum érvényessége

Annak vizsgalatara, hogy a teszt eredményeiben van-e kiilonbség a szakiranyu képzettséggel
rendelkezd ¢és nem rendelkezd egyének kozt, kétmintds t-probat végeztem egyenld
szorasnégyzetekre. Az eredmény szerint szignifikans kiilonbség van a két csoport eredményei
kozott, mivel a p-érték 0,0125, ami kisebb, mint a szignifikanciaszint (0,05). Mindez azt jelenti,
hogy kevesebb mint 2% esély van arra, hogy a kiilonbség véletlenszerti legyen. A képzett
kitolték pontszamainak atlaga 56,35, szoérasa 8,79, mig a képzelten kitolték dsszpontszamok
atlaga 49,74, szordsa 10,98. Az atlagok alapjan is jol lathato, hogy a képzett személyek
magasabb pontszamot értek el, valamint a tudds is altalanosabbnak mondhatd, hiszen az
eredmények szorasa is joval kisebb. A t-érték 2,54, amely alapjan kicsi a valoszintiisége annak,
hogy a szignifikans kiilonbség véletlenszer. Az eredmények 4tlagat és szorasat a 7. dbra

szemlélteti:

Képzett és képzetlen részvevok
eredményeinek osszehasonlitasa

K P zetlen e —— 1,74

i 8,79
R e JECED
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Erték

széras Matlag

7. abra Képzett és képzetlen részvevik 6sszpontszamainak osszehasonlitdsa
(Forras: sajat munka)



4.1.3 Konvergens érvényesseg

4.1.3.1 Nem

A kérdoiv 6sszpontszamaiban 0,05-0s szignifikancia szinten kiillonbség van nemek szerint. A
nék Osszpontamanak atlaga 52,72, ami szignifikdinsan magasabb a férfiak 47,33-as
atlagpontszamanal. Ismételten kétmintas t-probat végeztem egyenld szorasnégyzetekre, mely
alapjan a p érték 0,0103, mely alatdmasztja a szignifikans kiilonbséget. Mindezt a 8. abra

szemlélteti:

Osszpontszamok nem szerinti megoszlasa

} 10,54
né
52,72
M sz0ras
11,00 W dtlag
férfi
47,33

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

8. abra Osszpontszamok atlaganak és szorasanak nem szerinti megoszidsa
(Forras: sajat munka)

4.1.3.2 Kor

A 9. dbra az dsszpontszamok megoszlasat abrazolja kor szerint. Az 6t korcsoportbol a 36-45
éves korosztaly nem vett rész a kutatasban, igy ezzel az elemzés soran nem foglalkoztam. A
fennmarado négy korosztalybol az 56<korosztalybdl egy személy t6ltotte ki, azonban az elért
pontszam meglehetésen alacsony (10). Mivel érdemben nem futtathaté le statisztikai elemzés,

igy ezt a korosztalyt 6sszevontam a 46-55 éves korosztallyal, létrehozva a 46<korosztalyt.

(")SSZP’ONTSZAMOK
MEGOSZLASA KOR SZERINT

= 58,33

S 60,00 50,92

3 38,00

£ 40,00 -

o

£ 20,00

5 0,00

g 16-25 26-35 36-45 46<
KORCSOPORT

9. abra Osszpontszamok dtlaganak kor szerinti megoszldsa
(Forras: sajat munka)
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Az ANOVA teszt lefuttatasat kovetden egyértelmiien latszott, hogy a fennmaraddé harom
korosztaly kozott (16-25,26-35,46<) nincs szignifikans kiilonbség 0,05-6s szignifikancia
szinten, mivel minden p-érték minden paros esetén magasabb. Amennyiben az 56< korosztalyt
nem keriilt volna §sszevonasra, jelentds eltérés mutatkozott volna minden egyéb korosztallyal.
Ezt az eltérést azonban nem vehettem alapul, mivel a korosztalybol csupan egy résztvevo volt,
igy a minta egyaltalan nem tekinthetd reprezentativnak, rdadasul egyéb orszagok adaptacidinak
értékelésében jellemzd volt az egyes alcsoportok Osszevonasa. A Tukey-féle paronkénti

Osszehasonlito teszt eredményeit a 4. tablazat tartalmazza:

4. tablazat Tukey- féle paronkénti 6sszehasonlito teszt eredményei kor szerint
Forras. sajat munka)

16-25 ||26—35 ||46§
16-25 ||0,47 ||0,1049
26-35  |[1,663 || ||0,05824
46< 2,899 | 3,267

4.1.3.3 Csaladi dllapot

A 10. dbra az 0sszpontszamok megoszlasat dbrazolja csaladi allapot szerint. Csaladi allapot
szempontjabol hat csoportot kiilonboztetiink meg. A vizsgalat eredményeként, mint azt mar
korabban is ismertettem az Ozvegy kategéria hidnyzik, valamint mas orszagok kutatasait
Alapulvéve, mivel egy elvalt részvevo volt, ezt a kategoriat nem vettem figyelembe a késébbi

statisztikai elemzés soran.

Atlagpontszamok csaladi allapot
szerint

kapcsolatban lévé, de kiilon 16 ||| Nk T - -
kapcsolatban é16 _ 54,32
egyedulallc [ 2540

44,00 46,00 48,00 50,00 52,00 54,00 56,00 58,00
PONTSZAMOK

CSALADI ALLAPOT

10. abra Osszpontszamok dtlaganak megoszlasa csaladi allapot szerint
(Forras: sajat munka)
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A csoportok eredményeinek Osszehasonlitasara ANOVA tesztet alkalmaztam, ahol a Tukey-
féle paronkénti Osszehasonlitd teszt eredményeit vizsgaltam, melyeket az 5. téblazat
tartalmazza:

Az eredmények azt mutatjak, hogy a négy csoport (egyediilallo, hazas, kapcsolatban 1évo,
kapcsolatban 1év6, de kiilon ¢él6) kozt nincs szignifikans kiilonbség, mivel 0,05-6s

szignifikancia szinten minden p érték magasabb.

5. tablazat Tukey- féle teszt eredménye csaladi dallapot alapjan

kapcsolatban 1év6, de
egyediilallo hazas kapcsolatban €16 kiilon €16
egyediilallo 0,5783 0,1703 0,293
hazas 1,808 0,9971 0,9356
kapcsolatban é16 2,922 0,2841 0,8897
kapcsolatban 1évo,
de kiilon €16 2,503 0,8312 1,016

Romanidban a részvevok tilnyomo része hazassagban €1, ami nem meglepd a korosztalyokat
megvizsgalva.

4.1.3.4 Iskolai végzettseg

A kérdéiv iskolazottsag alapjan 8 csoportot kiilonboztet meg, azonban mivel Magyarorszagon
nincs relevancidja szétbontani az altalanos és emelt szintli érettségit, ezen csoportokat
Osszevontam. A részvevOk kozt csupan egy személy rendelkezett féiskolai oklevéllel, illetve
egy doktori fokozattal, igy ezeket 6sszevontam az egyetemi oklevéllel rendelkezékkel. Mindkét
csoport valaszaiban élelmiszermérnok képzés szerepel, mely feltételezhetden az egyetemi
rendszer valtozdsa miatt lehetséges. Az eredményeket ujbol ANOVA teszt segitségével
elemeztem, ezen beliil is Tukey-féle paronkénti 6sszehasonlito tesztet, melynek eredményeit a

6. tablazat tartalmazza.



6. tablazat Tukey féle teszt eredménye iskolai végzettség alapjan

Forras. sajat munka)

egyetemi
altalanos oklevél/doktori
iskola kozépiskola | érettségi szakkozépiskola | fokozat
altalanos iskola | 0,9917 0,01372 0,03986 0,01495
kozépiskola 0,6304 0,8023 0,6167 0,3987
érettségi 4,562 1,566 0,9369 0,6636
szakkozépiskola [[4,037 2,007 1,098 0,9849
egyetemi
oklevél/doktori
fokozat 4,522 2,496 1,902 0,7399

Az eredmények alapjan jol lathato, hogy 0,05-0s szignifikancia szinten az altalanos iskolaval
rendelkezd részvevok, illetve az érettségivel, szakkdzépiskoldval és egyetemi oklevéllel
rendelkezok kozt szignifikans eltérés van. Ezen eltérés alapjan az altalanos iskolasok kaptak
rosszabb eredményt, ami azonban érdekes, hogy a doktori fokozattal rendelkezé részvevéd
ért el 0,05-06s szinten. Az

szignifikdnsan alacsonyabb pontszamot szignifikancia

atlagpontszamok megoszlasat a 11. dbra szemlélteti:

Atlagpontszamok osszevetése iskolai végzettség szerint

45,00 47,20 52,39 54,77 60,33

egyetemi
oklevél/doktori
fokozat

80,00

Pontszam
N B (o))
oS © o
o o o
o o o

0,00

altalanos iskola kozépiskola érettségi szakkozépiskola

Iskolai végzettség

11. abra Osszpontszamok atlaganak megoszlisa iskolai végzettség alapjan
(Forras: sajat munka)
A roman adatok alapjan a legalabb fels6fokli végzettséggel rendelkezd személyek minden
szakaszban és Osszesitve is jobban teljesitettek. A szignifikans kiilonbség leginkabb a 2. és 4.
szakaszban figyelhetdé meg. Az 6sszpontszamok medianja fels6fokt végzettséggel rendelkezdk

esetén 60,5 pont, mig a kozépiskolai végzettséggel rendelkez6ké 54,5 pont. Erdekes, hogy a



magyar részvevok koziil a szakkozépiskolasok eredményeinek medianja, 57, vagyis magasabb,

mint a roman részvevokeé.

4.2 Alapstatisztika

Az adatelemzés elsé 1épéseként az alapstatisztikat vizsgaltam meg, hiszen ez iranymutatast
adott a késObbi, mélyebb statisztikai vizsgalatokhoz. Az alapstatisztika részét képezi az atlag,
szoras, modusz és median. A 12. dbra az egyes kitoltok altal szerzett pontszamokat abrazolja.
Az x tengelyen a kitoltok altal szerzett 6sszpontokat lathatjuk, amelyek 10 és 77 pont kozott
mozognak. Az Y tengely a kitoltdk szamat mutatja, vagyis azt, hogy egy adott pontszamot
(melyet az x tengelyrél olvashatunk le) hanyan értek el. A diagramon is jol lathato, hogy a
valaszadok tobbsége 45 és 65 pont kozott teljesitett, azonban a legtobben 50-60 kozotti
pontszamokat értek el. A skala széls6értékein csak kevesen helyezkednek el, vagyis minimum
¢s maximum pont kozeli pontokat csak kevesen értek el. A kapott 6sszpontszamok atlaga 51,74,
medidnja 54, mig mddusza 57. Mindez alapjan megéllapithatd, hogy a kit6lték atlagosan a
maximalisan szerezhetd 87 pont tobb mint felét szerezték meg, mely alapjan feltételezhetd,

hogy a kérddiv nehézségi szintje kdzepes volt altalanos tudas szintjén.

W10 M20 m25 W28 m29 W30 m3]1 W32 W33 W35 W36 M37 W38 W39 m40 =41
42 m43 m44 m45 W46 m47 mA48 m49 m50 W51 m52 1153 m54 W55 W56 m57
H58 M50 m60 m61 m62 W63 W64 1165 W66 mM68 M6O m70 m73 m77

8
7

6

l IIIIIIIII ||I I| |‘|||‘ IIII
0

Szerzett pontok

Kitoltok szama
w H (03]

N

12. abra Osszpontszamok eloszlas
(Forras: sajat munka)
Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a kérdések nehézségi szintjei meglehetdsen
eltéréek. Egyes kérdésekre szinte minden kit61to helyes valaszt adott, masokra szinte mindenki
rosszat. A legtobb helytelen valasz a kettes szakasz kérdéseire érkezett, ahol a szakértOk
csoportokba soroltdk az élelmiszereket, és arra voltak kivancsiak, hogy az emberek tisztaban
vannak-e az élelmiszercsoportokkal és a benniik 1évo tapanyagokkal. A kérdés, melyben a

legrosszabb volt a helyes valaszok aranya a kdvetkezd: ,,On szerint ezek az élelmiszerek



jellemzden magas vagy alacsony sotartalmuak?,, Ezen a kérdésen beliil is a reggeli gabonafélék
eredményezték a legnagyobb problémat a kitoltok szamadra, hiszen 15 ember kivételével
mindenki alacsony sétartalmiinak hitte ezen termékcsoportot. Eszerint a koztudatban ez
helyteleniil van jelen, hiszen ezek magas sétartalommal rendelkezé termékek. A masodik
legrosszabb eredményt mutato kérdés a bandn keményitotartalmara vonatkozo volt, ahol csupan
26 ember valaszolta helyesen, hogy keményitotartalma. Zavard tényezé lehetett ez, hogy az
eredeti kérdéivben fézObanan szerepel, amely valoban magas keményitétartalommal
rendelkezik, mig az étkezési banan az érés eldrehaladtaval egyre csokkend mennyiségben
tartalmaz keményitét. Komplexitdsaban a legnehezebb kérdésnek a zsirtipusokra vonatkozo
kérdés bizonyult. A négy élelmiszer koziil (olivaolaj, vaj, napraforgoolaj, tojas) a vaj és
olivaolaj kaptak a legkevesebb jo valaszt, szamszerien 35-6t, illetve 36-ot. Kicsivel jobb
eredményt mutatott a napraforgo olaj €s a tojas, azonban ezeknél is csupan 45 és 44 jo valasz
érkezett. A negyedik szakasz 13-as kérdése az egészséges teststily megtartasara vonatkozott,
ahol a valaszadok tilnyomd tobbsége szerint a taplalékkiegészitok szedése elegendd ahhoz,
hogy megorizzeék stulyukat. Ez azonban nem igy van. A kitoltd 123 emberbdl csupan 52
valaszolta azt, hogy a taplalékkiegészitok segitenek a stlyuk megtartisaban. Ezen kérdés
kapcsan felmeriil a kérdés, vajon milyen kategéridba sorolhatéak az emberek elhizas
szempontjabol. Ehhez a megadott testmagassag €s testsuly adatokat felhasznalva BMI értékeket
szamoltam minden résztvevohoz. A BMI egy egyszeri egészségi mutatd, amely a testtomeget
Vviszonyitja a testmagassagot, ezzel segit meghatarozni, hogy egy személy milyen egészségiigyi
kategoriaba esik. Nyolc egészségiigyi osztalyt hataroz meg, melyeket az eredményekkel egyiitt

a 7. tablazatban ismertetek:

7. tablazat Kitolték BMI osztalyok szerinti besoroldsa
(Forras: sajat munka)

Osztaly || Eredmény
sulyos sovanysag <16 0
mérsékelten sovanysag 16,0-16,99 0

enyhe sovanysag 17,0-18,49 13
normalis testsuly 18,5-24,99 80

talsuly 25,0-29,99 18

I. foku elhizas 30,0-34,99 11

II. foku elhizas 35,0-39,99 1

III. foku elhizés >40 0




A tablazat alapjan is jol lathato, hogy a kit6lték tobbsége normalis testsulya, ami arra utal, hogy
megfeleld taplalkozast folytatnak. Az enyhén sovany ¢és tulsulyos személyek szama is jelentds,
azonban elhizas csak kis részben tapasztalhato. Egy személy volt a kitolték kozt, aki stlyosabb
elhizasban szenved. A kitoltok kozt nem volt stilyosan sovany vagy IlI. foku elhizott személy,

ami pozitiv visszajelzés alakossag egészségi allapotanak tekintetében.

BMI

® stlyos sovanysag = mérsékelten sovanysag ® enyhe sovanysag

= normalis testsuly = tulsaly = |. foka elhizds

Il foku elhizas u |ll. foku elhizas

13. dbra BMI osztdlyok szerinti megoszlas
(Forras: sajat munka)

4.3 Eredmények szakaszonkénti vizsgadlata

4.3.1 Belso megbizhatosag

A bels6é megbizhatosag a kérddiv egyes tételei kozotti korrelaciot méri. Ennek vizsgalatara a
Cronbach-féle alfat szokas meghatarozni, igy egy online program segitségével szakaszonként
elvégeztem az elemzést. A Cronbach alfa altalanos értéke 0,7. Amennyiben ennél az értéknél
magasabb alfat kapunk, a kérd6iv megbizhatdnak tekinthetd. Az alfa értékét torzithatja a magas
kérdésszam, ami jelen esetben 87 volt. Az eredményeket a 8. tablazat tartalmazza. Jol lathato,
hogy mind az egész kérdbivre vonatkoztatott, mind az egyes Szakaszokra vonatkoztatott alfa

értekek 0,7 felettiek, igy elmondhato, hogy a kérddiv megbizhatosdga megfeleld.



8. tablazat Belso megbizhatosdg vizsgalata szakaszonként
Forras. sajat munka)

Jelenlegi Magyarorszag
tanulmany (jelenlegi
elemszama tanulmany) Romania
Minden
szakasz 87 0,81 0,88
1. szakasz 18 0,79 0,53
2. szakasz 36 0,79 0,82
3. szakasz 13 0,75 0,53
4. szakasz 20 0,73 0,72

4.3.2 Kiilso megbizhatosag

A kiils6 megbizhat6sag vizsgalatdval megallapithat6, hogy ugyanaz a kitdlté megszabott id6
elteltévek képes-e korabbi valaszait reprodukalni (reteszt). Célcsoportunkban sajnos ez nem
volt megvalosithatd, a 123 résztvevobdl csupan 18 6 toltdtte ki ujra a kérddivet. Ez az
eredmény nem tette lehetdvé a megbizhatosag relevans vizsgalatat, igy a kiértékelés soran ettdl

eltekintettem.

4.3.3 Nemek kozti kiilonbség vizsgalata

A kérd6iv eredményeinek tételenkénti elemzése révén megallapithaté egy-egy Szempont
szerint, van-e kiilonbség az egyes tudasrészek erésségében. Elsdként nemek szerint vetettem
Ossze az eredményeket, melyek Osszefoglalasat az alabbi tablazat tartalmazza. Azt lathatjuk,
hogy a legmagasabb atlagpontszamot a 2. szakaszban (tapanyagforrasok ismerete) voltak a
legmagasabbak. A legrosszabb eredményt atlagpontszamok tekintetében a 3. szakaszban
(ételvalasztas) érték el a legkevesebb pontszamot. A 9. tablazat alsé értékei medianban
értendok, mig a zardjeles szamok az IQR értékeket jeloli. Az a és b felsé indexek az adott
szakaszon beliili szignifikanciat jelolik. Amennyiben azonos betlit latunk (példaul: a-a) abban
az esetben nincs szignifikdns kiilonbség. Ezek alapjan jol lathato, hogy 0,05-06s
szignifikanciaszinten a nemek kozt az els6 és negyedik szakasz esetében nincs szignifikans
kiilonbség. A masodik és harmadik szakasz esetében 0,05-0s szignifikanciaszinten eltérést
észlelhetiink, vagyis a null hipotézist elutasitjuk, mely szerint nincs kiilonbség nemek
tekintetében. A kiértékelést Mann-Whitney teszt segitségével egy online statisztikai

programban végeztem el.



9. tablazat Az egyes szakaszok eredményeinek megoszildasa nemek szerint

Forras. sajat munka)

Szignifikanciaszint ||1 szakasz 2. szakasz 3. szakasz 4. szakasz ||
0,05 |Max 18 pont Max 36 pont Max 13 pont Max 20 pont

19,78 7,84 13,17
58,04% 54,95% 60,29% 65,85%
Nem Az alabbi értékek median (IQR) értelmezenddk
Férfi 19 (5)* 7 (47 13 (7)?
NG 21 (5)° 9 (3)° 14 (4)

A roman kutatasban hasonld eredmény sziiletett, ott azonban 0,05-0s szignifikancia szinten
csak a harmadik szakaszban volt eltérés, a tobbiben nem.

4.3.4 Kor szerinti kiilonbségek vizsgalata

Az egyes szakaszok kor szerinti 6sszehasonlitasahoz Kruskal- Wallis tesztet alkalmaztam. Ez
a teszt alkalmas tobb csoport tobb csoporttal valdo eredményeinek dsszehasonlitasara. A teszt
eredményeként megallapithato, hogy 0,05-6s szignifikancia szinten nincs kiilonbség az egyes

korosztalyok eredményeiben. Az eredményeket a 10. tablazat tartalmazza.

10. tablazat Az egyes szakaszok eredményeinek megoszidsa kor szerint

Forrds: sajat munka)

Szignifikanciaszint 1 szakasz |2.szakasz |3.szakasz |4.szakasz
0,05 (Bonferroni m
korrekcios alfa 0,0167) {[pont pont pont pont
Atlagpontszam 10,45 19,78 7,84 13,17
58,04% 54,95% 60,29% 65,85%
Kor m
16-25 11 (3,52 [20(55)° [8(4)® 14 (5)
26-35 11 (5)? 22 (15)* [10(2)? 14 (6)?
46< 11 (6) 18(21)* [6(10)2  [11(16)

Romania eredményeit a 11. tablazat mutatja. Mint az jol lathat6 a korosztalyok felosztasa mas
volt, mint esetiinkben, ami nem is meglepd, hiszen a kutatasuk célcsoportja alapvetéen is a
felndtt korosztaly volt. Az els6é szakasz tekintetében a <30 korosztaly szignifikansan
alacsonyabb teljesitményt ért el, mint a mdasik két korosztaly. A masodik €s negyedik

szakaszban ugyanez a helyzet all fenn, bar ezek az eltérések nem szignifikansak. A harmadik



szakaszban a <30 korosztalynal szintén alacsonyabb teljesitmény tapasztalhatunk a 30-49-es
korosztalyhoz képest. Az 50+ évesek korcsoport két betiivel ellatott, ami azt jelenti, hogy a két

masik korosztalyhoz viszonyitva nincs szignifikans eltérés.

11. tablazat Az egyes szakaszok eredményeinek megoszlasa kor szerint
Forras: Putnoky és munkatarsai, 2020 munkdja nyoman)

||1 szakasz |2.szakasz |3.szakasz |4.szakasz

Korosztalyok | A tablazatban szereplé szamok a mediant (IQR) jelentik

<30 (199) ||11 (4) 2 21 (7) 9(3,75 |14 (6)®
30-49 (192) 12 (4)° 24 (7)° 10 (3) 15 (4)*
>50 (100) 12 (4)° 24 (6,5)*® |10 (3)*P 15(5)?

4.3.5 Szakképzettség szerinti kiilonbség vizsgalata

Végiil az egyes szakaszokat a szakképzett ¢s szakképzetlen részvevok kozott hasonlitottam
Ossze Mann-Whitney teszt segitségével, Az eredményeket a 12. tdblazat tartalmazza. Mint az
lathatd, az elsd és masodik szakasz tekintetében 0,05-0s szignifikancia szinten nincs kiilonbség
a szakképzett és szakképzetlen részvevok eredményei kozt. A harmadik negyedik szakasz

tekintetében 0,05-0s €s 0,01-es szignifikancia szinten is kiilonbség van.

12. tablazat Az egyes szakaszok eredményeinek megoszidsa szakképzettség szerint
Forras: sajat munka)

szakképzett szakképzetlen
[1.szakasz |11 (1,750 10 (4)?
2. szakasz 21 (5,25)? 20 (6)?
3. szakasz 10 (1,75)? 8 (4)°
4. szakasz 15,5 (2,75)? 14 (5)°

A roman adaptacidé eredményei szerint nincs kiilonbség a szakképzett €s szakképzetlen

részvevok teljesitménye kozt egyik szakasz tekintetében sem.



5. Kovetkeztetések és javaslatok

Az ebben a szakaszban talalhaté kovetkeztetések és javaslatok jelen kutatason alapulnak, nem
tekinthetdek altalanos érvénytinek. A kutatas sikeres elvégzése utan elmondhatd, hogy a GNKQ
magyar valtozata alkalmazhaté hazai tdplalkozasi ismeretek megbizhatd merésére. A
statisztikai elemzés eredménye alatamasztotta, hogy az egyes részek kiilon-kiilon €s egyben is
megfeleldek, azonban az adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy gyokeres valtoztatasokra
lenne sziikség az oktatisban. Fontos lenne, hogy a didkok mar az éltalanos iskolaban
részesiiljenek olyan oktatasban, ahol megismerhetik az alapvetd tapanyagokat és azok
fontossagat, a kiilonféle vitaminok szerepét és természetes forrasat, valamint az épp aktualis
taplalkozasi iranyelveket. Bar maga a kérddiv megbizhatonak bizonyult, néhany valtoztatast
érdemes figyelembe venni a késObbiekben, ezek a kovetkezok:
1) Valaszlehetdségek pontositasa
A masodik szakasz elsd kérdése a hozzaadott cukortartalmt élelmiszerek kivalasztasat
célozza. Az utolsé valaszlehetdség a dinnye, amely nem relevans vélaszlehetdség, hiszen
nem egy feldolgozott termékrél van sz6. Erdemes lehet ezen a vonalon maradva
valamilyen konzerv gyliimolcs megnevezése, mint példaul ,,tropusi gylimolcskonzerv”.
A szakasz 5. kérdése a keményitOtartalmu ¢€lelmiszerekre vonatkozik. A vélaszok
vizsgalata soran megfigyelhetd, hogy a legtobb ember ,,nem keményitdtartalmi”
¢lelmiszernek tartja a banant. A helyes valasz ugyan a ,,keményitdtartalmt” volt, azonban
ez a sima bandn esetében nem relevans, igy egy késobbi valtozatban érdemes lehet a
fézébanan vagy plantain kifejezést alkalmazni, vagy a helyes valasznak a ,,nem
keményitStartalmu”™ élelmiszert kell valasztani.
2) Kérdeések tartalmanak pontositasa, esetleg magyarazat beszirasa
Az elso fejezet elso kérdése a felsorolt ételek/italok fogyasztasi mennyiségére vonatkozik.
Az utols6 valaszlehetdség a viz, amelyre a kérdésben szerepld enni kifejezés nem
megfeleld. Ehelyett érdemes lenne az ,,enni/inni” kifejezést alkalmazni.
A szakasz hatodik kérdése a napi italfogyasztasra vonatkozik. A kérdésben szerepld
mértékegység a darab, amely egy igen tag fogalomnak bizonyult. Erdemes lenne
konkretizalni, példaul a kovetkez6képp: ,,Hany adag alkoholos ital fogyasztasa ajanlott
naponta? (egy adagnak a Semmelweis Egyetem publikécidja alapjan (http8) a kdvetkezdk
felelnek meg: 2,5 dl 5%-os sor vagy 1 pohar (1 dl) 12,5%-os bor, esetleg 3 cl 40%-o0s
tomény szeszes ital.)” ezek a példak igazodnak a hazai alkoholos italfogyasztasi

szokasokhoz



3)

4)

Szintén ezen szakasz nyolcadik kérdése is félrevezethetd lehet és némi torzitast okozhat.
A kitoltok szamdara problémat jelentett eldonteni, mi szamit napi egy zoldség, -
gylimolcsadagnak. Alapulvéve a kordbban ismertetett ,,5 a day” kampéanyt, mely a WHO
iranyelvein alapul elmondhatd, hogy egy adagnak koriilbeliill 80 gramm zoldség vagy
gyiimolcs szamit. Egy késobbi verzidban érdemes lehet ezt a kiséré mondatot a kérdéshez
mellékelni, esetleg megmagyarazni, mekkora pohar gylimoleslére gondolunk.
Problémaként I1épett fel a gylimoleslé eredete is, vagyis, hogy frissen facsart vagy bolti
dobozos gylimdlcslérdl van-e sz0, igy ezt is érdemes lehet egyértelmusiteni.

A negyedik szakasz 14. kérdése a kovetkezo: ,,Ha valakinek a testtomeg indexe (BMI) 23
kg/m?, milyen testsulyt lenne? (A BMI szamitésa: testtdmeg/testmagassag?)” Bar a kérdés
kiegészitéseként bekeriilt a BMI szamitas képlete, azonban a testsuly kifejezést olvasva a
részvevOk szamszerl valaszlehetdségeket vartak, igy egy késdbbi tesztelés esetén célszerii
lehet BMI kategoriara cserélni, ezzel kikiiszobolve a félreértésekbdl eredd késdbbi
torzitasokat.

Személyes kérdések strukturajanak megvaltoztatasa

A kitoltok gyakran panaszkodtak arra, hogy a kitoltés tilsagosan lefarasztja dket, igy
nehezen tudnak koncentralni a késdbbi kérdésekre. Annak érdekében, hogy a részvevok
ne érezz¢ék magukat tilsagosan leterhelve, érdemes lehet a személyes kérdéseket az egyes
szakaszok kozott elhelyezni. Ezzel talan elegendd pihenést nyujthat6, csokkenthetd a
leterheltség és novelhetd az eredmények validsaga.

Kitoltési hajlandosag novelése

A kérdéiv kitoltési ideje hozzavetdlegesen 20 perc, amely nagyban csokkenti a kitoltési
hajlandésagot. Erdemes lehet a kitoltéshez mas modszert alkalmazni. Alkalmas modszer
lehet, hogy a kitoltés ellenében a részvevOk valami aprd ajdndékot kapnak, amely
Osztondzheti dket a kitoltésre. Ezt a modszert alkalmazta az Orszagos Gyogyszerészeti €s
Elelmezés-egészségiigyi Intézet is az OTAP 2019-es vizsgalatdn, ahol a részvételi
hajlanddsagot azzal novelték, hogy a lépésszdm meghatirozasdhoz kapott okosorat a
vizsgélat végeztével megtarthattdk. (http9) Amennyiben nincs konkrét célcsoportunk,
alkalmas modszer lehet az is, ha a kozdsségi médian keresztiil tessziik kozzé a kérddivet.
Ebben az esetben célszerli lehet figyelemfelhivé kezddlap megszerkesztése, ami a
kozzétételkor is megjelenik. A kitoltési idé csokkentésére jo alternativa lehet egy roviditett
verzid6 megalkotdsa azokkal a kérdésekkel, amelyeknek megfelel6 a diszkriminécids

egyiitthatdja.



6. Osszefoglalas

Napjainkban egyre tobb ember szamara jelent problémat valamilyen kronikus betegség. Ezek
oka a legtobb esetben a helytelen taplalkozas, valamint hidnyos vagy hibés taplalkozasi
ismeretek. A vildgon szamos kérddiv késziilt kiilonféle taplalkozastudomdnyi témékban,
azonban a legatfogobbnak talan az Egyesiilt Kiralysagban kifejlesztett GNKQ (Altalanos
Taplalkozasi Kérddiv) kérdéiv bizonyul. Mivel szdmos alkalommal bizonyitotta
megbizhatosagat, tobb orszag is ugy dontott, hogy adaptalja. Ezen szakdolgozat célja, hogy
elkészitse €s elemezze a magyar verzid sajatossagait, valamint rdmutasson azokra a hibakra
esetleg hianyossagokra, amelyeket a tesztelés soran bekoOvetkeztek. A validalas egy igen
bonyolult folyamat. A kérdoiv leforditasat ugy kell elvégezni, hogy az hiien tiikrozze az eredeti
kérddivet, azonban vegye figyelembe a helyi kulturalis és demografiai viszonyokat. Fontos
figyelembe venni, hogy egyes szakkifejezések esetén a tiikorforditds nem célravezetd,
torekedjiink a pontossagra, ugyanakkor a konnyt érthetdségre. A forditas elsd 1épéseként egy
fliggetlen szakértd és egy laikus forditotta le a kérddivet, majd egy kerekasztal beszélgetés soran
megbeszEélték mindkét verzidt, 1étrehozva egy harmadik forditast. Ezt, a standard protokoll
szerint, egy anyanyelvii angol személy visszaforditja, az esetleges nyelvi torzitdsok kisziirése
céljabol. A visszaforditast kovetden a kérddiv készen 4ll az eldzetes tesztelésre. Az itt felmeriild
néhany probléma kikiiszobolése, modositasa utan a kérd6iv késznek mindsiil. Az online forma
l1étrehozasat kovetden kikiildésre keriilt a célcsoport szdmara. A kérddivezés online formaja
szdmos elénnyel jar, ilyen példaul, hogy a kitoltésben részvevOk, barhol, barmikor, sajat
itemiikben tolthetik ki a kérddivet, emellett kdrnyezetbarat és rendkiviili médon megkdnnyiti
az adatfeldolgozast. Hatranynak mondhat6é az eredményekben jelentkezd torzultsag, mely a
hagyomanyos postai verziohoz képest sokkal kiemelkedébb mértékben jelentkezik. A GNKQ
kérddiv célja az alapvetd taplalkozasi ismeretek felmérése. Ehhez a kérdéseket 4 szakaszra
strukturalta. Az elsd szakaszban a taplalkozasi ajanlasokkal kapcsolatos ismeretek méri fel,
vagyis arra vagyunk kivancsiak, ismerik-e az egészséges taplalkozas iranyelveit, valamint a
hivatalos étkezési ajanlasokat. A mésodik szakasz az élelmiszerekben talalhatd tapanyagok
ismeretére fokuszal. A valaszadoknak meg kell hatarozni, egyes élelmiszerek milyen
tapanyagokban gazdagok, illetve azt, melyik tdpanyagbol mekkora az emberi szervezet
sziikséglete. A harmadik szakasz az ételvalasztast helyezi gorcsd ald, ahol a részvevoknek
dontést kell hozni szamos élelmiszerrel kapcsolatosan, hogy az az egészségiiket szolgalja vagy
sem. Amennyiben képesek bizonytalansag nélkiil kivalasztani ezen €lelmiszereket, az arra utal,

hogy a mindennapi életben is tudatosan étkeznek. Az utolso szakasz az egyes taplalkozasi



szokasok kronikus betegségekkel vald kapcsolatat vizsgalja. E szakaszban szamos betegség
felmertil, ahol ki kell valasztani, melyik helytelen taplalkozéasi forma jarulhat hozza a
kialakulashoz. A kérdések sokrétiisége teszi lehetévé, hogy a valaszadok ismereteit komplexen
mérhessiik. A legtobb kérdés tobbvalasztos kérdés, ami nem csak a kiértékelést gyorsitja meg,
de egyszerlisége miatta kitoltési hajlandosag is megnovekedhet. Az igaz/hamis kérdések szintén
az egyszerl kitoltést és kiértékelést segitik eld, valamint csokkentik a félreértésekbdl adodod
torzitasokat. A kérddiv kitoltése soran kapott eredmények kiilonféle statisztikai elemzésekkel
keriiltek kiértékelésre. A kérddivet kitoltd 123 f6bol 83 nd és csupan 40 férfi. Ez a tendencia
mas orszagok adaptacioi esetén is fennallt, rendszerint a ni résztvevok szama a magasabb. Az
életkori megoszlas igen egyoldall, hiszen a kitdlték tilnyomo része (117 f6) 16-25 éves
korosztalyba tartozik. A 26-35 éves korosztalybol 3 £0, 46 év feletti korosztalybol 3 {6 vett részt
a kitoltésben. Csaladi allapot tekintetében az egyediilallok voltak tobbségben, de jelentds szdmu
résztvevd volt, aki kapcsolatban van, de kiilon haztartasban €l parjatol. A kutatas egyik {6 célja,
hogy megallapitsa van-e kiilonbség a szakiranyu végzettséggel rendelkezd részvevok
ismereteiben. A részvevok kozt csupan 20 f6 rendelkezik szakiranyu végzettséggel, mig 90
nem, 3 {6 tartozkodott. Iskolai végzettség tekintetében a legtobb részvevd érettségivel, illetve
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett, ami nem meglepd, hiszen a célcsoport elsdéves
egyetemistakbol, valamint végzds kozépiskolai tanulokbol allt. A kutatds érdekes részét
képezte az egészségligyi allapot felmérése. Sajat bevallasuk szerint 38,21%-uk jo, 28,46%-uk
megfeleld és 23,58%-uk nagyon jo egészségiigyi allapotban van, a maradék kb. 10%-uk gyenge
és kivalo kategoridk kozt oszlik meg. A kapott testmagassag €s teststly adatok alapjan BMI
értéket szamoltam, melyek alapjan a részvevok nagy része (80%) normal testsulyu, 13%-a
enyhén sovany, 29% pedig tulsulyos. A statisztikai elemzés egy fontos 1épése volt a Cronbah-
féle alfa kiszdmitasa, amely a belsé megbizhatdsagot vizsgélja. Mivel mind a szakaszonkénti,
mind a komplex alfa értéke 0,7 feletti, ezért elmondhatd, hogy az altalam vizsgalt populécid
valaszai alapjan a kérd6iv magyar verzidja biztonsaggal volt alkalmazhato hazai teriileten
taplalkozasi ismeretek felmérésére. A konstruktum érvényességét vizsgalva megallapithato,
hogy a szakképzett és szakképzetlen részvevok ismeretei kozt szignifikans kiilonbség van. Ezt
igazolja a t proba eredménye, hiszen a p-érték kisebb, mint a meghatarozott szignifikanciaszint
(0,05). Konvergens érvényesség tekintetében a legtobb demografiai mutatd tekintetében
statisztikai vizsgalatot végeztem. Nemek tekintetében a ndk szignifikansan magasabb
eredményt értek el a férfiaknal 0,05-0s szignifikancia szinten. Kor tekintetében nincs
szignifikans kiilonbség az egyes korcsoportok kozott. Az egyes csaladi allapotok kozti

kiilonbséget Tukey-féle paronkénti 6sszehasonlito teszttel vizsgaltam, Az eredmények alapjan



a szokdasos szignifikancia szinten egyik csoport kozt sincs szignifikans kiilonbség. Az iskolai
végzettséget szintén Tukey-féle paronkénti dsszehasonlito teszttel vizsgaltam. Az eredmény
alapjan az altalanos iskolasok teljesitménye, valamint az érettségivel, szakkozépiskolai
bizonyitvannyal, vagy egyetemi/féiskolai/doktori diplomaval rendelkezok teljesitménye kozt
szignifikans kiilonbség van. A vizsgalat soran arra is kivancsi voltam, ahol az el6zéekben
ismertetett modszerekkel szignifikans eltérést kaptam, vajon az egyes szakaszokban is van-e
eltérés. Nemek tekintetében Mann-Whitney tesztet végeztem, mely szerint az elsé harom
szakaszban szignifikans eltérés van. Kor szerint az egyes szakaszok eredményeiben nem
mutatkozott eltérés, azonban a szakképzettség szerinti Osszehasonlitds igen. A vizsgalathoz
ujbol Mann-Whitney tesztet alkalmaztam, mely szerint a harmadik és negyedik szakaszban a
szakképzett és szakképzetlenek eredményeiben szignifikans eltérés van.

Kovetkeztetésképp elmondhatd, hogy a modositott magyar verzid jol alkalmazhaté hazai
viszonylatban, azt azonban érdemes figyelembe venni, hogy jelen kutatds célcsoportja nem
reprezentativ. Erdemes lehet egyes szakaszok kérdéseinek érthetéségét, valamint
valaszlehetdségeit atgondolni. Nem relevans valaszlehet6ség példaul a masodik szakasz elsé
kérdésében a dinnye, hiszen a kérdés a hozzdadott cukortartalomra vonatkozik. A kérdoiv a
legtobb visszajelzés szerint megterheld, tal hossza. Ennek kikiiszobolésére a személyes jellegii
kérdéseket érdemes lehet az egyes szakaszok kozé szétosztani, ezzel egy-egy pihend idot
l1étrehozva. A kitoltési hajlandosag és reteszt eredményességének novelése érdekében érdemes

lehet némi jutalom szétosztasa a részvevok kozt.
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9. Mellékletek

1. Nemek szerinti vizsgalathoz tartozo p-értékek

1. szakasz 0,11184
2. szakasz 0,03078
3. szakasz 0,00072
4. szakasz 0,13104
II.  Kor szerinti vizsgalathoz tartozo p-értékek
1.
szakasz
| |16-25 26-35 |46<
16-25 0,216 0,526
26-35 0,665||
46<
2.
szakasz
| |16-25 26-35 |46<
16-25 0,614 0,377
26-35 0,32
46<
3.
szakasz
| ll16-25 [26-35 |46<
16-25 0,135 0,349
26-35 0,0818
46<
4,
szakasz
| ll16-25 |26-35 [46< |
16-25 0,453 0,358
26-35 0,231
46<
1Il.  Szakképzettség szerinti vizsgalathoz tartozo p értékek
1. szakasz 0,7186
2. szakasz 0,23014
3. szakasz 0,0018
4. szakasz 0,00512




10. Hallgatoi nyilatkozat
NYILATKOZAT

szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgato neve: Molnar Akos

A Hallgaté Neptun kodja: RRX1T4

A dolgozat cime: Elelmiszervalasztassal kapcsolatos kérddivek validalasa és alkalmazasa
A megjelenés éve: 2024

A konzulens intézetének neve: Elelmiszertudomanyi és Technoldgiai Intézet

A konzulens tanszékének a neve:  Arukezelés, Kereskedelem, Ellatasi Lanc és
Erzékszervi MinGsités Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyértelmiien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zar6vizsgabol kizar €s a zarovizsgat csak j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését €s nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznélésara,
hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomésul
veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kbvetGen

- ftitkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: 202G év vio i O h6 C'{ nap
= / /: v ‘,/ e ,)// _____
& 4/{? Lol L

Hallgato alairasa




11. Konzulensi nyilatkozat

Molnar Akos (hallgatd Neptun azonositoja: RRX1T4) konzulensekeént nyilatkozom arrdl,
hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezeléseének
kévetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol tajekoztattam.

A szakdolgozatot a zarévizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom’

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem’

Kelt: 2024 év november ho 01. nap

belsd konzulens

A megfelelé dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendo.
2 A megfelel6 alahuzando.

3 A megfeleld alahtizandd
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A
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