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1. Bevezetés

1.1 Témavalasztas indoklasa

2016 6ta dolgozom a Kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly Altalanos Iskola, Gimnazium és
Szakgimnéziumban. Mar sokkal korabban, 2010-2012 kozott is allanddé vendég voltam az
intézményben, mikor is andragogiai tanulmanyomhoz kapcsolodd gyakorlatomat végeztem.
Egy id6re mas vizekre eveztem, azonban 2016-ban munkaba alltam az iskolaban. Abban a
szerencsés helyzetben vagyok, hogy az évek alatt tobb munkakdrben is megfigyelhettem az
intézmény fejlodését, a pedagdgusok munkajat, gyerekekkel vald kapcsolatukat. Pedagdgiai
asszisztensként kezdtem, mely nagymértékben hozzajarult, hogy meghozzam a dontést,
gyogypedagogus szeretnék lenni. Ebben a munkakoérben rengeteget fejlédott a gyerekekhez
vald hozzaéllasom, egyre tobb tapasztalatom volt. Mikdzben tanultam, minden elméleti
ismeretet sikeriilt beépitenem a gyakorlatba, melyek segitségével pedagogiai attitidom
folyamatosan formalodott. Az egyetem utolsé évében napkozis neveldi feladatok ellatasaval
bizott meg az iskolavezetés. Ez az év nem volt egyszer(i, de biztos voltam benne, hogy a legjobb
dontést hoztam azzal, hogy gyogypedagégusnak tanultam. 2020 ota teljes értékli
gyogypedagogusként vagyok jelen az intézményben. Legfontosabb feladatom az intézmény
BTMN ¢és SNI tanuléi szamara a szakértéi véleményekben talalhato fejlesztési tanadcsoknak
megfeleld fejlesztd foglalkozasok szervezése, megtartdsa. Az ordk kiscsoportos formaban
zajlanak, igy jobban lehetdéségem nyilik megismerni a tanuldkat, mint a szaktanaroknak. A
gyerekek gyakran szdmolnak be negativ tapasztalatokrdl, hogy bizonyos ordkon, vagy
szamonkérések alkalmaval nem minden esetben veszik figyelembe a szakértdi vélemeényben
rogzitett konnyitéseket, mentességeket. Ez a legtobb tanuld szamara szorongast, kudarcérzést
jelent. A gyerekek elmondasa és sajat észrevételeim alapjan azt tapasztalom, hogy also
tagozaton sokkal sikeresebb az érintett tanulok integracidja, mint felsdben, vagy a gimnaziumi
tagozaton.

Kutatdsommal arra keresem a vélaszt, hogy milyen modon tehetjiik intézményiinkben még
hatékonyabba az integraciot, illetve mik azok a gatlo tényezok, melyek a megvalositas utjaban
allnak. Feltételezem, hogy legtobb pedagdgus nincs tisztdban a legfontosabb informaciokrol,
melyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy megfeleléen ellassuk az érintett tanulocsoportot.
Szeretnék képet kapni rola, hogy milyen mértékben jelentkeznek magatartasproblémak tandran

a vizsgalt tanulok kozott, és erre hogyan reagalnak a valaszt szolgéltatd pedagogusok. Két



érintett sziildvel végzett interjum alapjan pedig feltételezem, hogy a kommunikacié mennyisége
¢s mindsége sem megfeleld az intézmény részérdl. Kozos érdekiink, hogy minden iskolankban
tanuld integracioban érintett didk szdmara egyforma esélyeket nyujtsunk, igy kevésbé érzik
majd magukat kirekesztve. Fontos lenne sikerélményhez juttatni Oket, melynek hatasara

teljesitményiik is javuld tendenciat mutatna.

1.2 Célkitiizés

Kutatdsommal az intézményben dolgozd pedagodgusok ismereteit szeretném feltérképezni a
kiemelt figyelmet igényld tanulok ellatasaval kapcsolatban. Melyek azok a hianyossagok,
illetve az erdsségek, amikekkel a kollégdim rendelkeznek az integracioval kapcsolatban.
Célom, hogy a vizsgalat alapjan eldonthessem, hogy van-e Osszefliggés a kiilonbozé
osztalyfokon tanité pedagdgusok integraciohoz valo attitlidje kozott.

A masik Kutatasi teriiletem az volt, hogy a pedagdgusok véleménye szerint tobb probléma
van-e az érintett tanuldcsoporttal. Amennyiben gy gondoljak, hogy igen, akkor hogyan
reagalnak ezekre a magatartasproblémakra, mik azok a jol bevalt megoldasi stratégiak, amiket
ebben az esetben alkalmaznak.

Célom, hogy képet kapjak rola, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a pedagdgusoknak
tobb segitségre van sziikséglik. Gyogypedagdogusként miben tudndm a leghatékonyabban

segiteni 6ket, melynek legfontosabb célja, hogy a tanuldk jobb ellatdsban részesiiljenek.

1.3 Dolgozat felépitése

Dolgozatom els@ részében Aattekintettem az integraciohoz kapcsolodd legfontosabb
szakirodalmakat, cikkeket. Melyek a legfontosabb jellemz6i, tipusai, hogyan juthatunk el az
integraciotdl az inkluziv nevelésig. Bemutatom az integraciohoz leginkabb kapcsolddod
jogszabalyokat, torvényeket, rendeleteket, dokumentumokat. Informaciot gyiijtok a szocialis
hatrany €s a tanuldsi nehézség Osszefiiggéseirdl, tovabb a szakirodalmak és kutatasok
segitségével feltérképezem a pedagdgusok integracidhoz vald hozzaallasat.

Dolgozatom maésodik részében bemutatom az intézményt, ahol dolgozom és ahol az
integracidval kapcsolatos kérddives vizsgalatot is végeztem. Szeretnék képet kapni a kollégaim
témahoz valo hozzaallasarol, milyen nehézségeket latnak, melyek azok a lehetdségek, melyek

konnyebbé tenné szamukra a kiemelt figyelmet igénylé gyermekek mindennapi oktatasat-



nevelését. Azt feltételezem, hogy az alsobb évfolyamokon hatékonyabban kezelik a

pedagdgusok a nehézségeket, nyitottabban allnak az integracioval kapcsolatos kérdésekhez.
2. Integracio és inkluzio
2.1 Az integraciorol altalaban

Napjainkban igazan hangsulyossa valt az integracid fontossaga, az integralt nevelés. Lathato,
hogy egyre tobb a szakértdi véleménnyel rendelkezd gyermek, akiket tobbségi altalanos iskolak
fogadnak. Az intézmények hozzaallasa a tanuldkhoz igazan valtozatos képet mutat.
Egyértelmii, hogy a megfeleld tanuldsi kornyezet kialakitdshoz, mely igazodik a specidlis
sziikségletekhez, a pedagogusok szemléletvaltasara van sziikség. Sokszor egy kevés
energiabefektetés is elég ahhoz, hogy a kiilonleges banasmodot igénylo tanuldk is sikeresnek
¢s motivaltnak érezhessék magukat a tanulasban.

Az integraci6 jelentése pedagodgia szempontbol azt jelenti, hogy minden gyermek és tanulo
megkiilonboztetés és kirekesztés nélkiil, egymassal szorosan egyiittmiikodve, a mindenkori
fejlettségi szintjének megfelelden fejlédik, halad tanulmanyaiban és egyiitt jatszik tarsaival,
mikdzben tanul.

Az integraci6 két alapvetd tipusat kiiloniti el:

1. Fogadas: a tobbségi iskola pedagogiai mddszerein keveset, vagy egyaltalan nem valtoztatva
fogadja a specialis sziikségletli tanulot, ezaltal téle varja el a beilleszkedést. Kiilon
foglalkozasok keretei kozott kapjameg a felkészitést gydgypedagogusoktol, illetve mas érintett
szakemberektol.

2. Befogadas: az iskola valtozik annak érdekében, hogy a tanul6d igényeihez minél inkabb
igazodjon. Minden gyermek szdmara hatékonysagra torekszik. Az inkluziv iskolara jellemzd,
hogy befogadd, a pedagdgusok hozzaallasa, a tanitasi modszerek, a szervezési formak, a targyi
és személyi feltételek biztositottsaganak koszonhetden alkalmazkodni tud az egyéni
sziikségletekhez. (Réthyi, 2002)

Krausz (2020) értekezésében kifejti, hogy az integracio elterjedését szamos nemzetkozi
torekvés is eldsegitette, példaul a Salamancai Nyilatkozat (UNESCO, 1994). Ezek hatasa
azonban orszagonként mas és mas modon alakult. Az integracid fogalmat napjainkban is
nagyon sokféleképpen hasznaljak, Hornby (2011) azonban felhivja a figyelmet, hogy a
tarsadalmi értelembe vett integraciot kiilon kell valasztani attdl az integraciotol, ami az

oktatdsban haszndlatos. Véleménye szerint azért is indokolt ez, mert amig a legtobb ember



azonos véleményen van az oktatasban torténd fogadas elveivel, ennek ellenére sokan
vélekedhetnek masképp a teljes befogadast illetden. Az 6 véleményével ellentétben Fischer
(2009) és Irvine (2012) tigy gondoljak, hogy az az integracio, mely az oktatasban valdsul meg,
segit hozzajarulni a tarsadalmi integracié megvaldsitasdhoz. Réthy (2013) véleménye szerint
Magyarorszagon az integracio szamos formaja megfigyelhetd, azonban ezekre vonatkozo
leirdsokat az intézményi dokumentumokban csak ritkdn lehet taldlni. Ezek az irasok
folyamatosan valtozhatnak, hiszen nem korlatozza jogszabaly, hogy az iskoldk fogadnak, vagy
sem sajatos nevelési igényl tanuldokat. Abban is szabad kezet kapnak az intézmények, hogy
milyen diagnodzissal rendelkezd sajatos nevelési igényli tanulok el6tt nyitjdk meg kapuikat
(Vida, 2017). A statisztikai adatokbol kideriil, hogy az egyiittnevelés kovetkeztében
folyamatosan tobb lesz az a tanuld, aki integralt keretek kozott tanul (KSH 2023).

Csanyi (2007) leirdsa alapjan az integracio tobb tipusat tudjuk elkiiloniteni. Lokalis
integraciorol beszélhetiink, amikor a sajatos nevelési igényii gyermekek és a tobbségi tanulok
egy intézményen beliil, egymashoz nagyon kozel tanulnak, azonban semmilyen kapcsolat nincs
koztiik. Kiilonbozd csoportonként vannak jelen az intézményben, a tobbségi pedagdgus
foglalkozik a tipikus fejlddésmenetli tanulokkal, mig ezzel szemben a sajatos nevelési igényii
tanulokat a specidlisan képzett gyogypedagogus latja el. Ez a fajta integracio tekinthetd a
legkezdetlegesebb formanak. A szocialis integracié soran az eltéré gyermekcsoportok a
szabadidds tevékenységeket kozosen végzik. Ezek a tevékenységek lehetnek iddszakosak,
példaul kirandulasok alkalmaval, vagy rendszeres talalkozéasok, amikor délutan mindig egyiitt
vannak a gyerekek. Az egyiittnevelés legmagasabb szintje a funkcionalis integracio, amikor a
két tanulocsoport az idejiik nagy részét egylitt toltik. A funkcionalis integracié tovabb bonthato
részleges integraciora, amikor csak bizonyos 6rdkon, vagy részben van egyiitt a csoporttal,
illetve beszélhetiink teljes integraciorol, mikor a két csoport kozdsen, kozdsségként az idejiik
teljes egészét egyiitt toltik. Tovabbi két tipusrdl is emlitést tesz a szakirodalom: a spontan
integracié soran nem besz¢lhetlink tudatos integraciorol. A tanuld tanulményait tobbségi
iskoldban kezdi meg, azonban szakért6i vélemény hidnydban semmi specidlis segitségre nem
szamithat sem a tanitoktol, sem a gydgypedagogustol. Idedlis esetben a gyermeket tanitd
pedagogusok felismerik a helyzetet és mielébb felterjesztik a tanulot, hogy megfeleld
segitséghez jusson, azonban nagyon sok negativ ellenpéldardl lehet hallani. Forditott
integraciorol akkor beszélhetlink, amikor egy tipikus fejlddésmenetii gyermek integralodik a
sajatos nevelési igényl tanulok kozé. Véleményem szerint ez a legritkdbb eset.

Napjainkban a sajatos nevelési igényli tanulok oktatasanak két nagy formajat

kiilonboztethetjiik meg. Az egyik a kiilonnevelés (szegregacid), amely soran a sajatos nevelési
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igényl tanulok a fogyatékossaguknak megfeleléen létrehozott intézményekben tanulhatnak
olyan gyermekekkel egyiitt, akiknek hozzajuk hasonld problémakkal kiizdenek.. A sajatos
nevelési igényl tanulok oktatdsdnak-nevelésének egy masik formaja az egyiittnevelés, amely
tulajdonképpen két masik fogalmat hordoz magaban integraciot (fogadas) és az inkluziot
(befogadas). Nagyon gyakran el6fordul, hogy a két fogalmat rokon értelmii szoként hasznaljak,
azonban kialakuldsukban ¢s jelentésiikben nagy kiilonbségek vannak. (Réthyné 2002, Papp
2012).

2.2 Gondolatok az inklaziorol

Az inklaziot elsé alkalommal a szocialpolitika haszndlta, hogy a fogalom bevezetésének
segitségével csokkentsék a tarsadalmi széttagolddast. Pedagogia értelemben a fogalom eldszor
a Salamancai nyilatkozatban jelent meg. Ennek célja az volt, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok is megfeleld oktatasban részesiiljenek. (Csanyi és Zsoldos 1994) A Warnock-jelentés
(1978) tekinthetd az inkluzido egyik alapdokumentumanak. Ez a beszamoldé nem csak
helyzetjelentésként szolgalt, hanem javaslatokat fogalmazott meg arra vonatkozdan, hogy
milyen mddon lenne érdemes valtoztatni az ellatason.

Ezzel kapcsolatosan hdrom f6 pontot fogalmazott meg. Az elsé pont, hogy addig kell a
sajatos igényl tanuldkat tobbségi intézményben oktatni, amig ez megavaldsithato. A masodik
pont kozéppontjaban az allt, hogy a fogyatékossag negativ értelmezését inkdbb egy pozitiv,
fejlédést megvalositdo pedagogiara kell atvaltani. A harmadik pont 1ényege pedig az volt, hogy
a sajatos nevelési igény ne csak a kiilon intézményben tanuld gyermekeket fejezze ki, hanem
vonatkozzon a tobbségi intézményekben tanuldkra is. Ennek a pontnak az volt a legfontosabb
célja, hogy a gyermekek elkiilonitésében ne legyen maradi csoportositas, hanem az keriiljon a
kozéppontba, hogy hogyan tudjak oket a leghatékonyabb modszerekkel fejleszteni (Petd €s
Endre 2008). Warnock masodik jelentésében (2005) kritikat fogalmazott meg a specialis
sziikségletli gyermekek ellatdsaval kapcsolatban, egyrészt, hogy tobb gyermek nem kapott
szakvéleményt, ennek kovetkezményeképpen pedig nem részesiilhetett megfeleld ellatasban,
masrészt pedig az inkluzid, mint elképzelés nem valtotta be a hozza fiiztt reményeket. A
sajatos nevelési igény kategoria megalkotasa sem tortént teljesen zokkendmentesen, hiszen
mindenkit, aki érintett volt, homogén csoportnak tekintettek annak ellenére, hogy kiilonb6z6
fogyatékossagi csoportokba tartoztak.

Az eurdpai orszagokat harom csoportba sorolhatjuk az alapjan, hogy milyen médon valosul

meg a sajatos nevelési igényli tanulok intézményes ellatasa. Az elsé csoportba azok az orszagok
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sorolhatok (Svédorszag, Gorogorszag), ahol a fogyatékossaggal €16 gyermekek integralt
formaban vesznek részt az oktatdsban, és elenyész azon tanulok szama, akik specialis
intézményben nevelkednek. Erre kizarolag akkor keriil sor, ha a gyermek nagyon sulyos
fogyatékossaggal kiizd. Az integralt oktatas keretein beliil a sajatos nevelési igény(li tanulok
megkapnak minden olyan targyi és személyi feltételt, mely hozzajarul a minél optimalisabb
tanulasi kornyezethez. A mésodik csoportba azok az orszagok tartoznak, ahol a tipikusan és az
atipikusan fejlodo gyermekek szamara két kiilonallo, egymastol elkiilonitett oktatasi rendszer
van. Van ugyan lehetdség integralt nevelésre, azonban csak nagyon kis mértékben. Ehhez a
csoporthoz tartozik Romania vagy Hollandia. A harmadik csoportban foglal helyet az eurdopai
orszagok nagyobb része, koztiik hazank is, ahol a fogyatékos gyermekek ellatdsa nem az
intézmény tipusatol fligg, hanem a szolgaltatdisok minden intézmény szdmara elérhetéek
(Sujbert és Vajda 2006.)

Az integraci6 és az inklizid minden orszagban kiilonboznek egymastol, hiszen az egyes
orszagokban megvalosuld j6 gyakorlatok nem feltétleniil formalhatok at mas orszagokra, mivel
az orszagok kiilonbozo targyi és személyi feltételekkel rendelkeznek (Brussino 2020). Az
adaptaciot tovabb neheziti, hogy az egyes orszdgok véleménye nem feltétleniil egyezik meg az
integraciorol és az inkluziorol (Scanlon et al. 2022)

Az inkluzié soran minden gyermek érdekét figyelembe veszik és mindenki szdmara egyenld
hozzaférést biztositanak az oktatashoz. Az inkluziv nézbépont szerint az intézményeknek
minden olyan lehetOséget biztositaniuk kéne, ami hozzajarul a gyermekek megfeleld
fejlodéséhez és tanulmanyaik sikeres elvégzéséhez (Papp és Schiffer 2011). Az UNESCO
(2005) ugy vélekedik, hogy az inkluzid elérése hosszi id6t vesz igénybe, és tobblépcsds
folyamat. Az elsé 1épcsofok, a kezdeti tagadas, ahol a tarsadalom kirekeszti azokat, akik az
atlagostdl valamilyen formaban is eltérnek. A masodik 1épcséfokon a tarsadalom segitd kezet
nyujt, kiilon intézményeket hoz létre azoknak a gyermekeknek, akiknek specialis segitségre van
sziikségiik. A kovetkezd 1épcséfokon a tarsadalom megprobalja megérteni a specialis
sziikségletli gyermekeket, és probaljak az oktatasukat olyan modon megszervezni, hogy akit
lehetséges, egyiitt nevelik és oktatjak a tipikus fejlddésmenetli gyermekekkel. A negyedik
Iépcséfokon a tudatossag keriil eldtérbe, ahol mindent megtesznek, hogy a legjobb
kortilményeket teremtsék meg a tanuldshoz. Ennek a 1épcséfoknak az eléréséhez azonban
szlikséges egy olyan szemléletvaltas, melynek segitségével megvalosulhat az inkluzio.

Varga (2017) irésa alapjan az integracio és az inkluzi6é fogalmat a fogyatékossaggal €16
gyermekek oktatasa mellett alkalmazzak még a hatranyos helyzetii, cigany/roma szarmazasu

vagy bevandorld gyermekek tobbségi gyermekekkel megvalosuldo kozds oktatdsanak,
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nevelésének definialasara is. Az inkluzio nem csupan a gyermekek befogadasat jelenti, hanem
értelmezhetjiik tagabban is. Ennek értelmében torekedni kell a tarsadalmi inkluzidra is, a
gyermekek inkluzidja mellett. Ahhoz, hogy a tdrsadalmi inklizi6 megvaldsulhasson, az oktatasi
rendszer megvaltoztatasara van sziikség. Amennyiben az oktatasi rendszer befogadova valik,

ugy ez hosszutavon hatassal lesz a tarsadalmi mechanizmusokra is (Csanyi 2000).

2.3 Az integracié jogi szabalyozasa

Az integracid6 magyarorszagi torténetét tekintve a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX.
torvény tette lehetdéve, hogy a sajatos nevelési igényl tanuldk integraltan, a tobbi gyermekkel
kozosen vegyenek részt az oktatasban. Az integracid szempontjabol ez a térvény kiemelkedd
jelentdségli.

A 2011. CXC. torvény 4. § 13. pontja alapjan a kiemelt figyelmet igénylé gyermekek,
tanulok, mint f6 csoport, tovabbi alcsoportokra bonthat6.

Az egyik alcsoport, a tartos gyogykezelés alatt allo gyermekek, tanulok (2021. évi LIL térvény),

akik a szakorvos véleménye alapjan legalabb 36 napot meghaladoan hianyoznak a tanév soran.

A kiemelt figyelmet igényl6k masodik csoportja tovabbi alcsoportokra bonthato:
1. kiemelten tehetséges,

2. beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizdé (BTMN),

3. sajatos nevelési igényll (SNI) gyermek, tanuld.

A Kiemelten tehetséges gyermekekre, tanulokra a 2011. évi CXC. térvény 4. § 13. pontja
vonatkozik. Ebbe a kategoriaba olyan gyermekek tartoznak, akik atlag feletti altalanos és
specialis képességekkel rendelkeznek, magas szintli kreativitdssal ¢s a feladatok irant
nagymértékii elhivatottsdggal rendelkeznek. Harmatiné és munkatarsai (2014) szerint a
tehetség és a tanulasi zavarok kiilonleges viszonyban allhatnak egymassal. Harom esetet
kiilonboztetnek meg, az elsd esetben a tehetség elfedheti a tanulasi zavart, itt a tanulo mas
képességeivel ligyesen kompenzalhat. A masodik lehetdség, hogy a tanulési zavar fedi el a
gyermek tehetségét, nem tud felszinre keriilni a tehetség a tanulési zavar kdvetkezményei miatt.
Az utols6 forgatokonyv szerint a tehetség és a tanulasi zavar kdlcsondsen kiolthatjak egymast.
Maddocks (2020) azonban megjegyzi, hogy a kutatisok kevésbé terjednek ki ezekre a

tanulokra, mint a tipikusan fejlodo tehetséges gyermekekre.



A kilonleges banasmodot igénylok kovetkezd csoportja a beilleszkedési, tanulasi,

magatartasi nehézséggel (BTMN) kiizdé gyermekek, tanulok. A 2011. CXC. torvény 4. § 3.
pontja alapjan:
., Beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézseggel kiizdo gyermek, tanulo: az a kiilonleges
bandasmodot igénylo gyermek, tanulo, aki a szakértoi bizottsag szakertoi véleménye alapjan az
életkorahoz viszonyitottan jelentésen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémdkkal, tanulasi,
magatartasszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, kozosségbe valo beilleszkedése, tovabba
szemelyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos tendencidakat mutat, de nem mindsiil sajatos
nevelési igénytinek.” A BTMN egy kimondottan magyar kategoria. Valamivel enyhébb, mint a
sajatos nevelési igény, a tiinetei azonban hasonldak, de mégsem annyira sulyosak, mint az SNI
esetében. A BTMN kategoria nem csak a tanulasi nehézséget, hanem a szocialis viselkedéshez
kapcsolodo problémakat is magaban foglalja (Hegedlis 2022). A BTMN tanuldk esetében mar
nem besz¢lhetiink tantargyi mentességekrol, naluk a kedvezmények sokkal sziikkebb formaban
jelennek meg, mint az SNI-s tanulok esetében.

A harmadik csoportot a sajdtos nevelési igényii (SNI) gyermekek, tanulok alkotjak. A 2011.
CXC. torvény 4. § 25. pontja szerint: ,, Sajdtos nevelési igényii gyermek, tanulo: az a kiilonleges
banasmodot igénylo gyermek, tanulo, aki a szakértdi bizottsag szakértoi véleménye alapjan
mozgasszervi, erzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
elofordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrumzavarral vagy egyéb pszichés
fejlodeési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabadlyozasi zavarral) kiizd.” A
torvény alapjan elmondhatd, hogy a tanuldsi zavarral kiizdé gyermekek, tanulok az egyéb
pszichés fejlddési zavarral kiizdok csoportjdba tartoznak.

A kiemelt figyelmet igénylé gyermekek, tanulok harmadik csoportja a hatranyos,
halmozottan hatranyos helyzetiieké, akik egyszerre tobb feltétel egyidejii fennallasa esetén
tartoznak ebbe a csoportba.

Kritérium lehet:
e az alacsony jovedelem
e asziilék alacsony iskolazottsaga
e asziilék munkanélkiilisége
e clégtelen lakhatési koriilmények
Hatranyos helyzetrdl beszéliink, ha alacsony jovedelem, és az el6zdekben felsorolt plusz egy

hatranynoveld tényezd all fent, halmozottan hdtranyos helyzetii a tanuld, ha alacsony jovedelem



¢s két hatranynoveld tényezo van jelen (2013. évi XXVIIL. térvény 45. §, 1997. évi XXXI.
torvény 67/A §, Varga 2013)

Az integracioval kapcsolatban fontos még megemliteni a 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet
9.1 pontjat, mely az iranyelveken beliil foglalkozik a pszichés fejlédési zavarral kiizdokkel. Hét
kategoriat kiilonboztetnek meg a rendeletben:

o diszlexia,

e diszortografia,

o diszkalkulia,

e diszgrafia és diszpraxia

e a fentiek egylittjarasa miatt a kevert specifikus tanulasi zavarok;

hiperaktivitas és figyelemzavar; tovabba

a szocio-adaptiv folyamatok zavarai

A rendelet 2020 6ta hatalyon kiviil van, azonban nagyon fontos szerepet toltott be a helyi tanterv
elkészitésekor, hiszen ennek segitségével keriilhettek 0sszhangba a sajatos nevelési igényli
gyermekek sziikségletei a tobbségi tanulok oktatasi folyamataival.

Esetiilkben az értelmi képességeik megfeleloek és az oktatasi kornyezet is adott a
fejlodésiikhoz, de ennek ellenére mégis megjelenik tanuldsi és/vagy viselkedészavar. Az
iranyelvek tovabba azt is meghatarozzak, hogy milyen kritériumok mentén kell az integralt
tanulokat értékelni. Az Oktatasi Hivatal oldalan van lehetdség elolvasni az egyéb pszichés
fejlédési zavarral kiizdd tanulok iskolai nevelésének-oktatasanak iranyelveit, de ez mar nem

mindsiil jogszabalynak.

2.4 Pedagoégus attitiidok az integracioval kapcsolatban

Mile és Papp (2016) szerint az egyiittnevelés pedagogidja soran hangsulyos, hogy minden
gyermek mas és mas, igy nem hasonlithatunk Ossze egy atipikusan fejlddd gyermeket egy
tipikus fejlddésmenetli gyermekkel. Ahhoz, hogy az egyiittnevelés a lehetd leghatékonyabban
valdsuljon meg, minden érintett szakember szoros egyiittmiikodésére van sziikség. Slee (2011)
véleménye szerint a tanuldsi problémak kétfeldl kozelithetok meg: egyrészt a tanuld feldl,
amikor megismerjiik a tanuld sajat problémait, illetve képet kapunk a csaladi hatterérdl,
masrészt az osztalytermi kornyezet és feladat feldl. Ebben az esetben a pedagogusnak meg kell
talalnia azokat a lehetdségeket, melyek segitségével a tanuldsi problémaval kiizdé gyermekek

megfeleld oktatdst és nevelést kaphatnak. A sajatos nevelési igényli tanuldok esetében a
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kozéppontban nem az elsajatitott ismeretek allnak, hanem a kdrnyezet, ahol maga a tanulas
végbemegy. Mindkét esetrdl elmondhatd, hogy a pedagdgusnak nagy a feleléssége a helyzetek
megfeleld kezelésében.

Mivel hazankban a rendszervaltas el6tti idokben a sajatos nevelési igényti tanulok oktatasa
szegregalt formaban valosult meg, ezért a tobbségi pedagdgusoknak kevésbé volt lehetdséglik
atipikus fejlédésmenetli tanulokkal taldlkozni. Ebben az iddszakban sokasodtak meg a
gyogypedagogiai kutatdsok is, hiszen felismerték, hogy ezeknek a gyermekeknek is sziikségiik
van a megfeleld6 mindségli oktatdsra. Ezért ekkoriban még nem volt jellemzd a
pedagogusképzésben, hogy a sajatos nevelési igényl tanulok integralt oktatasdhoz kapcsolodo
targyakat sajatithassanak el (Horvat et al. 2003, Karni-Vizer 2022)

Karande (2008) irasa alapjan abbol a szempontbdl is fontos lenne a tobbségi pedagdgusok
edukacidja, hogy mar 6k is részt tudjanak venni a problémak korai felismerésében, ezaltal
lehetdség nyilna, hogy minél korabban a megfeleld szakemberhez iranyitsak a gyermeket.

Egy vizsgalat eredményei szerint, amiben a végzett tanitd szakos hallgatokat kérdezték az
integracioval kapcsolatban, figyelemre mélto valaszok sziilettek. Elmondasuk alapjan ugyan
elméleti tudast kapnak a témaval kapcsolatban, azonban a folyamat gyakorlati
megvaldsuldsarol mar joval kevesebb ismerettel rendelkeznek és a téméval kapcsolatos
tovabbképzések sem mindig biztositanak szdmukra megfelelé tudast. Trembulydk (2022)
Osszefoglalta azokat a hianyossagokat, melyeket a hallgatok a leggyakrabban emlitettek a
kitoltés soran, azonban ismeretiikre lenne igényiik:

e tanulési problémék ismerete

o részképesség zavarok ismerete

e oktatas adaptalasa az egyéni banadsmodra

e egyéni banasmod gyakorlati alkalmazasa

o fejlesztd eszkozOk ismerete

e differencialas

e tobbletszolgaltatasok gyakorlati alkalmazasa
o szakértdi vélemények értelmezése

Véleményem szerint nagyon fontos kiemelni a szakértéi véleményekkel kapcsolatos hidnyos
tudast. Nap, mint nap el6fordul, hogy a tobbségi pedagdégusoknak egy-egy felterjesztés
megirdsa problémat jelent, hiszen nincsenek tisztdban az osztalyfonoki, szaktandri
kompetenciaikkal. Nagyon fontos lenne, hogy a tobbségi pedagdgusoknak sokkal tobb

ismeretiik legyen az integraciorol és a hozza kapcsolodo modszerekrol.
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Egy finnorszagi vizsgalat a gyogypedagogusok és a tobbségi pedagdgusok inkluzioval
kapcsolatos attitiidjével foglalkozott. Az eredmény szerint a gydgypedagogusok elfogadasa
atlag feletti, mig a tobbségi pedagogusoké atlag alatti. Ezen eredményeket azzal magyaraztak,
hogy a gydgypedagdgusok legfontosabb feladata az inklizid eldsegitése, mig a tobbségi
pedagogusoknak ez a feladat tobbletmunkat jelent. Eredményeik alapjan még elmondhato,
hogy az osztalytanitok sokkal elfogadobbak, mint a szaktanarok. Ennek oka az lehet, hogy a
szaktanarok sokkal tobb tanuloval taldlkoznak, akdr magasabb osztalyfokokon is, ahol mar
sokkal szembetlindbb a gyermekek kozti kiilonbségek (Saloviita 2020).

Az ellatasban a szakirdnyu végzettségli gyogypedagdgusnak nagyon fontos szerepe van
(Toth-Szerecz 2015), hiszen attol fiiggetleniil, hogy a gyermek egyiitt vagy kiilon nevelkedik,
a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan megfelelé szamu habilitacids, rehabilitacios
ellatasban sziikséges részesitenie a gyermeket. Ez a fejlesztés nem egyenl6 a korrepetalassal,
hiszen itt nem a tananyag 0jboli atismétlése torténik, hanem itt a készségek ¢és képességek
fejlesztésén van a hangsuly (Mesterhazi 2001). Sajnos, még mindig eléfordul, hogy ez nem
valésul meg. Kiilondsen igaz ez a kistelepiilésekre és a hatranyos helyzeti teriiletekre (Hegediis
2020).

A gybégypedagdgusok mdsik nagyon fontos feladata, hogy a tobbségi pedagogusok €s a
szlilok szamara biztositson lehetdséget konzultaciora, tanacsadasra, amennyiben erre igény van
(Réthyné¢ 2002, Gerebenné 2004). Az integracié €s az inklazi6 eredményességében az
intézmény vezetésének is fontos szerepe van, hiszen az & hozzaallasuk nagymértékben
meghatarozza a kollégak hozzaallasat is. Abban is fontos szerepet jatszanak, hogy mit tesznek
meg azért, hogy a sajatos nevelési igényl tanuldkat a tobbségi tanulok elfogadjék (Poon-
Mcbrayer 2017). Az intézményvezet6 személye meghatarozo, hiszen sok mindent elarul, hogy
mennyire all nyitottan azokhoz a feltételekhez, amelyek elésegitik, hogy a tényleges inkluzio

megvaldsulhasson (Kantorné 2022).

2.5 Az iskolai teljesitményt befolyasolé tényezé: a csalad

A tanulok teljesitményét nagyok sok tényezd befolyasolja, ezek koziil ebben a fejezetben
kimondottan a csaldd szerepét szeretném megvizsgalni.

A gyermekek szamara a csalad jelenti az elsdleges szocializacios teret. Ez a tér mar a
gyermek megérkezése eldtt is nagy hatdssal van a fejloddésre, hiszen fontos, hogy az édesanya
milyen koriilmények kozott €1, mennyire van lehetdsége egészséges taplalkozasra, életmodra,

milyen karos anyagot visz be a szervezetébe a terhesség eldtt és alatt, illetve mennyire érzi
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magat érzelmileg biztonsagban. A sziiletést kovetden pedig nagyon fontos, hogy a csalad
mennyire képes ellatni a gyermeket, mennyire tudjak megteremteni azokat a feltételeket,
melyek az optimalis fejlédéshez elengedhetetlenek (Danis et al. 2011). Elmondhaté, hogy a
csalad szerepmintaként is megjelenik a gyermekek életében, ez az a tér, ahol megtanulnak
beszélni, pontosan ugy, ahogy a sziileik beszélnek (Kozma 1999). A beszéddel 6sszefiiggésben
érdemes megemliteni Bernstein (2003) kidolgozott és korlatozott nyelvi koddal kapcsolatos
kutatdsat, mely szintén a csaladi hattér meghatarozé szerepére fokuszal.

Az érzelmi biztonsag is jelentdsen befolyasolja a gyermekek fejlodését, miként jelenik meg
a szlil6-gyermek kapcsolat, mennyire kiegyensulyozott ez a kotelék, hiszen ez hatassal van a
gyermek testi-lelki fejlodésére, szocializaciojara €s iskolai sikerességére is (Vandeleur et al.
2009). Korabbi kutatasokbol kitiinik, hogy azok a gyermekek, akik a sajat csaladjukban
nevelkednek, a kiilonb6zd teljesitményekkel kapcsolatos méréseken sokkal jobb eredményt
érnek el, mint azok, akik nevel6sziilovel, vagy allami gondozasban élnek (Brown 2006, Acs
2007, Gyarmati 2011, Hegedlis 2020a). Daniele (2021) véleménye alapjan a teljesitmény
szempontjabol mar egészen fiatal korban meghataroz6 a kdzeg, ahol a gyermekek nevelkednek.
Minél inkdbb rendelkezésre allnak a feltételek a fejlédéshez, annal valdszinlibb, hogy az
iskolaban sikeresek lesznek.

A csaladok szocio0kondmiai helyzete, az egészségiigyi ellatasa, és a tanulasi zavarok kdzott
Osszefliggés figyelhetd meg. Gyakran eléfordul, hogy a hatranyos helyzetii csaladok életvitele
kevésbé kedvezd, igy esetiikben tobbszor fordulhat elé korasziilés, ami a késébbiekben
hozzajarulhat egy tanulasi zavar kialakulasahoz (Parasuraman et al. 2018.) Baier (2022)
kutatasa ramutat, hogy a jobb anyagi koriilmények kozott €16 csaladok konnyebben tudjak
eléteremteni azokat a javakat, melyek segitségével a gyermeket fokozottabb teljesitményre
képesek 0sztondzni. A csaldd anyagi helyzete abbdl a szempontbdl is fontos, mert igy a
gyermeknek sokkal tobb lehetdsége van kiilonorakon, korrepetalasokon részt venni, mig a
hatranyos helyzetii tanuldk csak az intézmények nyujtotta lehetdségekkel ¢lhetnek (Rolff et al.
2008).

Tobb kutatas is 1étezik, melynek kozéppontjaban a csalad mérete, a testvérek szama all. A
legtobb eredmény alapjan elmondhatd, hogy azok a gyerekek, akik nagyobb csaladban
nevelkednek, tobb testvériik van, a jovében kisebb eséllyel szereznek felsdfoku végzettséget,
mert a csalad nem minden esetben tudja eldteremteni azokat a feltételeket, melyek ennek
eléréséhez sziikségesek. Sok esetben eléfordulhat az is, hogy az idésebb gyermekek munkaba
allnak, hogy jovedelmiikkel segitség a csaladot (Eijck és De Graaf 1995, Harma 2011, Alcott
¢és Rose 2015, Pari és Engler 2023) A csaladi kornyezethez kapcsolodik az a tény is, hogy
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mekkora helyen hanyan élnek egyiitt. A korabbi, rendszervaltas eldtti tanulmanyokban
kimutattak, hogy a hatranyos helyzetli csaladokban gyakrabban fordul eld, hogy egy szobaban
tobben ¢élnek egyiitt, igy nem tud kialakulni egy megfeleld tanuldsi kdrnyezet a gyermek
szamara, ezaltal iskolai teljesitménye csokkenhet. (Harcsa 1990). Egy két évtizeddel késdbbi
vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a tanuldsi zavarral kiizd6 gyermekek csaladi kornyezete
kevésbé kielégitd, mint a tipikusan fejlddd tarsaiké, ami negativan befolyasolhatja a tanulasi
teljesitményt. Tovabba kiemelik, hogy a helyzetet az elégtelen sziil6i nevelés és a
diszfunkcionalis csaladi miikodések tovabb sulyosbithatjak. (Karande és Venkataraman 2012).

A sziiloknek fontos szerepe van az otthoni beszélgetéseknél, ahol szoba keriil az iskola és a
tanulas, hiszen lehet6ségiik van a gyermekeket motivalni. Imre (2015) szerint a sziil6i
motivalasnak akkor is nagy szerepe van, ha a gyermek olyan tananyagot tanul, amiben a sziild
mar nem tud segitséget nyujtani. A gyakori és mindségi kommunikacio a csaladok életében
azért is fontos, mert hatdssal van a gyermek nyelvi képességeinek fejlédésére. Huang és
munkatarsai (2015) vizsgalata alapjan a tanuldsi zavarral kiizdé gyermekek és sziileik
kevesebbet beszélgetnek az iskolai dolgokrol, mint a tobbségi gyermekek és csaladjaik. Ez azért
jelent problémat, mivel pont esetiikben lenne 1ényeges a nyelvi fejlodés.

A sziilé szerepe abbdl a szempontbdl is kiemelkedd, hogy milyen mdodon 4all gyermeke
tanuldsi zavardhoz. Amennyiben a sziild szégyenként éli meg ezt a helyzetet és gyermekét is
megszégyeniti érte, akkor egyértelmiien a gyermek még nagyobb terhet lesz kénytelen cipelni,
mely nagymértékben fog hozzijarulni tanulmdnyai sikertelenségéhez (Lohmann 1998). A
szililoknek nagyon finoman kell kezelniiik gyermekiik tanulasi problémait, azonban a megfeleld
kommunikacioval, motivacioval eredményessé valhat a tanulas. Nagyon fontos, hogy a sziilok
realis célokat fogalmazzanak meg a gyermekekkel szemben. Erdemes olyan célokat kitiizni,
melyeket a tanuld valoban el is tud érni, nem éri 6ket kudarc, mely tovabbi szorongashoz, alul

teljesitéshez vezethet. (Szabo 2006).
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3. A vizsgalat eredményeinek bemutatasa

3.1 A kutatasmodszertan bemutatasa

Kutatasomat kérddives modszer segitségével készitettem el. Valasztisom azért erre a
modszerre esett, mert gyors, és lehetdséget ad egy viszonylag nagyobb populécio elérésére. A
valaszadas egy online platformon, 6nkéntes mdodon, anonim formaban tortént. A kérddiv
segitségével egyarant kaptam kvantitativ és kvalitativ eredményeket is, koszonhetden a zart és
a nyitott kérdéseknek, melyek egyarant szerepelnek a kérdéivben. A kérddiv elkészitésekor
torekedtem rd, hogy valtozatos kérdéstipusokat alkalmazzak. Ennek fényében a zart kérdésekre
adott valaszok érkezhettek feleletvalasztos formaban, skala segitségével, illetve megjelentek
olyan kérdések, melyre tobb valaszt is elfogadtam, ahol ezt indokoltnak éreztem. A nyitott
kérdések igen jol kiegészitették a kvantitativ adatokat, ezekre azonban sajnos csak kevés valasz
érkezett. Mindenesetre ezek a valaszok nagyon fontosnak tekinthet6ek a kutatas szempontjabol.

A kérdoivem szerkezete alapjan 3 6 részre tagolodik. Az elsd rész kérdései jellemzden a
személyes adatokra koncentralnak. A masodik részben az integracioval kapcsolatos kérdések
talalhatoak mely ravilagit a pedagogusok attitiidjére a témaval kapcsolatban. A harmadik rész
a pedagogusok személyes tapasztalataira kérdez ra a vizsgalt tanulocsoporttal kapcsolatban.

Kiegészitd kutatasi modszerként interjit haszndltam. Az interju nem anonim moddon kertilt
felvételre. A kérdései részben kotottek voltak, de a nagyon eltérd szociokulturalis hattér miatt
a felvetések egy része mas jellegli kérdésként fogalmazodott meg, igy a beszélgetés is mas
iranyt vett mindkét esetben. Azért valasztottam kiegészitésként az interjut, mert lehetdséget ad
a személyes tapasztalatok megismerésére, segitségével képet kapok rola, hogy az érintett sziilok
milyen modon ¢€lik meg az integraciot. Az interju segitségével felmérhetem, hogy mennyire

egyezik a szakirodalom a valdsdgban az eltér6é szociokulturalis hatérrel kapcsolatban.

3.2 A Kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly Altalanos Iskola, Gimnazium és
Szakgimnazium bemutatasa

Az intézmény a varos nyugati részén, tarsashazakkal koriilvéve, a Béke-Fiiredi lakotelepen
talalhat6. Az iskola beiskolazasi korzete nem behatarolt. A varos egész teriiletérdl, sziikebb és
tagabb vonzaskorzetébdl érkeznek hozzank tanuldk. A kornyezd telepiilésekrdl is sok a bejard
tanuld, illetve jo par messzebrol érkezd tanuld kollégiumi ellatast vesz igénybe. A Pécsi utcai

iskola megsziinésével az intézmény is kiveszi a részét a hatranyos helyzeti korzetrészbdl érkezd
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gyermekek fogadasabol. Az igy 1étrejovo osztalyokban vegyes az dsszetétel a szocialis hatteret
¢s a képességeket tekintve, mely 0j kihivasok elé allitjak az osztalyfénokoket, szaktanarokat.

Az éltalanos iskolai képzés mellett az intézményben nyolcosztilyos gimndziumi, négy
évfolyamos gimnaziumi, €és 6t évfolyamos szakgimnaziumi képzés is folyik. Az intézmény a
nevelés-oktatas mellett pedagogusképzési feladatokat is ellat, mely igazan fontos az integracio
szempontjabol is. A szakmailag kivaloan felkésziilt tanitok, tanarok illetve szakvezetok a
valtozatos gyakorlati képzés sordn felkészitik és jotanacsokkal 14tjak el a jovo tanitoit, tanarait,
gyogypedagogus hallgatoit. Kiemelném a gyogypedagogus hallgatok gyakorlatat, ahol
kéttanaros modell keretein beliil van lehetdségiik boviteni modszertani eszkoztarukat. Ez a
modell kivaloan alkalmas az egyiittnevelés megkonnyitésére.

Az intézmény az alapitd okiratdban rogzitettek szerint vallalja sajatos nevelési igényli
gyermekek fogadasat. Az iskolaban tanulhatnak normal intellektust, mozgassériilt, érzékszervi
sériiléssel €16 (hallassériilt, latassériilt), beszédfogyatékos diakok. Autistak fogadasara csak
egyéni befogadd nyilatkozattal van lehetség, els6dlegesen olyan tanulok esetében, akiknél az
iskolai tanulmanyaik alatt deriil ki az Asperger szindroma. Ellatdsuk modjara az illetékes
orszagos ¢s megyei szakértoi bizottsag szakértdi véleménye alapjan keriil sor. Az iskola nyitotta
tételével az esélyegyenldség biztositdsa a cél, hogy valamennyi tanulok tdrsadalomba valo
beilleszkedése megvaldsuljon, sikeres legyen. Az iskolar6l elmondhatd, hogy megvalosul a
teljes integracio.

A sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartadsi nehézséggel kiizdd
tanulok ellatasara az illetékes szakszolgalat szakértdi véleménye alapjan keriil sor. Szamukra a
legtobb esetben az iskola sajat alkalmazasdban all6 gyogypedagogusai biztositjdk a
rehabilitacios orakat. Az intézményben tobb gydgypedagdgus végzettségli pedagogus dolgozik,
van fejleszté munkakozosség — mindezekkel is segitendd a hatékony és jol miikodd integraciot.

A fejleszté munkakdzosségben ebben a tanévben hatan latjuk el a rank harulo feladatokat.
Els6é osztalytdl egészen 12. osztalyig tartunk fejlesztd ordkat. Néhany specialis teriileten az
ellatast utazo gyogypedagogusok egészitik ki. Az iskola az integracioval kapcsolatos
legfontosabb feladatai kozott jeleniti meg, hogy a hangsulyt az egyéni fejlesztésre helyezi,
figyelembe véve minden egyes gyermek sajatos igényeit, képességeit. Az intézmény vallalja,
hogy megteremti a sajatossagokhoz sziikséges személyi €s targyi feltételeket.

Fontosnak tartom kiemelni a harmadik éve elindulé szakgimnaziumi képzésiinket, ahol
pedagogia asszisztensnek tanulhatnak a didkok. Abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy
gyakorlatukat az intézmény falai kozott végezhetik, ahol nagyon sok érdekes esettel

talalkozhatnak. Kimondottan alkalmas ez a képzés azoknak, akik késébb pedagdguspalyan
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képzelik el magukat, hiszen komoly el6zetes tudassal gazdagodnak, mely megkonnyiti tovabbi

tanulmanyaikat.

3.3 A kutatas eredménye

3.3.1 Informaciok a pedagogusokkal és az érintett tanulécsoporttal kapcsolatban

Dolgozatom masodik részében bemutatom a kutatashoz kapcsolodo eredményeket, elemzem
az adatokat, majd ennek megfeleléen Osszegzem megallapitasaimat, megvalaszolom
kérdéseimet. Bizom benne, hogy a tantestiilet nagyobb részének fontos, hogy intézményiinkben
megvaldsuljon az integracid, és hogy tisztaban vannak a legfontosabb fogalmakkal,
lehetdségekkel, melyek segitségével megkonnyithetjiik a tanulok mindennapi munkéjat, életét.
A gyerekek beszamoloi alapjan sajnos nem minden esetben valosul meg a hatékony
segitségnyujtds. Amennyiben a vizsgalat alapjan kidertil, hogy iskolankban nagyobb hangsulyt
kell fektetni a sikeres megvalositasra, akkor kisérletet teszek ra, hogy megkeressem, milyen
modon segithetek kollégdim szemléletvaltoztatasaban. Dolgozatom végén szeretném bemutatni
azokat az interjukat, melyeket két érintett sziil6vel készitettem, meghallgatva tapasztalataikat
az iskolaban folyd munkarol, modszerekrol.

Kérddivemet kizardlag az intézményben dolgoz6 pedagogusok toltdtték ki. A kérdéssort
online formdban készitettem el, megkonnyitve ezzel a hozzaférhetdséget, hiszen csak egy
kattintassal elérhet6 valt szamukra. Az altalam kikiildott 70 kérd6ivbol 58 érkezett vissza. A
kitoltdk nagyobb része, 45 valaszold nd, 13 pedig férfi. A nemek aranyarol elmondhat6, hogy
iskolankban is, mint szinte a legtobb intézményben a nék vannak tobbségben. Az életkorra,
illetve a palyan eltoltott évek szamanak kérdésére érkezd valaszok igen valtozatos képet
mutatnak. Elmondhat6, hogy tobbségben vannak azok a pedagdgusok, akik akar tobb tiz éve is
a palyan vannak, de a fiatalabb korosztaly is képviselteti magat. Mivel a tapasztaltabb
pedagogusok vannak tobbségben, elképzelhetének tartom, hogy az ¢ modszertani tarhazuk
sokkal szinesebb, szélesebb, mint egy par éve tanitd pedagogusé. De mivel a felsoktatasban
egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az integraciora, illetve az ehhez kapcsolodé modszerek
megismertetésére, elképzelhetd, hogy a fiatalabb korosztaly sokkal nyitottabban all ehhez a

kérdéshez.
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14 Eletkori eloszlas
12

13

12

10

6

25-29 éves 30-34 éves 35-39 éves 40-44 éves 45-49 éves 50-54 éves 55-59 éves 60-64 éves

1. abra: az intézmény pedagogusainak életkori eloszlasa

(sajat szerkesztés)

A palyan toltott évekrdl elmondhatd, hogy valaki minél iddsebb, annal tobb éve tanit. Két
esetben fordult eld, hogy a két adat nem egyenesen ardnyos egymassal, feltételezhetd, hogy a
kolléga esetleg mas végzettséggel is rendelkezik, mas teriiletrdl érkezhetett, de ennek ellenére
rendelkezik pedagogusvégzettséggel.

Kérddivemet inkabb az alsoé, illetve az also és fels6 tagozaton tanitok toltotték ki, azonban
hozza kell tennem, hogy nagyon ritka az, ha valaki csak az alsé tagozaton lat el feladatokat,
igaz ez a napkozis nevelOkre is. Legtobb munkatdrsam miiveltségteriiletének kdszonhetden
felsO tagozaton is tanit, altaldban valamilyen idegen nyelvet, magyar nyelv €s irodalmat, etikat.
Vialaszok mindhdrom tagozaton tanitoktol érkeztek vissza, igy konnyen Ossze tudom majd
hasonlitani, hogy melyik tagozaton tanitd kolléga hogyan viszonyul a feltett kérdésekhez.
Kimondottan csak also tagozaton tanitoktol 10 kérdoiv érkezett vissza, also és felsé tagozaton
tanitok esetében 18 f6 valaszolt, csak felsdsoket tanité pedagogusok koziil 12-en valaszoltak,
felsében és gimnaziumban tanitok esetében 9-en toltotték ki a kérddivet, mig csak
gimndziumban tanitok koziil szintén 9-en valaszoltak.

Kérdésemre, miszerint milyen targyat tanit, szintén valtozatos valaszok érkeztek, hiszen
szerencsére intézményiinkben, ebben a tanévben 100%-os a szakos ellatottsag. Oriilok, hogy
minden tantargy bejelolésre kerilt, hiszen a kutatds kdzben érdemes lesz megfigyelni, hogy
azokat a targyakat tanité pedagogusok, amelyek altalaban a specialis sziikségletii tanuloknak
gondot okoznak, mennyire allnak pozitivan az integracidohoz. A legtobb pedagdgus nem csak
egy targyat tanit, igy a kérddiv kitoltésénél lehetdségiik volt a felsorolasbol az 6sszes tantargyat

kivalasztani, amit tanitanak. A fejlesztd munkakdzosséghez tartozo 6t pedagogus is valaszolt a
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kérdésekre, mert esetiikben lattam csak jeldlve a ,, tanitott targy ’-nal a fejlesztd foglalkozast
is. Ilyen jellegli foglalkozasokat kizardlag azok a pedagogusok tarthatnak, akik a szakért6i
véleményben feltiintetettek koziil rendelkeznek a tanulo ellatdsdhoz sziikséges végzettséggel.
Intézményiinkben jelenleg 35 osztalyban tanulnak didkok. Elsotdl nyolcadik osztalyig harom
osztaly évfolyamonként, gimnaziumban a 12. évfolyamon két osztaly, még 9-11. évfolyamig
harom osztadly mikodik. Harom éve bdviilt iskolank a szakgimnaziumi képzéssel, mely uj
osztalyok megjelenését jelentették, mindegyik évfolyamon plusz egy osztalyt.

Kérdéseimre olyan pedagégusok is valaszoltak, akik a tanitds mellett osztalyfénoki
feladatokat is ellatnak, szam szerint 21 ilyen kérddiv érkezett vissza. Ebbél hatan also tagozatos
osztalyfonokok, nyolcan felsds osztalyfonokok, mig heten gimnaziumi tagozaton latjak el ezt a
plusz feladatot. Véleményem szerint az osztalyfonokoknek nagyon komoly feleldsségiik van a
haté¢kony integracioban, hiszen elsdsorban Ok azok, akik a tobbi szaktanart fel tudjak
vildgositani a tanulokkal kapcsolatban. Ok tudnak az esetlegesen bekovetkezd csaladi
problémakrol, tanulasi nehézségekrodl, érvényes szakértdi véleménnyel rendelkezd tanulok
esetén ismerniiik kell azokat az engedményeket, mely az osztalyukba jaré tanuloknak
megjarnak, illetve 6k azok, akikkel a sziilokkel, akar napi szinten is tartjdk a kapcsolatot.
Tapasztalatom szerint a leghatékonyabban az alsé tagozaton tanit6 osztalyfonokok latjak el ezt
a feladatot. Ennek nyilvan az az oka, hogy 6k azok, akik a legtobb id6t toltik a tanulokkal, tobb
targyat is tanitanak nekik, jobban meg tudjak ismerni a gyerekeket, mint a felsdbb
¢vfolyamokon. Felsd tagozaton és gimnaziumban sokszor csak azon az adott 6ran talalkozik a
pedagdgus a tanuldval, amit 6 tanit, illetve osztalyfonoki 6éran. Ezen az egy alkalmon a magas
osztalylétszamok mellett nem sok lehetdség nyilik az egyéni megsegitésre.

Kivancsi voltam, hogy a munkatarsaim tisztaban vannak-e az SNI és a BTMN jelentésével,
ezért megkértem 6ket, hogy irjak le, hogy szerintiik mit jelent ez a két fogalom. A valaszok
alapjan jol latszodott, hogy a nagy tobbség inkabb a sajatos nevelési igény fogalmat ismeri, a
BTMN meghatarozasra kevés pontos valasz érkezett. A valaszaddk tobbsége, akik valaszoltak
is a BTMN fogalmara, kizarolag a tanuldsi nehézség részét emelte ki a meghatarozasbol. A
pontos meghatdrozds véleményem szerint azoktol érkezett, akik rendelkeznek
gyogypedagogus, illetve fejlesztépedagdgus végzettséggel, és néhany olyan kolléga, aki tobb

ismerettel rendelkezik a t¢éméval kapcsolatban.
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A kovetkez6 kérdésben a pedagogusok jeldlhették, hogy ismereteik alapjan melyek azok a
csoportok, akik a kiilonleges banasmodot igénylé gyermekek, tanulok kategoriajaba sorolhatok.
A kérdéivben szandékosan elrejtettem a hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzeti
tanulok valaszlehetdséget is, hiszen elsédleges célom az, hogy képet kapjak a pedagoégustarsaim
témaval kapcsolatos tajékozottsagarol. A valaszadas soran lehetdséget kaptak, hogy a
felsorolasbol tobb valaszt is megjeloljenek. A valaszolok nagyobb része, 37 f6 az Gsszes
felsorolt lehetdséget kivalasztotta, 10 pedagodgus gondolja ugy, hogy ebbe a kategoridba csak a
sajatos nevelési igényl tanuldk és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo
tanulok tartoznak, 2 kitolto csak a sajatos nevelési igényl tanuldkat valasztotta, mig 9 valaszado
jelolte helyesen a harom csoportot, akik ebbe a kategéridba tartoznak. Véleményem szerint
koztiik vannak gyogypedagogus, illetve fejlesztOpedagogus kollégaim. Ez és az ezt megel6zo
kérdésekre adott valaszok jol mutatjak, hogy az integracidhoz kapcsolodé torvényi hattérrol,
fogalmakrol és csoportositasrol érdemes lenne beszélni, hiszen mindenki érdeke, hogy tisztaban

legyen az altala tanitott gyermekek helyzetével és ennek megfeleléen tudja tdmogatni dket.

KIEMELT FIGYELMET IGENYLO GYERMEKEK ELOSZLASA
AZ INTEZMENYBEN

M also tagozat B felsé tagozat 8 évfolyamos gimndzium fels6 tagozat

H 8 évfolyamos gimndazium H 4 évfolyamos gimndzium M szakgimnazium
HALMOZOTTAN HATRANYOS HELYZETU TANULOK

HATRANYOS HELYZETU TANULOK 1
BEILLESZKEDESI, TANULASI, MAGATARTASI NEHEZSEGGEL
KUzD6 TANULOK 16 13
SAJATOS NEVELESI IGENYU TANULOK 23 27 5 13 4
KIEMELTEN TEHETSEGES TANULOK

2. dbra: a kiemelt figyelmet igényl6 tanulok eloszldsa feladatellatdsi helyek szerint

(sajat szerkesztés)

A mellékelt dbran is jol lathatd, hogy milyen aranyban oszlanak meg az intézményen beliil
az egyes kategoriak. A legnagyobb részt a sajdatos nevelési igényii tanulok teszik ki az
intézményben. Esetiikben elmondhato, hogy a legtobben egyeb pszichés fejlddési zavarral, ezen
beliil is stlyos tanulasi zavarral kiizdenek. A leggyakoribb diagndzisok kozott a diszlexia, a
diszgrafia, diszkalkulia és a kevert specifikus fejlddési zavar és figyelemzavar jelenik meg. Jol
lathatd, hogy a legnagyobb aranyban also- illetve fels6 tagozaton jelennek meg tanulok SNI

statusszal. Jelen esetben a leggyakoribb megjelenés a fels6é tagozathoz kothetd, 27 tanuldt érint.

20



Also6 tagozaton ritkan fordul eld, hogy egy-egy tantargybol mentességet kapnak, fels6 tagozaton
azonban gyakran mentesiilnek egyes targyak értékelése és mindsitése alol. Feltételezésem
szerint alsé tagozaton sokkal jobban figyelembe tudjak venni az osztalytanitok a gyermekek
egyéni szikségleteit, mint felsé tagozaton. Az alsobb évfolyamokon sokkal kevesebb
elvarashoz kell alkalmazkodniuk a tanuldknak, tobb segitséget varhatnak a pedagogustol. Ezzel
szemben a fels6bb osztalyfokon tobb a tantargy, nehezedik a tananyag, a pedagdgusokkal valo
kommunikacio is nehezitetté valik, hiszen keveset talalkoznak, bizonyos tantargyakbol csupan
heti egy alkalommal. A kovetkez6 leggyakoribb osztalyfok, ahol az SNI-s tanuldok
megjelennek, a 4 évfolyamos gimndzium. Itt 13 tanuld érintett. Az O ellatdsuk annyiban
kiilonbozik az altalanos iskolai osztalyfoktol, hogy esetiikben, kisebb csoportokban, jelentdsen
kevesebb oraszamban torténik a fejlesztés. Ennek oka a tanuldk leterheltsége, a sport, illetve
egyéb elfoglaltsagaik. Sokszor a tanuloknak is lenne ra igényiik, hiszen a tapasztalat az, hogy
szivesen vesznek részt a foglalkozasokon. A legkevésbé érintett a 8 évfolyamos gimnédzium
altalanos iskolai része, a 8 évfolyamos gimnazium és a szakgimnazium. A gimnaziumban olyan
eset is el6fordulhat, hogy valaki az altalanos iskolai tanulményai utan lemond a szakértoi
véleményérdl, illetve az azzal jard lehetdségekrdl, ez is magyardzhatja az alacsonyabb
megjelenést. A szakgimnaziumi képzésiink harmadik éve indult el ebben a tanévben. Az elsd
évhez képest jelentds emelkedés figyelheté meg a szakértdi véleménnyel rendelkezé didkok
esetében. Mivel a képzésre nem feltétel a kozponti felvételi sikeres megirasa, igy boviilhet a
jelentkezdk kore.

A kovetkezd magas 1étszammal rendelkezd csoport a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizdd tanuloké. Intézményilinkben a szakértdi vélemények alapjan csak tanulasi
nehézséggel diagnosztizalt didkok tanulnak. Ez megnyilvanulhat az olvasas-szovegértés, az
iras-helyesiras és a matematika-szamolas teriiletén. Az 6 esetiikkben nem beszélhetiink olyan
stlyos tiinetekrdl, mint az SNI-s tanulok esetében. Gyakran eléfordul, hogy egy-egy sikeres
fejlesztéssel megsegitett tanévet kovetden, a feliilvizsgalat soran mar nem tartjak indokoltnak a
tovabbi fejleszté foglakozasokon vald részvételt. Az éabran jol megfigyelhetd, hogy also
tagozaton nagyobb szamban fordulnak eld tanulok ezzel a szakvéleménnyel, mint felsébb
évfolyamokon. Ennek oka lehet az is, hogy azok a tanuldk, akik alsé tagozaton BTMN-n
kategoriaba sorolddnak, felsé tagozaton mar kevésbé tudjak hianyossagaikat kiegyensulyozni,
kompenzalni, igy atkeriilnek az SNI-statuszba. Ezért is kiemelten fontos, hogy a tobbségi
pedagogusok tisztaban legyenek a tanuldsi nehézségek elsé jeleivel, hogy minél eldbb
megkapjak a tanulok a nekik jar6 segitséget. Eloszlas tekintetében a felsébb évfolyamokat

nézve hasonld képet latunk, mint az SNI-s tanulok esetében. A gimnazium 4 évfolyamos
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részében 6 tanulo érintett, 2-2 diak jelenik meg a szakgimnaziumi képzésben és a 8 évfolyamos
gimndzium felsd tagozatan, mig 1 {6 érintett a 8 évfolyamos gimnazium gimnaziumi részén.

Intézménylink hetedik éve fogadja a szegregalt lakokdrnyezetbdl érkezd didkokat. Miutan
egy felsObb utasitasra bezart a kozeliikkben 1évo altalanos iskola, a varos altalanos iskolainak
feladata volt, hogy megoldjak a korzetek alapjan hozzajuk tartoz6 diakok oktatasat-nevelését.
Ez a megvaltozott helyzet uj kihivasok elé allitotta az iskolakat, és a pedagdgusokat is. Az
intézmény legtdbb pedagdgusa nem volt felkésziilve a sok esetben hatranyos helyzeti tanulok
érkezésére. Paran elonyben voltak, akik a Pécsi utcai iskolaban tanitottak néhany évet, 6k voltak
azok, akik jobban ismerték a csaladokat és a koriilményeket, ahonnan a gyerekek érkeznek.
Mindenki a sajat modszerei €s tapasztalatai segitségével igyekezett tobb-kevesebb sikerrel
beintegralni az érkez0 tanulokat. Az elsé tanulok, akiket fogadtunk, mar a nyolcadik évfolyam
tanuloi. Sajnos a problémak még ma is mindennaposak, a nyilvanvald szociokulturalis
kiilonbségek miatt. Esetiikben teljesen mds modszerekrdl kell gondolkodni, nagyon fontos a
szlilokkel vald bizalmi kapcsolat kialakitdsa. Tapasztalataim szerint, amennyiben érzik, hogy
nyitottan kozelitiink feléjiik, ok is teljes mértékben egyiittmiikodové valnak.

Az intézmény hatranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzetii tanuldinak nagyobb része
érkezik a szegregalt lakokornyezetbdl. Hatranyos helyzetli tanulé 9 f6, mig halmozottan
hatranyos helyzetii tanulé 7 f6 az altalanos iskolai tagozaton. Felso tagozaton 3-3 gyermek
érintett. 4 hatranyos helyzetli tanuld tanul a 8 évfolyamos gimnazium felsé tagozatan, mig a
szakgimnaziumban 1 gyermek sorolhat6 ebbe a csoportba. A 8 évfolyamos gimnazium felsé
konnyli bekeriilni, de esetiikben ez mégis megvalosult. Negyedik évben a didkok egy kiilon
ennek az évfolyamnak készitett kozponti felvételi feladatsort irnak matematikabol és magyar
nyelvbdl. A kdzponti felvételi eredménye, az el6z6 év végi, a targyévi tanulmanyi eredmény,
illetve a személyes felvételi elbeszélgetés pontszama fogja eldonteni, hogy az adott tanuld
hanyadik helyen 4ll a rangsorban. A gimnaziumi tagozat fels tagozatan megjelend tanulok
szdma mutatja az also tagozaton végzett gondos munkat, hiszen a tanitoknak igen nagy a
felelosségiik abban, hogy az évek sordn kiszilirjék és tdmogassdk azokat a didkokat, akik a
késdbbiekben sikeresen megalljak helyiiket a gimnaziumi tagozaton. Véleményem szerint a
tanulok sikeres tovabbhaladdsa nem kizarolag a pedagégusok érdeme, hanem a tdmogatd sziil6i
hattére is. Jo példa lehet ez az érintett csalddoknak, hiszen lathato, hogy ebbdl a szempontbol
az intézmény részérdl a tanulok minden segitséget megkapnak ahhoz, hogy tanulmanyaikat

sikeresen befejezhessék.
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Kiemelten tehetséges tanulok nagyon sz€p szamban jelennek meg intézményiinkben, mar
egészen alsé tagozattol kezdve. Legnagyobb ardnyban a nyolcévfolyamos gimnazium altalanos
iskolai tagozatdn nyujtanak igen szép teljesitményt. Az osztalyfénokok elmondésa alapjan
ezekben az érintett osztalyokban 6sszesen 15 tanulérol mondhato el, hogy kiemelten tehetséges,
de also tagozaton is 7, illetve a gimnaziumi tagozatokon szintén 7 tanuld nyujt olyan
kiemelkedd teljesitményt, mellyel bekeriiltek ebbe a kategoridba. Elmondhato, hogy az dsszes
kivalasztott gyermek kiemelkedd versenyeredménnyel rendelkezik. Tanitvanyaink évek ota
képviselik iskolankat a Dunantuli Mandulafa versenyen, ahol minden alkalommal nagyon szép
helyezéseket érnek el. De tovabbi versenyeredményekkel is biiszkélkedhetliink nem csak a
tanulmanyi versenyek, hanem a sport tekintetében is.

Kovetkez6 kérdésemben arra voltam kivancsi, hogy a pedagdgusok tisztaban vannak-e vele,
hogy tanitvanyaik kozott van sajatos nevelési igénytl, beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizddok, vagy hatranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzetii. Ennél a kérdésnél
is lehetdségiik volt tobb valaszt is megjeldlni, hiszen vannak olyan pedagogusok, akik also- €s
felsd, illetve felsé- és gimnaziumi tagozaton is tanitanak. Azon pedagogusok szama, akik
mindharom tagozaton tanitanak, igen elenyészd. A vélaszadok kozott sajnos nem is volt olyan,
aki mindharom tagozaton tanitana. A valaszadok koziil 23-an valasztottdk azt a lehetdséget,
hogy a felkinalt kategoriak koziil csak sajatos nevelési igényli tanulokat tanitanak, 21 {6
gondolta ugy, hogy SNI-s és BTMN-es tanuldkkal taladlkozik, mig 14 pedagogus valasztotta ki
mindharom kategoriat. Nagy 6rommel tapasztaltam, hogy olyan valasz nem sziiletett, miszerint
egyik tanuldcsoporttal sem talalkozik, hiszen ez szinte elképzelhetetlen. Nagyon kevés osztaly
van, ahol ezek koziil a tanulocsoportok koziil egy sem fordul el6, de mivel a pedagégusok tobb
osztalyban is tanitanak, ezért mindenképpen kell, hogy taldlkozzanak veliik. Azonban a
létszamok ismeretében jol latszik, hogy sok pedagodgus nincs tisztaban azzal, hogy a gyermekek
melyik csoportba tartoznak. Véleményem szerint ez kiilondsen igaz a hatranyos illetve
halmozottan hatranyos helyzeti tanulokra. Sokszor ezt az informaciot csak az osztalyfonok,
illetve a gyermekvédelmi felelés ismeri, a szaktanarok kevésbé tudnak rola. Mindegyik csoport
esetében nagyon fontos lenne, hogy a szaktanarok ismerjék ezeket az adatokat, hiszen a
hatékony oraszervezéshez elengedhetetlen, hogy figyelembe vegyék a tanulok egyéni
sajatossagait. A hatranyos illetve halmozottan hatranyos helyzetii tanulok esetében nem szabad
elfelejteni azt a tényt, hogy valdsziniileg 6k nem rendelkeznek olyan technikai feltételekkel,
mint az atlagos csaladok. Esetiikben sokszor ezért hianyoznak a hézi feladatok, nem késziilnek
el a beadand6 dolgozatok. Ezek a problémadk is jellemzden a felsd tagozaton csucsosodnak ki,

hiszen als6 tagozaton a pedagdgusok probalnak minél tobb segitséget nydjtani a tanuloknak és
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csaladjaiknak. Illetve az alsobb osztalyfokokon a gyerekek zome még napkozis, ahol megfeleld

tdmogatast kapnak.

3.3.2. Pedagégusok integraciohoz valo viszonya

A kovetkezo kérdések kimondottan az integraciohoz, azon beliil is az intézmény integracio
sikerességéhez kapcsolodtak. Feltettem a kérdést, hogy egy otfokozath skalan mennyire tartjak
fontosnak az integraciot. Az alabbi diagramon lathatdak a kérdésre adott valaszok szazalékos

eloszlasa.

Mennyire tartjak fontosnak az
integraciot?
M 1-egyaltlan nem tartom

fontosnak

M 2- kevésbé tartom fontosnak

3- atlagosan tartom
fontosnak

4- fontosnak tartom

M 5- nagyon fontosnak tartom

3. dbra: az integrdciofontossaga a pedagogusok szerint (sajat szerkesztés)

Nagy orommel lattam, hogy a valaszadok kozott nem volt olyan, aki azt a lehetdséget
valasztotta volna, hogy egyaltalin nem fontos szamara az integracid. Azonban a kovetkezd
kategoriat, miszerint kevésbé fontos az integracid, véleményem szerint viszonylag sokan
vélasztottik. Osszesen heten gondolkodnak igy a megkérdezett pedagdgusok kéziil, mely 12%-
ot tesz ki. Ok mindannyian a gimnaziumi tagozaton tanitanak. A kozépsé valaszlehetdséget 13
pedagbgus jelolte. Kozottiik vannak olyanok, akik gimnaziumi és fels tagozaton is tanitanak.
A viélaszadok kozott még nem jelent meg olyan, aki als6 tagozaton tanit. Az eddigi valaszokbol
jol latszik, hogy a magasabb osztalyfokon tanitok szamara kevésbé fontos az integracio. A
kérdés csupan az, hogy valoban érdektelenséget mutatnak a téma irant, vagy egyszeriien nem
rendelkeznek azokkal az ismeretekkel, modszerekkel, melyekkel megkonnyithetnék a tanulok

helyzetét. Szerencsére a pedagdgusok nagyobb része, 66%-a nagyon pozitivan all az
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integracidohoz, szamukra fontos ez a feladat. Kevésbé meglepd modon jellemzden az altalanos
iskolai tagozaton tanitoktdl érkezett pozitiv valasz erre a kérdésre. Chiner és Cardona (2013)
kutatasabol is kidertil, hogy a legtobb esetben az alsé tagozatos, vagy kimondottan az altalanos
iskolaban tanitok sokkal elfogaddbbak a kdzépiskolai tagozaton tanitd pedagdégusokhoz képest.

Az integracidhoz vald hozzaallds utan arra kerestem a valaszt, hogy kimondottan az
Ebben a kérdésben az el6z6 kérdéshez képest tobb pozitiv valasz is érkezett. Azok koziil,
akiknek az el6z6 kérdés alapjan kevésbé fontos az integracio, ebben a kérdésben Gten gy
gondoltdk, hogy az intézményben sikeresen megvaldsul az integracio. Tehat annak ellenére,
hogy szamukra nem fontos az integracid, az intézményen beliil mégis jol megvaldsul. Ebben az
esetben felmeriil a kérdés, hogy a megfelelé6 megvaldsulést kinek kdszonhetjiikk? Vajon 6k is
megtesznek-¢ azért mindent, hogy ez egy valoban miikodéképes folyamat legyen, vagy csak
masok sikerei mentén latjak, hogy megfeleléen miikodik? Nyilvanvald, hogy a hatékony
integracidé megvaldsulasaért tenni kell. Tobbségi pedagogusként hasznalhatjak a differencialés
nyujtotta lehetéségeket, mellyel sokat segithetnek az érintett didkokon. Az eredményeket
elnézve itt is elmondhato, hogy a pedagdgusok nagyobb része ugy latja, hogy az intézményben
megfelelden megvaldsul az integracio. A sikeres illetve nagyon sikeres valaszlehetdséget 45
pedagbdgus valasztotta, mely azt gondolom, nagyon jé arany. Valoszinileg 6k mindannyian
hozzéjarulnak valamilyen eszkozzel, vagy modszerrel, hogy ez a sikeresség létrejohessen a
mindennapok sordn. A kitoltdk kozott 3 pedagdgus gondolja gy, hogy az intézményben
kevésbé sikeres az integraci6 megvalésulasa. Ok mindhdrman kizarolag felsé tagozaton
tanitanak. Ezen a tagozaton egy kicsit mindig nehezebb az érintett csoportok differencialasa, de
azt gondolom, hogy a rengeteg modszer ¢€s lehetdség koziil mindenki kivéalaszthatja a szamara
megfelel6t, illetve azt is minden esetben figyelembe kell venni, hogy igazodjon a tanulok

egyéni sajatossagaihoz.

Az integracio sikeressége az
intézményen belll

B 1-egyaltlan nem tartom sikeresnek B12- kevésbé tartom sikeresnek
3- atlagosan sikeres 4- sikeres

B 5- nagyon sikeres

27
18

10
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4. abra: a sikeres integrdcio megitélése intézményen beliil (sajat szerkesztés)

Ezek utén arra voltam kivancsi, hogy kollégadim mennyire érzik magukat felkésziiltnek a
kiemelt figyelmet igénylé gyermekek oktatasaval kapcsolatban. A kérdésekre adott valaszok
alapjan egy kiss¢ megdobbentem azon, hogy tizen azt a lehetdséget valasztottak, miszerint
nincsenek felkésziilve ennek a tanuldcsoportnak az oktatdsara-nevelésére. Ez mindenképpen
jelzésértékli szamomra, hiszen ezzel az eredménnyel mindenképpen sziikséges a késébbiekben
foglalkozni. Mar a kérdoiv elején adott valaszok alapjan is latszott, hogy ezzel a témaval
kapcsolatosan hianyossagok mutatkoznak a tobbségi pedagdogusok korében, igy erre ki kell
dolgozni egy megoldéast. Fontos, hogy minden pedagdgus rendelkezzen a megfeleld
ismeretekkel, hiszen ezek hianyaban nem lesz hatékony a gyermekek megsegitése. Viszonylag
nagy szamban jelennek meg azok is, akik agy érzik, hogy felkésziiltek a témdban, azonban
vannak hidnyossagaik. Erdekes megfigyelni, hogy akik ezt a lehetéséget valasztottak,
jellemzéen nem olyan régota vannak jelen a palyan. Tehat valdszintsithetd, hogy fels6foku
tanulmanyaik soran mar talalkoztak ezekkel a kérdéskorokkel, de nem volt szamukra elég
hatékony, ezért is érezhetik ugy, hogy hidnyossagaik vannak. Nagyobb szamban fordulnak el
azok a pedagogusok, akik felkésziiltek, illetve teljes mértékben felkésziiltek a témaban. Koztiik
természetesen azok a pedagodgusok valasza is ott van, akik az intézményben az érintett
csoportoknak fejleszté foglalkozasokat tartanak. De ha az I1étszamukat levonjuk az
Osszlétszambol, akkor is nagyon pozitiv képet kapunk arrol, hogy hanyan érzik gy, hogy

felkésziiltek a témaval kapcsolatban.
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PEDAGOGUSOK FELKESZULTSEGE A KIEMELT
FIGYELMET IGENYLO TANULOKKAL

KAPCSOLATBAN
23
1 10
15
o) |
0 5 10 15 20 25
teljes mértékben felkészilt vagyok felkészilt vagyok

felkészilt vagyok, azonban vannak hianyossagaim @ egyaltalan nem érzem magam felkészultnek

5. dbra: pedagogusok felkésziiltsége (sajat szerkesztés)

Kovetkezd kérdésem még szintén a témahoz kapcsol6dd ismeretekre iranyult. Kivancsi
voltam, hogy vannak-e olyan tobbségi pedagogusok, akik a kotelezé pedagogus tovabbképzés
keretein beliil olyan képzést, vagy tanfolyamot végeztek, ami az integraciohoz kapcsolodik. A
kérdbivben lehetdség volt igennel, vagy nemmel valaszolni. Aki igennel valaszolt, nekik szolt
a kovetkezd kérdés, miszerint nevezze is meg, hogy mi volt a képzés témaja. Itt sajnos sokan
nem tudtak egyértelmii valaszt adni, mivel mar nem emlékeztek a pontos cimre. Azonban az 58
kitolté koziil 24-en, tehat a kitoltok fele nyilatkozott tigy, hogy vett mar részt olyan képzésen,
melynek témdja valamilyen formaban az integracié volt. A felsoroltak koziil kiemelnék

né¢hanyat, melyeket tobben is megemlitettek:

e Esélyegyenldség €s inkluzid az iskolaban
o (Gyogypedagdgusok tdmogatd szerepben
e Tanorai differencialas a gyakorlatban

e Hatékony egyiittnevelés az iskoldban

e A sajatos nevelési igénytli tanulok oktatdsanak, integralt nevelésének eszkozei

Altaldban tanitok, vagy human targyakat tanitok vettek részt a témat feloleld képzéseken.
Erthetd, hogy azok, akik nem osztalyfonokok, illetve olyan targyat tanitanak, ahol kevésbé van
szlikség az ismeretekre, nem is érdeklddnek annyira a téma irant. Azonban nem szabad
elfelejteni, hogy az érintett diakok kore évrdl évre novekszik és a kialakult helyzetekre k6zosen
kell megoldast talalnunk.

A kovetkezd kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy a pedagdégusok mennyire veszik

figyelembe a didkok egyéni sziikségleteit, illetve a szakértdi véleményben meghatarozott
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mentességeket. Négy lehetdség koziil valaszthattak. Azt a lehetOséget, hogy sokszor nem is
tudok rola, hogy kikre kell figyelnem meglepd moddon senki nem valasztotta. Azért is
csodalkoztam el ezen az eredményen, mert a fejleszté foglalkozasok alkalmaval tobbszor
eléfordult, hogy a gyerekek panaszkodtak, hogy nem veszik figyelembe a szaktanarok a nekik
megjard ¢és a szakértéi véleményben is viladgosan rogzitett mentességeket, kedvezményeket.
Ennek ellenére a kitoltok koziil senki nem vallalta fel, hogy ezt vélassza. Az dltalaban nem
lehetdséget viszonylag kevesen, minddssze 8 pedagdgus valasztotta, esetiikben elmondhato,
hogy koziiliik négyen testnevelést, még négyen gimnaziumi tagozaton real targyakat tanitanak.
Az altalaban igen valaszt 28-an valasztottak, mig a teljes mértékben figyelembe veszem
lehetdségre 22 kattintas érkezett. A kérdoiv kiértékelésekor el0szor érzem azt, hogy a szamok
nem a valds eredményeket mutatjak, hiszen jol tudom, hogy gydgypedagogusként hany
kollégamat kerestem mar fel, hogy egyeztessiink a tanulok mentességeivel €és a konnyitések
lehetdségével kapcsolatban. Noha a valaszadasnak nem volt tétje, mégis ugy gondolom, hogy
sokaknak kellemetlen lett volna beismerni, hogy nem is tud a tanulok pontos diagnozisarol,
vagy csak nem veszi figyelembe azt.

Annak ellenére, hogy az intézményen beliili integraciot nagy szamban talaljak sikeresnek,
kivancsian vartam, hogy a pedagdgusok szerint mik lehetnek azok a tényezdk, amelyekkel ezt
még hatékonyabba lehetne tenni. Ennél a kérdésnél is tobb lehetdség koziil valaszthattak, hiszen

biztos voltam benne, hogy tobb minden is segithetné a mindennapi munkat.
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Az iskolai integracio hatékonysagat segit6 tényez6k

az iskola gyogypedagdgusai dltal szervezett el6addsokon részt venni, ahol

beszélnek a tanuldk pontos diagndzisardl, a segitségnyujtas lehetdségeirdl 32

pedagogiai asszisztensek folyamatos jelenléte a tandrakon

kéttandros modell bevezetése az intézményben

team-munka megvaldsitdsa 35

folyamatos megbeszélések a tébbi érintett szaktanarral, osztalyfénokkel
kapcsolatot tartani a sziil6kkel 27

tobb olyan képzésen részt venni, melynek témaja az integracio

megfelel&en kivélasztott differencialassal 22

o
=
o

20 30 40

6. abra: hatékonysdgot segito tényezok (sajat szerkesztés)

A legkevésbé népszerti valasz az lett, hogy képzéseken vegyenek részt, melynek témaja az
integraci6. Ezek szerint a pedagdgusok nagy része nem volt megelégedve azokkal a
képzésekkel, melyeken részt vett, nem talalta elég hatékonynak, nem kapott hasznalhatod
ismereteket.

A folyamatos megbeszélések az érintett szaktanarokkal, osztalyfonokokkel szintén kevésbé
népszerlinek tlint, pedig azt gondolom, hogy az érintett tanulok esetében elengedhetetlen a
folyamatos kommunikacid. Sokszor van ra példa, hogy olyan informacidkat osztanak meg egy-
egy kiscsoportos foglalkozas soran, amirdl jo, ha a tobbi pedagogus is tud. Ilyen lehet, ha valami
negativ dolog torténik a csaladban, hiszen ez igen nagymértékben tudja befolyasolni a tanulo
iskolai teljesitményét. Ilyenkor érdemes lehet besz€lni a tanulorol, hogy esetleg tiirelmesebbek
legyiink vele és mérjiik fel, hogy miben tudjuk tdmogatni.

Meglepetésemre a differencialast nem gondoltak olyan fontosnak a vélaszold pedagogusok.
Pedig a differencialds nagyon is hasznos lehet azoknak a gyerekeknek, akik akar csak egy

kismértékli tdmogatasra is szorulnak. A pedagogusoknak rengeteg lehetdségiik van a
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segitségnyujtasra. A legtobb didk szamara a tobbletidd biztositasa mar hatalmas segitség. De
differencidlni lehet mennyiségben, illetve mindségben is. Az irasbeli szdmonkérés helyett a
szobeli felelet kimondottan hasznos a diszgrafias tanulok esetében, hiszen foleg a felsGbb
évfolyamokon irdsuk sokszor mar olvashatatlanna valik. Ezzel a pedagdgus is megkonnyitheti
a munkajat. Lehet0ség van arra is, hogy szobeli szdmonkérés helyett valaki irasban adjon
szamot tudasarol. Ez a modszer kiilonosen azoknak a didkoknak segitség, akik valamilyen
okbol kifolydlag nem szeretnek masok el6tt megnyilvanulni, feszélyezve érzik magukat. Sajnos
egyre tobbszor tapasztalom, hogy ilyen modon kéne differencialni szamonkérésnél.

A sziilokkel valo kapcsolattartast mar viszonylag sokan valasztottak. Elengedhetetlen, hogy
a sziilok is részesei legyenek a mindennapoknak, pontosan a fentebb leirt okok miatt. A
gyermekek szamadra a csalad az els6dleges szocializacios kozeg, igy a sziiloket érdemes bevonni
az iskolai életbe, hiszen 0k azok, akik akar motivalhatjak is a gyerekeket.

Orémmel tapasztaltam, hogy sok jeldlés érkezett arra, hogy az iskola gydgypedagogusaival
egyeztetve igyekezzenek megoldast talalni az esetleges problémakra. Ahogy dolgozatomban
mar kordbban emlitettem, sokszor sajnos a szaktandrok nem veszik figyelembe a
mentességeket, mellyel a tanulok motivacidjat csak tovabb rontjak. Amennyiben valaki
megkeres, akkor nagyon szivesen elmagyarazom neki, hogy az altalam fejlesztett gyerekeknél
mire kell figyelni, mit is jelentenek a diagnézisok, hogyan kell eljarni egy-egy mentesség
esetén. Van ilyen eset, altalaban als6 tagozaton érdeklédébbek, illetve a felsd tagozatos
osztalyfonokok probaljak jobban megismerni a diagnozisok jellemzdit. Biztos vagyok benne,
hogy a fejlesztd munkakdzdsségben mindenki készségesen rendelkezésre all, amennyiben
kérdés van a gyerekekkel kapcsolatban.

A team-munka megvalodsitasat is viszonylag magas szamban valasztottak. Esetiinkben,
ebben a teamben helyet foglalnanak a szaktanarok, a gyermekkel foglalkozé gy6gypedagogus,
az iskolapszicholdgus, amennyiben az ¢ személye is érintett. Sokszor nagyon hasznos lenne, ha
torténnének ilyen csoportos megbeszélések, féleg prevencids jelleggel. Mert a legtobbszor
sajnos mar csak akkor Uil 6ssze a csapat, amikor megoldast kell talalni egy nagyobb problémara.

A pedagbgia asszisztensek jelenléte a tanordkon az utdbbi idOben igen népszerll lett
intézményiinkben, igy nem meglepd mddon sokan latnak ebben a tényezdben lehetdséget.
Jelenleg inkéabb alsobb évfolyamokon, jellemzden az elsd évfolyamon van rajuk sziikség, de
tobben koziilik napkozis feladatokat is ellitnak. fgy ez a forma sajnos nem mindig
Kivitelezhetd, foleg a fels6bb évfolyamokon.

A legnépszeri(ibb valasz a kéttanaros modell lett. Strogilos (2023) szerint a kéttanaros modell

hatékonysagat mar tobb nemzetkozi kutatas is megerdsitette. A kéttandros modell sordn a
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legidealisabb felallas, ha egy pedagdgus és egy gydgypedagdgus van jelen a tanoran. Cook
(2004) felosztasa alapjan a kéttanaros modell 6 kiilonboz6 formaban valdésulhat meg. A
legelterjedtebb formaja, ,,amikor egy tanit, egy asszisztal”’. Ebben a formaban az egyik
pedagodgus tanit, mig a masik figyeli, hogy melyik gyereknek van segitségre sziiksége, és annak
segit. Nyilvanvaloan ennek a modellnek is vannak elényei €s hatranyai. A legfontosabb elénye
mindenképpen az, hogy megkonnyiti a differencialt munkat, hiszen a két pedagogus kozott
megoszlik a munka. Tovabba a gyogypedagdgus jelenlétének kdszonhetéen nem kell kiemelni
a tanulot az osztalybdl, a tarsaival egyiitt vehet részt minden feladatban, csak egy kis
segitséggel. A legnagyobb hatranyként azt emelném ki, hogy ha a két pedagogus kézott nincs
meg a megfeleld 0sszhang, akkor az a koz6s munkat is nagyban meghatarozza, amit a gyerekek
is megéreznek. Eppen ezért nagyon fontos, hogy ahol ez a modell bevezetésre keriil, jol
Osszeszokott, egymast kdlcsondsen tiszteld pedagdgusok vezetésével valosuljon meg a munka.
A modell finanszirozésa is kérdéses, mert tulajdonképpen két pedagogusnak kéne fizetni egy
tandéra megtartdsaért. A fenntartok részérdl ezzel kapcsolatban még nincs kidolgozott
forgatokonyv. Intézményiinkben a gyogypedagdgus hallgatoknak lehetéségiik van szakmailag
nagyon jol felkésziilt tanitok segitségével kiprobalni magukat kéttandros modellben. A
visszajelzések alapjan elmondhato, hogy a gyerekek és a hallgatok is nagyon jol érzik magukat

ezeken a tandrakon, a modell hasznalata igen hasznosnak bizonyul.

3.3.3 Magatartasproblémak és kezelésiik

Kérdéivem utolsod részében arra kerestem a valaszt, hogy a tandrakon milyen gyakran
fordulnak el6 magatartasproblémak az érintett tanuldcsoportokban. A tanuléasi zavarok, illetve
az egyeb hatranyok Westendorp (2011) leirdsa alapjan hatassal lehetnek nem csak a tanulményi
eredményekre, hanem a tarsadalmi részvételre is. Eppen ezért elképzelheté, hogy egy
hatrannyal rendelkezd gyermek a tanordkon kiilonbdzd negativ magatartasformakat vesz fel,
amikor feladathelyzetben talalja magat. A leggyakoribb tiinet, a szorongas, hiszen tisztaban
vannak vele, hogy teljesitményiik nem mindig éri el a kivant szintet. Altemus (2014)
kutatasabol is kirajzolodik, hogy a lanyokndl a szorongds szomatikus tiinetként jelentkezik, a
fiuk inkabb ingerlékennyé, agresszivva valnak.

A témahoz kapcsolddo elsé kérdésem arra iranyult, hogy a pedagdgusok megitélése szerint
az SNI-s, BTMN-es illetve hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetii tanulokkal tobb
probléma van- e a tanérdkon. Aki a nem valaszlehetdséget jelolte, neki a tobbi vonatkozd

kérdésre nem kellett valaszolnia. Az 58 pedagdgusbol 27-en gondoltak 0gy, hogy nem

31



feltétlentil 6k azok, akiket tobbszor sziikséges fegyelmezni. A valaszadok nagy része
gimnaziumban illetve felsd tagozaton tanit. Itt ugyancsak érdemes megemliteni, hogy
elképzelhetd, hogy az érintettek sokszor nem is tudjak, hogy melyik tanulé melyik csoportba
tartozik, ezért is gondolhatjak tigy, hogy nem gyakoribb a problémaés magatartas. Egy masik
lehetséges magyardzat, hogy a tanulok nagyobb ¢letkorban mar jobban képesek a
magatartasszabalyozasra, ezért a hatranyaik ellenére viselkedésiikkel ligyesen kompezéalnak a
tanorakon. A valaszold pedagdgusok nagyobb része, 31-en ugy érzik, hogy a vizsgalt
csoportokkal tobb magatartasprobléma van a tandrakon. Ezek a magatartasformak valosziniileg
az alsobb évfolyamokon sokkal jobban kiiitkoznek, az alsobb évfolyamokon tobb is az érintett
tanuld. Azok, akik azt valasztottdk, hogy szerintiikk gyakoribbak a gondok ezekkel a
csoportokkal, kivalaszthattak, hogy szerintiik melyik konkrét réteg érintett. Itt lehetOséget
adtam, hogy tobb vélaszt is megjeloljenek, hiszen ahogy kordbban is lathattuk, egy-egy

osztalyban tobb érintett tanul6 is eléfordul.

Magatartasproblamak megjelenése

=

SNI-S TANULOK BTMN-ES TANULOK HATRANYOS/ HALMOZOTTAN
HATRANYOS HELYZETU
TANULOK

7. abra: magatartasprobléemdk kategoriak szerinti megjelenése (sajat szerkesztés)

Legkevesebb alkalommal a pedagogusok a BTMN-es tanulok csoportjat jelolték. Ez talan
abbol is adodhat, hogy mar a dolgozat elején is vilagossa valt, hogy a pedagodgusok tobbsége
nincs tisztaban a torvényben rogzitett teljes fogalommal. Masik magyarazat lehet az alacsony
vélasztasra, hogy esetiikben csak tanuldsi nehézségrol beszélhetiink, mely nem hatarozza meg
olyan mértékben tanulmanyi eredményeiket, mint az SNI kategoridba tartoz6 tanuloknak. A
kovetkezd csoport a hatranyos illetve halmozottan hatranyos helyzetii tanulok. Ok leginkabb az
altalanos iskolai tagozaton vannak jelen. Elmondhat6, hogy alsé tagozaton tobb probléma van
veliik, melynek elsédleges oka az eltérd szociokulturdlis hattér, mellyel megérkeznek az

intézménybe. Réajuk rend szerint tobb figyelmet kell forditani, hiszen sokszor még nyelvi
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hatranyok is megjelenhetnek az adott hatranyos helyzet mellett. Ebben az esetben a kozosségbe
vald beilleszkedés és a pedagégusokkal torténd kommunikacié is nehezitetté valik. Sokszor
megfigyelhetd, hogy eltéréd szabalyrendszer mentén élik életiiket, mely megneheziti a
mindennapi tevékenységekbe torténd bekapcsolodast. Esetilkben kimondottan fontos, hogy a
pedagodgusok rendszeresen tartsak a kapcsolatot a sziilékkel, csaladdal. Epiiljon ki egy bizalmi
kapcsolat, a sziilok érezzék magukat egyenrangu félnek a beszélgetések soran. A pedagogusok
a legtobb alkalommal az SNI-s tanulokrol gondoltak tigy, hogy viselkedésiikkel zavarhatjak a
tanora menetét. Az alsd tagozaton tanitok koziil ez kevésbé volt népszerii lehetdség,
jellemzdbben a felsd- €s gimnaziumi tagozaton tanitok valasztottak ezt a lehetdséget. Azoknal
a tanuloknal, akiknél tanuldsi zavar all fenn, gyakrabban eléfordul, hogy kudarc éri 6ket. Ha
tanulmanyi sikereikkel nem tudjak magukra felhivni a figyelmet, nyilvanvaléan keresnek egy
olyan teriiletet, amiben Ok is kitlinnek a tobbiek koziil. Nagyon gyakran eléfordul, hogy ezek a
tanulok magukra veszik az ,,0sztaly bohoca” szerepet, vagy 0k azok, akik meggondolatlanul,
nem szadmolva az estleges kovetkezményekkel, bantd6 megjegyzéseket tesznek a pedagoégusra
vagy tarsaikra. Egy nagyobb létszamu osztalyk6zosségben nem egyszerii feladat, hogy ezeket
a tanuldkat megfeleléen motivaljuk, azonban mindenképpen érdemes ebbe energiat fektetni.
Sokszor igyekezeteik ellenére sem tudnak megfeleld teljesitményt nyujtani, ezért fordulhat eld,
hogy magatartasukkal zavaronak hatnak. Véleményem szerint mar egy kevés motivalas, vagy
dicséret is elegendd lenne ahhoz, hogy a tanulok valtoztassanak az attit{idjiikon.

Arra is tudni szerettem volna a valaszt, hogy ezek az eltérd viselkedésformak miben
nyilvanulnak meg a pedagdgusok szerint. Itt is lehetdségiik volt a felsoroltak koziil tobbet
kivalasztani, hiszen nem torvényszertli, hogy az egy csoportba tartozo diakok ugyantigy fognak
viselkedni. A felsoroltak koziil a legtobb pedagégusnak az szurt szemet, hogy a tanulok
figyelme elterel6dik, ezaltal nem képesek koncentralni, tobbszor vissza kell terelni ket a
feladathelyzetbe. A legtobb sajatos nevelési igényli tanulordl elmondhatd, hogy valamilyen
mértékben figyelemzavarral is kiizd. Ezt a tandra szervezésénél mindenképpen figyelembe kell
venni. A frontalis munkaforma helyett érdemes ¢élménypedagdgiai modszereket is
belecsempészni a tanordkba, illetve a didkoknal érdemes elgondolkodni a differencialés
kiilonbozé formainak alkalmazéasan. Az agressziv viselkedés, illetve a kudarc megélésének
nehezitettsége kapott még tobb jelolést. A fejlesztd foglalkozasokon is lathatd, hogy a
kiilonboz6 hatranyokkal kiizd6 tanulok mennyire nehezen ¢élik meg, ha csupan egy jatékban is
veszitenek. Ilyenkor gyakran eldéfordul, hogy hangjukat felemelik, agresszivva valnak,
odadobjak a jatékot és kozlik, hogy 6k a tovabbiakban nem szeretnének jatszani. Nagyon

komoly hangsulyt kell fektetni az onbizalmuk erdsitésére, illetve a pozitiv tulajdonsagaik
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kiemelésére. A feladathelyzeteket 6k altalaban nehezebben ¢élik meg, hiszen tisztaban vannak
hatranyaikkal, mely miatt szorongéva vélhatnak. Erdemes olyan feltételeket biztositani
szamukra, melyben biztonsagban érezhetik magukat. Hercz (2007) is kiemeli, hogy a pozitiv
légkor motivalja a tanuldt, fontos, hogy a pedagdgus olyan személy legyen, akitdl a tanulok
merjenek kérdezni, mert nem kell tartaniuk a megszégyenitéstol.

A témahoz kapcsolodo utolsé kérdésem arra iranyult, hogy a pedagoégusok milyen médon
kezelik ezt a kialakult konfliktushelyzetet a tanulokkal. Ezt a kérdést is csak azoknak kellet
megvalaszolni, aki szerint az érintett csoportokkal tobb probléma van. A valaszokat ebben az
esetben szandékosan ugy alakitottam, hogy csak egyet tudjanak valasztani. Szerettem volna
képet kapni réla, hogy a munkatarsaimnak mi az els6dleges modszere ezekkel a tanulokkal

kapcsolatban.

Alkalmazott mddszerek viselkedésprobléma
esetén

15 i

10 -
-~

8

elbeszélgetés a elbeszélgetés a szlilGvel szdbeli figyelmeztetés irasbeli figyelmeztetés
tanuléval

(S,]

8. dbra: fegyelmezési modszerek (sajat szerkesztés)

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a leggyakrabban hasznalt modszer a tanulok
szobeli figyelmeztetése a nem megfeleld magatartds miatt. Ez talan a tanulok szempontjabol
azért szerencsés, mert nem marad nyoma, viszont valosziniisithetd, hogy ezzel a modszerrel a
szilld sem fog tudni a kialakult helyzetrél. Irasbeli figyelmeztetést is viszonylag sokan
alkalmaznak. Ebben az esetben a tetteknek nyoma is van, a sziil6 is értesiilhet arr6l, ami az
iskolaban torténik. Oten valasztottik, hogy mindenféle biintetés nélkiil csak a tanuléval
beszélgetnek el. Ketten pedig, ami véleményem szerint nagyon alacsony szadm, a sziilékkel valo
megbesz¢lést tartjak célravezetOnek. Természetesen a biintetés mértéke nagyban fiigg attol,
hogy az adott tanuld mit is csinalt a tanéran. Ugy gondolom, hogy a valaszokbol valamilyen
mértékben tiikr6zodik a pedagdgusok személyisége és a tanulokhoz valé hozzaallasa is, hiszen
vannak olyanok, akik célravezetébbnek talaljadk a tanulokkal torténd elbeszélgetést, vagy

szobeli figyelmeztetést, mint az azonnali beirast. Ugy gondolom, hogy a sziilékkel vald
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kapcsolattartason mindenképpen javitani kell, hiszen a tanuldkkal egyiitt 6k is jelen vannak a

mindennapokban.

3.3.4 Sziil6i vélemények az interjuk tiikrében

A témahoz kapcsoloddan két interjut vettem fel. Az egyiket egy olyan szildvel, aki
halmozottan hatranyos helyzetli, mig a masikat egy nem hatranyos helyzetii tanuld
¢desanyjaval. Mindketten érintettek a tanuldsi zavarok mentén is, azonban néhany kiilonbség
szembetlind. A hatranyos helyzetli édesanya tobb gyermeket is nevel, minden gyermeke
rendelkezik szakért6i véleménnyel, azonban nem tudja megmondani, hogy melyik gyermeknek
milyen diagnozisa, mentessége van. Ezzel szemben a masik sziil6 teljes mértékben tisztdban
van a pontos diagnozissal, mentességgel, illetve a szakértéi véleményben felsorolt
konnyitésekkel is. A két csalad hattere is teljesen mas. Az interji soran képet kaptam rola, hogy
a halmozottan hatranyos helyzetli csalddban ugyan tudjidk, hogy sziikség lenne tovabbi
tantargyakbol megsegitésre, anyagi helyzetiik ezt nem teszi lehetévé. Ezzel szemben a mésik
csalad szdmara nem is kérdés, hogy a gyermek magandrakon vesz részt, a nagyobb hatékonysag
miatt. Rolff (2008) megallapitasa is ezt tamasztja ala, miszerint a kedvezObb anyagi
koriilmények kozott nevelkedd gyermekek szdmdara van lehetdség tanordkon kiviili kiilon
orakon is részt venni. Erdekes megemliteni, hogy mindkét sziild komoly hidnyossagként
emlitette meg a pedagogusokkal vald kapcsolattartist. Ezen a teriileten az intézmény
pedagogusainak nyilvanvaloan fejlédni kell. Nem szabad elzarkozni az érdeklodd sziiloktol,
hiszen Oromteli, ha a szilé kivancsi gyermeke teljesitményére. A pedagdgusoknak
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy nem minden csaldd szdmaéra adottak azok a
kommunikacios eszk6zok, melyek szamunkra evidensek.

Erthetd, hogy a pedagogusok nem szivesen adjék ki a telefonszamukat, de azt gondolom,
hogy ezekben az esetekben, amikor a sziillék jelzik, hogy nincs mas lehetdségiik a
kapcsolattartasra, akkor lehet kivételt tenni. Koltéi (2019) megallapitdsat azonban az
intézményben tortént vizsgalat alapjdn megcafolndm, miszerint a hatranyos helyzetli tanulok
esetében a gyakoribb tanuldsi és magatartasprobléma miatt sokkal szorosabb a kapcsolat a
szllok €s a pedagdgusok kozott. Jelen esetben sajnos azt kell mondanom, hogy a sziildk és az
iskola kozotti kommunikacié nem kielégitd. Sajnalattal vettem tudomadsul, hogy a hallottak
alapjan még mindig megtorténik, hogy egy SNI diagnozissal rendelkezd tanuld nem kapja meg
a neki jar6 kedvezményeket. Ebben az esetben is kideriilt, hogy mig als6 tagozaton sokkal

jobban figyelembe vették az egyéni sziikségleteket, addig felsébb évfolyamokon, kimondottan
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most a gimnazium elsé évében ez mar annyira nem fontos. Azt gondolom, hogy mindkét sziil6,
akivel az interjut elkészitettem lehetdségeihez mérten a legtdbbet teszi meg gyermekeiért, €s
nem rajtuk mulik a legtobb esetben sikertelennek bizonyul6d kapcsolattartas. Ez a két interju
mindenképpen hasznos volt szamomra, hiszen ravilagitott az intézmény integracioval

kapcsolatos hianyossagaira.
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4. Osszegzés

Szakdolgozatom célja volt, hogy képet kapjak az intézmény pedagdgusainak integracidhoz
vald hozzaallasarol, a kiemelt figyelmet igényld tanulokkal kapcsolatos ismereteikrol.
Feltételeztem, hogy az intézmény kiilonb6z0 tagozatain nem egységes modon valosul meg az
érintett csoportok integracidja.

A szakirodalmi attekintésben érintettem azokat a legfontosabb témakat, melyik a
kérddivemben is helyet kaptak.

Kérdoives kutatas segitségével mértem fel az intézmény pedagodgusainak hozzaallést,
véleményét a témaval kapcsolatban. A legfontosabb az volt szamomra, hogy munkatarsaimnak
mennyire fontos az adott csoportok sikeres integracioja, illetve 6k, mint szakemberek miben
latjak a lehet6ségeket, illetve a nehézségeket. Kivancsi voltam, hogy mennyire rendelkeznek
naprakész ismeretekkel a kiilonbozd kategoridkat illetden. A valaszokbdl kideriilt, hogy tobb
fogalom tisztazasra szorul, féleg azon pedagdgusok korében, akiknek semmi kapcsolata nincs
a gyogypedagogiaval.

A pedagégusok vialaszai alapjan elmondhaté, hogy a tobbség fontosnak tartja a
differencialast, illetve nagyon sokan ugy itélik meg, hogy az intézményen beliil ez megfeleléen
meg is valosul. Ordmmel vettem tudomasul, hogy a tobbség ugy itéli meg, hogy naprakész
informaciokkal rendelkezik a kiemelt figyelmet igényld tanulokkal kapcsolatban, bar voltak
olyanok is, akik sajat elmondasuk szerint rendelkeznek hianyossagokkal. Azt gondolom, hogy
jovoben nekik ezen a téren minden segitséget meg kell adni, hiszen csak akkor lesziink
hatékonyak, ha rendelkeziink a megfeleld ismeretekkel és kolcsondsen tudjuk segiteni egymast.
Képet kaptam arrol is, hogy a kollégaim szerint mik azok a tényezdk, amelyek hatékonyabba
tehetnék az intézményen beliili integracidt. Kiemelkeddn népszerli lehetség volt koriikben a
kéttanaros modell, illetve a pedagodgiai asszisztensek jelenléte a tandrdkon. Nagyon pozitiv
lenne, ha a kéttandros modell kimondottan gyogypedagogus segitségével meg tudna valdsulni,
de ez a korabbiakban kifejtett gatlo tényezok miatt még varat magara. Az intézményben tobben
is ismerik ezt a mddszert, azonban ezidaig csak hallgatok bevonasaval tortént meg, raadasul
felsébb évfolyamokon, ahol talan nagyobb sziikség lenne ra kevésbé ismert.

A vizsgalatbdl kideriilt, hogy az érintett gyerekcsoportok a pedagdégusok elmondésa alapjan
tobbszor is okot adnak a tandrdkon fegyelmezésre. Ezt a pedagégusok maguk oldjak meg, ki
sikeres, ki kevésbé. A sziilok bevonasat az intézmény életébe, a mindennapokba nem érzem
megfeleld mértékiinek. Ezt az érzést erdsitette meg bennem a sziildkkel végzett interju is, ahol

ugyancsak bebizonyosodott, hogy ezen a téren fejlédésre van sziikségiink.
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Osszességében elmondhatom, hogy az eredmények tigy alakultak, ahogy dolgozatom elején
szamitottam is rd. Als6 tagozaton erdsebb a tanitok tenni akarasa az érintett tanulocsoportokkal
kapcsolatban, illetve azért a fels tagozaton is akad par kolléga, aki érdeklddik a témaval
kapcsolatban, olyan jellegli tovabbképzéseken vesz részt, mellyel segitheti a hatrannyal kiizdo
tanulokat. A gimnaziumi tagozatot lenne érdemes megcélozni, akar érzékenyitd programok
keretében is, hiszen hidba az altalanos iskolaban fordulnak el6 leginkabb a csoportok, elobb
vagy utobb Ok is talalkoznak majd veliik.

Szeptembertdl 1j munkakorom lett, a fejlesztd munkakozosség vezetdjéve kértek fel. Azt
gondolom, hogy tobbségi iskolaban nem konnyii feladat gyogypedagdgusként dolgozni, hiszen
mi mindig egy kicsit méas szemmel nézziik a gyerekeket. A kutatds eredményeinek fényében
mar korvonalazodik bennem egy elképzelés, hogy mivel segithetném a pedagdgusokat, hogy
ismereteik bdviiljenek a témaban. Hiszen a célunk az, hogy a hozzank érkezd tanulok

megkapjak azt a bandsmodot, mely minden esetben igazodik az egyéni sziikségleteikhez.
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6. Mellékletek

1. sz. melléklet: A kérdoiv kérdései

1. Neme:

ferfi [ ]
o [
2. Eletkora:

4. Melyik tagozaton tanit?

also tagozat I:I
felsd tagozat |:|

gimnaziumi tagozat |:|
szakgimndziumi tagozat |:|
5. Milyen targyat tanit?

6. Osztalyfonok?

igen [ ]

nem [ ]

7. Irja le, hogy On szerint mit jelent az SNI és a BTMN fogalma!

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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8. On szerint kik tartoznak a kiilonleges banasmodot igénylé tanulék csoportjaba?

sajatos nevelési igényl tanuld

kiemelten tehetséges gyermek

beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuld

hatranyos €s halmozottan hatranyos helyzetti tanuld

9. A tanitvanyai kozott van-e SNI-s, BTMN-es, vagy szocilis hatrannyal kiizd6 tanul6?

Ha igen, melyik csoport?

SNI [ ]
BTMN [ ]

Szocialis hatrannyal kiizd6 tanulé |:|

10. Ertékelje egy otfokozatii skalan, hogy mennyire tartja fontosnak az integraciét!
1-egyaltlan nem tartom fontosnak |:|

2-kevésbé tartom fontosnak |:|

3- atlagosan tartom fontosnak |:|

4- fontosnak tartom [ ]

5-nagyon fontosnak tartom |:|

11. Mennyire tartja sikeresnek a kiemelt figyelmet igénylé tanulék integraciojat az

intézményben?

1-egyaltlan nem tartom sikeresnek
2-kevésbé tartom sikeresnek

3- atlagosan sikeres

4- sikeres

oo

5-nagyon sikeres
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12. Mennyire érzi magat felkésziiltnek a kiemelt figyelmet igényl6 gyermekek oktatasaval

kapcsolatban?

egyaltalan nem érzem magam felkésziiltnek |:|
felkésziilt vagyok, azonban vannak hidnyossagaim |:|
felkészilt vagyok I:I
teljes mértékben felkésziilt vagyok |:|

13. Vett részt valaha integracioval kapcsolatos képzésen? Amennyiben igen, mi volt a

képzés témaja?
14. Mennyire veszi figyelembe az érintett diakok sziikségleteit, esetleges mentességeit?

sokszor nem is tudok rola, hogy kikre kell figyelnem [ ]

altalaban nem |:|
altalaban igen [ ]
teljes mértékben figyelembe veszem [ ]

15. Véleménye szerint hogyan valhatna hatékonyabba az integracié az intézményben?

Tobbet is jelolhet!

megfelelden kivalasztott differencialassal

tobb olyan képzésen részt venni, melynek témaja az integraciod
konzultélni az iskola gyogypedagogusaival

kapcsolatot tartani a sziilokkel

folyamatosa megbeszélések a tobbi €rintett szaktanarral

team munka megval6sitasa

kéttanaros modell bevezetése az intézményben

JOOO0ooon

pedagogiai asszisztensek folyamatos jelenléte a tanorakon

az iskola gyogypedagogusai altal szervezett eléaddsokon részt venni, ahol beszélnek a tanulok

]

pontos diagndzisardl, a segitségnyujtas lehetdségeirdl
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16. Véleménye szerint tobb probléma van-e a tanérakon az SNI, BTMN,

hatranyos/halmozottan hatranyos helyzeti tanulokkal?

igen [ ]

nem [ ]

17. Amennyiben igen, melyik csoport a leginkabb érintett? Tobbet is jelolhet!
SNI [ ]

BTMN [ ]

hatranyos/halmozottan hatranyos helyzetii tanulok [ ]

18. Amennyiben a 16. kérdésre ,,igen” a valasz, csak akkor valaszoljon! Milyen formaban

nyilvanulnak meg a tanodrai problémak? Tébbet is jelolhet!
tobbet beszél |:|

agressziv viselkedést mutat [ |

figyelme elterelédik [ ]

nehezebben ¢li meg a kudarcot [ ]

19. Hogyan kezeli On az ilyen helyzeteket? Egyet jel6ljon!

elbeszélgetés a tanuloval [ ]
elbeszélgetés a sziildvel 1]
szobeli figyelmeztetés 1]
irasbeli figyelmeztetés 1]
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2.sz. melléklet: Interjik

Interju egy halmozottan hatranyos helyzeti sziilovel

Ko6szonom, hogy valaszaival segiti a munkam! Azzal kapcsolatban szeretnék ma
beszélgetni Onnel, hogy mit gondol a gyermeke helyzetérol az iskolaban, mennyire veszik
figyelembe a pedagogusok a nehézségeket, mennyire tud konnyen kommunikalni a
pedagogusokkal.

Az els6 kérdésem az lenne, hogy hanyadik osztialyos a gyermeke?

Igazabol az osszes gyermekem ide jar. Vagyis csak egy, a tobbinek a gyamja vagyok, mivel
én nevelem oket sziiletésiik ota. A Pécsi utcai iskolaba jarnank, de mivel az bezart, igy ide
lettiink korzetesek. Nekiink nagy segitség, hogy busszal viszik-hozzdk a gyerekeket. En is és a
férjem is dolgozunk, nem tudndnk ezt minden nap megoldani. Jelenleg az 1., 5., 7. és a 8.
évfolyamon tanulnak a gyerekek.

Mi a véleménye az iskolarol?

Eleinte kicsit aggodtam, hogy hogyan fogadjak majd el a gyerekeket, hiszen mi mds helyen
eliink, ami sok embernek elképzelhetetlen. De dsszességében elmondhatom, hogy nem nagyon
volt emiatt vita, a gyerekek szeretnek ebbe az iskolaba jarni. Sok baratjuk van, szerencsére nem
kozositik ki oket.

Jol tudom, hogy rendelkeznek szakértoi véleménnyel?

Igen, mindannyian papirosok. De azt nem tudom megmondani, hogy melyikiiknek melyik
targy nem megy. Altaldban egyik sem megy igazdn jol nekik. Annyit tudok, hogy rendszeresen
jarnak kiscsoportos foglalkozasokra, ahol nagyon jol érzik magukat, irnak, olvasnak, sokat
jatszanak, ott tobbet beszélgetnek veliik.

Mit mondanak a gyerekek, mennyire veszik figyelembe azt, hogy nekik papirjuk van?

Altaldban ezzel nincs probléma. Legaldbbis a gyerekek itthon nem panaszkodnak. Olyan
szokott elofordulni, hogy egy-egy dolgozatot nem tudnak idoben befejezni. Szobeli javitasra
pedig nem mindig van lehetoség.

Mennyit tanulnak otthon a gyerekek?

Sokan lakunk a hdzban, szinte mindig hangzavar van. A fiatalabbak napkozisek, ott
elkésziilnek a hazi feladatok, a nagyobbakkal azonban mar mas a helyzet. Ha van egy nagyobb
dolgozat, arra megprobdlnak elvonulni, felkésziilni, de a kisebbek nem mindig hagyjak oket.
Mindegyik gyerekrol elmondhato, hogy kettes, harmas tanulok. A legkisebb masodszorra jarja

az 1. osztalyt. Kapunk segitséget, egy tanito néni minden héten jon tanulni a kisebekkel, néha a
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nagyobbak is bekapcsolodnak. Jo lenne, ha a nagyobbak mehetnének kiilonorakra, kémiabol,
fizikabol, de sajnos ezt anyagilag nem engedhetjiik meg magunknak.

A nagyobbaknak milyen terveik vannak a tovabbtanulassal kapcsolatban?

Nagyon szeretnem, ha mindannyian valami olyan szakmat tanulndanak, amivel jol
kereshetnek majd. De egyre nehezebb oket ravenni a tanuldasra. A nagyok meg gyakran
mondjak, hogy ha 16 évesek lesznek, abbahagyjak az iskolat. De ezt mi nagyon nem szeretnénk.

Mennyire tud réla, ha probléma van az iskolaban? Akar tanulassal, akar
magatartassal kapcsolatban.

Az osztalyfonokok nem igazan keresnek. Sajnos a Krétaba eszkoz hijan nem tudok belépni,
pedig tudom, hogy ott latnam a gyerekek jegyeit, illetve ha valamelyikiik kap beirast. Nehéz
elérni oket. Tobben csak emailben fogadjak a megkereséseket, a telefonszamukat nem adjak
meg. Mas feliileten nem nagyon van lehetéségem elérni Oket, csak telefonon, igy nekem a
kapcsolattartas kicsit nehézkes.

Véleménye szerint mivel tudna segiteni az iskola a hatékonyabb kommunikaciot,
problémamegoldast?

Az iskola egyre t6bb programot szervez, amire a sziilok is mehetnek. Ezt egy nagyon jo
kezdeményezésnek gondolom, hiszen itt talalkozhatunk a szaktandrokkal, osztalyfénékokkel.
Szivesen hallanék akar havonta egyszer a gyerekekrdl, nekem mindenképpen konnyebb lenne,
ha a pedagogusok keresnének meg, mert mint emlitettem, nem dllnak rendelkezésre
informatikai eszkozok. Sokszor a taldalkozas idépontjanak megbeszélése is nehézkes, mert mire
én végzek a munkaban, a pedagogusok mdr nincsenek az intézményben. Szamomra a

legegyszeriibb megoldas az lenne, ha telefonon tudnék veliik beszélni.

Ko0szonom a valaszait!

50



Interja egy diszlexias, diszgrafias tanulé édesanyjaval

Koszonom, hogy valaszaival segiti a munkam! Azzal kapcsolatban szeretnék ma
beszélgetni Onnel, hogy mit gondol a gyermeke helyzetérél az iskolaban, mennyire veszik
figyelembe a pedagégusok a nehézségeket, mennyire tud konnyen kommunikalni a
pedagogusokkal.

Az els6 kérdésem az lenne, hogy hanyadik osztalyos a gyermeke?

Ebben a tanévben kezdte meg a 9. osztalyt. Elsds kora ota ide jar, negyedik osztaly utin a
nyolcévfolyamos gimndziumba nyert felvételt.

Jol tudom, hogy rendelkezik szakértdi véleménnyel?

Igen, negyedik osztalyos kordban kiildték el vizsgadlatra, akkor dllapitottik meg neki a
diszgrafiat és a diszlexiat. En mdr kordbban ldttam, hogy baj van. A csalddban van is
szakember, 0 is mondta, hogy kiildjiik el, de az osztalyfonok azt mondta, még varjunk vele. De
végiil csak megkapta a diagnozist.

Mennyire veszik figyelembe ezeket a diagnozisokat?

Alsoban még figyeltek ra. Felsében egyre tobb volt emiatt a konfliktus, a gimndziumban meg
szinte egyaltalan nem foglalkoznak vele.

Miben nyilvanultak meg ezek a konfliktusok?

Tobbszor elofordult, hogy azeért kapott rosszabb jegyet, mert nem tudtak elolvasni az irasat.
Nem értem, hogy ilyenkor miért nem kérdezik meg szoban? Egyébként neki is sokkal kénnyebb
lenne, mert sokszor a sajat irdasdat sem tudja elolvasni. Nagyon sokat tanulok vele itthon,
matematikabol, nyelvbol kiilon tandrhoz jar. Minden figyelem rairanyul, hiszen 6 az egyediili
gyerekem.

Meglatszik ez a teljesitményén?

Nem. Pontosan azért, mert az esetek tobbségében arra lenne sziiksége, hogy inkabb szoban
kérdezzék meg. Igy is nagyon énbizalomhidnyos, amikor becsiiszik egy rosszabb jegy egy olyan
dolgozatra, amire rengeteget késziiltiink, motivalatlan lesz. Es megmondom J&szintén, én sem
mindig tudok mar neki olyat mondani, amitol felvidulna. Mert ezt sokszor igazsdagtalannak
erzem. Hiszen ott van a papirjaban, hogy milyen mentességek, konnyitések jarnak neki. Akkor

vegyek is figyelembe!

Mentességgel is rendelkezik?
Igen, a helyesiras értékelése és mindsitése alol felmentése van. Ezzel szemben mindig
akadnak olyan pedagogusok, akik emlékeztetik ra, hogy mennyire csunyan ir.

Probalt mar beszélni az érintett pedagégusokkal?
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Igen, tobbszor is kerestem Oket. Ideig-oraig valtoznak a dolgok, van olyan, hogy egy
dolgozatban neki két feladattal kevesebbet kell megoldania, de ez nem mindig segitség. Es ez
csak néhany tantargy esetén fordul el6. A tobbinél ugyanugy nem veszik figyelembe az egyéni
sajatossdagait.

Eléfordul-e, hogy gond van a magatartasaval?

Sosem volt rd jellemz6, hogy ne viselkedjen. En inkdbb szomorvinak, motivalatlannak latom
a sok kudarc miatt, ami éri. Sokszor ugy megy be az iskolaba egy-egy dolgozat eldtt, hogy
szorong. Ilyenkor faj a feje, hanyingere van.

Miben latja a megoldast ezekre a problémakra?

Jo lenne, ha a pedagogusok tisztaban lennének vele, hogy melyik tanulonal mire kell
figyelniiik. Illetve ha nyitottabbak lennének, az sokat segitene. Nagyon nehéz iddopontot
egyeztetni a pedagogusokkal, ami mindenkinek megfelel. De én attol sem zarkozom el, ha
emailben, vagy a Krétan keresztiil vitatiuk meg a gondokat. Mostanaban sok program van az
iskolaban, amin részt tudok venni sziiloként. De nagyon furcsanak taldalom, hogy ilyen csaladi
nap-jellegii rendezvényem a gyerekem tanorai teljesitményérol beszéljek. Tobb személyes
talalkozasi lehetéség a pedagdgusokkal, szerintem ez lenne megfelelo.

Ko6szonom a valaszait!
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7. Nyilatkozatok

NYILATKOZAT

szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgatd neve: Szabo-Fehér Katalin
A Hallgaté Neptun kddja: AEHQZP
A dolgozat cime: Integracio a kdznevelésben: Az integracio

megvaldsuldsa a Kaposvari Csokonai Vitéz Mihdly
Altalanos Iskola, Gimnazium és Szakgimnaziumban

A megjelenés éve: 2024
A konzulens intézetének neve: Neveléstudomanyi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Gyogypedagogiai Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jelleg(i, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelmlen
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznalasara, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata felt6ltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatdi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetGen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: 2024 év november ho 4. nap

el - Jehe Kad

Hallgat6 aldirasa
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NYILATKOZAT

Szabd-Fehér Katalin (név) (hallgaté Neptun azonositéja: AEHQZP) konzulenseként nyilatkozom
arrél, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt
kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zérddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfdliét a zardvizsgén torténd
védésre javaslom / nem javaslom®.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: Kaposvar, 2024. november 04,

e g ,
C M

“bels§ konzulens

* A megfeleld aldhtizandd.
2 A megfeleld aldhtzandd.
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