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I. Bevezetés

A klimavaltozas ténye ma nem csak szakmai korokben elfogadott, aminek hatésait a termé-
szetbdl kivalt varosokban is érzékeljiik. A korabbi évtizedek varosépitészeti dontései siirtin be-
épitett, zoldfeliiletben szegény vérosi teriileteket alkottak meg, amelyek mara egyre inkabb ¢l-
hetetlenné valnak. Ugy gondolom, egy kert- és tajépitész mérnok f6 erélye az, hogy nem csak
az épitett, hanem az 616 kornyezettel is képes tervezni. Eppen ezért a mi feladatunknak tartom,
hogy tudatosan, fenntarthaté modon alkalmazzunk novénykiiiltetéseket a varosaink nem csak
diszitésére, hanem ¢élhetobbé tétele végett is.

Személyes véleményem szerint az éveld kiiiltetések a varosi zoldfeliiletek igazi ékei: hosz-
szan tarto, évszakrdl évszakra valtozo disz adnak; emellett pedig 1étesitésiik és fenntartasuk is
hossztavon fenntarthat6, igy nagyobb kiterjedésti teriiletek beiiltetésére is alkalmas, példaul
egy egynyari viragagyashoz képest. A jovoben, tajépitészként szeretnék minél tobbet foglal-
kozni koztertileti éveld kitiltetésekkel (tervezdként és fenntartoként egyarant), igy valasztottam
tehat a konzulensem, Dr. Szab6 Krisztina altal felajanlott ,,Ujpesti lagyszaru kiiiltetések moni-
torozasa” c. témat. Ujpesti lakosként személyesen is ismertem és kedveltem a vizsgalatra keriild
kiiiltetéseket, igy amellett, hogy alkalmam nyilt szakmai szemmel is megismeri ezeket, a téma
feldolgozasaval lehetdséget lattam arra, hogy nem csak sajat magam, hanem a tajépitész kozos-

ség szamadra is létrehozzak valami olyat, ami a jovobeli éveldalkalmazashoz ad irdnymutatast.

Célkitlizés

A dolgozat irodalmi attekintésében célom az, hogy roviden dsszefoglaljam a vérosi éveldal-
kalmazas legfontosabb szempontjait. A fejezetet az alapvetd fogalmak tisztazasaval kezdem,
majd attérek az éveld kitiltetések legfontosabb tervezési szempontjaira, valamint azok elényeire
¢s hatranyaira. A fejezet megirasa soran célomnak tekintem, hogy az olvaso lényegre tord képet
kapjon az éveld novénykiiiltetések megtervezésének elsddleges feladatairdl.

A dolgozatom soran gyakorlati vizsgélat ala vetek megvalosult kililtetéseket. Az egyes fel-
mérések célja, hogy az adott kiiiltetések adott idészakban mutatott képét és allapotat minél at-
fogdbban leirjam, hangsulyt fektetve az adott évszakra jellemzd problémakra és diszértékekre
is. Az Osszes felmérés eredményeinek kiértékelésével 0sszefogd képet kapunk nem csak az
adott kiiiltetés miikodésérdl, hanem arrdl is, hogy mely telepitési modszerek €s ndvényfajok

alljak ki a varosi kornyezet és a klimavaltozas nehézségeit.



A munkamat egy interjuval kivanom kiegésziteni, amelynek alanyat bizonyos szempontok
alapjan vélasztom meg. Az elsddleges szempont az, hogy az interjualanyom jol ismerje az alta-
lam vizsgalt kitiltetéseket, és lehetdleg szakmabeli, példaul tajépitész mérndk, kertészmérnok
vagy hasonlo, fenntartdsi munkakorben jartas személy legyen. Az interji soran olyan kérdés-
koroket kivanok feltarni, mint a kozterilileti agyasok altalanos fenntartasi munkalatai, vagy a
leggyakrabban felmeriilé problémak és megoldasaik; mindezt az alany személyes tapasztalata-
ival kiegészitve.

A dolgozatom végso célja, hogy az eredményeket ne csupan leirja és 0sszefoglalja, hanem
azokra alapozva tulmutasson a monitorozas témajan. A legfontosabb tapasztalatok és meglata-
sok alapjan Osszeallitok egy javaslati fejezetet, amelyben kitérek a leggyakrabban megjelend
fenntartasi €és telepitési problémakra, illetve Osszeallitok olyan listakat, amelyek felsoroljak
azokat a ndvényfajokat, amelyeket a jovoben kozteriileti alkalmazésra, vagy éppen keriilésre
ajanlok. Személyes célom az, hogy ez a javaslattétel egyfajta eszkozkészletet adjon jovobeli
tajépitész kollégaim szamara a varosi novényalkalmazas kérdéskorében, amely hosszu tdvon is

fenntarthato és értékes marad.



II. Irodalmi attekintés

Az alapvetd fogalmak tisztazasa

Az ével6 novény fogalma tobb szempontbol is értelmezhetd. Botanikai definicié szerint

¢veld minden olyan ndvény, amely lagyszarua, és két évnél tovabb €él. A gyakorlati értelmezés

szempontjabol minden olyan disznévényt éveldkkel forgalmaznak, amelyet ,,nem kétévesként,

cserjeként vagy faként terjesztenek, forgalmaznak, terveznek vagy alkalmaznak.” Ezek a disz-

novények lehetnek botanikailag fasszaraak (ide tartoznak a torpecserjék €s félcserjék, mint pél-

daul a Lavandula, Santolina tajok), vagy egyévesek, amelyek magjaikat helyben elszorva évrol

évre megujulva diszitenek, mint példaul a Commelina communis.* Ezek alapjan, évelé kiiilte-

tésnek tekintiink minden viragagyast, amely az értelmezések szerint éveld novényekbdl all.

Fontos szot ejteni a ndvények kiilonb6zd botanikai tulajdonsagairol is, amelyek felmertilnek

a dolgozat soran.

Szérazsagtlird: olyan ndvény, amelynek alacsony a vizigénye, és magas a hotiird ké-
pessége.

Vizigényes: az atlagosnal nedvesebb talajt igénylo faj.

Arnyéktiiré/-kedvelé: olyan novény, amely arnyékban hozza legmagasabb diszérté-
keét.

Napkedveld: olyan novény, amely napos teriileten hozza legmagasabb diszértékét,
altalaban melegkedvelo is.

Mésztiird: olyan ndvény, amely lugos kémhatast talajban is jol érzi magat. Magyar-
orszagon inkabb ez a talajtipus jellemzd a semleges mellett.?

Orokzold, télizold: olyan névény, amely sszel nem hullajtja el lombjat, igy télen is
levélben van.

Hagymas: azokat a novényeket soroljuk ide, amelyek hagymardl Gjulnak meg évrol
évre. Jellemzden kora tavasszal diszitenek, és nyarra visszahtizodnak, emellett magas

fényigénytiek.!

Az éveld kiiiltetések alkalmazasi €s tervezési szempontjai

A viragagyasok tervezése ¢és telepitése sok szemponton alapul: figyelembe kell venni a ter-

vezési teriilet kornyezetét, a tarsitott ndvények egymassal kompatibilitasat, és a fenntartasi

Dr. Szabé K., Doma-Tarcsanyi J., Nadasy L. (2017): Lagyszaru névények és alkalmazasuk a tajépitészetben,

87.0.

2 Borhidi A (2007): Magyarorszag novénytarsuldsai, 38.0.



koltségeket is. Ha ezek mogott nincs egységes gondolkodas, a kitiltetés altalaban véve veszit
értekébol.

A novénykiiiltetések elsddleges célja a diszités és a figyelemfelkeltés, igy a helyszin meg-
valasztasa megfontoland6 — igazan jol csak frekventalt helyen miikédhetnek, nem csak diszér-
téki, hanem fenntartasi szempontbol is. Ugyanis, a befektetett telepitési €s fenntartasi koltség
veszteségge valhat, ha a kiiiltetés f6 haszonélvezdi - a kdrnyéken €16 jarokelok — szdmara rosz-
szul megkozelithetd az adott 4gyas.

A novénykiiiltetések masodlagos célja lehet valamilyen egyéb funkci6 is, mint példaul a ta-
lajtakaras, azon beliil rézstimegkotés vagy gyeppotlas, illetve szegély vagy térelvalasztd hatas

A kitiltetést alkotdé novények megvalasztasa sok szemponttol fiigg. Egyik ilyen szempont a
teriilet kornyezeti adottsaga, tehat milyen héhatasok érik, milyen foku a benapozottsag, és mi-
lyen a talaj Osszetétele. A masik szempontok a ndvények egymassal valé kompatibilitdsat fedik
le: milyen a vizigényiik, a novekedési erélyiik, termetiik. Ha ezek nincsenek dsszhangban, a
kitiltetés fenntartasanal nehézségek 1épnek fel, példaul az ontdzés terén, ha eltérd vizigényi
fajokat tarsitunk.

Az 0kologiai adottsdgok alapjan torténd dsszehangolt kililtetés-tervezésben segitséget nyujt-
hat a Hansen-féle ¢él6helybeosztas tanulmanyozésa is. Ezen kategoridkat Richard Hansen és
Friedrich Stahl alkotta meg a novények él6hely-tipusai alapjan, és késébb a Német Evelokerté-
szetek Szovetsége (BDS) dolgozta at. A beosztasi kategéridkat személyes tapasztalatok, megfi-
gyelések alapjan alakitottak ki, azzal a céllal, hogy az adott él6hely-tipusok és jellemz6 no-
vényfajaik meghatdrozasa iranymutatast adhat a lehetséges felhasznalasi modokrol, hasonld
igényei nyoman. A Hansen-féle ¢él6helybeosztas 11 kategdriat foglal magaba, és egyéb alkate-
goridkat is tartalmaznak. A kdvetkezo kategoriak lehetnek relevansak kozteriileti éveld kitiltetés
tervezésénél: Gebolz — Erdd, Gebodlzrand — Erddszél, Freiflichen — Nyilt él6helyek, Beet —
Eveldagyasok.®

A kitiltetések tervezésénél az esztétikai szempontokat is figyelembe kell venni, miutan meg-
hataroztuk, milyen hangulatot, stilust szeretnénk elérni. A novényeket a kovetkezd diszitd tu-
lajdonséagaik alapjan tarsithatjuk: virdgzasi id6, virdgszin, levélszin, magassag, textura. Ezek
ismeretében és Osszehangoldsaval harmonikus, valtozatos, karakteres képet adhatunk a kiiilte-
téstinknek.

A kitiltetések tervezésénél figyelembe vehetiink kiilonb6z6 dkologikussagi szempontokat is,

mint példaul a ndvények szdrmazasa, illetve rovarcsalogato és mézeld képességiik.

3 Patkos 1., Kovécs E. (2018): Az éveld disznévények felhaszndlasa, 17-21. oldal



A vérosok beépitésével aranyosan drasztikusan csokkennek a beporzé rovarok (méh, lepke)
allomanyai, a természetkozeli él6helyek kiszorulasa, feldarabolddasa miatt. Szerencsére az ur-
banus kdrnyezet tobb mddon is biztosithat szamukra életteret. Egy viragos, éveld kililtetés ese-
tében ugy tehetiink a legtobbet a beporzo rovarok megsegitésére, ha a viragzo idészakot meg-
probaljuk megnytjtani, példaul kora tavaszi virdgzasu, hagymas-gumos hovirag (Galanthus
spp.), hunyor (Helleborus spp.) és narcisz (Narcissus spp.) telepitésével, valamint szi virag-
zasu fajokkal is (pl. Aster spp., Verbena bonariensis). Kifejezetten méhcsalogat6 tulajdonsagu
a méhbalzsam (Monarda spp.) és a ligeti zsalya (Salvia nemorosa) is.*

A felsorolt 6kologikussagi szempontok figyelembevételével biztosithatjuk az invaziv nové-
nyek elkeriilését és a természettel valo egyiittmikddést, amely hosszu tavon fenntartasi koltsé-
geket is mérsékli, az egyértelmil természet- és kornyezetvédelmi hozadékok mellett.

Az éveld kiiiltetések fenntarthato és esztétikus mitkodését fakéreg teritésével segithetjiik. A
mulcsozds ugyan hordoz magaban némi koltségbeli hatranyt (apritdsi, szallitdsi munkalatok
miatt), elényei ezt ellensulyozzak. Az éaltaladban 5-8 cm vastagsagban leteritett mulcs hatéko-
nyan akadalyozza meg a gyomosodast, segiti a viz egyenletes leszivargasat ¢s lassitja a csapa-
dék elparolgasat, illetve kedvezd mikroorganizmusokat és 3-4 év alatt lebomloé szerves anyagot
biztosit az agyas talajanak szdmara. A parkfenntartasi munkalatok soran keletkezett fasszart
z6ldhulladék apritasaval és rostalasaval a fakéreghez vagy fenyémulcshoz hasonldé mindségii
talajtakard anyagot kapunk, igy koltséghatékonyabban és ezaltal fenntarthatobban alkalmaz-
hat6 kozteriileti éveldagyéasokban.®

A felsorolt szempontok alapjan egy jol miikodo kiiiltetés ismérvei:
1. Gyakran latogatott, hangstlyos helyszinen talalhato.

2. A tarsitott éveld fajok fenntartasi igénye a lehetd legjobban megegyezik a fény-

1gény, hoéigény, vizigény ¢és talajigény terén.
3. A tarsitott fajok valtozatosak az esztétikai tulajdonsagaik szempontjabol.
4. Fenntartasi igénye relativ alacsony, nem rejt magaban plusz koltségeket.
5. Akiiiltetés az év minden iddszakaban diszit6 értékkel bir.

6. Lehetdleg 6shonos fajokbdl all.

4 Kovacs-Hostyanszki Aniké et al. (2023): Beporzé-barat varosok, 9-11. o, 40-42. o
% So06s B. (2003): Kézkertek, kozparkok, kiilonleges kertek tervezése, 69. o.



A varosi kdrnyezet adta lehetdségek

A vérosi kornyezet mostoha koriilményeket jelent a novényeknek: szarazsag, pango viz, ext-
rém héhatasok, gyokérkonkurencia, tdpszegény talaj, szennyezett levegd stb., igy igen jol meg
kell valogatni az alkalmazott fajokat. Fontos, hogy az itt alkalmazott ndvények tag tliréképes-
ségliek, taposasalldak, jo regeneralodo-képességliek legyenek, amelyek szép képet mutatnak
akar extrém koriilmények kozott is. Emellett szintén kivanatos tulajdonsag a hosszu élettartam
¢€s a jo versenyképesség a gyomokkal szemben, amelyek a nagy intenzitasu fenntartast keriilik
igy ki. A kozteriileten vald alkalmazas egyik elsddleges elvarasa, hogy a kiiiltetett névények
sokaig diszitsenek, virdgtalan allapotban is. Ez kifejezetten fontos az évelok szempontjabol,
mert hajlamosabbak a vegetacios iddszak vége felé ,,beteg, kiszaradt” képet mutatni a minden-
napi ember szamara, igy a kiiiltetés veszithet az esztétikai értékébol.®

A varosi kornyezet, bar a ndvények szdmara nem ad kedvezd feltételeket, azok a varos lakoi
szamara annal inkdbb pozitiv hatdsokat nyujtanak. A varosokat diszitd ndvények (mint az éveld
kiiiltetések, vagy fasszart csoportok) nélkiilozhetetlen un. 6koszisztéma szolgéltatasokat nyuj-
tanak, mint példaul a hdsziget-hatas csokkentése, oxigéntermelés és szén-dioxid elnyelése, 1¢g-
, viz- és zajszennyezés csokkentése és hozzajarulas a biodiverzitashoz. Ezek hatasfoka nagy
mértékben filigg a zoldfeliileti és a beépitett teriilet aranyatol, éppen ezért a hatékonysag maxi-

malizalasahoz alapos, szakértd vizsgalat és tervezés sziikséges.’
Az éveld ndvényalkalmazas eldnyei és hatranyai

Az éveld novényalkalmazas napjainkban egyre divatosabb, egyre tudatosabban tervezik eze-
ket. Sok dicsérd cikket és tanulmanyt taladlunk a téméban, &m fontos megemliteni az ilyen kiiil-
tetések objektiv oldalait is.

Az évelok alkalmazasanak eldnyei leginkabb a fenntarthatosagukban rejlik: a Magyarorsza-
gon éveldként forgalmazott novények tobbnyire mind mérsekelt €govbol szarmazo fajok, ami
azt jelenti, hogy az okologiai igényeik (fény, hd, viz, talaj) meg fognak egyezni egymassal, és
telepitéskor kevésbé igényelnek talajcserét, tapanyag utanpotlast és intenziv ontdzést. Emellett
hosszu életli diszitést adnak akar extenziv koriilmények kozott is, €s altalaban elmondhat6 ro-
luk, hogy valtozatosak, ellendlloak a kdrnyezettel és a betegségekkel szemben, konnyen besze-

rezhetdek €s alacsony fenntartési koltséggel rendelkeznek.

6Szabd K., Doma-Tarcsanyi J., Nadasy L. (2017): Lagyszarii novények és alkalmazdasuk a tajépitészetben, 21.0.
7 Francini, A. & Romano, D. & Toscano, S. & Ferrante, A. (2022): The Contribution of Ornamen
tal Plants to Urban Ecosystem Services
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Az ével0 kiiiltetések hatranya az, hogy nem képesek olyan intenziv diszitésre, mint az egy-
nyariak, télen pedig elviragzas utdn megddlnek, elszaradnak, lombozatuk ritkul.® A veliik vald
tervezés szakértelmet igényel, a kivitelezés és fenntartas sordn is, mert az igények és diszérté-
kek rossz 0sszehangolasa konnyen értéktelenné és koltségesség teszi a kiiiltetést. Emellett nap-
jainkban tovabbra is az egynyari agyasok jelentik a nagyobb értéket a kozonség szemében, az

intenzivebb és latvanyosabb diszérték, és a kdrnyezeti nevelés hianyossaga miatt.
A Vadviragos Ujpest programrol

A felmérésben részt vevé kiiiltetések mind a Vadviragos Ujpest program keretein beliil 1éte-
stiltek, ezért szeretném bemutatni e kezdeményezés céljait €s eredményeit.

A Vadviragos Ujpest program 2020-ban kezdte megtevékenységét, Trippon Norbert Gjpesti
alpolgarmester kezdeményezésére. A program célja, hogy ,,varosi keretek kozott olyan rétek
létesiiljenek, melyek biztositjak az 6kologiai sokféleséget”.® Ezeket a célokat véltozatos, &sho-
nos ¢és hazank klimajat kedveld novénytarsulasokkal valositjadk meg, de a program keretein be-
lil betonfeltoréseket ¢s kozosségi kertek 1étesitését is megvalositottak. Ez a program az ujpes-
tiek szemléletformalasarol is szol: kdzelebb kivanjak hozni a varosi emberhez a természetet,
igy élhetébbé téve sajat lakokornyezetiiket.’

A Vadviragos Ujpest program tobb hirportal érdeklédését is felkeltette az évek soran, mint
példaul a 24.hu, a Mozaik és a Nyugati Fény. Emellett, a programnak hala 2021-ben Ujpest
nyerte el a Févaros Dijat a Virdgos Magyarorszag versenyen.

Az évek soran 0sszesen kilenc helyszinen keriilt sor ,,vadviragos” éveld kiiiltetések 1étesi-
tése; ezek egy része parkokat diszit, vagy ut mentén és osztosavokban taldlhatoak. Ezen kilenc
kitiltetés koziil 6t kertil felmérésre a munkédm soran, amelyeket az Anyag és modszer c. fejezet,

A vizsgalt lagyszaru kiiiltetések bemutatasa c. bekezdésében fogok részletesebben ismertetni.

8 Gerzson L., Szabo K., Bede-Fazekas A. (2012): Ujszerii novényalkalmazdsi lehetéségek épitett kérnyezetben.
Dendrologiai kutatdsok a Kert- és Szabadtértervezési Tanszéken (2008-2011), 88. o.
® Vadviragos Ujpest honlapja
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III. Kiilfoldi peldak bemutatasa

Kerckebosch, Zeist

Kerckebosch egy kis szomszédsag Zeistben, Hollandiaban. A kb. 38 hektaros teriilet atala-
kitasat 2012-ben kezdték meg, a Wurck urbanism tervei alapjan, és elnyerte a ,,Bouwen + Bio-
diversiteit 2019: most nature inclusive neighbourhood of NL” dijat is. A korabban lak6tombok-
bl allo teriiletet 6koldgikus €s biodiverz jellegli kertes dvezetté alakitottak, a ’living in nature’,
azaz ’a természetben élve’ mottdt kovetve. Ezt a lelkiiletet a ndvénykiiiltetések is tiikrozik: a
tervezés soran igyekeztek minden meglévo fat megtartani, hogy megorizzék a kdrny¢ek ,,erdds”

kisugarzasat. Az utak mentén viragmag-keverékeket szortak el.1°

_x

III-1. &dbra: A Woodland Garden II1-2. 4bra: A Woodland Garden névényalkalmazasat

erd6t idézo latképe (forrds: Lan- szemléltetd abra részlete (forras: Landezine'!)
dezine'")

A Kerckebosch korny¢ék felujitasa soran, 2017-ben a Strootman Landschapsarchitecten iroda
elvallalta egy ujonnan épiil6 haz kertjének megépitését, ez lett a Woodland Garden. Itt is els6d-
leges szempont volt egy erd0 megidézése a kertben (III-1. abra). Ebben az esetben éveloket
alkalmaztak az erdei aljndvényzetet 1déz6 iiltetéshez (III-2. abra): ezek a ndvények mind ar-
nyékkedveldk és kdzepes vizigényliek, és a kiiiltetési forma inkabb egy spontan vegetacio képét
mutatja, mintsem egy tervezett kertét. Szoliter textirandvényként a Dryopteris filix-mas, a
Carex morrowii és a Hakonechloa macra jelenik meg; viragdiszt ad az Anemone sylvestris és a
Phlox stolonifera. Talajtakaroként funkcional a Pachysandra procumbens, a Galantum odorata,
a Galanthus elwesii és a Convallaria majalis.**

A Kerckebosch szomszédsag megujitasa remek példa az d6kologikus varosépitészetre, a vi-
ragmag-keverékek alkalmazdsa Magyarorszagon is ismert, am még nem elterjedt a koztertile-
teken, pedig az igy kialakitott zoldteriiletek sokkal ellenallobbak, stabilabbak, biodiverzebbek

a gyomtarsulasoknal, rdadasul rovarcsalogatoak €s otthont teremtenek az aprobb allatoknak is.

19T, Verstoep (2022): Ecotone Urbanism. Design guidelines for urban-rural fringes. A case study ont he new
neighbourhood 'Bloemendal’, 31. o.
1 Landezine (2023): Kerckebosch Woodland Garden. Designed by Strootman Landscape Architects.
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Tanulsagot hordoz a Woodlands Garden novénykiiiltetése is, annak ellenére, hogy magan-
kert. Lathato, hogy gondosan tervezték meg a novények alkalmazésat, 6sszeegyeztették az igé-
nyeiket, és dshonos, éghajlatnak megfeleld fajokat iiltettek, igy 1étrehozva egy szép, de fenn-
tarthato kertet. Az itt alkalmazott novényfajok tobbsége Magyarorszagon is 6shonos, vagy szé-
les korben alkalmazott, igy ez az dsszeallitas akar itt is miikodhetne — de csak kevésbé bolyga-
tott, kevésbé beépitett varosi kornyezetben, ugyanis példaul a Galanthus fajok nem tiirik jol a

nagyvarosi koriilményeket.
High Line Park, New York

A High Line Park egy elhagyatott magasvasuti palyan létesiilt, két részletben adtak at, a
Section 1-t 2009-ben, a Section 2-t pedig 2011-ben. A vezetd tervezd a James Corner Field
Operations volt, a novénykitiltetések megtervezéséhez pedig Piet Oudolfot nyerte meg a pro-
jekt. A park tervezési célja az volt, hogy minden szempontbol — térténelmi, politikai, 6koldgiai,
tarsadalmi — fenntarthat6 legyen, és minél kevesebb radikalis beavatkozassal érjék el ezt, in-
kabb még intenzivebbé téve a park meglévo kisugarzasat. A park elnyerte a 2013 ASLA Pro-
fessional Awards kiilondijat.!2

A park minden szabadtér-épitészeti szempontbol kiemelkedd, de jelenleg csak a novényal-
kalmazasra és Piet Oudolf munkajara helyezek hangsulyt.

A park kertjeit zoldtetokre épitették, amelyhez a burkolatok olyan technolédgidkkal késziiltek,
amelyek minimalizaljak az 6ntdzési igényt.!? A park hosszaban 12, kiilénbdz6 hangulatl sza-
kaszt talalunk, amelyek mindegyike kicsit mas, de egy mindegyikben k6z0s: az észak-amerikai
flora inspiralta novényzet alkotja, gyakran nem &shonos fajokkal — Allium nigrum, Brunnera
macrophylla, Achillea sp., Hakonechloa macra. Mindezek ellenére a kiiiltetések egységes 0ko-
szisztémakat alkotnak, amelyek kertszakaszonként mas-méas arculatot mutat. A *Northern Spur’
kifejezetten dshonos fajokra épitkezik, ahol a tavaszi intenziv virdgzast az arnyas nyar koveti,
Osszel pedig intenziv lombszinekben pompdazik; A ’Chelsea Grasslands’ (I11-4. abra) sokkal ke-
vésbé tamaszkodik a fasszari taxonokra, hanem inkabb striin n6vo diszfiivekkel, zsalyakkal,

hagymasokkal telitett talajra.’3

12 American Society of Landscape Architects (2013): High Line, Section 2.
3P, Oudolf, R. Darke (2017): Gardens of the High Line: Elevating the Nature of Modern Landscapes, 41-275.
o.
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Piet Oudolf munkdéssaga az éveld novényalkalmazasban nem véletleniil vilaghirt, és a High
Line Park kivaléan mutatja ezt. A park minden kertje nem csak gyonyorii, hanem valtozatos €s
fenntarthat6 is egyben, és remek példdja annak, hogyan lehet csupan novényekkel meghatarozni
egy hely arculatat. Példas a kiilonb6z6 dshonos és nem honos fajok alkalmazasa, ahogyan ha-

tékonyan integralja ebbe az egyedi varosi, extenziv kornyezetbe ezeket (II1-3. dbra).

II1-4. dbra: A High Line Park 'Chelsea II1-3. &bra: A High Line Park bedgyazodik a siirti beépi-
Grasslands' szakasza (kép forrasa: American tésti kornyezetbe (kép forrdsa: American Society of Land-
Society of Landscape Architects'?) scape Architecs'?)

Magyarorszagon egyre népszeriibbek a zoldtetok, zold falak épitése. Ezek sok kihivast hor-
doznak magukban, igy fontos, hogy ezek tervezésekor mar megvaldsult projekteket tanulma-

nyozzunk — a High Line Park nagyszerii példaként szolgal erre.
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IV. Anyag ¢és modszer

Ebben a fejezetben bemutatom, milyen szempontok alapjan, illetve milyen modszerekkel

végzem el a kivalasztott lagyszara kiiiltetések felmérését.

A munka megkezdése eldtt leirom a kitiltetések alapvetd adatait, tulajdonséagait a kovetkezd

szempontok alapjan:

helyszin cime

méret: négyzetméterben (m?) megadva
agyas tipusa: szabalytalan, szalag stb.
kitiltetési forma: border, rabatt, gruppa, stb.
kitettség: napos, félarnyékos vagy arnyékos
ontdzés: csepegtetds, automata, kézi, stb.
kozvetlen kdrnyezet: park, jarda, autout, stb.

talajtakaras tipusa: geotextil, fenyOmulcs, asvanyi mulcs, stb.

A kitiltetések novényanyagat eldzetesen rendelkezésemre bocsatottak, Dr. Szabd Krisztina

konzulensem kozvetitésével, Ujpest Onkormanyzatatol, ezért kiilon koszonettel tartozom ne-

kik.

A megadott ndvényanyag listdjabol Excel tablazatot készitettem, ahol a kdvetkezd vizsgalati

szempontok keriilnek feljegyzésre:

Megtalalhato: I-Igen, N-Nem

Viragban van: I-Igen, N-Nem

Levélben van: I-Igen, N-Nem

Magassag: cm-ben megadva

Teriiletfoglalas: 4&tmérd (cm)/egyed

Allapot az idészak fiiggvényében: 0-5

Allapot az egyed koranak fiiggvényében: 0-5

A felméréseket személyesen, kézi mddszerekkel végzem el, 1 éven beliil 6sszesen 5 idGszak-

ban: kés6 0sz, tél, kora tavasz, kora nyar, kora 0sz.

A személyesen végzett felméréseket eredmeényeit fényképdokumentéacidoval timogatom meg.

A tablazat mellett minden felmérést kiegészitek az altalam megfigyelt tapasztalatokkal. Itt irom

le, mely ndvényfajok domindljék a kiiiltetés képét, milyen mindségii a fenntartés, illetve minden

egyeb megjegyzést, amit relevansnak vélek a felmérés teljessége érdekében.
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A kitoltott tablazatok a kovetkezo statisztikak megalkotasahoz sziikségesek:

= atervezett novények hany szdzaléka taldlhatdo meg a kiiiltetésben

= amegtalalhatd novények hany szazaléka van viragban, illetve levélben

= amegtalalhatd novények tomegképzeése a mért magassaguk és teriiletfoglalasuk alapjan

= a megtalalhaté novények hany szézaléka egészséges (allapotértékelésének atlaga leg-
alabb 4,5)

Minden iddészak felmérése onallod fejezetben kertil feldolgozasra. El6szor leirok néhany ro-
vid, az adott id6szakra és kiiiltetésre egyedi megfigyelést, mint példaul a legszebben diszitd
novények, vagy €ppen kiszaradt egyedek. Az adott felmérési idészak minden eredményét 6sz-
szevetem egymassal, igy alkotva egy konkluzidt, amiben kiillonds hangsulyt fektetek az ered-
ményeik okaira és okozataira.

Végiil az 0sszes eredményt és megfigyelést egy 0sszegzd fejezetben foglalom be, ahol a
teljes felmért id6szak (kb. 1 év) statisztikdira reflektalok. Ennek a fejezetnek az a célja, hogy
Osszefogd képet kapjunk az eredményeik gyakorlati jelentdségeirdl, osszefliggéseirdl, €s meg-

alapozza a javaslati fejezetek tartalmat.
A vizsgalt lagyszaru kiiiltetések bemutatasa

A TV-1. abran lathato tablazatban foglalom Gssze a vizsgalt 5 kitiltetés legfontosabb adatait,
amely a talalhato. A cimekhez és méretbeli adatokhoz a Google Earth internetes adatszolgalta-

tasa révén jutottam hozza.

Bérondos Gorgey Artur Megyeri ut Homoktovis Pozsonyi utca
setany utca Park
Cim 1048, 1041, 1048, 1048 1043,
Bo6rondos Gorgey Artir Megyeri ut Homoktovis Pozsonyi utca
sétany utca 208-236. Park 7.
Meéret 782 m? 405 m? 570 m? 292 m? 766 m?
Agyds tipusa szalagagy szalagagy szalagagy szabalytalan szabalytalan
Kitiltetési rabatt rabatt rabatt gruppa gruppa
forma
Kitettség napos, napos, napos arnyeki, arnyeki,
felarnyeki felarnyéki félarnyeki félarnyeki
Ontézés kézi kézi kézi csepegtetds kézi
Kozvetlen jarda, park autout, jarda autout, jarda park autout,
kornyezet villamossin
Talajtakaras feny6émulcs, fenyémulcs, asvanyi mulcs, feny6mulcs, feny6mulcs,
tipusa geotextil geotextil geotextil geotextil geotextil

I'V-1. abra: A vizsgalt kiiiltetések adatait tartalmazo tablazat
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V. Felmérési eredmények és értékelésiik

1. A késO 6szi felmérés

A kés6 6szi felmérés dolgozatom elso felmért idészaka, amelyet 2023. november utolsé nap-
jaiban végeztem el. Ez az évszak magaba foglalja az 6szi aspektus f6 diszértékét: a lombszine-
z0dést, a késo Oszi viragzast €s az elszaradt ndvényzeti részeket is.

A BOrondos sétanyi kitiltetés remekiil mutatja az elvart késo 6szi képet: a megtalalhatd no-
vényegyedek nagy méretliek - atlagosan elérik a 60 cm-t mindkét dimenzidban — €s az ekkor
jellemzden viragzo6 fajok, mint az Aster, a Rudbeckia fulgida és a Gaura lindheimeri is mind
virdgzanak még. Lombszinnel vagy terméssel a Crataegus monogyna, a Cotinus coggygria, az
Euonymus europaeus és Rosa rugosa egyedek diszitenek. A fifélék, mint a Miscanthus sinensis
vagy a Pennisetum alopecuroides mér csak elszaradva diszitenek, képeznek tomeget. Ures fol-
tok csak az arnyékosabb részeken figyelhetoek meg. Még ilyenkor is szép parnat alkotnak a
Thymus vulgaris, a Cerastium tomentosum, Fragaria vesca és a Nepeta % faassenii foltok. A
részletes eredményeket lasd az 1. melléklet,,1.” szdmmal jelzett oszlopaiban.

A Gorgey Artar utcai kitiltetés inkabb kevésbé hozza az elvart mindséget, ezt tiikrozi is a
65,9%-0s egészségességi arany. Sok egyed alulfejlett, nem tudja betdlteni a térallast, foleg ott,
ahol taposas is jellemzd. A viragdiszt foként az Aster egyedek adjak, a tobbi virdgzo faj (Salvia
officinalis ’Lavandulifolia’, Cerastium tomentosum) nem tud markéns diszt adni. Ahogy a B6-
rondos sétanynal, tigy itt is a legszebb teriild foltokat a Thymus vulgaris és a Cerastium tomen-
tosum adja, ellenben a Fragaria vesca itt nem mukodik jol. Itt tobb Phlomis russeliana foltot
is taldlunk, ami ebben az iddszakban ugyan kevésbé érvényesiil, mégis nagy talajtakarast ad.
Az Artemisia sp. és Helichyrsum italicum egyedek dus eziistos, egészséges lombban vannak. A
késd 6szi felmérésre vonatkozd adatokat a 2. melléklet,,1.” szammal jelzett oszlopai tartalmaz-
zak.

A Megyeri uti kitiltetésben is az Aster sp. és a Rudbeckia fulgida fajok adnak viragdiszt, és
szintén a Thymus vulgaris és Cerastium tomentosum foltok biztositjdk a legnagyobb fedést.
Amiben kiilonbézik az eléz6éektél, hogy itt a levirdgzas mar el6rehaladottabb fazisban van. Er-
dekes megfigyelni, hogy a Hemerocallis flava egyedek elszortan virdgokat hoznak: ebben az
iddszakban ez nem jellemzd. Kifejezetten sz€ép bokrokat és viragokat fejlesztenek a Chrysant-
hemum *Herbsbrokat’ egyedek, nagyobb szamban is talaljuk meg 6ket. A diszfliveken tul, el-
szaradva képeznek tomeget a Perovskia atriplicifolia és Agastache rugosa egyedek. Az itt meg-

jelend {6 probléma a taposas (ez a késobbiekben is megfigyelhetd majd), ebben az idészakban
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a visszahuizodott novények miatt még inkadbb szembetiindek ezek az iires foltok. A felmérés
részletes eredményei a 3. mellékletben, a tablazat ,,1.” szammal jelzett oszlopaiban talalhatoak.

A Homoktdvis parki kiiiltetésben mar ilyenkor kiterjedtebb iires, ritkas foltokat talalunk, en-
nek két oka van: az egyik a nagy méretii, egy faju foltok, a masik pedig az arnyék okozta gyen-
gébb fejlédés (ez utdbbit mutatja a 63,6%-0s egészségesség is). Ez a Brunnera macrophylla, a
Filipendulina purpurea és a Bergenia foltokon mutatkozik meg leginkabb. A Hakonechloa
macra, a Vinca major ’Variegata’ és Carex morrowii ’Ice Dance’ foltok sokkal jobban teljesite-
nek ebben a kornyezetben. Szép lombszint a Diervilla sessilifolia egyedek adnak, illetve a Salix
purpurea *Nana’ kopaszodo agai sz&ép bordo vesszdszinnel diszitenek. A napos agyasokhoz ké-
pest itt a viragzas aranya is sokkal alacsonyabb, csak az Aster spp., a Gaura lindheimeri és
Sedum spectabile egyedek adjak, de kevésbé dusan, és kisebb egyedszamban. A kiiiltetésben
talalhatd Rudbeckia fulgida egyedek nem hoztak viragot, és nagyon kis méretiiek. A Hosta és a
Pulmonaria egyedek visszahuzodnak, nagy iires foltot hagyva maguk utan. A kiiiltetés erre az
idészakra vonatkoz6 felmért adatait a 4. melléklet ,,1.” szammal jelzett oszlopaiban olvashatja.

A Pozsonyi utcai kiiiltetésben mutatkozik meg igazadn, mennyit szdmit az arnyék: itt is a
legjobban fejlett foltok mind napos fekvésben vannak. A kiiiltetés belso, fak alatti részei rend-
kiviil ritkésak, alulfejlettek; az ide telepitett Imperata cylindrica ’Red Baron’ foltok joval visz-
szamaradottabbak méretben és kiterjedésben, mint a napon talalhaté egyedek. A napos fekvés-
ben talalhato Aster, Caryopteris és Persicaria egyedek jo fedést biztositanak, mig az arnyékban
csak a Hedera helix, a Ceratostigma plumbaginoides és Bergenia egyedek tudnak igazan érvé-
nyestlni. Az 6rokzold Carex pendula és Carex remota egyedek ilyenkor is dus lombot alkotnak.
Ezen 1d6szak felmérésére vonatkozo adatokat lasd az 5. melléklet ,,1.” szdmmal jelzett oszlo-
paiban.

Ez a késd 6szi iddszak magaban hordozza, hogy sok elszaradt, felkopaszodott ndvényt tala-
lunk ilyenkor. Ez inkabb esztétikai probléma, mintsem egészségi. Mégis, valamennyire ra-
nyomja a bélyegét az iddszak allapotértékelésére, mert ilyenkor sokkal inkabb szembetiinnek a
talajtakarasi problémak. A ritkulé lomb miatt a kitiltetés tomege is ritkabb képet mutat. Emellett
az elszaradt novényi részek szinben sem valtozatosak, ezért az egész kép kifakultabb; éppen
ezért fontos 6szi lombszinnel diszitd és hosszan virdgzé fajok telepitése, hogy egy-egy szines
folttal ékesitsiik a kiiiltetést.

A kés6 0szi idOszak legszebben diszitd fajait az V-1. abraban foglaltam Gssze.
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Aster dumosus

Miscanthus sinensis. Helichrysum italicum Chrysanthemum ’Herbsbrokat’.

V-1. abra: A kés6 Oszi id6szak karakteres novényei (a fényképeket készitette: Demék Csilla)

2. Atéli felmérés

A téli felmérést 2024. februar 5-10. kozott végeztem el. Ilyenkor az éveldk egy része nyu-
galmi, visszahtizodott allapotban van, tobbnyire csak a szarazon diszitd és 6rokzold fajok je-
lenlétére szamitunk.

A BoOrondos sétanyi kitiltetésben a telepitett fajok 64%-at talalhatjuk meg, ez a téli idészak
legjobb mért ardnya. A ndvényfoltok iiltetési siirlisége nagyobb részt megfeleléek, az idészak
jellegébdl adddodan tiinik csak hézagosnak. Szarazon fOleg a Perovskia atriplicifolia és a Mis-
canthus sinensis egyedek diszitenek. Jol tartjak a lombjukat tobbek kozott a Thymus vulgaris,
az Aster fajok, a Salvia officinalis *Beggarten’, a Carex morrowii €s a Fragaria vesca alkotta
foltok. Az arnyéki részek ndvényei nagyrészt visszahuzodtak, vagy kisebb méretliek; a Helle-
borus egyedek virdgriigyben vannak, de lombjuk kissé lekonyultak, megégtek. A kitiltetés ké-
pérdl altalaban elmondhatd, hogy az iddszak hatranyai ellenére egyensulyban van: nem jellem-
z0ek a nagy méretll, lires, vagy csak szaraz novénytomeggel diszitd foltok, helyettiik vegyesen,
elszorva talalkozunk veliik. A téli felmérésre vonatkozé adatokat az 1. melléklet ,,2.” szammal
jelzett oszlopai tartalmazzak.

A Gorgey Artur utcai kitiltetés mutatja a legkevésbé egészséges képet a teljes idészakban
(56% a megtalalhato fajok aranyaban). Az agyas tobb pontjan is jelentds taposasi kart figyeltem
meg, aminek latvanyat tovabb fokozzdk a rosszul zaro, visszahuzodott foltok; a Stipa tenuis-

sima, a Phlomis russeliana, Kniphofia uvaria és hasonlo 6sszetételii foltok alulfejlettek, szaraz
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lombbal sem toltik ki a teret. Egyediil a Cerastium tomentosum, Aster ericoides és Thymus
vulgaris alkotta foltok alkotnak elégséges talajtakarast. A késé 6szi allapothoz képest az Aster
¢s az Imperata cylindrica ’Red Baron’ egyedek teljesen eltiintek, noha télen is disziteniiik kel-
lene. Az 6rokzold Carex morrowii €s Sesleria heufleriana egyedek mondhatok jo allapotiinak
ebben az id0szakban, de csak kis aranyban keriiltek telepitésre, igy az 6sszképet csak kevéssé
tudjak javitani. A kiiiltetés erre az id6szakra vonatkozo6 felmért adatait a 2. melléklet ,,2.” szam-
mal jelzett oszlopaiban olvashatja.

A Megyeri Uti kiiiltetésben a telepitett fajok 57,4%-a azonosithatd be ebben az iddszakban.
A kevert, gyakran félcserjés vagy 6rokzold foltokat, amelyet helyenként megszakitanak a tapo-
sasi kar okozta foltok. A meglévd foltokban a legnagyobb tomeget a Perovskia atriplicifolia,
Stipa tenuissima, Thymus vulgaris, Satureja montana, Leymus arenarius egyedek képezik, mig
szinfoltokat a Sedum spectabile, és Nandina domestica *Fire Power’ lombja alkotjak. Ez utobbi
igéretesnek tlinik szélesebb alkalmazésra a téli piros lombszinezddésével. A kordbban szép par-
nat képzo Cerastium tomentosum foltok mostanra visszahuzédtak, ugyanigy az arnyékosabb
részek is lires képet mutatnak. Az arnyéki foltok jelentdsen visszahuzodtak, a Helleborus egye-
dek kicsik, és még nincsenek virdgzasban sem (a tobbi kiiiltetéssel szemben). A részletes ered-
ményeket 1asd a 3. melléklet ,,2.” szammal jelzett oszlopaiban.

A Homoktovis parki kiiiltetésben az 6sszes fajbol csupan 21 talalhatdo meg (45%): ez a téli
1d6szak legalacsonyabb megtalalhatdsagi aranya. Ennek az lehet az oka, hogy ebben a kitilte-
tésben nagy méretll, egy fajbol 4llo foltok talalhatdak, amelyek nagyobb része nem 6rokzold,
igy a téli visszahuizodas miatt nagy kiterjedést. iires foltokat latunk. Az ide telepitett Helleborus
egyedeken mar lathatunk viragriigyeket. Szarazon diszitenek a Miscanthus sinensis ’Zebri-
nus’és a Hakonechloa macra egyedek, valamint a Salix purpurea Nana’ bord6 vesszdszinével.
Ezen iddszak felmérésére vonatkoz6 adatokat lasd a 4. melléklet ,,2.” szdammal jelzett oszlopa-
iban.

A Pozsonyi utcai kiiiltetés a téli id6szakban mutatta az egyik legnagyobb megtalalhat6 faj-
szdm-csOkkenést: 22,2%-kal csokkent ez az érték 61,1%-ra — ellenben, ez az arany a tobbi ki-
tiltetéssel Osszevetve az egyik legmagasabb volt. A kitiltetés képét foként az 6rokzold vagy sza-
raz lombbal diszitd fajok, mint a Carex morrowii, a Hedera helix, a Helleborus sp. és az Aster
fajok hatarozzak meg. Ezek koziil kiemelném a Helleborusokat: az 6sszes kitiltetés koziil csak
itt van mar teljes virdgzasban. Néhany novényfaj elkezdett leveleket hajtani (Sedum sp., Allium
"Millenium’). A kiiiltetés képe a téli visszahizoédas miatt még inkabb szembetlinnek a tobb
négyzetméternyi, egybefiiggd lires foltok, amik mar az eldz6 felmérésnél is megjelentek. A ki-

lltetés egészségességi ardnya 73%, ez némi javulast jelent az el6z6 idOszakhoz képest. A
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felmérés részletes eredményei az 5. mellékletben, a tablazat ,,2.” szammal jelzett oszlopaiban
talalhatoak.

A tél egy kitiltetés életében egy nyugalmi idoszak: ilyenkor a ndvények legnagyobb része
teljesen visszahuzodik, vagy csak elszaradt részei maradnak a f6ld felett. Ebbdl fakaddan sok-
kal kevesebb fajt talalunk meg ebben az iddszakban, és még kevesebb van levélben is — ezek
koziil pedig nagyobb aranyban latunk 6rokzold, télizold vagy szérazan diszitd tulajdonsagu fa-
jokat (mint a Carex morrowii, a Bergenia, Miscanthus sinensis, stb), virdgzas pedig csak egy
faj esetében jellemzd (Helleborus). A kitiltetések igy altaldban kevésbé esztétikus képet mutat-
nak télen. Emellett helyenként mar megfigyelhetd a kora tavaszi hagymasok eldbukkanésa a
talajbol, illetve néhany fasszara és félcserje is riigyeket fejleszt.

A téli iddszak legdomindnsabb novényei a kovetkezdek voltak (V-2. abra):

Helleborus sp. Thymus vulgaris Satureja montana

V-2. abra: A téli idészak legmarkansabb novényfajai (a fényképeket készitette: Demok Csilla)

3. A kora tavaszi felmérés

A kora tavaszi felmérést 2024. marcius 28-30. kozott végeztem el. Ebben az idépontban
egyszerre tudtam felmérni a kora tavasszal virdgzd hagymasokat (Narcissus fajok), és a tobbi,
tavasszal levelet bont6 éveldket. Ebben az iddszakban keriilnek visszametszésre az elszaradt
lombu fajok (Miscanthus, Leymus, Carex stb.), a felmérés idépontjaban néhany helyszinen ez
mar megtortént, mashol pedig még nem, ez a magassag €s a térfoglalds adatokban megmutat-

kozik.
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A BoOrondos sétanyon a téli allapothoz képest jelentdsen tobb zoldet figyelhetiink meg. A
Narcissus fajok latvanyos, egységes foltokat alkotnak itt, az azokat koriilvevo novények koziil
kiemelkednek. Itt kifejezetten szép, virdgzo, kiterjedt foltokat alkot a Fragaria vesca, illetve a
Cerastium tomentosum. JOl fejlett csomokat képeztek az Achillea filipendulina, a Nepeta * fa-
assenii és az Allium egyedek is. Mar megtortént a visszametszes, ezért csokkent az atlagos no-
vényméret. Az arnyéki szakaszok valamivel visszamaradottabbak kihajtas szempontjabol, he-
lyenként tobb négyzetméter iires folt alakult ki, de ettd] eltekintve a teljes kitiltetés életteli képet
ad ebben a korai id6szakban is. A felmérés részletes eredményei az 1. mellékletben, a tablazat
,»3.” szammal jelzett oszlopaiban talalhatoak.

Ahogy a Borondos sétanynal, ugy a Gorgey Artur utcai kiiiltetésnél is a dusan, foltokban
viragzo Narcissus fajok diszitenek a leginkabb, a helyenként felbukkan6d Euphorbia cyparis-
sias-ok mellett. A napos szakaszok itt is jobban ndvekedésnek indultak az arnyékosabbakhoz
képest. A ndvények allapota jelentds megugrast mutat: az egészségességi arany 80%, ami 24%-
os novekedést az el6z0 idészakhoz képest. A fufélék (Miscanthus, Stipa, Sesleria) sokkal ke-
vésbé fejlettek az elvarthoz képest, a visszametszés ellenére sem tudtak igazan hajtasnak in-
dulni. Ezen iddszak felmérésére vonatkozo adatokat lasd a 2. melléklet ,,3.” szammal jelzett
oszlopaiban.

Véleményem szerint a Megyeri uti kiiiltetés adja a legmutatdsabb képet az 0sszes koziil: az
ide telepitett novényfajok dus, kerek csomokban hajtanak ki. Ezek koziil kiilondsen szépek a
Sedum spectabile és a Nepeta % faassenii egyedek. Viragdiszt itt is Narcissus foltok, illetve
Pulsatilla vulgaris egyedek adnak. A télen diszitd Nandina domestica egyedek fokozatosan
vesztik el diszértékiiket, sargult, hervadtabb képet mutatnak. Az arnyéki részek ebben a kiiilte-
tésben is visszamaradottabbak a napos részeknél. A taposéas okozta foltok a kis ndvényméret
miatt prominensebbek ebben az iddszakban. Kiemelendd, hogy ezen iddszak felmérésében az
Osszes kitiltetés koziil ez volt a legegészségesebb, 97,6%-0s egészségességi értékkel. A részletes
eredményeket lasd a 3. mell¢klet ,,3.” szdmmal jelzett oszlopaiban.

A Homoktovis parki kitiltetésben aranylag magas, 70%-os megtalalhatdsagi aranyt latunk
ennek ellenére nagy kiterjedésl, iires foltok jellenek meg. Ennek a késon kihajtd, nem 6rokzold
névény fajok egynemi foltba iiltetése lehet az egyik oka (mint példaul a Hosta egyedek). A
megtalalhaté novények 64%-a mar elkezdett lombot fejleszteni. A kora tavaszi viragzasa Ber-
genia, Brunnera macrophylla, Pulmonaria *Raspberry Splash’ és Helleborus egyedek mar vi-
ragoznak - ezek koziil kiemelném a hunyorokat, amelyek dus, nagy viragtomeget alkotnak. A

kiiiltetés képe ebben az iddszakban ugyan ritkés, de egészséges képet ad, az egészségességi

22



arany 88%-ra emelkedett, ehhez pedig a 15%-0s viragzasi ardny is sokat hozzatesz. A kora ta-
vaszi felmérésre vonatkoz6 adatokat a 4. melléklet ,,3.” szdmmal jelzett oszlopai tartalmazzak.

A Pozsonyi utcai kitiltetés kora tavaszi allapota is javult a télihez képest: a megtalalhatdsagi
arany kozel 20%-ot emelkedett, és az egészségesség is 55% folé emelkedett. Most mar nem
csak a Helleborus egyedek, hanem az Anemone sylvestris, a Bergenia cordifolia, Primula vul-
garis és a kevésbé egészséges Pulmonaria sp. egyedek is viragot hoztak, ezzel az id6szak leg-
magasabb, 17%-os virdgzasi aranyat hozta. Ahogy az eddig leirt kitiltetéseknél, ugy itt is csok-
kent a ndvényméret, de mar elindult az 4j lomb fejlédése. Bar még mindig nagyobb méretii iires
foltokat latunk, a legtobb ndvénycsoport eldrelathatdlag szépen Ossze fog érni az év sordn. A
kiiiltetés erre az idészakra vonatkoz6 felmért adatait az 5. melléklet ,,3.” szdmmal jelzett oszlo-
paiban olvashatja.

A kora tavaszi id6szakot a lombfakadas és a kora tavaszi viragzas hatarozza meg: a 12-20%
kozott alakult viragzasi arany a sziirke tél utan még inkabb latvanyos. A ndvények mérete ugyan
drasztikusan, atlagosan 20 centiméterrel lecsokkent, de az uj lomb kihajtdsa mar megindult, és
hamarosan ujra elérik elvart méretiiket. Mindezek egylittesen hozzajarultak az egészségességi
arany 70% felé emelkedéséhez minden vizsgalt kiiiltetés esetében. Az iddszak legszebben di-

szitd novényfajait az V-3. dbra mutatja be:

Bergenia cordifolia Primula vulgaris Helleborus sp.

V-3. abra: A kora tavaszi iddszak karakterndvényei a vizsgalt kiiiltetésekben (a fényképeket készitette: Demdk Csilla)
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4. A kora nyari felmérés

A kora nyari idészak felmérését 2024. junius 1-6. kozott végeztem el. Az idozités célja az
volt, hogy egyszerre mérhessem fel a tavasszal viragzé ndvények utolso, és a nyari viragzasi
fajok elsd virdgzasi hullamat. Ebben az idészakban szamitok a legmagasabb szazalékos ara-
nyokra és méretekre az eddigi megismert szempontok alapjan. Emellett, ilyenkor mar a kora
tavaszi hagymasok visszahtizoédasa is varhato.

A Borondos sétany kiiiltetése ebben az idészakban talan az egyik legszebb képet mutatja az
Osszes felmért idoszak koziil: mind a virdgzasi (39%), a lomb (83%) és az egészségességi (78%)
arany, ¢s az atlagosan 62 centiméteres térfoglalas egyiittesen egy 6sszeért, zold és viragzo, €let-
teli képet ad; ezek az értékek az iddszakban a legmagasabb, vagy kozel legmagasabb mértékek
is. Az arnyékos részek, bar talajtakarasban még mindig nem érik utol a napos teriileteket, mos-
tanra sokkal fejlettebbek: elobukkantak, és viragzanak itt a Prunella grandiflora és a Penstemon
digitalis egyedek. Kiemelendd a napos teriileteken példaul az Achillea filipendulina, a Nepeta
X faassenii, a Thymus vulgaris, a Salvia nemorosa ’Blauhiigel’ és a Kniphofia uvaria egyedk
viragzasa is. A novényfoltok egybezarnak, gyakran az ttra is kihajolnak, kiilonleges hangulatot
adva a kiiiltetésnek. Ezen id6szak felmérésére vonatkozo adatokat 1lasd az 1. melléklet ,.4.”
szammal jelzett oszlopaiban.

A Gorgey Artlr utcai kitiltetés sokat javult a tavasz soran. Az ide telepitett ndvények 87%-a
megtalalhato, egészségességiik 71% kortl alakult, és atlagosan 20 centimétert ndvekedtek
mindkét dimenzidban. Itt 1athatjuk a legmagasabb, 45%-o0s viragzasi aranyt is: a Borondos sé-
tanynal emlitett fajokon kiviil itt kiemelném a Helichrysum italicum, a Phlomis russeliana és a
Gaura lindheimeri viragdiszét. Bar a taposasi karok tovabbra is fennallnak, és f6leg az arnyéki
részeken rosszabb a talajtakaras, 6sszességében jol miikodo, sz€p foltokat latunk itt a kora nyari
id6szakban. A részletes eredményeket lasd a 2. melléklet ,,4.” szammal jelzett oszlopaiban.

A Megyeri ut kitiltetése bar az el6z6ekhez képest kiss¢ alulmarad szamszerli eredményeiben,
képe ezt kevésbé tiikrozi. A novényfoltok szépen Osszezarnak, virdgzo tomegeket alkotnak; az
arny¢ki részek tovabbra is kevésbé fejlettek. Az eddig megnevezett viragzo fajok mellett, mint
az Achillea filipendulina, a Salvia nemorosa ’Blauhiigel’ vagy a Gaura lindheimeri, kiemelt
viragdiszt nyajtanak az Allium schoenoprasum, Hemerocallis ’Stella d’Oro’, Rudbeckia fulgida
’Goldsturm’ és Hyssopus officinalis egyedek. Az itt talalhatdo Nepeta * faassenii egyedek na-
gyon nagy méretli lombot (néhol eléri a 100 centimétert is) és dus virdgzast adnak — ilyen mér-

tekli fejlodésre még nem volt példa a felmérés soran. Az itt talalhatdé Eremurus robustus
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egyedek elérték végleges méretiiket, leviragoztak, hamarosan lemetszésre keriilnek. A felmérés
részletes eredményei a 3. mellékletben, a tablazat ,,4.” szammal jelzett oszlopaiban talalhatoak.

A Homoktovis park kililtetésében kora nyarra tobbnyire megsziintek az eddigi tires foltok:
ezeket mostanra betoltotték ezeket a ndvények, bar néhol az iiltetési tavolsagok tul nagynak
bizonyulnak még ebben az allapotban is. Az el6z0, napos dgyasokhoz képest ebben az arnyéki
kiiiltetésben alacsonyabb a viragzasi arany (30,8%), és az egészségesség is csokkent (64%).
Viradgdiszt a Hosta sp., a Lysimachia punctata, a Nepeta % faassenii, a Kniphofia uvaria és a
Gaura lindheimeri adnak — ezek koziil kiemelném a Hosta egyedeket, amelyek eddig alig tiin-
tek eld, de erre az idészakra szép, egészséges lombot és dus viragzast hoztak. A Miscanthus
sinensis *Zebrinus’ egyedek mérete tobb, mint kétszeresére ndtt az el6z6 évszakhoz képest,
lombjuk diis és a fajtanak megfelelden sarga csikozott. Osszességében a meglévd novények jo
allapotban vannak, de a kiiiltetés képe lehetne 6sszezarobb is. A kora nyari felmérésre vonat-
kozo adatokat a 4. melléklet,,4.” szdmmal jelzett oszlopai tartalmazzak.

A Pozsonyi utcai kiiiltetés kora nyari allapotaban a felmért idészak legmagasabb, 92%-o0s
megtalalhatosagi aranyt mutat, ennek ellenére a nagy kiterjedésti tires foltok, kozvetleniil a fak
alatt még most is megjelennek. A Pulmonaria egyedek legnagyobb része méretben még tovabb
csokkent. A terjedd Hedera helix és Ceratostigma plumbaginoides csoportok jo talajtakarast
adnak az arny¢k ellenére is. A virdgzasi arany 18% koriil alakult, ez a tobbi kitiltetéshez képest
a legkevesebb; ezt valamelyest ellensulyozza az Allium Purple Sensation’ intenziv virdgzasa,
ugyanis ez a faj nagy méretii foltban keriilt telepitésre, egybefiiggd virdgszonyeget alkot. Itt is
viragzik az Allium schoenoprasum és a Salvia nemorosa, bar kissé gyengébb mértékben az eld-
zOekhez viszonyitva. A Primula vulgaris egyedek még megtalalhatoak, de mar elkezdtek elher-
vadni. A kiiiltetés erre az id6szakra vonatkozo felmért adatait az 5. melléklet ,,4.” szdmmal jel-
zett oszlopaiban olvashatja.

Osszegezve, a kora nyari idszakot az intenziv virdgzas hatarozza meg leginkabb: minden
kitiltetés ekkor érte el a varhatd6 maximalis virdgzasi ardnyt, ami 20-45% kozott alakult; az
utobbi értéket a Gorgey Artar utcai kiiiltetés érte el. A magas viragzast és lombfejlodés a ked-
vez0 iddjarasnak is kdszonhetd, ugyanis az év elsd negyede tapasztalatom alapjan kellden csa-
padékos volt. Pozitiv eredmény tovabba, hogy a legtobb kiiiltetés 70% feletti egészségességi
aranyt mutatott, ami az 6sszképiikon is lathato volt. Az V-4. abran lathaté ndvények voltak azok,

amelyek ebben az id6szakban mutattak kiemelkedd diszt.
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Salvia nemorosa

Stipa tenuissima Allium ’Purple Sensation’ Hemerocallis ’Stella d’Oro’

V-4. abra: A kora nyari idészak legszebben diszitd ndvényei (a fényképeket készitette: Demdk Csilla)

5. A kora 0szi felmérés

A kora 0szi felmérést 2024. szeptember 1-8. kozott végeztem el. Azért esett a valasztas erre
az idOszakra, mert ilyenkor még viragoznak, vagy nemrég viragoztak le a nyar folyaman viragot
hozo6 névények, mikdzben az Oszi viragzasu fajok mar kezdenek szirmokat bontani.

A Bo6rondos sétany kiiiltetésében a legtobb ndvényt megfeleld iddszaki allapotban talaltam,
a nyari id6jaras negativ hatasainak ellenére is. Erdekes megfigyelés volt, hogy a legalabb ko-
zepes vizigényl Hemerocallis fulva egyedek az aszaly ellenére is iide, z6ld lombot adnak. Az
arnyéki részek tovabbra is nagyon ritkultak, a Lamium maculatum egyedek latszélag mind el-
tlintek. A kiiiltetés napos részein kevés tires folt talalhato, a potolt részek jo allapotban vannak.
Kifejezetten szépen diszitenek a Pennisetum alopecuroides és a viragzd Aster egyedek. A rész-
letes eredményeket 1asd az 1. melléklet,,5.” szdmmal jelzett oszlopaiban.

A Gorgey Artur utcai kitiltetésben tobb novény egyed kiszaradt, viragzasa elmaradt, vagy
alig fejlodott (példaul a Miscanthus sinensis és a Geranium egyedek). Ennek kovetkeztében sok
kitiresedett foltot lathattunk benne, amin sulyosbitott a taposasi kar is. Latszolag csak a szaraz-
sagtlir fajok (Aster, Thymus vulgaris és Helichrysum italicum) tudtak jo allapotban megma-
radni. Ezen idészak felmérésére vonatkozo adatokat lasd a 2. melléklet ,,5.” szdmmal jelzett
oszlopaiban.

A Megyeri uti kiiiltetésben az el6z6h6z hasonldan a szérazsagtiird ndvényfajok egyedei vol-

tak a legjobb allapotban, viszont itt azok kiemelked6 diszt nyujtottak: a Perovskia atriplicifolia,
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a Gaura lindheimeri és Nepeta % faasseeni egyedek nagyon sz€p, dis, viragzo tomeget alkotnak
az alacsonyabb Hyssopus officinalis, Sedum spectabile, Aster sp. €s Thymus vulgaris csopor-
tokkal. A taposasi kar itt is iires foltokkal szabdalja fel az egyébként latvanyos kiiiltetést. A
kitiltetés arnyékos részei a Borondos sétanyéhoz hasonldan kikopottak, visszahtizédtak. A kora
0szi felmérésre vonatkozo adatokat a 3. melléklet ,,5.” szammal jelzett oszlopai tartalmazzak.

A Homoktovis parki kiiiltetés latszolag jobban viselte el a nyari viszontagsagokat, mint a
tobbi vizsgalt teriilet. Ez az egyetlen kiiiltetés, ahol az eliiltetett Hosta egyedek nagy lombot és
viragot tudtak hozni, illetve itt lathatjuk a legszebben fejlett Miscanthus sinensis ’Zebrinus’
egyedeket is. Az Arundo donax *Variegata’ egyedek erre az idészakra tudtak a végleges mére-
tiiket megkozelité magassagot és térfoglalast elérni, bar igy is csekély tomeget alkotnak. A ko-
rabban is problémas Bergenia és mas faju foltok tovabbra sem zarnak 6ssze. Az Anemone hu-
pehensis egyedek még bimboban vannak — az arnyékos fekvés miatt késik kissé a viragzasuk.
A kitiltetés erre az id6szakra vonatkozo felmért adatait a 4. melléklet ,,5.” szammal jelzett osz-
lopaiban olvashatja.

A Pozsonyi utcai kitiltetés allapota latvanyosan leromlott: a Primula foltok visszahtizodtak,
a legtobb Pulmonaria egyed eltiint. Néhany Bergenia és Geranium macrorrhizum egyeden sé-
riiléseket taldltam: ez lehet valamilyen emberi vagy vadkar is. A Persicaria egyedek az el6z6
év végi visszametszés Ota nem nyerték vissza eredeti méretiiket, virdgzasuknak sincs jele. A
kitiltetés egyetlen egészségesnek, szépnek nevezhetd foltjai a Hedera helix, Allium "Millenium’,
Carex morrowii, Bergenia és Aster dumosus alkotta csoportok. Emellett érdekes tapasztalat,
hogy minden kitiltetés koziil itt lattam a legszebben fejlett Imperata cylindrica *Red Baron’
egyedeket: itt egész foltokat alkottak, és atlagosan 30-40 centiméterrel magasabbak voltak a
tobbi kiiiltetésben szerepld egyedeknél. A felmérés részletes eredményei az 5. mellékletben, a
tablazat ,,5.” szdmmal jelzett oszlopaiban talalhatoak.

Ha 6sszevetjiik a kora 6szi felmérés szdmszerii adatait, a legtobb szempontbol csokkenést
latunk: kevesebb faj talalhatdo meg, van viragban €s van levélben. Emellett az egészségesseég is
drasztikusan csokkent, atlagosan 30%-kal az el6z6 iddszakhoz képest. A magassagi és térfog-
lalasi értékek a legtobb ndvényfaj esetében nottek, ellenben néhanynak csdkkent, vagy teljesen
el is tlintek, mint példaul a Lamium maculatum egyedek. A kora nyari felmérés ota eltelt, kb. 3
honap alatt extrém iddjards uralkodott orszagszerte. Az Agroinform.hu portal cikke szerint,
»sorra doltek a napi hdmérsékleti rekordok™, €s ,,a [julius] havi csapadékmennyiség teriileti

atlaga a ho végén csupan a sokévi atlag harmada koriil alakult”. Ennek kovetkeztében a talaj
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felsé 1 méteres rétegében stilyosan csokkent a viztartalom®, ez pedig hatassal volt orszagszerte
nem csak a szant6foldekre, hanem a varosi teriiletek zoldfeliileteire is.

A kovetkezd, V-5. dbran a legszebben diszitd fajokat mutatom be:

Perovskia atriplicfolia Sedum spectabile Pennisetum alopecuroides

V-5. abra: A kora 6szi id6szak legszebb diszét ado fajok (a fényképeket készitette: Demdk Csilla)

6. A felmérések eredményeinek Osszesitése

Az eredmények bemutatasa grafikonokkal

A V-6. abra azt mutatja be, hogyan alakultak a megtalalhat6 fajok ardnyai. Minden szin egy
kitiltetést jelol. Megfigyelhetd, hogy mindegyik kiiiltetés ugyanazt a tendenciat mutatja: ez az
évszakok vegetacios allapotanak felel meg, és a késdbbi grafikonoknal is felfedezhetd. A grafi-
kon tanulméanyozasaval feltlinik, hogy egyes kiiiltetések megtalalhatd fajszama kozel 4%-kal
csokkent, ezek a Megyeri ti és a Pozsonyi utcai viragagyasok; ez a csokkenés nem tekinthetd
nagy mértékiinek. Ezzel szemben a Gorgey utcai és a Homoktdvis parki kitiltetéseké kb. 10%-
kal ndtt — ennek lehet az oka az, hogy még nem kertilt sor a ndvények visszametszésére, igy

széraz éallapotban keriilt felvételre néhany novényfa;.

14Vadasz Vilmos (2024): A szdrazsdg, a héstressz és a napégés is komoly karokat okozott a szantdfdldeken. Agro-
inform.hu
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Megtalalhato fajok aranyanak alakulésa
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V-6. dbra: Grafikon a megtalalhat6 fajok ardnyanak alakulasarol, szazalékos aranyban

A kovetkezd, V-7. abra azt foglalja 6ssze, hogy az adott idészakban milyen aranyban talal-
tunk viragzd novényeket az adott kiiiltetésben. A fliggdleges tengely szazalékos értéket jelent,
ahol a 100% az idészakban megtalalhato fajok szdma. A legtobb kiiiltetés hasonlo tendenciat
mutat: télen alig van virdgzd névény, kora nydron tetdzik az ardny, végiil az 6sz bekdszontével
fokozatosan csokken. Ebbol a mintabol kiemelkedik két kiiiltetés eredménye. A Gorgey Artir
utcai viragagy hozta a legnagyobb, 45%-o0s viragzasi aranyt kora nyaron, ellenben kora 6szre
ez drasztikusan lecsokkent 15%-ra, amely az el6z6 év késd Oszi aranyaval kozel azonos. A ma-
sik érdekes eredményt a Pozsonyi utcai kiiiltetés hozta: egyrészt, a viragzasi arany sosem érte
el a 0%-ot, masrészt kora tavasztol kora 6szig kozel stagnalo, 20% koriili aranyt mutatott. En-
nek az lehet az oka, hogy ebben a kiiiltetésben tobb télen vagy kora tavasszal viragzo, €s keve-

sebb Gsszel viragzo fajt talalunk a tobbihez képest.

Virdgban 1év0 fajok aranyanak alakulasa - megtalalhato
fajokhoz viszonyitva
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V-7. abra: Grafikon a viragban 1év6 fajok aranyanak alakulasarol, szazalékos aranyban
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A V-8. abran azt lathatjuk, hogyan alakult a levélben 1év0 fajok aranya, a kiiiltetésben
szerepld Osszes (nem csak adott id6szakban megtalalhato) fajszamhoz képest, szazalékos
értékben. Azért valasztottam ezt a viszonyitast, mert ez jobban tiikkrozi azt, hogy a kiiiltetés
mennyire mutat ,,z01d”, lombos 0sszképet — a tavaszi iddszak ota mindegyik kiiiltetés 90-
100%-o0s aranyt mutatott a megtalalhato fajok ardnyahoz képest. Ahogy a VI-7. dbranal, ugy
itt is ugyanazt az évszakos tendencia jelenik meg. Az egyetlen kiugré eredményt megint a
Pozsonyi utcai kiiiltetés mutatja: a késé 0szi 83%-os aranyhoz képest a kdvetkezd év kora
Osszel csak a novények 72%-a volt lombban. Ez parhuzamba vonhat6 a VI-6. abran l4thato

megtalalhatok fajok aranyanak csokkenésével.

Levélben 1évo fajok aranyanak alakulasa - 6sszes fajhoz
viszonyitva
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V-8. abra: Grafikon a levélben 1év6 fajok aranyanak alakuldsarol

Az egészseéges fajok ardnyanak alakuldsat a V-9. dbra mutatja. Ebben az esetben a megtalal-
hat6 fajok szamahoz viszonyitottam, és ismét szazalékos aranyrdl van sz6. Ezen a grafikonon
csak nehezen kivehetd a korabban megallapitott évszakos tendencia. Azt viszont megfigyelhet-
jiik, hogy altaldban a legegészségesebb allapotot a kora tavaszi id6szak mutatta, mig a téli €s a
kora 6szi a legkevésbé egészséges aranyt. Ezen két idOszak 1ddjarasi viszonyai sokkal extré-
mebbek és viszontagsagosabbak — tul magas vagy alacsony hdmérséklet, valtozékony csapa-
dékmennyiség stb. A 2024. évi nyarat az aszaly és a hdség hatarozta meg, és orszagos szinten
kérokat okozott a mezégazdasagban.'® A legérdekesebb valtozast a Homoktdvis parki kiiiltetés
hozta: a tobbi kiiiltetés eredményével ellentétben itt kozel 20%-ot javult. Ennek az a lehetséges
oka, hogy az agyas arnyékos fekvési, igy kevésbé volt kitett az id6jarasi viszonyoknak. Emel-
lett érdemes megjegyezni, hogy egészségességi szempontbdl az dsszes felmérés alatt a Gorgey

Artur utcai kitiltetés hozta a legrosszabb eredményt: ezt a terhelt kdrnyezet és a nem megfeleld

15 Kucsera Eva (2024): Aszdlytérkép 2024 - Gsszefoglalé a 2024. évi aszalyrél. Agroinform.hu
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novényalkalmazas egylittese okozhatta. Kiemelendd az is, hogy a Megyeri uti kitiltetés kora
tavasszal kdzel 100%-os egészségességi aranyt hozott; ez még intenziv fenntartast virdgagya-

sokn4l is ritka!

Egészséges fajok aranyanak alakulasa - a megtalalhato
fajokhoz viszonyitva
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V-9. dbra: Grafikon az egészséges fajok aranyanak alakuldsarodl, szdzalékos aranyban

A V-10. ébran lathato grafikon az atlagos teriiletfoglalas alakulasat szemléleti, ahol a fliggd-
leges tengely centiméterben értendd. Itt is egy egységes tendencia figyelhetd meg: a kora tava-
szi id0szak mutatja a legkisebb értéket, mig a kora dszi a legnagyobbat. Fontos megjegyezni,
hogy ez az elemzés nem alkalmas feliiletboritottsag vizsgalatara! Mivel kora tavasszal sok no-
vény Ujra kihajtott, de még kis méretli, igy az atlagos érték is eltolodik — ezért lehet, hogy késo
Osszel és télen kdzepes, 45-56 centiméteres ndvénymeéret volt jellemzd, majd ezutan csokkent
le drasztikusan 45 cm ala kora tavasszal. Az év elérehaladtaval mindegyik kiiiltetést altalanos
novekedést mutatott, egy kivételével kb. 15 centiméterrel nagyobb teriiletfoglalasi értékek szii-
lettek, mint az el6z6 év késo 6szi értéke. Ez a ndvények visszahtizodéasaval és visszametszésével

csokken le a késo Oszi értékre.

Atlagos teriiletfoglalas alakulasa (cm)

75
70
65 =5
60
55
50
45

35
30

25
20

kés6 sz tél koratavasz ~ koranyar kora 6sz

=@ Borondos ==@= Gorgey Homoktdvis Megyeri ==@==Pozsonyi

V-10. abra: Grafikon az atlagos teriiletfoglalas alakulasarol, centiméterben
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Osszefoglalva, a kiiiltetések eredményei azt mutatjak, hogy alap miikodésiikben hasonloan
teljesitenek, de egyes szempontok szerint vannak kiugré eredmények. Az arny¢ki agyasok (te-
hat a Pozsonyi utcai és a Homoktdvis parki) egy kicsit visszamaradottabbak a napos fekvésii-
ekhez képest. Ahogy korabban is kifejtettem, az aszaly és a hdség megtette hatasat mindegyik
kitiltetésben — egészségességiik, 0sszképiik romlott. Emellett érdemes megjegyezni, hogy a
2024. évben egyedi iddjarasi helyzet allt eld: az OMSZ adatai szerint ezen év tavaszan megha-
ladta a 15°C-ot Budapesten.!® Ez kihatott a ndvények életciklusara is: a felmérések soran meg-
figyeltem, hogy a hagymas narciszok mar februarban kihajtottak, és marcius végén mar hama-
rosan viragzasuk végéhez értek. Ez korabbi kihajtas és viragzas érzékelhetd volt a tobbi no-

vényfajon is, bar kevésbé volt szembeotlo.
A kiiiltetések egymassal valo Osszevetése az eredmények alapjan

Ha minden mért értéket 0sszesitlink €s dsszevetlink egymassal, egy ,,rangsort” kapunk. Ez
természetesen egy Osszetett kérdés, de ezzel a mddszerrel lehet a legjobban szemléltetni, melyik

kiiiltetés hozta a legjobb eredményeket dltaldban. Ez a sorrend a kdvetkezden alakult:

1. Borondos utcai kiiiltetés
Pozsonyi utcai kiiiltetés
Gorgey Artar utcai kitiltetés
Megyeri uti kiiiltetés

A

Homoktovis parki kiiiltetés

Az Gsszesitett eredmények azt mutatjak, hogy a Borondos utcai kitiltetés mitkodott a legjob-
ban vizsgaltak koziil. Ezt alatdmasztja a személyes tapasztalatom is: ez az 4gyas minden id6-
szakban szép Osszképet mutatott (V-11. dbra), kevés potlasra volt benne sziikség, jol miikodo
fajkombinacidkat alkalmaztak benne. Emellett pedig kevés arnyéki rész talalhatdo benne — az

arnyek okozta problémak a tobbi kiiiltetésben sokkal altaldnosabbak.

V-11. abra: A Borondos sétanyi kiiiltetés képe késo 6szt6l kora 6szig (a fényképeket készitette: Demdk Csilla)

16 Orszagos Meteorologia Szolgalat (2024): 2024. tavaszdnak idéjardsa
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Meglep6 modon a Pozsonyi utcai kiiiltetés (V-12. dbra) hozta a méasodik legjobb eredményt
a felmérések sordn, ebben az esetben azonban a személyes tapasztalatom ezt nem erdsiti meg.
Ebben a kiiiltetésben pusztult el a legtobb ndvény, és nagy méretli, lires foltok voltak benne
minden iddszakban (V-13. dbra). Azért alakulhatott igy a sorrendben elfoglalt helye, mert tobb
orokzold és kordn virdgzo faj talalhatdo meg benne, mint a tobbi felmért kitiltetésben, ezért ezek-

ben a statisztikdkban jobb eredményt hozott.

4 3 < o E 3 el © i ot

V-13. abra: Nagy kiterjedési. lires foltok a Pozsonyi utcai kiiiltetésben, késd 6szt6l kora 6szig (a fényképeket készi-
tette: Demdok Csilla)

A Gorgey Artar utcai kiiiltetés valtozé eredményt mutatott a felmérés ideje alatt. A kora ta-
vaszi idészak utdn rendszeresen sz€p képet mutatott, 4m a nyari aszalyt mar nem tlirte jol, és ez
nem csak a kora 6szi eredményeken, hanem a kiiiltetés képén is latszik (V-14. abra). Az ide

telepitett fajok egészségessége ennél a kiiiltetésnél csokkent atlagosan a legtdbbet.

V-14. dbra: A Gorgey Artir utcai kiiiltetés képe késo 6szt6l kora 6szig (a fényképeket készitette: Demdk Csilla)

A Megyeri uti kiiiltetés (V-15. abra) hasonldan alakult, mint a Gorgey Artar utcai: ez nem

meglepd, hiszen mindkét kitiltetés hasonld kornyezetben talalhatdé. Az 0t menti, varosi
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terhelésnek kitett, relativ keskeny zoldsavban magasabb héhatasok €s gyokérkonkurencia, sze-

gélyhatas érvényesiil, emellett pedig a taposas problémaja is rendszeres karokat okoz.

V-15. abra: A Megyeri uti kiiiltetés képe kés6 6sztdl kora dszig (a fényképeket készitette: Demok Csilla)

A Homoktdvis parki kiiiltetés (V-16. abra) kertilt a kialakult sorrend utolso helyére. A relativ
rossz eredményeket okozhatta az arnyékos fekvés okozta nehézségek és a rossz névényvalasz-

tas: ezek egyiittese sok novény eltlinését, novekedési visszamaradasat okozta.

V-16. abra: A Homoktdvis parki kitiltetés képe késo 6szt6l kora 6szig (a fényképeket készitette: Demdk Csilla)

Az alkalmazott ndvényfajok eredményei

A felmérések a kitiltetések teljes miikodésén tul az alkalmazott egyes novényfajok teljesit-
ményérdl is eredményt adnak.

Azok a fajok, amelyek a teljes felmérés alatt egészségesek voltak és tartottak méretiiket,
legtobb esetben szarazsagtiird, jo versenyképességli (tehat gyorsan terjedd, nagy tomeget
képz0) fajok, emellett pedig altaldban hosszan diszitenek lombbal vagy viragzassal. Ezek koziil
szeretnék kiemelni néhany novényfajt, amelyek személyes véleményem és az eredmények alap-

jan is a ,,legjobbak” koz¢ sorolhatéak. Elsd korben a napra valoé fajokat mutatom be:

Achillea filipendulina Helichrysum italicum

Allium *Millenium’ Kalimeris incisa ’Madiva’

Aster dumosus Lavandula angustifolia
Calamintha nepeta Leymus arenarius

Cerastium tomentosum Miscanthus sinensis fajtak
Gaura lindheimeri Pennisetum alopecuroides fajtdk
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Perovskia atriplicifolia Sedum fajok és hibridek

Satureja montana Stipa tenuissima

Az arnyékos kiiiltetésekben a kdvetkezo fajok miikodtek jol:

Allium ’Purple Sensation’
Bergenia cordifolia
Brunnera macrophylla
Carex morrowii

Diervilla sessifolia

Geranium macrorrhizum
Hakonechloa macra
Helleborus spp.

Miscanthus sinensis ’Zebrinus’

Vinca major *Variegata’

A jol teljesité ndovényfajok mellett taladlkoztam rosszabb allapotuakkal is. Ezek a fajok, bar a

felmérés teljes idejében megtalalhatoak voltak, nem voltak egészségesek, gyenge novekedést

mutattak, viragzasuk elmaradt — tobb esetben a kiiiltetés kitettségétol fiiggetleniil. Altalaban

véve elmondhato, hogy ezek a fajok vizigényesebbek, kevésbé ellenalloak a kornyezeti terhe-

1éssel szemben, illetve vannak koztiik olyanok, amelyek természetiiktdl fogva késébb hajtanak

ki és/vagy huzodnak vissza, igy a novekedési versenyben alulmaradnak a tobbivel szemben.

Ezek a fajok a kovetkezdek voltak:
Anemone ’Lorelei’
Arundo donax ’Variegata’
Carex humilis
Festuca sp.
Hemerocallis fulva

Hosta fajok

Lamium maculatum

Imperata cylindrica ’Red Baron’
Polygonatum multiflorum
Sanguisorba officinalis

Pulmonaria sp.

Sajnos voltak olyan novényfajok, amelyek a felmérések ideje alatt eltlintek, vagy akar meg

sem jelentek. Ez utdbbi azt jelenti, hogy egyszer kordbban mar eltlintek, és nem kertiltek mar

potlasra. Ezek a fajok az el6z6 bekezdéshez hasonloan vizigényesebb, érzékenyebb fajok, amik

mar nem tudtik tartani a versenyt kornyezetiikkel szemben. Ezek a kovetkezdek voltak:

Agastache spp.

Astilbe sinensis *Pumila’
Convallaria majalis
Dryopteris filix-mas
Echinacea purpurea

Eupatorium rugosum
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Koeleria glauca

Matteuccia struthiopteris
Monarda >Cambridge Scarlet’
Pachysandra terminalis
Polypodium vulgaris

Rodgersia ’Bronze Peacock’



VI. Interju a biodiverz kiiiltetések fenntartasarol

A szakdolgozatom készitése soran felvettem a kapcsolatot az Ujpesti Varosgondoksag K ft-
vel, mint a vizsgalt kitiltetések fenntartéival. Ekkor nyilt alkalmam a T¢Il utcai biodiverz agyas
néveénypotldsan részt venni, és interjut késziteni Krajecz Katinka parkfenntartasi vezetével.

A Tél utcai kiiiltetést a dolgozatom nem vizsgalja, de sok szempontbol hasonlit a Megyeri
uti kitiltetésre: nagy forgalmu autdéut mentén talalhato, extenziv telepitésrdl van szo, ahol asva-
nyi talajtakarast alkalmaztak. Az itt megjelend leggyakoribb problémak a taposas és az tin. sze-
gélyhatas. Ez utobbi roviden azt jelenti, hogy a kiiiltetés szegélyén talalhatdé novények sokkal
nagyobb mértékben vannak kitéve a kiilonbozé terheld tényezOknek, mint a héhatds vagy a
fizikai roncsolas, igy az ide iiltetett ndvények gyakoribb pdtlast, nagyobb odafigyelést igényel-
nek. Ez alkalommal kifejezetten ezen két f6 probléma soran kialakult iires foltok pétlasa volt a
cél.

Krajecz Katinka, aki a potlast vezette, és egyben az interjialanyom is volt, kertészmérnok
végzettséggel rendelkezik, és 2023 6ta dolgozik az Ujpesti Varosgondnoksagnal, mint park-
fenntartas-vezetd. Kordbban a Varosligetben szerzett szakmai tapasztalatot.

Els6 kérdéseim a jelenlegi potlas menetérél szoltak. gy tudtam meg, hogy elészor helyszini
felmérés késziil az adott kiiiltetésrol, és ez alapjan tenderterv késziil. Egy ilyen tenderterv egy
adott novénylistat és novény darabszamot tartalmaz, amelyre a kertészetek ajanlatot tesznek
sajat készletiik és kapacitasuk alapjan, a Varosgondoksag pedig a legkedvezdbb ajanlatot fo-
gadja el. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kikért ndvénylistabol néhany faj vagy fajta nem
elérhetd, ezért kicserélésre kertil, illetve darabszamban is annyi érkezik, amennyit a kertészet
biztositani tud. A tenderterv ajanlattételét nyerd kertészet neve titkositott, igy nem tudhattam
meg, honnan érkezett a ndvényanyag a T¢l utcai kiiiltetés potlasara. Illetve ebbdl kideriil az is,
hogy a Varosgondnoksag nem all megkotott szerzodésben egyik kertészettel sem, ahonnan min-
dig biztositva van a lekért ndvényanyag.

Maga a potlas a helyszinen gy torténik, hogy a rekeszekben megérkezett, iiltetdcserepes
ndvényeket a potlando foltokban, kdtésben lehelyezi a potlas vezetdje (esetiinkben Krajecz Ka-
tinka), majd pedig a fizikai munkat végz6 brigad tagjai a geotextilt felvagva a foldbe helyezik
a novényeket. Krajecz Katinka és kollégai a helyszinen, a megérkezett ndvényanyag alapjan
valasztjak ki, melyik foltba milyen névény keriil, nem kovetnek tervet. Igy fordulhat eld az,
hogy ezekben a kiiiltetésekben nem vesziink észre ismétlddéseket, illetve, hogy a telepitési €s

a meglévo fajlista merdben eltér — ezt a felméréseim soran is tapasztaltam.



Megkérdeztem Krajecz Katinkat, mik tapasztalatai alapjan a leggyakoribb problémak az
éveld kitiltetésekben, 6 pedig ezeket nevezte meg: a taposas, a szegélyhatas és az arnyék (vagyis
a fény hidnya). Leggyakrabban az emberek és kutyak altal kitaposott novényeket kell potolniuk
— ez ellen ugy probalnak tenni, hogy nagy termetli fajokat (példaul Achillea spp., Miscanthus
sinensis, Leymus arenarius) telepitenek ezekbe a foltokba. A szegélyhatas ellen nem lehet tenni,
csak a jol megvalasztott novényfajokkal lehet csokkenteni a hatdsat: jelenleg a kuszod Sedum
fajok, a Thymus vulgaris ’Compactus’ €s a Cerastium tomentosum fajok valnak leginkabb be.
Az arny¢ki agyasokban a fényhiany miatt sokkal rosszabbul fejlédnek a novények, nem tudjak
takarni a talajt, ami pedig teret ad a gyomok megtelepedésének, és esztétikai problémat jelent.

Az interju soran kérdéseimmel kitértem arra is, hogy a kiilonb6z6 fenntartasi munkalatokat
milyen rendszerességgel, mikor, és kik végzik el. Az Ujpesti Varosgondoksag a kiilonb6z6
parkfenntartasi munkalatokra egy 50 fOs brigadot és 3 irodai alkalmazottat foglalkoztat. Egy
feladat elvégzésén altalaban egy 5 f0s brigad, a brigadvezetd és egy parkfenntartasi vezetd vesz
részt. Ezekben a biodiverz éveld kiiiltetésekben kéthetente végeznek mechanikai gyomirtast,
potlast pedig igény szerint iddzitve, évente egyszer vagy kétszer. Az elszaradt ndvényeket
évente kétszer, Osszel és tél végén metszik le. Az 6ntdzés vagy automata mddon, cseppcsoves
modszerrel torténik, vagy pedig lajtoskocsirdl.

Az interjut végiil néhany személyes gondolattal zartuk. Krajecz Katinka tapasztalata szerint
a geotextil alkalmazésa kifejezetten hatranyos a biodiverz éveld kiiiltetéseknél: a terjedd tulaj-
donsagl novényfajok nem tudnak kitdrni aldla, igy nem tudnak elvart mértékii talajtakarast
biztositani, rdadasul a gyomok is meg tudnak jelenni a geotextil feletti talajrétegen — pedig pont
a nagy kiterjedés altali gyomkiszoritas lenne az egyik f6 erénye egy biodiverz éveldagyasnak.

Az interju teljes szovege kérdés-feletet formdjaban a 6. mellékletben talalhato.
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VII. Javaslattétel

Ebben a fejezetben értelmezem a felmérések eredményeit, azok Osszefliggéseit gyakorlati
szempontbol. Az egyes alpontok egy-egy gyakran felmeriilé problémat és annak megoldasait
fejtik ki, illetve végiil harom ndvényalkalmazasi listat készitek el a jol miikodd novényekrdl, a

keriilend6 fajokrol és javasolt i) ndvényekrol.
Taposas okozta kar csokkentése

Ha egy kiiiltetésen rendszeresen keresztiil kozlekednek az emberek, mint ahogy a vizsgalt
Megyei uti és Gorgey Artir utcai kitiltetéseknél, ezeken a szakaszokon a potlas ellenére is al-
land6 taposasi kar fog fellépni. Ezt a jelenséget a kiilfoldi szaknyelvben ,,desire path” -nek!’,
magyarra forditva ,,kivant ut” -nak nevezik.

A taposas a kozteriileti novénykitiltetések egyik leggyakoribb kartétele. Sajnos egy tervezo-
nek nincs behatésa arra, hogy az emberek mennyire vigyaznak a tervezett objektumra, és ez egy
novénykiiiltetés esetében magas koltséget von maga utan.

Erre a problémadra létezik néhany megoldas, amelyekkel csokkenteni, vagy akar megel6zni

lehet a karokat. Ezek a kovetkez6 eszk6zok allnak rendelkezésre egy tervezd szdmara:

a) Akadaly lehelyezése (VII-1. abra)
A taposas okozta kart megakadalyozhatjuk, ha a rendszeresen kitaposott szakaszokra
valamilyen akadalyt helyeziink le. Ez lehet valamilyen parki eszkdz, példaul infor-
maciods tabla, hulladékgyijto, sot, akar rovarhotel is. De akadalyt képezhet egy no-
vény is; érdemes ilyenkor fasszarh, akar szros fajokat alkalmazni, mint példaul a
Berberis fajok, illetve a fatelepités is jo dontés lehet. Célszer(i, ha cserjetiltetés ese-
tében nagy kiszerelésii (40-60-80 centiméteres méret, 4 literes konténerben) egyedet
telepitlink — egy ekkora novénynek mar van akkora tomege, hogy ne tudjak azt elta-

posni vagy atlépni.

UDavid L. Kulhavy, Daniel R. Unger, & 1-Kuai Hung (2018): Student Led Campus Desire Path Evaluation
Using Pictometry® Neighborhood Imagery. 3. oldal
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b) Kijelolt atjard (VII-2. abra)

Mint tervezo és fenntartd, donthetiink gy is, hogy elfogadjuk a kitaposott itvonal
tényét, és akadalyozas helyett lehetdséget teremtiink arra, hogy az emberek gy hasz-
nalhassak ezt, hogy ne tegyenek kart a ndvénykiiiltetésben. Ilyen megoldas lehet, ha
térkoveket, jarodlapokat fektetiink le a taposas helyén. Szegély elemet is helyezhetiink el
az ut kijelolésére: ez lehet valamilyen épitett, kiemelt szegély, kerti agyasszegély, ala-
csony kerités; sot, még valamilyen kompakt ndvekedésii szegélyndvény is, mint példaul

a Thymus vulgaris vagy a Lavandula angustifolia.

VII-2. abra: Példa abrazolas a taposasi kar csok-
kentésére, akadaly lehelyezésével (az abrat készi- kentésére, kijelolt atjaroval (az abrat készitette: De-
tette: Demdk Csilla) mok Csilla)

Szegélyhatas mérseklése

A szegélyhatas egy kiiiltetés szegélyei mentén alakul ki, ahol nagyobb kornyezeti terhelés
éri a novényt (ho, burkolat, taposas, 1égszennyezés, szemetelés). Ez ellen jol valasztott novény-
fajokkal lehet védekezni: keriilni kell a hossza szartagu, torékeny, érzékenyebb fajokat, helyet-
tilk kompakt, siirli névekedésti, ellendlldo novényeket kell ide iiltetni. Erre a kovetkezd fajok
alkalmasak tapasztalataim szerint: Thymus vulgaris, Origanum vulgare, Cerastium tomento-

sum, Carex morrowii, Sedum spectabile, Phlomis russeliana.
Arnyékos kitettség okozta nehézségek

Az arnyékos kitettségii kitiltetésekben gyakori probléma a fejlddési visszamaradas a nové-
nyeknél. A novények ¢életében a fény hatarozza meg a levelek és riigyek kialakulésat; fény hia-
nyaban a mély arnyékba keriilé levelek elpusztulnak. ®Nem elegendé mennyiségii és hullam-
hosszu fény hianyaban a ndvények kevesebbet fotoszintetizalnak, igy kénytelenek tartalékolni;

ebben az esetben csokkent ndvénymeéretet, elmaradt viragzast tapasztalunk. A VII-3. abra egy,

18 Fekete G. (1972). A névénytarsulds fiziognomiai struktirdja, a fény és a viz mint produkcié-ékolégiai ténye-
zok. Az MTA Biologiai Tudomanyok Osztalyanak Kézleményei, 15(1-2.), 137-158. o.
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a Homoktovis parki kitiltetésben talalhatd Bergenia folt egy éves alakulasat szemlélteti: megfi-
gyelhetd, hogy jelentés méretvaltozas nem tortént, a ndvények nem alkotnak egybezaré folto-

kat.

VII-3. abra: Példa a fényhiany okozta ndvekedési erély csokkenésre, balrdl jobbra: kés6 6szi,
kora tavaszi, kora 6szi allapot (a fényképeket készitette: Demdk Csilla)

oo

Amyéki kiiiltetés tervezésekor nagyon fontos, hogy kizarélag arnyéktiird fajokat tervez-
zlink, hogy elérjiik a kivant diszitést és mindséget! Az arnyéktiird és -kedveld ndvényfajok
tobbnyire alacsony termetiiek, gyakran kuszo, terjedd habitustiak, és levélsziniik inkabb sotét-
z01d. A Hebei Agricultural University kutatéi altal végzett, kaposztak levélszinén alapul6 gene-
tikai kisérleti eredményeibdl arra kovetkeztettek, hogy a sotétebb zold levélszin hatékonyabba
teheti a ndvény fotoszintetizaciojat.!® Emellett az arnyéki ndvények gyakran kissé paras klimat
igényelnek, természetes ¢l6helyi adottsagukbol fakaddan: arnyékos ndvénytarsulasok az erdei
lombkoronaszint alatt alakulnak ki, ahol a hiivosebb, szélcsendes kdzeg miatt magasabb ma-
radhat a levegd paratartalma.?® A véarosi kdrnyezetben ez sajnos nem igy van; zart erdék helyett
facsoportok vannak, amin keresztiil jobban atjar az 4tlagosan melegebb levegd. Ezért az arnyéki
kiiiltetéseknél fokozottan kell tigyelni a mikroklima javitasara, amit a kovetkez6 modokon lehet
elérni:

a) akitltetés szélvédett helyen valo kialakitasa (pl. éptilet, fal, kerités mentén)

b) a kitiltetés lehatarolasa cserjékkel, ezaltal a szélvédettség €s parologtatas ndvelése
c) rendszeres Ontdzés

d) akitltetés vizfeliilethez kozeli elhelyezése

Az arny¢kos kitettségben alkalmazandd, ajanlott ndvényfajokat a

¥Xiangjie Su et al. (2023): Leaf Color Classification and Expression Analysis of Photosynthesis-Related Genes
in Inbred Lines of Chinese Cabbage Displaying Minor Variations in Dark-Green Leaves

2 De Frenne (2021): Forest microclimates and climate change: importance, drivers and future research
agenda. Global Change Biology 27: 2279-2297. oldal
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Novényalkalmazasi javaslat c. fejezetben sorolom fel.
Extrém aszalyos koriilmények ¢€s teljes napos kitettség okozta problemak

A felmérés ideje alatt kialakult extrém hdség és aszaly fokozottan kihangsulyozta, hogy az
ilyen id6jarasi viszonyok milyen karokat tudnak okozni a kozteriileti kitiltetésekben. A vizhi-
any, a megégés ¢s a kiszaradas altalanos problémat jelentenek napjainkban, amivel szemben
alkalmazkodnunk kell. Erre részmegoldas lehet, ha 0ntdzott agyasokat terveziink — d&m ez egy
koltséges €s hosszi tdvon nem fenntarthatd megoldas, amennyiben szeretnénk minél tobb éveld
agyassal disziteni kozteriileteinket.

Az extrém szarazsag hatasai ellen leginkabb a ndvényalkalmazassal tehetiink. Ultessiink sza-

razsagtiird tulajdonsagu novényfajokat, mint példaul:

Calamintha nepeta Salvia officinalis
Gaura lindheimeri Satureja montana
Helichyrsum italicum Sedum spp.
Leymus arenarius Scutellaria fajok
Nepeta % faassenii Stachys byzantina
Perovskia atriplicifolia Stipa tenuissima
Phlomis russeliana Thymus vulgaris

Rosmarinus officinalis

Szarazsagtlird tulajdonsag lehet példaul a molyhos, sz0ros levél €s szar: ezek a képletek se-
gitik csokkenteni a noveény passziv parologtatasat. A pozsgas, szukkulens szar a novény altal
felvett vizet elraktdrozza magéaban, amit késébb, szarazsag idején fel tud hasznalni. Szarazsag-
tlird tulajdonsagra utalhat akar a ndvényfaj szarmazésa is: a sivatagi, félsivatagi, mediterran és
pusztasagi teriileteken honos fajok altalaban véve jobban tlirik a vizhianyos, forré iddszako-
kat.?!

Amennyiben nem illik a tervezési koncepcioba a kizardlag szarazsagtiiréfajok alkalmazasa,
a masik lehetdség a mikroklima javitasa, az arnyéki kiiiltetésekhez hasonloan. Cserjékkel, kis
fakkal egészithetjiik ki ezeket a kitiltetéseket: ezek arnyékot, védettséget nyljtanak az extenziv

kortiilményeket kevésbé elviseld novényfajoknak

2L H. Jacobsen (1981): Das Sukkulentenlexikon: kurze Beschreibung, Herkunftsangaben und Synonymie der
sukkulenten Pflanzen mit Ausnahme der Cactaceae. Stuttgart: Fischer.
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Talajtakaras novelése

A talajtakards novelésének célja az, hogy minél kevesebb foldfeliilet legyen szabadon.
Amennyiben ez nem teljesiil, gyomosodas 1¢ép fel, ami esztétikai problémat és fenntartasi ne-
hézséget is jelent.

A talajtakaras akkor csokken, amikor egy novény nem tudja kitolteni a neki szant helyet.
Ennek lehetnek okai a kordbban ismertetett problémak — taposas, fényhiany, vizhiany -, vagy a
nem megfeleld iiltetési totavolsag is. Utdbbi esetén, ha til tavol iltetjiikk egymastol az egyede-
ket, lassabban toltik be a tervezett térallast, igy teret adva a gyomoknak. Ha pedig tal kozel
iiltetjiik a novényeket, akkor pedig versenyhelyzetbe szorulnak, ami pedig a tdpanyagok egye-
netlen megoszlasat, egyes egyedek pusztulasat jelentik — ezzel pedig ugyanoda jutunk, mintha
tul nagy tétavban tltettiink volna.

Fontos tehat a megfeleld tétavolsag, azaz a darab/négyzetméter (db/m?) szamat az iiltetett
novényfajhoz igazitva meghatarozni. A kozteriileti éveld kiiiltetésekben a leggyakoribb telepi-
tési tétavolsag 9 db/m?. Ez a szam egy kis termetii, vagy lassan ndvekeddé ndvényfaj, mint pél-
daul a Stipa tenuissima vagy Origanum vulgare esetében lehet akar 12 db/m?, mig egy nagy
termetli Gaura lindheimeri vagy egy gyors novekedésti Perovskia atriplicifolia esetében ele-
gendd lehet 5-7 db/m? is. Ugyanigy, arnyéki fekvésti kiiiltetésben érdemes kicsit megemelni a
telepitési db/m? szdmot megndvelni, hogy a fényhiany miatti alacsonyabb ndvekedési erélyt
ellensulyozzuk.

A talajtakarast lehet emellett Uin. talajtakar6 fajokkal ndvelni. Azokat a novényfajokat alkal-
mazzuk talajtakardként, amelyek kuszo, elteriild habitusuak, és vegetativan, azaz legyokere-
sedd szarral vagy gyokérsarjjal terjednek. Ezek gyakran alacsony termetiiek, de léteznek ugyan-
ilyen tulajdonsagu, nagy termetli novényfajok is, mint példaul a Leymus arenarius. Hogy ki
tudjuk hasznalni ezen fajok talajtakard, terjedd képességét, elegendd teret kell nytjtani sza-
mukra. Ha ez nem teljesiil, a terjedd egyedek vagy nem terjednek el, vagy pedig mas novénye-
ket szoritanak ki, nyomnak el maguk koriil. [lletve, célszerii a talajtakard novényekkel beiiltetett
foltoknal, vagy akar az egész kiiiltetésben elhagyni a geotextilt. Ugyanis ez a f6lia nem engedi,
hogy a ndvények gyokérrdl attorjenek alulrdl, vagy gyokeret eresszenek feliilrél — ezzel szem-
ben a gyomok igy is meg tudnak telepedni a geotextilt fedé vékony mulcson is, igy eredeti céljat

nem tudja betolteni.
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VIII. Novényalkalmazasi javaslat

Jol miik6do fajok €s alkalmazasuk

Ebben a szakaszban azokat a névényfajokat €s -fajtakat sorolom fel, amelyek a vizsgalt ki-

iiltetésekben a felmérés teljes ideje alatt egészségesek, magas diszértékiiek voltak, és tovabbi

alkalmazasra javaslom Oket.

Napos kitettségii kiiiltetésekbe ajanlom:

Achillea millefolium
Allium *Millenium’
Allium ’Purple Sensation’
Aster dumosus

Aster divaricatus

Aster ericoides
Calamintha nepeta

Gaura lindheimeri
Hemerocallis fulva
Kalimeris incisa "Madiva’

Kniphofia uvaria

Lavandula angustifolia
Leymus arenarius
Miscanthus sinensis
Nepeta x faassenii
Narcissus actaea
Narcissus *Dutch Master’
Perovskia atriplicifolia
Phlomis russeliana
Sedum spectabile
Sesleria heufleriana

Thymus vulgaris (’Compactus’)

Arnyéki alkalmazasra javaslom a kovetkezd novényfajokat és -fajtakat:

Allium *Purple Sensation’
Bergenia cordifolia
Brunnera macrophylla
Carex morrowii ’1ce Dance’
Geranium macrorrhizum

Kertilendé novényfajok

Hakonechloa macra
Helleborus fajok és hibridek
Lysimachia punctata

Prunella grandiflora

A kovetkezd bekezdésben megnevezett novényfajok a felmérés soran nem hoztak jo ered-

ményeket, igy alkalmazasukat nem javaslom.

Astilbe sinensis
Polypodium vulgare
Matteuccia struthiopteris
Dryopteris filix-mas
Eupatorium spp.

Festuca spp.
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Hosta spp.
Koeleria glauca
Monarda didyma
Penstemon digitalis

Polygonatum multiflorum



Alkalmazasra javasolt uj ndvényfajok

Ebben a szakaszban sorolok fel olyan novényfajokat, amelyeknek javaslom az alkalmazasba
valo bevonasat. Ez a lista kétféleképpen tevodik Ossze: egyrészrol olyan ndvényeket nevezek
meg, amelyekkel mas kozteriileti éveldagyasokban taldlkoztam, masrészrol pedig azokat a fa-
jokat irom le, amelyek a vizsgalt kitiltetéseken beliil is csak egy-egy esetben jelentek meg, de

eredményeik indokoljék szélesebb korti alkalmazasukat.

Ajuga reptans Erica carnea

Anemone hupehensis Festuca maieri
Betonica (Stachys) officinalis Gysophila paniculata
Carex pendula Oenothera spp.
Centranthus ruber Santolina rosmarinifolia
Coreopsis verticillata Saxifraga stolonifera
Coreopsis grandiflora Scutellaria fajok
Epimedium x rubrum Sedum spurium
Euphorbia characias subsp. wul- Stachys byzantina

fenii Vinca minor



Minta kompoziciok

Extrém szarazsagtiiré kompozici6 (VIII-1. abra):

»  Achillea filipendula »  Perovskia atriplicfolia
»  Calamintha nepeta = Stipa tenuissima
*  Nepeta X faassenii »  Thymus vulgaris *Compactus’

VIII-1. abra: Extrém szarazsagtiird minta dsszeallitas (készitette: Demdk Csilla)

Teljes napra valo, nyari virdgzasu kompozicié (VIII-2. abra):

*  Allium *Millenium’ = Kniphofia uvaria
= Centranthus ruber = Leymus arenarius
*  Gaura lindheimeri »  Phlomis russeliana

VIII-2. 4bra: Teljes napra valo, nyari virdgzasu minta kompozicio (készitette: Demdk Csilla)

Egész évben viragzo csoportkompozicié (VIII-3. abra):

= Anemone hupehensis = Helleborus sp.
= Aster dumosus = Hemerocallis fulva
= Coreopsis grandiflora »  Miscanthus sinensis

=  FEuphorbia characias subsp. wulfe- Pulsatilla vulgaris

nii
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VIII-3. abra: Egész évben viragz6 minta csoportkompozicio (készitette: De-
mok Csilla)

Arnyéki 6rokzold kompozicié (VIII-4. dbra):
= Bergenia cordifolia = Helleborus sp.

= Carex morrowii ’Ice Dance’ »  Vinca minor

= Geranium macrorrhizum
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VIII-4. abra: Arnyéki 6rokzold kompozicio (készitette: Demdk Csilla)

Arnyéki vegyes csoport kompozicié (VIII-5. abra):

*  Ajuga reptans »  Hakonechloa macra
= Betonica officinalis = Lysimachia punctata
= Carex pendula »  Saxifraga paniculata

= Epimedium * rubrum

VIII-5. dbra: Aryéki vegyes csoport minta kompozicio (készitette: Demék Csilla)



IX. Osszefoglalas

A dolgozatom témaja 6t kiilonb6z6 ujpesti lagyszaru kitiltetés vizsgalata volt. A bevezetés-
ben ismertettem személyes motivaciomat a témavalasztas irant. Ezutdn célkitlizést tettem: a
kitiltetések felméréseinek adatait feldolgozva 6sszefogd képet kivantam alkotni az adott éveld
agyasok miikddésérol, hogy ezen Osszesitett adatok alapjan 6sszeallithassak egy olyan javaslati
fejezetet, amely a jJOvO tajépitészei szamara ndvényalkalmazasi segédletként alkalmazhato.

Dolgozatom irodalmi attekintésében eldszor a fejezetek soran gyakran felmeriild, alapvetd
fogalmakat tisztdztam, ismertettem a novénykiiiltetés-tervezés alapvetd tervezési szempontjait
— ezek alapjan felsoroltam, melyek a jol miikddo éveld kiiiltetések ismérvei. Mindezt a varosi
kornyezet adta nehézségek kontextusaba helyeztem. A fejezet utolso szakaszaként 6sszefoglal-
tam az éveld ndvényalkalmazas elonyeit €s hatranyait, ezaltal megalkotva egy lényegre toro,
atfogd leirast a kozteriileti éveloagyasok tervezésérol és fenntartasarol.

A dolgozat kovetkezd fejezetében bemutattam, milyen anyagok és mddszerek alapjan vé-
geztem el a vizsgalatokat. Osszesen ot kiiiltetés keriilt felmérésre, 6t kiilonbdzé idészakban,
melyet kézi modszerekkel végeztem el, allandé szempontok alapjan. Ezutan tablazatos forma-
ban mutattam be roviden a felmérésre kertild kitiltetéseket.

A felmérések eredményei eldszor iddszakokra lebontva — késd 0sz, tél, kora tavasz, kora
nyar, kora dsz — dolgoztam fel, az egyes kiiiltetések rovid allapotleirasaval, majd az eredmények
Osszefoglalasaval; mindezeket sajat készitésii fényképekkel alatdmasztva. A felmérések Osz-
szegzd kiértékelése kiilon fejezetben tortént meg: itt egy szakaszban a szamszerii adatokat gra-
fikonokkal elemeztem, majd egy masik szakaszban reflektaltam az egyes novényfajok eredmé-
nyeire is. Itt kiilonds hangsulyt helyeztem arra, hogy az elmult év iddjarasi viszonyai milyen
hatassal voltak a kiiiltetések allapotara, illetve mely novényfajok voltak képesek ehhez alkal-
mazkodni, és melyek nem.

Dolgozatom utolso fejezetében javaslatot tettem két tekintetben is: eldszor a felmérések so-
ran tapasztalt leggyakoribb problémakra (mint példaul a taposasi kar vagy a fényhiany miatti
visszamaradas) ajanlottam megoldasi lehetdségeket, mindezeket személyes tapasztalatokkal €s
sajat készitésti abrakkal tamogattam meg. A javaslattétel masodik részében kifejezetten a no-
vényalkalmazasra fektettem hangsulyt: listaszerlien bemutattam a felmérések soran legjobban
miikdddé ndvényfajokat, illetve azokat, amelyek a tapasztalatok alapjan a legkevésbé alkalma-
sak kozteriileti alkalmazasra. Emellett kiilon felsoroltam olyan ndvényfajokat is, amelyekkel a
felmérés soran nem talalkoztam, de ajanlandm telepitésiiket. Végiil sajat készitésti mintapél-

dakkal mutattam be a javasolt ndvényalkalmazast.
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Ugy vélem, dolgozatom eleget tett a célkitiizéseimnek. A felmérések konnyen feldolgozhatd
és visszakovethetd forméban keriiltek felvételre, amely nem csak segitette munkamat, hanem
az Olvaso szdmara is értelmezhetd. Az adatok elemzése gyakorlati jelentdségli eredményeket
hozott, amelyek alapjan atfogo javaslattételt tehettem, kiegészitve az interji soran megismert
informaciokkal.

A felmérések eredményei alatamasztjak a dolgozat kezdeti hipotézisét, miszerint a klimaval-
tozasmindennapjaink nehézségé valt. A kora tavaszi idészakban megfigyelhetd volt a korabban
érkezd lomb- és viragfakadas, a nyari aszaly pedig jelentdsen rontott a ndvények allapotan.
Nyilvanvaléva valt, hogy a jol bevalt €s kedvelt novényfajok hamarosan kiesnek az alkalma-
zasbol (mint példaul a Hosta fajok), és az Gj ndvények bevezetéséhez tudnunk kell ennek okait
¢s okozatait. De nem csak a klimavaltozas, hanem a varosi kornyezet is egyre fokozddo prob-
lémakat rejt magaban. A fenntartasi koltségek sziikebb keretek koz¢é szoritjak a ndvénykiiilte-
tések 1étesitését, igy megoldast kell nytjtani példaul az automata 6nt6zés nélkiili, szdrazsagtiird,
magas stressztlirésu kitiltetések miikodésére. Tovabbi koltségesokkentés lehet, ha jol terjedd
képességii novényfajokat alkalmazunk, igy tdmaszkodva azok természetes gyomkiszoritd hata-
sara - 4m ehhez el kell hagyni a geotextil leteritését. A felmérési eredmények emellett egy olyan
objektiv novénylistat is kiadtak, amelyre tervezdként tdmaszkodhatunk: legtobbje tagtiirési,
szarazsagtlird, igénytelen ndvényfaj, amely nagy novekedési erélyli és hosszan diszitd, mint
példaul a Perovskia atriplicifolia vagy a Nepeta x faassenii. Ezek alapjan remélem, dolgozatom
hasznos észrevételeket és eredményeket mutat fel minden Olvas6 szdmara, amelyek elére mu-

tatnak a fenntarthat6 varosi ndovényalkalmazas felé.
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XII. Mellékletek

1. melléklet: A Bérondos utcai kiiiltetés felmérési tablazata

MEGTALALHATO VIRAGBAN VAN LEVELBEN VAN MAGASSAG (cm) TERFOGLALAS (cm) ALLAPOT
Latin név 1 2. 3. 4. 5. 1 2. 3. 4. 5. 1 2. 3. 4. 5. 1 2. 3. 4. 5. 1 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5.
Acanthus sp. N N N | N N N N | N N N N | N 0 0 0 80 0 0 0 0 60 0 0 0 0 5 0
Acer campestre | | | | | N N N N N | N N | I [200 200 350 350 350|125 125 160 200 180 5 5 5 5 5
Achillea filipendulina | | | | | N N N I N I | | | | 110 110 30 130 125( 75 75 50 120 95 5 5 5 5 4
Aegopodium podagraria 'Variegata' | N | | | N N N | N | N | N | 15 0 15 25 10 | 30 0 35 40 20 (425 0 45 5 3
Agastache rugosa N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Allium 'Millenium’ | | | | | N N N | | I N | | | 20 5 30 55 60|35 25 40 45 50 |475 4 475 5 5
Allium nigrum N N | | | N N N | N N N | N | 0 0 35 60 55 0 0O 30 10 40 0 0 45 45 5
Allium schoenoprasum N N | | | N N N N N N N | | N 0 0 40 100 90 0 0 35 35 45 0 0 4 5 5
Anemone 'Lorelei' N N | | N N N | N N N N | | N 0 0 25 20 0 0 0 35 15 0 0 0 45 35 0
Artemisia absinthium 'Lambrok Silver' | | N | | N N N N N I | N | | 55 55 0 15 0 65 65 0 30 0 5 45 0 4 35
Aster dumosus 'Jenny" | | | | | | N N N | I N | | | 4 35 10 30 60| 60 60 30 45 60 5 5 5 5 5
Aster ericoides N N N N N N N N N N N N N N N 0 [ [ [ [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aster novi-belgii | | | | | N N N N | I N | | | 75 155 15 100 125| 35 80 40 70 125| 4 45 5 5 5
Aster sp. | | | | | | N N N N | N | | | 120 120 15 100 120| 8 75 40 70 130 5 5 5 5 45
Astilbe sinensis 'Pumila’ N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Berberis thunbergii | | | | | N N N N N | | | | | 150 100 120 150 155| 75 60 70 8 90 |45 45 45 5 5
Calamintha nepeta | | | | | | N N | | | N | | | 30 15 5 40 60|45 35 25 40 8 (475 4 5 45 5
Carex humilis | | | | | N N N N N I | | | | 30 30 20 25 15|30 30 10 20 40|45 45 35 45 5
Carex morrowii | | | | N N N N N N | | | | N |25 25 25 25 0|30 30 30 25 0 [45 45 425 5 0
Carpinus betulus | | | | | N N N N N I N | | | 160 160 165 105 150( 70 70 80 110 105| 45 45 45 5 45
Caryopteris incana | | | | | | N N N N | N N | | 65 65 10 45 45| 8 8 20 65 65|45 425 45 4 4
Cerastium tomentosum | | | | | | N N N N I | | | | 5 5 10 10 15 (35 35 25 30 40 |45 45 45 4 4
Chrysanthemum sp. | N | | | | N N N N I N | | | 55 0 20 40 50 | 60 0 35 50 65 5 0 45 5 5
Corylus avellana | | | | | N N N N N | N | | | 170 170 75 150 170| 80 8 40 120 160 5 5 45 45 5
Cotinus coggygria | | | | | N N N I N I N N | | 100 100 125 200 145( 60 60 100 150 115| 45 45 475 5 4
Crataegus monogya | | | | | N N N N N | | | | | 120 90 9 90 160|110 8 8 95 110| 4,5 4 5 45 5
Eremus robustus N N | | \ N N N N N N N | | N 0 0 45 40 0 0 0 50 25 0 0 0 475 5 0
Euonymus europaeus | | | | | N N N N N I N | | | 130 130 130 170 135( 9 9 95 90 130|45 45 45 5 45
Eupatorium rugosum | N N N N | N N N N | N N N N |70 O 0 0 0 | 60 0 0 0 0 5 0 0 0 0
Festuca sp. | | | | | N N N N N I | | | | 10 10 20 30 15|25 25 35 30 20 |45 45 475 5 35
Fragaria vesca | | | | | N N N* N N | | | | | 10 5 10 15 10|40 35 30 50 40 5 5 5 5 5
Gaura lindheimeri | N N | | | N N I | I N N | | 150 0 0 100 95 (100 O 0 80 145 45 0 0 5 475
Geranium macrorrhizum | | | | | N N N N N I | | | | 10 5 10 35 30|30 25 25 40 35 (375 35 375 5 35
Helichrysum italicum | | | | | N N N N N | | | | | 5 55 35 55 55|65 65 30 50 65 5 5 45 45 45
Helleborus | | | | | N | | N N I | | | | 25 15 40 25 20|40 35 35 30 35|45 4 45 475 45
Hemerocallis flava N N N | | N N N | N N N N | | 0 0 0 45 25 0 0 0 40 25 0 0 0 5 425
Hemerocallis 'Stella d' Oro' N N | | | N N N N N N N | | | 0 0 40 75 50 0 0 60 70 8 0 0 5 45 5
Hyssopus officinalis N N | | | N N I | I N N | | | 0 0 40 70 35 0 0 35 50 55 0 0 4 5 4
Imperata cylindrica 'Red Baron' | N | | | N N N N N N N | | | 45 0 20 40 30| 55 0 25 25 35([45 0 5 45 35
Kalimeris incisa 'Madiva' | N | | | | N N N | I N | | | 60 0 20 30 80| 45 0 35 45 105|475 O 5 5 45
Kniphofia uvaria | | | | | N N N | N | | | | | 35 30 35 60 40|50 50 35 8 40 5 5 4 5 4
Koeleria glauca | | N N N N N N N N N N N N N 50 50 0 0 0 45 45 0 0 0 5 5 0 0 0
Lamium maculatum | N | | | N N N N N I N | | | 10 0 5 10 10 | 30 0 20 25 20 4 0 45 4 3
Lavandula angustifolia | | | | | N N N I | I | | | | 45 45 15 45 45| 5 55 30 50 70|45 45 45 45 425
Leymus arenarius | | | | | N N N | | I | | | | 60 20 35 8 75|55 15 40 50 50 5 4 5 5 5
Mentha x rotundifolia 'Variegata' | N | | | N N N N | | N | | | 25 0 2 25 70| 50 0 2 40 35 4 0 375 5 4
Miscanthus sinensis fajtak | | | | | N N N N I N N | | | 115 115 25 70 130 50 50 35 70 110|45 45 45 5 4
Molinia | | N N | N N N N | N N N N | 60 60 O 0 70 |8 8 0 0 35|45 5 0 0 4
Monarda 'Cambridge Scarlet' N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Narcissus actea N | | \ \ N N | \ N N | | \ N 0 5 45 0 0 0 5 35 0 0 0 45 5 0 0
Narcissus caerula 'Camsa’ N | N \ \ N N N \ N N | N \ N 0 5 [ 0 0 0 5 0 0 0 0 45 0 0 0
Narcissus 'Dutch Master' N | | \ \ N N | \ N N ! | \ N 0 5 40 0 0 0 5 35 0 0 0 45 425 0 0
Nepeta x faaseenii | N | | | | N N | N | N | | | 30 0 25 30 25| 45 O 40 50 65475 0 45 5 35
Pennisetum alopecuroides fajtak | | | | | N N N N I N N | | | 30 20 25 40 30|40 40 40 65 45 5 5 45 5 45
Penstemon digitalis 'Pocahontas’ N N | | N N N N I N N N | | N 0 0 10 40 0 0 0 15 30 0 0 0 4 45 0
Perovskia articipifolia | | N | | N N N | | | N N | | 110 110 0 120 40| 75 75 0 110 135| 5 5 0 5 5
Phlomis russeliana | | | | | N N N I N I | | | | 15 10 15 35 10|40 35 40 50 30 5 5 5 5 35
Prunella grandiflora N N N | N N N N | N N N N | N 0 0 0 10 o0 0 0 0 35 0 0 0 0 45 0
Pulsatilla vulgaris | N | | | N N | N N I N | | | 15 0 15 45 15 | 40 0 30 30 30 5 0 45 5 5
Rosa rugosa | | | | | N N N | N | N | | | 150 150 100 140 150| 80 8 8 110 115 5 5 5 5 5
Rudbeckia fulgida 'Goldstrum' | N | | | | N N | N | N | | | 10 [ 15 40 40 | 25 0 25 40 25 |35 0 45 45 25
Salvia nemorosa 'Violet Queen' | | | | | N N N I | I N | | | 20 15 25 75 40|25 20 25 55 55|45 4 45 5 35
Salvia officinalis 'Berggarten' | | | | | N N N N N | | | | | 55 55 30 65 75 (110 105 70 110 140| 5 5 45 5 5
Sanguisorba officinalis N N | | | N N N N N N N | | | 0 0 5 10 10 0 0 25 50 25 0 0 5 45 3
Santolina camaecyparissus | | | | | N N N N N I | | | | 55 55 25 45 45 (8 8 25 60 S0 5 5 45 45 425
Satureja montana | | | | N N N N N N | | | | N |30 30 25 35 0|3 35 3 50 0 5 5 45 45 0
Sedum ellacombianum | | | | | | N N N | I | | | | 55 35 25 50 55|50 60 30 35 60 5 5 5 5 5
Sedum matrona | | | | | | N N | | | N | | | 55 55 20 50 50|50 50 30 40 55 5 5 45 5 4
Sesleria heufleriana | | | | | N N | N N I N | | | 35 45 70 8 50| 60 45 65 100 50 5 5 5 5 45
Stipa | | | | | N N N | N | N | | | 45 35 30 70 8 |45 35 30 60 60 5 45 425 5 45
Thymus vulgaris | | | | | N N N | N I | | | | 15 10 10 20 10| 40 40 35 30 40 5 5 425 5 5
Ulmus | | | | | N N N N N N N | | | 300 300 300 400 450|150 120 120 250 250 | 5 5 5 5 5
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2. melléklet: A Gorgey Artur utcai kililtetés felmérési tablazata

MEGTALALHATO VIRAGBAN VAN LEVELBEN VAN MAGASSAG (cm) TERFOGLALAS (cm) ALLAPOT
Latin név 1. 2. 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5
Acer campestre [ [ | [ 1| N N N N N | N N I {105 105 115 200 190 | 50 40 60 130 145| 45 45 5 45 5
Achillea filipendula 'Cloth Of Gold" | | | | 1| N N N N | N | | | |10 5 25 110 115| 25 20 30 75 8 | 4 4 5 475 45
Allium 'Milleneum' | | | | 1| N N N 1N | | | | I |20 10 30 40 40|35 25 25 45 30| 5 5 5 5 475
Allium 'Summer Beauty' | | | | 1| N N N 1N | | | | I |20 10 30 50 40|35 25 25 45 30| 5 5 5 475 475
Artemisia spp. | | | | 1| N N N N N | | | | | |00 100 55 75 8 |[135 130 45 100 135| 5 5 5 5 45
Aster divaricatus 1N | | | 1 N N [ | N 1 1 I |55 o0 25 35 8|60 0 30 30 5|5 0 5 45 4
Aster dumosus 1N | | | | N N N I | N 1 | I |30 0 20 25 40|30 0 25 40 55|45 0 45 45 45
Aster ericoides N N | | 1| N N N N NJ|N N | | | 0 0 5 5 5|0 0 10 15 40 [0 0 45 45 5
Aster novi-belgii N N | | I N N N N NJ|N N 1 | | O 0 4 55 6|0 0 4 65 40| 0 0 45 5 4
Aster sp N N | | 1| N N N N NJ|N N | | | 0O 0 20 70 SO0 0 25 45 50| 0 0 45 45 45
Astilbe sinensis 'Pumila’ N N N N N[N N N N N[N N N N N[O O o0 o0 O[O 0 0O O O[O O O 0 0
Buddleja davidii | | | | 1| N N N N | | | | | | 145 140 105 120 140 | 85 8 80 110 135|45 45 5 5 4
Calamintha nepeta | | N | 1| N N N N I | N N I |70 70 0 40 50|75 75 0 5 6|5 5 0 4 5
Carex humilis 1N | N N[N N N N N | N I N N[0 0 35 0 0|2 0 15 0 0|45 0 35 0 0
Carex morrowii 'Vanilla Ice' | | | | 1| N N N N N I | 1 | | |30 25 20 25 20|45 45 20 30 30|45 4 45 375 4
Carpinus betulus | | | | 1| N N N N N | N 1 | | | 110 110 110 230 160 | 70 65 70 125 125| 45 45 45 45 45
Cerastium tomentosum | | | | | | N N N N | | 1 | | 5 5 15 10 10|55 5 35 35 255 5 5 45 3
Cornus sanguinea | | | | 1| N N N N N | N | | | | 200 100 100 115 170 | 85 8 75 115 140| 5 5 475 5 45
Corylus avellana | | | | 1| N N N N N | N | | | | 55 S5 60 100 120| 30 30 40 115 95|35 35 45 5 4
Cotinus coggygria | | | | 1| N N N | | | N | | | | 160 160 140 165 150 | 80 75 8 110 130| 45 5 5 45 5
Crataegus monogya | | | | 1| N N N N N | N | | | | 105 105 8 110 170| 60 55 60 8 140| 5 5 45 4 5
Echinacea N N N N N[N N N N N[N N N N NfO 0 0o 0 O0OfO 0 0O O OfO 0 0O 0 O
Eremurus robustus N N | N N[N N N N N[N N I N N[O O 4 o0 00O O 5 0 0[O0 0 45 0 ©
Euonymus europoeus | | | | 1| N N N N N | N 1 | | | 150 150 130 200 165| 75 45 50 100 120 | 45 45 5 45 35
Euphorbia cyparissias N | | | N N I N N | N | | I |3 0 3 50 6|3 0 30 6 9|45 0 45 5 45
Fragia vesca N | | 1| N N N N N | N | | I |10 0 10 10 10|20 0 20 45 20425 0 45 45 35
Gaura lindheimeri | | N | 1| N N N | | | N N | |8 8 0 60 120|65 65 0 105 8 |45 5 0 45 45
Geranium macrorrhizum N N N | 1| N N N I N| N N N I | 0 0 ©0 20 2|0 0 0 2 250 0 0 4 35
Geranium sanguineum N | | 1| N N N 1N | N | | |10 0o 10 15 30|20 0 15 30 4|4 0 35 5 4
Helichrysum italicum | | | | 1| N N N 1N | | | | | |4 40 50 5 757 70 110 9 135[45 45 5 5 5
Hemerocallis flava N N | 1 1| N N | I N| N N 1 | | 0O 0 35 30 2|0 0 25 4 150 0 4 45 45
Hemerocallis fulva N N | | 1| N N N N NJ|N N 1 | | O 0 4 75 40| 0 O 4 6 20 0 5 4 4
Hosta N | I N|N N N N N|N N | | N |15 o0 10 10 0|3 ©0 5 20 0|4 0 4 35 0
Imperata cylindrica 'Red Baron' I N N | I N N N N N|N N N | I |3 o o0 25 4|15 0 0 15 35|35 0 0 35 25
Kniphofia uvaria | | | | | | N N N N | | | | I |3 25 30 9 30|40 30 2 55 40|45 35 4 4 4
Mahonia aquifolium | | | | 1| N N I N N | | | | | | 65 65 65 70 70| 65 65 60 65 90 |45 45 475 45 45
Miscanthus sinensis fajtak | | | | 1| N N N N I N N | | | |10 110 30 95 95| 60 60 25 8 60| 4 4 45 475 35
Monarda ‘Cambridge Scarlet' N N N N N[N N N N N[N N N N NfO 0 0o o0 O0OfO 0 0 O OfO 0 O 0 ©
Narcissus actaea v oV | N V[N N I N N[N N I N N[O O 4 o0 0O O 3 0 0[O0 0 5 0 ©
Narcissus 'Dutch Master' v oV | N V[N N I N N[N N I N N[O O 4 o0 0O O 3 0 0[O0 0 45 0 ©
Nepeta x faassenii | | | | | | N N 1N | N | | I |15 15 15 25 20| 30 30 25 35 25|35 35 425 3 3
Pachysandra terminalis N N | N N[N N N N N[N N I N N[O O 20 0 00 0 25 0 0[O0 0 45 0 ©
Pennisetum alopecuroides fajtak | | | | I N N N N NJ|N N | | I |25 20 20 15 20|20 20 25 25 25|45 4 45 4 25
Penstemon digitalis N N | I N| N N N I N| N N | | N[O ©O0o 20 3 0|0 0 20 4 0[O0 0 4 45 0
Phlomis russeliana | | | | 1| N N N 1N | | | | I |10 7 10 40 5|3 30 25 50 20|45 4 5 5 35
Prunella grandiflora N N N | 1| N N N I N| N N N I l 0 0 o0 3 15/0 0 0 4 35[0 0 0 5 35
Rosa rugosa | | | | 1| N N N 1N | N 1 | | | 65 60 50 9 105| 60 50 65 100 100| 5 5 45 45 45
Rudbeckia fulgida fajtak | | | | 1| N N N 1N | | 1 | | 5 5 15 30 15|25 25 30 35 35425 45 45 45 35
Salvia nemorosa 'Violet Queen' N | | | | N N 1N | N | | I |49 o0 20 6 25|35 0 20 75 30 (425 0 475 4 45
Salvia officinalis 'Berggarten’ | | | | 1| N N N N N | | | | | | 45 45 35 35 40|40 40 25 60 50| 3 3 45 4 3
Salvia officinalis 'Lavandulifolia’ | | 0 | | | N 0 | | | | 0 | | |45 40 0 40 25(35 30 0 50 65|475 4 0 45 4
Sanguisorba officinalis N N | I N|N N N N N[N N | | N[O o 5 15 0|0 ©0 20 3 0[O0 0 45 4 0
Sedum ellacombianum N N | | 1| N N N | | N N | | | 0O 0 20 35 3|0 0 25 4 30[0 0 45 45 4
Sesleria heufleriana | | | | 1| N N I N N | | 1 1 I |5 20 50 35 35|35 35 40 45 30|45 4 5 5 5
Stipa | | I | 1| N N N [ | | 1 1 I |4 40 35 70 40|25 20 30 60 30| 4 375 35 4 4
Thymus vulgaris | | | | 1| N N N N | | 1 | I |20 2 15 15 15| 40 40 40 50 40 | 45 4 425 5 45
Veronica incana 'Silbersee' N N | | N N N N | N N N | | N 0 0 15 25 0 0 0 25 35 0 0 0 4 35 0
Viburnum lantana | | | | 1| N N N N N | N N I |75 75 9 110 105| 50 45 50 9 75| 4 4 5 45 4
Viburnum opulus | | | | I [N N N N N | N | | | [100 100 110 8 90 | 40 40 60 100 100|425 475 5 475 4
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3. melléklet: A Megyeri uti kiiiltetés felmérési tablazata

MEGTALALHATO VIRAGBAN VAN LEVELBEN VAN MAGASSAG (cm) TERFOGLALAS (cm) ALLAPOT
Latin név L 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5
Achillea filipendulina 1 1 | 1 NN N 1 N[N I 1 |10 110 30 100 130| 65 65 40 65 120 5 5 5 5 45
Aegopodium podagraria Variegata N I N|N N N N N|I N I | N |17 0 5 25 0|40 0 30 4 0|5 0 45 4 0
Agastache spp. [ | | [ N N N 1 N|IT N |1 |15 115 25 & 110 75 75 25 55 10| 5 5 45 5 45
Allium schoenoprasum NOON 1 1IN N N I N|N N I I N|O 0 30 75 8|0 0 30 2 3|0 0 45 475 5
Allium spp. 1 | I 1 NN N T N | 1 I 1|3 10 30 35 4|15 20 30 4 35|4 4 45 5 5
Anemone 'Lorelei' N I N|N N N N N|I N I I N |15 0 20 15 0|3 0 2 15 0 [425 0O 5 4 0
Artemisia stelleriana 1 1 | 1 | N N N N NI | 1 I 1 |40 40 20 25 40|45 45 40 55 55| 4 375 45 4 4
Aster divaricatus 1 ION | I N N N N| I N N I 1|6 6 0 115 8|6 5 0 6 60|45 45 0 5 45
Aster dumosus NN [ I N N N N I |N N I I 1 |o o 15 3% 3|0 0 25 3 5|0 0 5 5 5
Aster ericioides [ ION | I N N N N|I N N I 1|8 8 0 5 5|7 7 0 20 5|5 5 0 5 45
Berberis thunbergii 1 1 | [ I|N N N N N|I N I | 1 |15 105 55 8 9 |10 95 60 100 10| 5 5 5 5 4
Calamintha nepeta N N I N I |N N N N I|N N I N 1|0 O 20 0O 4[0 O 3 0 60 0 45 0 5
Carpinus betulus N N N N N[N N N N N|N N N N N|O o o o0 O[O 0o o0 0 OfO O 0 0 O
Cerastium tomentosum 1 1 | I N|1 N N N N|I | 1 I N |5 5 10 0 |45 45 40 55 0 |45 45 5 45 0
Chrysanthemum Herbstbrokat' 1 1 | 1 | I N N N N|[1 N 1 |1 |8 8 30 45 40|55 55 35 40 75 5 5 5 4
Corylus avellana [ | | [ I N N N N N|I N I I 1 |6 60 6 100 160| 5 50 50 9 130|35 4 5 45 4
Cotinus coggygria 1 1 | [ I'|N N N 1 N| 1 N N I I |18 18 135 300 15| 70 70 100 250 130 5 5 5 5 45
Crataegus monogya [ 1 | [ I N N N N N|I N I | 1 |15 145 100 120 140| 80 8 75 100 110| 5 5 5 5 45
Eremurus robustus NCOON I V|N N N N N|N N I I N|O ©0 6 200 0|0 O 5 2 0|0 0O 5 5 0
Eringium 'Big Blue' N N N I N|N N N I N|N N N I N|O O O 5 O[O O O 4 0[O0 0 0 5 0
Eupatorium purpureum I N N I N|N N N I N|I N N I N[ 0 0 115 0120 0 0 8 0[5 0 0 5 0
Eupatorium rugosum I N N N N|[I N N N N[I N N N Nf110 0 0 0 O0f% 0 0 0 O0Of5 0 0 0 0
Gaura lindheimeri I N N I NN N I I N N 1 1|5 0 0 110 130|215 0 0 17 10|35 0 0 5 5
Geranium macrorrhizum N I N|N N N N N|I1 N I | N|15 0 5 3 0|3 0 15 6 0|3 0 35 5 0
Helleborus 1 1 | 1 | I N I N N[ | 1 I 1|15 15 40 25 25|20 35 40 30 35|45 3 5 375 4
Hemerocallis flava [ | | [ NN I N | N [ I 1|3 5 30 45 20|45 10 30 35 30| 0 45 375 5 5
Hemerocallis fulva 1 1 | 1 I|N N N N N[N I 1 I 1|35 5 45 70 25|45 10 45 60 35 (425 45 5 45 4
Hosta NN [ I|N N N N N|N N I I 1 |o o 15 20 3|0 0 120 3 4|0 0 5 3 3
Hyssopus officinalis I N N I N N N 1 N| I N N I 1|3 0 0 5 63 0 0 7 6|4 0 0 5 45
Imperata cylindrica'Red Baron' N 1 | I N N N N|[1 N I I 1 |s o0 20 35 3|5 0 30 25 30|45 0 45 45 4
Kalimeris incisa 'Madiva' I N N 1 I N N N N I I N N 1 1|5 0 0 6 7|2 0 0 6 7|4 0 0 45 5
Lamium maculatum 1 1 I I N|N N N N N|I | 1 I N |4 5 5 10 0|40 25 30 40 0 |45 35 45 425 0
Lavandula angustifolia [ | | 1 N N N | N I 1 |60 40 15 35 60| 6 40 20 45 55| 5 4 5 45 45
Leymus arenarius 1 1 | 1 1NN N | N | 1 |110 45 40 100 120|115 60 40 75 8 | 5 475 5 5 45
Ligustrum ovalifolium 1 1 | 1 NN N T N | 1 | 1| 5 110 8 120 120| 40 110 55 105 150 (425 5 5 5 5
Mentha x rotundifolia 'Variegata' I N N I'|N N N N N|N N N I 1|9 0 0 30 20[6 0 0 35 354 0 0 425 35
Miscanthus sinensis fajtak 1 ION I|N N N N N|N N N I I |8 9 0 6 75[/60 6 0 20 75([45 4 0 45 3
Molinia N I N N I[N N N N I|N N N N 1|0 & o0 O 7|0 6 0 0 7[0 45 0 0 5
Monarda didyma 'Fireball’ I N N N N|N N N N N|I N N N N|3 0 0 0 O0f4 0 0 0 045 0 0 0 0
Nandina domesica 'Firepower' N | [ I|N N N N N[N I [ I 1| o 35 25 25 30| 0 40 25 30 35| 0 45 45 35 4
Narcissus actaea 1 1 I v v |1 N I N NJ|I I I N N|6 5 4 0 o0/|8& 5 3 0 0|5 5 5 0 0
Narcissus caerulea 1 I N VvV V|1l N N N NI I N N N|6 5 0 0 0|8 5 0 0 0|5 5 0 0 0
Narcissus 'Dutch Master' [ | IV V|1 N 1 N NI | I N N|6 5 40 o0 O0/[|8 5 25 0 0|5 5 5 0 0
Nepeta x faassenii 1 1 | 1 N N N | N I 1|70 6 35 55 35|8 8 5 10 5 |5 5 5 475 5
Origanum N I I N|N N N N N|N I 1 I N| O 70 20 40 0|0 8 3 4 0|0 5 45 5 0
Pachysandra terminalis I N I N N|N N N N N|I N I N N|2 0 2 0 0[30 0 20 0 045 0 5 0 0
Pennisetum alopecuroides fajtak N I [ I N N N N I[N [ I 1|0 20 20 20 40| 0 30 2 35 45| 0 45 4 4 45
Penstemon digitalis fajtak NOON [ I|N N N I N|N N I I 1|0 o 3 5 5|0 0 3 5 4|0 0 5 5 5
Perovskia articipifolia [ | | [ N N N NN I 1 |15 125 35 9 160| 8 8 30 110 120| 5 5 45 5 5
Prunus tenella N 1 N N 1 N N|I N I I 1 |4 0 50 50 6|3 0 40 50 45(35 0 5 5 45
Pulsatilla vulgaris 1 1 l 1 I N N 1 N N|I N I I 1|10 5 20 20 15|40 40 20 30 25|45 425 5 45 5
Rosa rugosa 1 1 | 1 PN N N 1 N[N | 1|8 8 55 120 95| 5 5 5 100 9% |5 5 5 5 1
Rudbeckia fulgida ‘Goldstrum’ [ | | [ N N N | 1 | [ I 1|20 15 10 70 25|40 35 15 35 30 [425 45 45 45 4
Salvia nemorosa ‘Blauhigel’ 1 ION | I N N 1 N[ I N 1 1|6 15 0 8 5[5 25 0 110 6|5 4 0 5 45
salvia officinalis 'Beggarten’ 1 1 I 1 I N N N N NI | [ I 1 |40 35 30 40 40 |10 100 70 100 1205 5 5 45 5 5
Sanguisorba officinalis NN [ I|N N N N N|N N I I 1|0 o 5 20 110|0 0 30 4 3|0 0 5 45 45
Satureja montana [ 1 I [ I N N N N I 1 | 1 I 1|30 30 30 30 55|40 40 40 30 50|45 45 5 5 5
Sedum spectabile 1 1 | 1 | I N N N I N | 1 |50 45 25 35 50|40 35 40 50 6|5 5 5 5 5
Solidago hybrid NOONOON I|N N N N I[N N N I 1|0 0 ©0 4 5[0 0 0 35 4[0 0 0 45 45
Stipa [ 1 | [ N N N 1 N|I1 N |1 |50 50 30 70 8 |45 45 20 30 65| 5 5 45 45 5
Thymus vulgaris 1 | | 1 PN N N 1 N | 1 | 1|3 3 5 10 10[5 5 35 35 4|5 5 4 5 35
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4. melléklet: A Homoktdvis parki kiiiltetés felmérési tablazata

MEGTALALHATO VIRAGBAN VAN LEVELBEN VAN MAGASSAG (cm) TERFOGLALAS (cm) ALLAPOT
Latin név 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5.
Allium 'Summer Beauty' | N | | | N N N N | | N | | | 35 [ 25 30 65 | 40 0 25 30 40 5 0 45 45 S
Anemone hupehensis | | | | | N N N N N | N | | | 90 85 25 9 105 | 8 60 35 90 125 5 5 5 5 4,5
Artemisia arborescens 'Powis Castle" | I I I I N N N N N I I I I | 70 65 25 80 80 85 85 30 80 135 | 45 4 45 45 45
Arundo donax 'Variegata' | I I I I N N N N N I N N I | 160 155 0 25 190 | 40 25 0 25 90 4,5 4 4 35 45
Bergenia | | I | | N N | N N | | | | | 15 15 25 40 15 25 25 30 40 45 4 4 5 3 4,5
Brunnera macrophylla | N | | | N N | N N | N | | | 15 0 25 40 20 | 40 [ 30 40 30 3 [ 45 45 45
Buddleja davidii | | | | | N N N N | | | | | | 160 160 120 90 200 | 70 65 45 90 140 5 475 5 35 45
Carex morrowii 'lce Dance' | I I I I N N N N N I I I I | 35 30 30 30 50 45 45 40 30 45 45 45 45 5 5
Ceratostigma plumbaginoides | N N N | | N N N | | N N N | 20 0 0 0 30 15 0 0 0 50 5 0 0 0 4
Coreopsis verticillata 'Ruby Red" | N | | | | N N | | | N | | | 40 0 10 40 40 | 40 0 15 40 40 5 0 5 4 475
Cotinus coggygria 'Royal Purple' | | | | | N N N | N | N N | | 110 110 110 70 250 | SO 50 50 70 80 |425 45 5 4 4
Diervilla sessifolia | N | | | N N N N N | N N | | 60 0 40 75 90 60 0 40 75 110 5 0 4,5 5 4,5
Eupatorium maculatum 'Purple Bush' N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0
Euphorbia polychroma N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eurybia macrophylla | | N | | | N N | I | N N | | 35 65 0 70 8 [ 40 60 0 70 8 | 45 5 0 45 5
Filipendula purpurea | | | | | N N N | N | N | | | 140 140 10 45 65 60 60 20 45 55 5 5 5 4,5 4
Gaura lindheimeri | N N | | | N N | | | N N | | 110 0 100 105 | 85 0 0 100 120 | 45 0 0 4,5 S
Geranium macrorrhizum N N N | N N N N | N N N N | N 0 0 0 30 0 0 0 0 30 0 0 0 0 4 0
Hakonechola macra | | | | | N N N N | | N | | | 40 40 15 35 40 35 35 20 35 50 5 5 5 45 5
Helichrysum italicum | | I | | N N N N N | | | | | 60 60 15 45 50 95 95 25 45 40 5 5 4,5 5 4,5
Helleborus | | | | | N | | N N | | | | | 20 10 50 50 35 | 45 50 50 50 45 4 3 5 4 S
Hemerocallis 'Stella D'Oro’ | | | | | N N N N N | N | | | 35 15 35 65 40 | 45 10 45 65 S5 | 35 4 5 45 45
Heuchera 'Palace Purple' | N I I I N N N N N I N I I | 10 0 15 45 60 20 0 25 45 35 4 0 5 35 45
Hosta | N N I I N N N I N N N N | | 20 0 0 70 50 40 0 0 70 55 4 0 0 5 4,5
Hypericum moserianum | N I | | N N N N N | N | | | 20 0 10 35 40 15 [ 10 35 45 4 0 35 4 4,5
Hyssopus officinalis N N N | | N N N N | N N N | | [ [ 0 80 70 0 [ 0 80 110 0 [ 0 4 4,5
Iris spp. N N N | | N N N N N N N N | | 0 0 0 25 110 0 0 0 25 25 0 0 0 4,5 4
Kalimeris incisa 'Madiva" | N I N I N N N N N N N I N | 60 0 25 0 60 55 0 40 0 75 4,5 0 5 0 5
Kniphofia uvaria N N I | | N N N | N N N | | | 0 0 25 50 60 0 0 20 50 60 0 0 5 45 35
Liatris splicata N N I | | N N N N N N N | | | 0 0 35 35 85 0 [ 25 35 70 0 0 5 45 5
Lisimachia punctata N N | | | N N N | N N N | | | [ 0 10 45 80 0 [ 25 45 75 0 0 5 45 35
Miscanthus sinensis ‘Zebrinus' | | | | | N N N N | | N | | | 155 155 35 8 150 [ 75 70 35 85 145 5 5 5 5 5
Nepeta x faassenii | | | | | N N N N | | | | | | 50 50 25 90 40 | 60 60 40 90 80 | 45 45 425 45 45
Perovskia | N N | N N N N N N N N N | N 60 0 0 20 0 30 0 0 20 0 35 0 0 5 0
Persicaria officinalis N N | N N N N N N N N N | N N 0 0 5 0 0 0 [ 15 [ 0 0 [ 5 [ 0
Pulmonaria 'Raspberry Splash' N N | | | N N | N N N N | | | 0 0 15 50 15 0 0 30 50 45 0 [ 45 45 45
Rodgersia 'Bronze Peacock' N N N | | N N N N N N N N | | 0 0 0 35 20 0 0 0 35 25 0 0 0 4 2,5
Rosa rugosa | I I I I N N N I N I N I I | 100 100 100 100 100 | 75 65 75 100 130 5 5 5 4,75 5
Rudbeckia fulgida 'Goldsturm’ | | | | | N N N | | | | | | | 10 5 15 50 55 30 25 30 50 65 35 4 5 45 5
Salix purpurea Nana | | I | | N N N N N | N | | | 120 120 65 9 100 [ 90 8 60 9 110 5 5 5 5 5
Salvia nemorosa 'Blauhtigel' N N N | | N N N | | N N N | | [ 0 0 35 30 0 [ 0 35 35 0 [ 0 375 35
Sanguisorba officinalis ‘Tanna' | N | | | N N N N N | N | | | 20 0 S 40 35 15 0 20 40 40 4 0 5 45 45
Sedum spectabile | I I I I I N N N I I N I I | 40 40 15 35 35 30 30 20 35 50 45 45 45 4 4,5
Sorbaria sorbifolia N N I N N N N N N N N N I N N 0 0 10 0 0 0 0 10 0 0 0 0 3,5 0 0
Stipa | | N N N N N N N N | | N N N 25 25 0 0 0 15 15 0 0 0 4 4 0 0 0
Verbena bonariensis N N N N N N N N N N N N N N N [ [ 0 0 [ 0 [ [ 0 0 0 0 0 [ [
Vinca major 'Variegata' | | | | | N N | N N | | | | | 30 20 30 50 20 75 75 30 50 40 [475 4 475 35 45
5. melléklet: A Pozsonyi utcai kitiltetés felmérési tablazata
MEGTALALHATO VIRAGBAN VAN LEVELBEN VAN MAGASSAG (cm) TERFOGLALAS (cm) ALLAPOT
Latin név 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5.
Aegopodium podagraria 'Variegata' I N I I I N N N N N I N I I I 10 0 5 30 10 15 0 20 50 25 35 0 4,5 5 35
Allium 'Millenium' I I I I I N N N 1 N I I I I I 30 10 30 50 50 30 25 30 55 35 5 4,75 5 5 4,5
Allium schoenoprasum I I I I v N N N N N 1 I I I N 20 30 50 90 0 15 25 45 50 0 35 45 45 5 0
Anemone sylvestris I N I I I N N 1 N N I N I I I 20 0 25 30 15 15 0 20 40 20 4,5 0 4,75 5 35
Artemisia absinthium I I I I N N N N N N I I I I N 10 30 5 5 0 35 30 35 30 0 4,5 35 325 25 0
Aster divaricatus I N N I I N N N N N I N N I I 80 0 0 65 90 90 0 0 50 90 4,5 0 0 4,5 3
Aster dumosus I I I I I I N N N | I N I I I 45 40 30 25 40 50 50 25 35 60 4,5 5 4,5 5 5
Aster spp. | | N | N N N N N N | | N | N 70 70 0 90 0 60 60 0 60 0 5 5 0 45 0
Bergenia | | | | | N N | N N | | | | | 35 25 45 30 30 70 70 35 60 40 5 5 45 475 5
Carex morrowli 'lce Dance' I I I I I N N I N N I I I I I 40 40 40 40 50 60 60 35 40 55 5 5 4,5 5 5
Carex pendula I I I I I N N N | N I N I I I 90 90 35 70 25 80 75 40 85 60 5 5 5 5 4,5
Carex remota I I I I I N N N 1 N I I I I I 25 20 20 20 20 60 60 20 55 45 5 45 5 5 4
Carex siderosticha 'Variegata' I N N I I N N N N N I N N I I 25 0 0 20 10 20 0 0 35 20 4 0 0 4,5 2,5
Caryopteris I I I I I N N N N N I N N I I 100 70 10 45 55 80 75 20 65 85 4,5 5 4,5 4 4
Ceratostigma plumbaginoides I N I I I N N N N | I N N I I 18 0 5 35 20 50 0 5 60 65 | 4,75 0 4 5 4,5
Convallaria majalis N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dryopteris filix-mas I I I I I N N N N N I I I I I 20 15 10 45 55 25 30 20 60 65 a4 4 3 45 45
Eupatorum maculatum N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Euphorbia amygdaloides | | | N N N N N N N | | | N N 15 10 15 0 0 25 10 20 [ 0 5 4,5 4 0 0
Geranium macrorrhizum I I I I I N N N N N I I I I I 25 20 30 50 20 35 30 35 60 40 4 4 5 5 3
Hedera helix I I I I I N N N N N I I I I I 15 15 10 20 20 145 150 45 50 70 5 4,5 5 5 5
Helleborus I I I I I N I I N N 1 I I I I 40 25 30 30 25 45 45 40 50 45 5 5 5 4,5 4
Imperata cylindrica 'Red Baron' I I I I I N N N N N I I I I I 50 45 35 50 70 95 95 40 20 30 5 5 5 35 45
Kalimeris incisa I I I I I N N N N | I N I I I 40 20 25 65 80 15 15 15 75 110 4 4 4 5 5
Lysimachia punctata N N I I N N N N | N N N I I N 0 0 15 55 0 0 0 25 35 0 0 0 4 4,5 0
Matteuccia struthiopteris I I I I N N N N N N I I I I N 40 10 10 25 0 15 15 20 20 0 4,25 3 3 3 0
Persicaria sp. N N I I I N N N N N N N I I I 0 0 30 60 20 0 0 20 60 45 0 0 4,5 5 4
Polygonatum multiflorum | | | | | N N N N N | | | | | 25 25 25 35 30 25 25 25 40 30 | 45 45 45 35 3
Polypodium vulgaris N I I I I N N I N N N I I I I 0 25 25 20 0 15 20 30 10 0 45 45 3 2
Pulmonaria officinalis I I I I N N N I N N I I I I N 5 2 15 25 0 10 10 20 25 0 3 2 425 35 0
Primula veris I I I I I I N N N N I N I I I 50 65 30 10 5 65 65 35 35 15 5 5 4,5 3 1
Salvia nemorosa 'Blauhiigel' I N N I I N N N 1 N 1 N N I I 40 0 0 90 50 35 0 0 90 60 | 3,75 0 0 4,75 45
Sanguisorba officinalis I N I I N N N N N N I N I I N 85 0 30 10 0 75 0 30 35 0 45 0 45 45 0
Sedum sp. N N I I I N N N | | N N I I I 0 0 5 45 50 0 0 15 55 55 0 0 35 5 5
Solidago sphacelata I N N I I N N N N | I N N I I 80 0 0 50 60 35 0 0 35 50 4 0 0 5 4,75
Viola odorata I N I I I N N N N N I N ] I I 5 0 15 25 5 10 0 35 45 30 4,5 0 5 5 35
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6. melléklet: Interju Krajecz Katinkaval - nyers valtozat

Interju Krajecz Katinkaval, 2024. 05. 27.

Kerlek, mutatkozz be!

Krajecz Katinka vagyok, parkfenntarté vezetd az Ujpesti Varosgondoksagnal. Korabban a
Viarosligetben dolgoztam. Jelenleg a kertészmérndk mesterszakot végzem el levelez6 tanfolya-
mon a Debreceni Egyetemen.

Miért van itt sziikség potlasra?

Foleg a taposas, az autdk okozta stressz és a szegélyhatas miatt.

Milyen novényfajokat potoltok itt? Melyik faj miert igényel potlast?

Pompas varjuhdj, kakukkfii, zsalya, levendula, menyecskeszem, macskamenta, Origanum,
Rudbeckia, Gaura lindheimeri, Miscanthus sinensis ¢s sas érkezett most potlasra. Ezek legna-
gyobb része a taposas miatt tlint el, de a sas (Carex) egyedek a stresszes, szaraz kornyezetet
rosszul birjak, ezért kell féleg potolni.

Itt milyen ontézés van?

A kozmiivek miatt itt nem lehetett cseppcsoves Ontdzorendszert kiépiteni, ezért az lett a meg-
oldas, hogy szalagcsovet fektettiink le, amibe éjszaka egy-egy ponton lajtoskocsival engediink
vizet.

Honnan érkezett a névényanyag?

Szerintem azt nem mondhatom meg, mert tendereztetjiik a névények megrendelését. Ezért
mindig mashonnan érkeznek novények.

Mi az a tendereztetés? Mi egy potlds menete?

A tendereztetés az, amikor kiirunk egy palyazatot a kertészeteknek az igényelt novényekre.
Elészor kimegyiink felmérni a kitiltetést, ezutan késziil el a ndvénylista, amit tendereztetiink.
Mindig azt kapjuk, amit a kertészetek tudnak adni, ennél a potlasnal is abbol gazdalkodunk,
ami jutott.

Egy potlasnal mindig én valasztom ki, melyik foltba mi keriil. K&tésben leteszem az iiltetd-
cserepeket, ¢s kérem a brigaddot, hogy helyezzék be a foldbe. Egy sniccerrel felvagjak a geotex-
tilt, kiasnak egy lyyukat €s beleteszik az iiltetdcserépbdl a ndoveényt.

Atlagosan hany ordt vesz igénybe egy pétlis négyzetméterenként?

Ez nagyban fligg a kililtetés méretétdl és a potlas mennyiségétdl is. Ez a potlas ezen a sza-
kaszon péld4aul ma és holnap is 8-8 orat vesz igénybe, késébb masik részeken is kell potolnunk.

Hany f6 végzi itt a potlast? Hanyan feleltek osszesen a fenntartdsi munkalatokért?

Jelenleg itt egy 5 fOs brigad ¢€s a brigadvezetdjiik dolgozik velem egyiitt. Egyébként egy 50

f6s brigddunk van, 2-3 irodai alkalmazottal.
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Milyen rendszeres fenntartdasi munkakat végeztek? Milyen rendszeresen, milyen modon?

Gyomlalni hetente egy-két alkalommal szoktunk, mechanikai mddszerrel, tehat kapaval és
kézzel. A fiféléket és a cserjéket évente egyszer vagy kétszer szoktuk metszeni, jellemzden
inkabb 6sszel. Mulcsot csak igény szerint potlunk a kitiltetésekben.

Mik a leggyakoribb problemdak, amelyek felmeriilnek a telepités, illetve a fenntartas soran?
Milyen megoldasaitok vannak ezekre?

Ennél a kitiltetésnél példaul a két legnagyobb probléma a taposas és a szegélyhatas. Most is
ezek miatt kell potolnunk novényeket. Ilyenkor probalunk ellenallobb fajok iiltetni, mint pél-
daul a madarhar vagy a kakukkfii, vagy nagyobb termetii novényeket, hatha nem tapossak ki.
De a kiszaradas is nagy problémakat szokott okozni, de az ellen nem lehet olyan egyszeriien
védekezni. Minél szarazsagtlirébb fajokat probalunk hasznalni, azok vagy bevalnak, vagy nem.

Az arnyéki agyasokban mi okozza a legnagyobb gondokat?

Egyértelmiien a fény hianya. Néhol olyan mélyarnyék alakul ki, hogy a névények egysze-
rlien nem tudnak fejlédni. Ez egy olyan probléma, amivel mar régdta kiizdiink, tobb-kevesebb
sikerrel.

Van még barmilyen személyes meglatdasod, amirol még nem esett sz6?

A geotextil alkalmazasarol tudnék még beszélni. En tigy tapasztaltam, hogy az agrofolia le-
rakésa éppen az ellenkezgjét éri el, mint amit elvarnank tole.

Mi az elvarads?

A geotextilnek az lenne a célja, hogy a gyomosodast gatolja. Ennek ellenére mégis megje-
lennek a gyomok, mert a foliara rarakodé vékony foldréteg és mulcs épp elég nekik. Kozben
pedig a kitiltetett novények nem tudnak kiterjedni, ezért nem tudjak a gyomokat kiszoritani.

Ha ennyi gond van vele, miért alkalmazzatok meég?

Sajnos ebbe nem mindig van behatasunk, mert példdul ezt a [T¢l utcai] kitiltetést nem mi
kiviteleztiik. A kivitelezok pedig tigy dontdttek, hasznalnak geotextilt, igy tudtuk atvenni fenn-
tartasba. De a Rozsa utcai kiiiltetést mar mi kiviteleztiik, és oda nem is fektettiink le agrofoliat,
¢s sokkal jobb tapasztalataink vannak azzal a biodiverz kiiiltetéssel.

Koszénom szépen, hogy valaszoltal a kérdéseimre!

Nagyon szivesen.
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XIV. Figgelékek

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérél és eredetiségérél

A hallgaté neve: Dem&k Csilla

A Hallgaté Neptun kédja: I6E1R6 :

A dolgozat cime: Ujpesti lagyszard kitiltetések monitorozasa

A megjelenés éve: 2024

A konzulens intézetének neve: Tajépitészeti, Teleplléstervezési és Diszkertészeti
Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Kert- és Szabadtértervezési Tanszék

Kijelentem, hogy az &ltalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkéjabél vettem &t, egyértelmlen
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomdsul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zarovizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az &ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhaszndlasara, hasznositdsdra a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltdlitésre kertil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgat6i Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetSen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyjtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérheté és kereshet6 lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: 2024. év 11. hé 04. nap

™ 3
\) L//\" N~

Hallgat6 alairasa

1. fiiggelék: Nyilatkozat a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és eredetiségérol
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NYILATKOZAT

Demdk Csilla (hallgaté Neptun azonositdja: IGE1R6) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a
szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot a zardvizsgan térténd
védésre javaslom / nem javaslom®.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: 2024. év 11. hé 04. nap

belsé konzulens

T A megfeleld aldhtizandd.
2 A megfelelé alahlzandé.

2. fuggelék: Konzulensi nyilatkozat
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