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1. Bevezetés és célkitlizések

Szakdolgozatomban a favizsgaldi gyakorlat egy fontos kérdését elemzem, nevezetesen a fak
pénzbeli értékmeghatdrozdsanak moédszertanat. Ez a komplex feladat tulmutat a favizsgald
munka ,f6tevékenységén”, ami elsGsorban a fak egészségi dllapotfelmérésével,
biztonsdgossdgaval és d4polasaval kapcsolatos. Mindazonaltal a fak pénzbeli értékének
meghatdrozasa gyakorlati okokbdl elengedhetetlen, hiszen ez ad tampontot pld. egy
intézmény birtokaban Iévé faallomanynak konyviteli szempontu nyilvantartasahoz (még ha ez
jelenleg nem is altaldnos) és ez szolgaltat alapot egy fa sériilése vagy kivagdsa altal okozott kar
meghatdrozasahoz, illetve a potlasi kotelezettség megallapitasahoz.

A faértékszamitas jellegénél fogva két teljesen eltérd szakterilet: a fak bioldgiai dllapotat leird
kertészettudomany és az élG és élettelen vagyontargyak pénzbeli értékének meghatarozasaval
foglalkozd kozgazdasagtudomany maddszertanat kell, hogy 6tvozze. Személyes okom ennek a
témanak a kivdlasztasara az volt, hogy kertészmérnoki végzettségem mellett kézgazdasz
alapképzettségem van, igy mindkét teriilet mddszertandra van bizonyos ralatdsom.

A faknak mint él6 ,vagyontargyaknak” a kdzgazdasagi értékelése azért kiilondsen nehéz, mert
a kozgazdasagi szemlélet és a kdnyvviteli gyakorlat csaknem kizardlag élettelen vagyontargyak
(targyi eszkozok, készletek, ingatlanok stb.) értékelésével foglalkozik és mddszertana is ehhez
igazodik. Az értékelés alapelve az, hogy a létrehozott vagy megvett targyi eszkdz az id6
el6rehaladtaval és a hasznalattal aranyosan veszit az értékébdl (amortizalddik), ami tiikrozi az
élettelen targyi eszk6zok azon dltalanos tulajdonsagat, hogy nincs megujuldsi, novekedési
képességlik, igy az id6 el6rehaladtaval haszndlati értékiik csdkken.

Természetesen a mez6- és erdb6gazdalkodasban vagy a halaszatban vannak él6
vagyontargyak”, igy a konyvvitelnek ezek értékelésére is mddszertant kellett alkotnia. Ezzel a
témakorrel foglalkozik vazlatosan a szakirodalmi attekintés els6 része. Olyan, a
kdzgazdasagtanban és a konyvviteli gyakorlatban alkalmazott értékszamitdsi eljarasokat
mutatok be, amit él6 vagyontargyak (3llatdllomany, szantéfoldi vetés, erdd,
gylimolcsultetvény) értékelésénél alkalmaznak.

A szakirodalmi attekintés masodik részében vazlatosan attekintem a multban Magyarorszagon
és kilfoldon elterjedt faértékszamitasi modszereket, kiemelve ezek kozos jellemzdbit, illetve
Iényeges eltéréseit. Ennek a témanak a részletes kifejtése nem célja jelen dolgozatnak, hiszen
a kérdésrél a Magyar Faapoldk Egyesiilete kiadvanyai, valamint a szakmérnoki képzés anyagai
részletes és attekinthetd tdjékoztatdst adnak.

A dolgozat harmadik része konkrétan a Magyar Faapoldk Egyesiilete altal javasolt mddszertant
mutatja be, annak torténelmi el6zményeivel és f6bb paramétereivel. Mar eldljaréban ki
szeretném emelni, hogy kés6bbi elemzéseim és javaslataim az értékszamitasi médszertan két
elemére koncentralnak: a korszorzd alkalmazasi elvére és az elhelyezkedési értékponttal
kapcsolatos kérdésekre az értékmeghatdrozasi egyenletben.



A megel6z6 fejezetekbdl nyert informdcidkra tdmaszkodva, a szakdolgozat utolsé fejezete
tartalmazza a Magyar Fadpoldk Egyesilete altal javasolt moddszertant illet6 konkrét
észrevételeimet, javaslataimat. Az észrevételeket olyan szamitdsokra alapozom, ami kiilonb6z6
koru és faju fak esetében mutatja be az MFE mddszertan alapjan adédoé értéket, valamint a
sajat modszertanom alapjan szamitott 6koldgiai értéket.

Végezetil, meglatasom szerint nem képzelhet6 el egy olyan koherens és nem extrém bonyolult
faértékszamitasi mddszer, ami széles kérben, az 0sszes értékelt fafaj esetében alkalmas lenne
az egyedi fak pénzben kifejezett értékének ellentmondasmentes megallapitsara. Igy az
altalam tett észrevételek/javaslatok sem eredményezhetnek olyan koherens szamitasi
madszert, ami ne lenne teljes joggal kritizadlhatd a benne Iév6 ellentmonddsok miatt.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. El6 vagyontargyak értékének meghatarozasa

Az aldbbi rovid attekintésben azt vizsgalom, hogy a kdnyvviteli gyakorlatban és a kozgazdasagi
irodalomban milyen eljardsok honosodtak meg az él6 vagyontargyak értékelésére. Ennek az
elemzésnek a célja az, hogy szélesebb kdrben haszndlt elméleti és mddszertani fogddzdkat
taldljunk a fak egyedi értékének kiszdmitasahoz.

Az él6 vagyontargyak kozott kimunkdlt gyakorlata van az Ultetvények értékelésének.
Kényvviteli szempontbdl, egy Ultetvény beruhazdsanak a termdére forduldsig elszamolt
koltségeit a rendeltetésszerl haszndlatbavételkor (azaz termd&re fordulaskor) kell aktivalni az
egyéb épitmények kozott. Ekkor kell megallapitani az Ultetvény hasznos élettartamat
(varhatéan hany évig fog az ultetvény termést hozni), a hasznos élettartam végén a varhato
maradvanyértéket, és ezek fliggvényében az (ltetvény évenként elszdmolandd
értékcsokkenését is. A termére fordult Ultetvény gondozasaval, a termés védelmével,
betakaritdsaval kapcsolatosan kozvetlenil felmerilt koltségeket, mint a termés kozvetlen
koltségét, a felmeriléskor koltségként kell elszdmolni, az Ultetvény terv szerinti
értékcsokkenési leirasaval egyutt.

A kényvviteltél némileg eltéré logikat kovet a kbzgazdasdgi hozamszamitds, amileggyakrabban
beruhazasok értékelésénél alkalmazott megkdzelités. Az lltetvény értéke itt egyenld azzal az
Osszeggel, ami az abbdl a jov6ben varhatd jovedelmek (tiszta hozamok) jelenértéke. Ezt az
aldbbi osszefliggés fejezi ki:

k=l

n—1 d k
= J + l—— | x]
Tel J/ Z ( 100) - -

Ahol:

e Téi=atelepitmény értéke az i - edik évben ( az értékbecslés évében Ft -ban)

e Ji=az lltetvény i -edik évhez tartozé addzas el6tti jovedelme (Ft)

o J(i+k) = az Ultetvény (i+k) —adik évhez tartozd becsiilt addzas elitti jovedelme (Ft)

e n=azliltetvény élettartama a telepitéstdl (0 -ik év) a kivagasig (n -edik év )

® k = az éveknek az értékbecslés évét6l szamitott szama (az értékbecslés évében ennek értéke 1,
legnagyobb értéke n -i).

® d =diszkont kamatlab
(Mizseiné, 2010).
2.2. Okolégiai kbzgazdasagtan: okologiai szolgaltatas koncepcioé

Mar kozelebb van a faérték szamitds kérdéskoréhez és filozofidjdhoz az Okoszisztéma
szolgaltatds koncepcié. Az 6koszisztéma-szolgdltatds fogalom arra épiil, hogy a természet



valamilyen hasznot nyujt a tarsadalom és tagjai szamdra, csakugy, mint az egyedi fakra
kiszdamolhato , 6koldgiai szolgaltatas” koncepcid.

A kovetkez6 definicid ragadja meg talan a legteljesebben az Okoldgiai szolgdltatds fogalom
komplexitasat. ,Okoszisztéma-szolgdltatdsok alatt azokat a kézzelfoghaté és nem kézzel
foghato javakat (termékeket és szolgdltatdsokat) értjiik, amelyeket az Gkoldgiai rendszer
természetes vagy ember dltal dtalakitott formdjdban nyujt az emberek szamdra, igy névelve
az emberi tdrsadalom és tagjainak jollétét.” (Kovacs és mts., 2015). A fenti definicidbdl is
[athatd, hogy a fogalom Osszekoti a természet és a tdrsadalom szempontjait. Hasonldan a
faértékelési eljardsokhoz ez a megkdzelités is emberkdzpontd, hiszen arra helyezi a hangsulyt,
hogy a természet miért hasznos az emberek szdmara.

A megkozelités jellegénél fogva, dltalaban tobbfajta médszertani megkozelitést kell 6tvozni,
ami sok esetben rendkivil bonyolult és ellentmonddsos pénziigyi szamitasokban kulminal. A
természettuddsok az 6koszisztémak nmagaban vald értékét nézik, és biofizikai indikatorokkal
mérik. A kdzgazdaszok és mas tarsadalomtuddsok viszont a gazdasdgi-tarsadalmi hatdsaira
fokuszalnak, s azt vizsgaljak, hogy az ember szempontjabdl mérheté jolléti dimenzidkhoz
hogyan jarulnak hozza az 6koszisztéma szolgaltatasok.

Az 0Okoszisztéma-szolgaltatasokhoz kapcsolddd beruhdzasok altaldban hosszi tavra
vonatkoznak. Gyakori, hogy a beruhazasi kéltségek a beruhdzasi idészak elején, mig a remélt
hasznok késébb, hosszu évekre elosztva vagy éppen az idszak végén jelentkeznek. Eppen ez
az a hasonldsag, ami a faértékszamitds szempontjabdl is megfontolandd maddszertani
kérdéseket vet fel.

2.3. A Nett6 jelenérték mint értékelési modszer

A Nettd jelenérték (NPV) az egyik legelterjedtebb beruhazas értékelési mutatészdm, amit mind
az Ultetvények, erd6k, mind az 6koszisztéma szolgdltatasok értékelésénél alkalmazni szoktak.

Az angolszdasz szakirodalomban (Cullen 2007; Kinnard 1971; Gibbons, 1982) a faérték szamitas
kapcsan is el6kerl a jelenérték fogalma. E szerint a faérték, a tobbi targyi értékhez hasonldan
nem a multbeli értékekkel vagy koltségekkel, hanem a jévébeli hasznok jelenlegi értékével
ragadhatd meg. A jelenértéket ezek a szerz6k ugyanakkor az altalam haszndltnal sz(ikebben
hatdrozzak meg: csak olyan tulajdonsagokkal hozzdk 6sszefliggésbe, ami valamilyen konkrét
személynek a javara vagy hasznara valnak.

Ami a mddszertant illeti, a nettd jelenérték szamitdsa soran egy projektekhez tartozd teljes
id6szakra meghatdrozzuk a pénzaramlasok (koltségek és hasznok) jelenértékét. Miutan a
jelenérték-szamitas eredményeként a kiilonb6z6 id6szakban jelentkezd pénzaramlasokat
kozOs nevezbre hoztuk, ezeket Gsszeadjuk, igy kapjuk meg az NPV-mutatét. Egy beruhdazas
nettd jelenértékét a kezdeti beruhdzas koltsége, valamint az 6sszes, kés6bbi években varhatd
pénzdram jelenértékének 6sszege adja:

NPV =C, + G L, G —+ =+ Z
(1+r) (1+r) (1+r3) 11+r)

, ahol



e NPV: nettd jelenérték,

e r:diszkontrata,

e Ct: pénzaramlds a t-edik évben, ahol a hasznokat pozitiv, a kéltségeket negativ elGjellel szamoljuk
(amennyiben tehat a projekt kezdeti beruhazassal jar, ennek koltsége, CO negativ) (Kovacs és mts., 2015).

Fenti szamitdsi modszer kiemelt paramétere a diszkontrata értéke, ami a gyakorlatban azt a
preferencidt tikrozi, hogy mennyivel értékelink tobbre egy jelenlegi hozadékot (a
pénzjovedelem mellett ennek tekinthetjik a lombkébmétert is) egy jovébeli azonos nagysagu
hozadékndl. A diszkontrata megvalasztasa igen kényes feladat, hiszen az értékelési
eredményeink nagyban fliggenek a diszkontrata mértékétél.

Az Okoldgiai szolgaltatds koncepcidban alkalmazandd diszkontrata nagysaga az az inflaciétdl, a
projekt kockdzatatél és a befektetett tGke alternativakoltségétdl figg. A faérték szamitas
céljara alkalmazando diszkontratanak viszont az aldbbi két szempontot kell tikroznie:

e Azt a tarsadalmi preferenciat, hogy egy ,,mai” lombkobméter mennyivel értékesebb,
mint egy jovo évi lombkdbméter.

e Annak a kockazatat, hogy a fa a jov6beli életszakaszaban megséril/elpusztul és igy nem
lesz képes az elvileg elvarhatd lombkobmeétert nydjtani.

Mivel a kozgazdasagi vagy mas szakirodalomban nincs fogddzd a fenti kérdések
szamszer(sitéséhez, a gyakorlatban néhdny iterativ Uton kivalasztott diszkontratdval fogom a
szamitasokat elvégezni az utolso fejezetben.

2.4. A fak pénzben kifejezhet6 hasznara iranyulé szamitasok korlatjai

A haszonelv( értékelési megkozelitések egyedi fakra torténd alkalmazasanak a legf6bb korlatja
az, hogy a favizsgdld altal értékelendd fak (sorfak, parkfak, egyéb kozterileti fak) nem
haszonfak, abban az értelemben, hogy hasznuk nem fordithatd le kbzvetlen pénziigyi bevételre
(tlizifa, butorfa, gyiimolcs stb.). E helyett értékik olyan nem, vagy nehezen szdmszer(sithet6
elényokbdl tevGdik 6ssze, amit puszta ottlétik okoz a kdrnyezetiikben 1évé embereknek.

Cullen (2007) definicidja szerint az értékelés azokra a legtdgabb értelemben vett , kényelmi”
vagy életmin@ség javitd (amenity) fakra vonatkozik, amelyeket nem a kitermelhet6 faanyag
vagy gylmolcs miatt Ultetnek, hanem mads célbdl. Persze lehetnek a kategéridk kozott
atfedések, példaul a varosszéli 6vezetekben vagy olyan nem gazdasagi célu erdék esetében,
amelyek, masodlagosan, kitermelhet6 faanyagot is szolgaltatnak.

Bar a fak értékelése kapcsan a szakma és a kozvélemény elsésorban a fak életmindséget javitd
tényezdit veszi szdmba, a teljesség kedvéért megemlithet6k azok a ,hatranyok” is (arnyékolas,
szemetelés, allergizalds, karveszély stb.) amelyek — f6leg varosi kornyezetben — a fakkal
Osszefliggésbe hozhatok. Ezeket a tényezbket a faérték szamitdsi mddszertanban
mindenesetre sehol sem veszik szamitasba.

Mint lathatd a varosi fak altal nyujtott el6nyok alapvet6en két csoportba oszthatdk: a fak
,eletm(ikodése” 4dltal kivaltott anyagi jellegli hatdsok (szénmegkotés, pormegkotés,



parologtatas, arnyékolas, zajtompitds, oxigén termelés, erdzid csdkkentés stb.), illetve nem
anyagi jellegl ,,joléti” hatdsok (esztétika, rekreacio, élettér, 6koszisztéma stb.)

A faérték szamitas szempontjabdl a probléma ezekkel a hatasokkal az, hogy a nem anyagi
jellegli joléti hatdsok szamszer(isitése szinte megoldhatatlan. Bar a szakirodalomban térténtek
prébalkozasok egyes ilyen hatasok szamszerdsitésére (pl. a fas kornyezet hatdsa az ingatlanok
értékére) ezek a szamitdsok nagyon bizonytalan mddszertani alapon allnak és csak a
vizsgalandd fak egy részénél jelennek meg relevans szempontként.

A fak egyes ,,anyagi” hatdsainak szamszer(isitéséhez ugyan vannak bizonyos fogddzdk, de ezek
sem teszik lehet6vé a fa teljes értékének meghatarozasat.

A fak pozitiv anyagi hatdsainak szamszer(sitésére els6sorban az erdészeti szakirodalomban
torténtek probalkozasok, de itt nagyobb fadllomanyok képezték a vizsgalat targyat. Az
allomany altal megkotott szén-dioxid értékét példaul a nemzetkdzi kvédtakereskedelemben
megjelend széndioxid-kvdta értéke alapjan szdmszerUsitették, mivel a fak végeredményében
kivonjak a széndioxidot a légkorbél és helyette oxigént termelnek:. A jelenlegi (2023
november) eurdpai t6zsdei CO, kvdta arak (kb. 85 €/t) mellet ennek a megkotési potencialnak
az értéke mintegy 80 € 1 tonna torzsfara vonatkoztatva!

Egy masik, részben szdmszerUsithetd hatas a varosi fak parologtatasaval kapcsolatos. Itt abbdl
a korilménybdl lehet kiindulni, hogy egy kifejlett fa, megfelel6 vizelldtds mellett a nyari
hénapokban naponta akar 200-300 liter vizet is képes elpdrologtatni. Afdk levelei a
parologtatashoz az energiat a kornyezettdl vonjak el, ezzel hiitik a fa koril a leveg6t.

Abbol kiindulva, hogy a viz parolgashdje 2256 KJ/kg, 300 liter viz elparologtatasahoz egy fanak
676 MJ hdenergiat kell elvonnia a kornyezeti levegébdl, ami 188 kWh-nak felel meg.
Természetesen a h(ités a szabad levegé nyitott rendszerében torténik, igy nehezen
O0sszemérhet6 a zart terekben haszndlt klimaberendezések hatasaval. Mindenesetre
vitathatatlan, hogy a varosi fak parologtatdsa és arnyékolé hatasa jelentésen hiti a kdrnyezet
levegGijét és felszinét, amivel jelentés komfortnoveld és energiafogyasztas csdokkentd hatdsa
van.

Egy targyban sziletett tanulmany, (Gupta és mts., 2018) szerint évszaktdl és fajtél fliggben a
fak 1,3 — 5,9 celsius fokkal csokkentik kornyezetliik hGmérsékletét a parolgas és arnyékolas
révén. Ez elsGsorban a parologtatas ingadozasanak tudhatd be, aminek mértéke a vizsgalt fak
esetében 1,75 - 6.55 mmol volt levél-négyzetméterenként és mdasodpercenként (mmol H,0
m=2-s71).

A fakkal kapcsolatos mas vizsgalatok a tobbi ,anyagi” hatasra vonatkozdan is meghataroztak
olyan lombkdébméterre vonatkoztatott sarokszamokat (6koldgiai allanddk), amelyek a fak

1 A €O, és C kbzotti atvaltasra az atomtomegek ardnyai hasznalhatok (C/C02=0,2729). A CO-megkotés fizikai mennyiségének
szamszer(sitéséhez a fotoszintézis formulaja hasznalhatd, miszerint 180 g gliikdz és 193 g O, elGallitasahoz a névénynek 264 g CO,-ra és 108
g vizre, valamint 6772 kaldria napenergiara van sziiksége. 180 g gliikdz 162 g poliszacharidda (szaraz szerves anyag) alakul at a névényben.
Vagyis minden egyes gramm szaraz szerves anyag 1,63 g CO2 megkdtésére képes. Azt feltételezve, hogy a torzs a szerves anyag 50%-at teszi
ki, mig a mdsik 50%-ot az 4gak és a gyokérzet adja. 1 m3 faanyag tomegét 0,57 tonnanak véve, 1 m3 faanyag 0,57x1,63 = 0,92 tonna CO»-
megkotésére lehet képes.



anyagkorforgasban betdltott szerepét szdmszerdsitik. Ezek szerint egy vegetacios iddszak alatt
1 m3 lombtdomeg

e 0,59 kg CO,-t kot meg

e 0,65 kg oxigént termel

e 4,5 kg port kot meg

e 47 liter vizet parologtat el (Szaller, szébeli kozlés. A faértékelés mddszerei, ppt el6adas,
2023).

Abbdl kiindulva, hogy egy nagyobb fa lombtérfogata jéval 1.000 m3 f6lott van, lathatd, hogy
mar egyes faegyedek esetében is jelentékeny hatdsokkal szamolhatunk. Mindenesetre a
hatasok pénzértékre vald atszamitasanak nehézségei (pl. mennyit ér 1 kg pormegkotés?) miatt
ezen az Uton nem lehetséges a fak emberek szdmdra nyujtott hasznossaganak, komplex
értékének még kozelité meghatarozdsa sem.

Mint lathato, az ltetvények, erdék értékelésénél hasznalt médszerek csak nagyon korlatozott
mértékben alkalmasak arra, hogy eredményeiket a fak egyedi értékének kiszamitasanal
segitségll hivjuk. Kozos jellemzGjik ugyanis, hogy targyuknak van egy kés6bbi idépontban
jelentkez6, de konkrét pénzértékben meghatarozhaté haszna, mint példaul a kitermelt faanyag
vagy a betakaritott termés értéke, levagott allatllomany pénziigyi kihozatala stb. Eppen ezért
ezek az értékelési mdodszerek kozosek abban, hogy ezt a kés6bb realizdlhaté pénziigyi hasznot
veszik alapul, a jelenlegi értéket pedig a jov6beli haszon eléréséig szlikséges raforditasok és
kockazatok alapjan dllapitjdk meg. Egy mddszertani megfontolast mindenesetre érdemesnek
l[atok atemelni a faértékszamitasi gyakorlatba is. Nevezetesen a nettd jelentérték szamitas
maddszertanat, pontosabban a jov6beli hasznok 6sszegzésére alkalmas diszkontalas elvét. Ez a
maddszer ugyanugy alkalmazhaté a fak — lombtomeggel aranyos — 6koldgiai szolgaltatasi
értékének hosszu id6tavu 0sszegzésére is, mint a pénzbeli hozamok 6sszeaddasara.

2.5. A faértékmeghatarozasi eljarasok multja

Természetesen a fak értékének meghatdrozdsara a vildg szdmos orszagaban torekedtek,
ugyanazokbdl az okokbdl, amelyek Magyarorszagon is felmeriiltek. Az alkalmazott eljarasok a
pontosabb értékmeghatarozas igényének megfelel6en egyre 0sszetettebbé valtak, egyre tobb
szempontot vontak be a fak vizsgdlatanak korébe. Az aldbbi tomor attekintés részben a Magyar
Fadpoldk Egyesiilete altal 2013-ban kiadott ,Utmutaté a fak nyilvantartdsdhoz és egyedi
értékiik kiszamitasahoz” c. munkaja alapjan késziilt.

o A legegyszer(ibb (és legkorabbi) értékelési modszer egy egységes dataldnydsszeg
megallapitasa volt, ami elsGsorban a fakban okozott kar ellentételezése érdekében lett
megallapitva. Az Amerikaban alkalmazott metddus lényege, hogy a fakat koruktdl
fliggetleniil, egységesen 15 S-ra értékelték. Evente 4%-os kamattal novelték az
értékiiket 25 éves korukig, az ennél id6sebb fakat mar azonos értéken szamoltak.

e Egy masik — alapvet8en erdészeti szemléletli — megkodzelités a fak értékét a varhato
faanyag-kihozatal alapjan szamszerUsitette. A szamitds alapja a torzsatmérd vagy a
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torzskeresztmetszet. A szamitds végeredménye az ipari felhasznalds utan értékesithetd
faanyag értéke vagy valamilyen el6re meghatarozott érték. A T. Stone altal a XX. szdzad
elején kidolgozott mddszer példdul a mellmagassagban mért torzskeresztmetszet 1
négyzethiuvelykjét 0,75 $ értékben allapitotta meg. Mivel a mddszer a fa értékének
kiszdmitasakor mar figyelembe vette a fafajt, az egészségi allapotot és az
elhelyezkedést is, ez tekinthet6 az els6 olyan faértékszamitdsi moédszernek, amely
alkalmas volt a belteriileten all6 fak egyéb tényez6k alapjan torténd értékelésére is.
Szintén amerikai gyokerld az 1957-ben kozzétett, mar a varosi fak értékének
meghatdrozasara is alkalmas formula, amely alapjan a fa értéke= alapérték x
geobotanikai érték x vitalitds értéke. Az alapértéket a mellmagassagban mért
torzskeresztmetszet felllete alapjan szamitottdk ki, amit megszoroztak egy konkrét
dollar 6sszeggel. A geobotanikai értéket Ot osztalyba sorolva dllapitottdk meg, a
novényeket a foldrajzi terlilet és a geobotanikai 6sszeférhet6ség alapjan. A vitalitds az
életkor, az elhelyezkedés és az egészségi allapot figyelembe vételével szintén 6t értéket
vehetett fel. A rendszert kés6bb tobbszor bévitették, pontositottdk és ma is ezt az
értékelési alapelvet kovetik Amerikaban.

Az 1970-es éveket kdvetben mas orszagokban (az USA mellett Anglia, Spanyolorszag,
Ausztralia, Uj-Zéland) kidolgozott mddszerek tovadbb finomitottdk az értékelés
modszertanat. Ezekben az eljarasokban Iényeges, és az MFE mddszer értékelése
kapcsan is felmerulé uj értékelési szempontok jelentek meg, mint pld. a fa térfogatanak
és a faiskolai kereskedelmi arnak, mint szorzétényezének az alkalmazasa. Egyes
eljarasokban lehet6ség van szamitott alapérték mdodositasara a varhato élettartam, a
forma (habitus) és vitalitas, illetve elhelyezkedés (kdrnyezethez valé viszony) alapjan is.
Az CTLA moddszer sajatossaga, hogy a fa méretét tovabbra is a mellmagassagban (1,4
m) mért torzskeresztmetszet alapjan becsilik meg és ehhez a regionalis faiskolai arak
alapjan rendelnek egy referenciaértéket. Az angolszasz teriileten elterjedt mddszertan
tobbfajta értékelési szempont haszndlatdt engedi meg. A podtlasi koltség modszer -
Replacement Cost Method (RCM), az dpolasi kdltség mddszer - Cost of Repair Method
(CoR) és a torzs formula - Trunk Formula Method (TFM) kozos jellemzbje, hogy
valamilyen pénzben szamszerlsithet6 koltséghez vagy bevételhez kapcsolddnak,
amelyeket megfelel§ inflacids rataval szamolnak at jelentértékre.

A Spanyolorszagban alkalmazott Norma Granada mddszer sajatossdga, hogy a hazai
Parkanyi modszerhez hasonldéan a fak novekedési erélyét és varhatd életkorat
tablazatokba foglalt fajspecifikus fliggvényekkel irja le. Egyebekben az alkalmazott
maddszertan hasonlit a tobbi eljarashoz.

Az Ausztralidban elterjedt Fellilvizsgalt Burnley mddszer a fa méretét a korona becsiilt
térfogata alapjan allapitja meg. A térfogat az atmér6 és a magassag alapjan egy
forditott kip alaku koronaformat feltételezve szamithatd. Ezt a térfogatot szorozzak a
faiskolai csemete egységnyi koronatérfogatara jutd kiskereskedelmi araval. A fa értékét
ebbdl az alapértékbdl vezetik le, ami ehhez képest csak csokkenni tud. A varhatd
élettartam, forma/életképesség és elhelyezkedési értékpontok szorzoi 0 és 1 kozotti
értéket vehetnek fel.
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e Az Uj-Zélandon alkalmazott Gin. STEM mddszer az el6bbi mddszerektsl némileg eltérs
megkozelitést hasznal. Ez a mddszer egyfajta hibrid eljaras, ami hasonld sullyal veszi
figyelembe a fa megvasarlasaval, lltetésével és apolasaval kapcsolatban felmerilt
tényleges pénzbeli koltségeket, valamint a fa bioldgiai, kornyezetei jellemz&it. Nem
alkalmaz linedris korszorzét, viszont a korabbiak mellett egy 0j tényezét is az
értékelésbe von. Ezt a tényez6t kifejezetten id6s, 50 évnél 6regebb fak esetében kell
szamba venni és olyan jellegzetességeket értékel, mint termet (kivételes nagysag),
specialis forma, torténet, kor, maradvany jelleg, reliktum jelleg, tudomadnyos
érdekesség, genetikai érdekesség, ritkasag, veszélyeztetettség.

A bemutatott mddszerek és elvek 0sszetettsége és kiillonbségei eklatansan jelzik a széba johet6
faérték szamitasi szempontok sokasagat. A faérték szamitas végcélja minden esetben ugyanaz
és értékelés elvi szempontjai (faj, méret, vitalitas, elhelyezkedés) is csaknem azonosak. Az
értékelési modszerek, vagyis az, hogy az egyes szempontokat milyen mérhet6 paraméter
mentén és milyen jelent&séggel veszik figyelembe, mégis rendkivil kilonbdzéek. A konkrét
értékszamitdsi képletekben tehat az egyes szempontok kilénb6z6 mddon kerilnek
alkalmazasra:

Az elmult évtizedekben a legtobb értékelési eljaras kiinduld értéke az adott fafaj tobbszor
iskolazott csemetéjének faiskolai alapdra. (Egyes eljarasokban (CAVAT) minden fara egy
Legységes alapértéket” vesznek szamitdsba, ami a kiilonbdzé faiskolai fajok 1 m3 lombtémegre
szamolt atlagara, a CTLA mddszer pedig a régidban legnagyobb altaldanossagban elérhet6 fafaj
faiskolai arabaol indul ki.)

A fa méretének meghatarozdsa tovabbra is valtozatos moddon torténik a kiilonb6z6
eljdrasokban. A régebbi eljardsok tobbnyire a torzs egy adott pontjdn mérhet6
keresztmetszetbdl vagy atmérébdl indulnak ki. Az Gjabb eljardsokban a fa méretét mar inkabb
a fa teljes térfogataval fejezik ki, ami kétségtelenil bonyolultabb felmérést igényel, de viszont
jobban mutatja a fa tényleges 6koldgiai hasznat.

A fa kora, mint értékelési szempont a legtobb eljarasban szerepel. A legtobbszér azonban nem
o6nalld értékelési szempont, hanem mas szempontokkal egylitt képez egy értékelési
paramétert. Az MFE mddszerhez képest az is |ényeges eltérés, hogy a fa életkora sehol sem
képez egy monoton novekvl értéknovel6 tényezSt, ami szinte exponencialisan noveli a fa
értékét. Ezzel szemben, szamos eljarasban (Helliwell, CAVAT, Norma Granada, Koch) a fa még
hatralévé varhatd élettartama jelenik meg értékmddosité tényezéként, ami az idGs fak
esetében akar jelent6s értékcsokkenést is eredményezhet.

A fa elhelyezkedése az 6sszes modern értékelési mddszerben vagy 6nallé szempont, vagy mas
szempontokkal egyltt képez egy paramétert. Az elhelyezkedés ismérvei valtozatosak és
gyakran toébb szempontbdl is értékelik a fa helyzetét: mint pld. mas fak jelenléte, lathatdsag.

A fafaj dendroldgiai vagy geobotanikai értéke tobb eljarasban (ISTC, CTLA,) 6nallé értékképz6
faktor, sok eljarasban viszont csak egy komplex értéktényez8 egyik eleme vagy nem is jelenik
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meg az értékelésben. Egyes mddszerekben kiilon értékpontot rendelnek a faj ritkasaganak,
reliktum jellegének, veszélyezettségének vagy tudomanyos érdekeségének is.

Hasonléképpen, a fa egészségi dllapota, vitalitasa is Iényeges eleme az Osszes értékelésnek,
de ez hol 6nalléan szerepel szorzétényezéként, hol mas szempontokkal egyiitt alkot egy
értékelési paramétert.

Egyes eljardsok tovabba kilon értékhatdrozd elemként tartalmazzdk a fa alaki
jellegzetességeit (alak, habitus, esztétikai érték) mas eljarasokban ez nem szerepel 6nalld
faktorként.

Osszefoglalva a fentieket elmondhaté, hogy jelentds mddszertani kiilldnbdzéségeik ellenére a
bemutatott modern faérték szamitasi eljarasok elvi szempontjai csaknem azonosak. Mindegyik
eljaras egy faiskolai alapdrbdl indul ki és figyelembe veszi a fa elhelyezkedését, egészségi
allapotat, dendroldgiai értékét és méretét. Lényeges kiilonbség leginkdbb a fa koranak
figyelembevételében van és éppen ez az a szempont, amit az MFE altal alkalmazott értékelési
madszer kapcsan is részletesen elemzek.

2.6. A faérték szamitasi eljarasok 6sszehasonlitasa az eredmények alapjan

Erdekes megéllapitasok adddnak, ha a fent bemutatott, a nemzetkozi gyakorlatban elterjedt
értékelési eljarasokat azonos fak felértékelése révén hasonlitjdk Ossze. Watson (2002)
tanulmanyaban pontosan erre a kérdésre kereste a valaszt, amikor a CTLA, a Helliwell, a STEM,
a Burnley és a Norma Granada eljarasokat hasonlitotta Ossze, kilenc favizsgald szakember
bevondsaval. Megallapitdsai nem csak az egyes mddszerek sajatossagait emelik ki, hanem
rdmutatnak a faértékeléssel kapcsolatos altaldnos modszertani problémakra is.

A vizsgdlt 5, nagyobb méretld fa dollarban kifejezett értékelései kozott 15-20 szoros
kilonbségek adddtak. A legkisebb értékeket rendre a CTLA és a Helliwell értékelés produkalta,
a STEM a Burnley és a Norma Granada eljarasok pénzbeli eredményei viszont egymashoz
képest tobbnyire 100%-0s eltérésen belll maradtak. A CTLA és a Helliwell eljarasokban a fak
atlagértéke 8-12 ezer S korul mozgott, a masik harom eljarasban viszont 50-100 ezer $ kozott.
Erdekes eredménye volt a vizsgalatnak, hogy az értkeléseket végz8 kilenc favizsgald altal
azonos fara szamitott értékek a modszerek atlagaban kb. 60%-kal tértek el egymastdél. Ezen
belll viszont a STEM moddszert hasznalva csak 18%-kal szértak az értékelések, a CTLA esetében
viszont 109%-kal. Ezek a szamok a mddszerek alkalmazasaban rejl6 szubjektiv faktor
fontossagara hivjak fel a figyelmet, ami, gy tlnik, tobbé kevésbé az 6sszes mddszer velejardja.
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3. Alkalmazott modszerek

Az alabbi fejezetben a sajat elemzéseim szempontjabdl fontos mddszertani kérdéseket
mutatom be. Az altalam alkalmazott mddszer a fak ndvekedésének és értékének
0sszehasonlitdsara sok elemet felhasznal a szakirodalomban ismertetett eljarasokbdl,
ugyanakkor tartalmaz szdmos sajat hipotézist és szamitdsi eljarast is. A fejezetet a Koch
modszer bemutatasaval kezdem, melynek szdmos elemét atvettem a kovetkez6 fejezetben
elvégzett sajat szamitdsok alapjaul. Ezt kovetéen a szamitdsok elvégzéséhez sziikséges
adatforrasokat és sajat hipotéziseket tekintem at.

3.1. A Koch mddszer bemutatasa

Az aldbbiakban vazlatosan bemutatom a Koch médszert és ennek szamitasi eljarasat egy
konkrét példan keresztil is. Azért tartom indokoltnak ennek a mddszernek a részletesebb
bemutatdsat is, mert elvi megkozelitésében és mddszerében lényegesen eltér a tobbi faérték
szamitasi eljardstol és megitélésem szerint bizonyos elemeit érdemes lehet a hazai gyakorlatba
is atvenni. A mddszer a megel6z6en bemutatott eljdrasokhoz képest inkabb ,kdnyvel6i”
szemlélet(i és els6sorban a német nyelvteriileten haszndljdk. A Koch mddszerben a faegyed
értékét ugy allapitjdk meg, hogy a faiskolai rat, az liltetési, szallitasi és apolasi koltségeket, egy
bizonyos kamattal jelenértékre szamoljak. A kamatszint nemcsak a pénzérték romlasat, hanem
a fa fennmaradasanak kockazatat is tiikrozi. A mddszer a sérilt, illetve idGsebb fak esetén
kockazati tényez6t (%) és értékcsokkenést is figyelembe vesz. Az aldbb bemutatott szamitas
(Hund, 2015) alapjan készilt.

1. A facsemete értékének meghatarozasa: 18-20 cm torzskérméretl hars faiskolai ara
foldlabdaval 420 €/db. Ebbdl levonandd 25% nagykereskedelmi arkedvezmény és
hozzaadandd 19% afa. A végosszeg igy 374,85 €.

2. Ultetési koltségek meghatarozésa: Ez a kdltség minden a fa eliiltetéséhez sziikséges
Osszes koltséget (szallitas, Ultet6godor kidsasa, talajcsere stb.) tartalmazza. A
bemutatott példaban afaval novelt értéke 530 €/fa (!).

3. Az lltetés évében tehat fanként 905 € koltség meriil fel.

4. Apolasi koltség a fa eliiltetését kovetd 3 évben (Anwachsjahren). Ennek folyd kdltségen
vett értéke évente 112,5 € fanként (fatipusonként és elhelyezkedés szerint erre kiilon
tablazatos értékek allnak rendelkezésre).

5. Ehhez az értékhez viszont minden évben hozzdadjak az induld 905 €-os beruhdzas 5%-
os éves kamattal szamitott értékét, ami 45,2 €.

6. Az igy adddo évi 157,7 € éves ,koltséget” harom évre ismét kamatos kamattal
Osszeadjdk, igy a harmadik év végére Osszesen 497 € apolasi és kamatkoltség
halmozédik fel.

7. Az eddigieken tul a mddszer bedrazza a fa esetleges elpusztuldsaval kapcsolatos
kockazatot is, hiszen elképzelhetd, hogy a korabbi koltségek a fa sériilése miatt hidba
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10.

11.

12.

13.

meriltek fel. Az un. ,felnevelési rizikd” a példaban 10%-os, értéke pedig az eddig
felmerilt 905+497= 1402 €-ra vetitve 140 €.

Az eddigi tételeket 6sszeadva egy harom éve killtetett fa felnevelésének 6sszkoltsége
1542 €.

A fa tovabbi fejl6dése soran az eredeti felnevelési kdltségeket minden évben kamatos
kamattal tovabb gorgetik, éves 5%-os kamatlab mellett. 15 év tovabbnevelés soran az
eredeti 1542 €/fa 6sszeg 3207 €/fa 6sszegre né.

A 15 éves tovabbnevelés sordn folyd dpolasi koltségek is jelentkeznek, melynek értéke
szintén fatipusonként és elhelyezkedés szerint valtozik. A példaban szerepl6 utcai
kozepes novekedési erélyli harsfa esetében ez 40,9 €/év/fa.

Ezt az éves Osszeget 15 évre (éves 5%-os kamatos kamattal) Gsszegezve 883 €/fa
tovabbnevelési koltség adddik. A tovabbnevelés végén a fa értéke igy 3207+883=4090
€.

A Koch moddszer alapjan a tovabbnevelési id&szakot kovetéen, a fa potencidlis teljes
életkora 20%-at tudja még ,,maximalis funkcié ellatas” szintjén eltolteni. Egy 100 éves
korig él6 fa esetében ez az id6szak a 15 +20 = 35. évig tart.

Ezt kovetben a fa értéke csokkenni kezd, az életkor elérehaladtaval linearis vagy mas
matematikai 6sszefliggés szerint (lasd 1. sz. dbra):

1. sz dbra: A Koch mddszerben korral ésszefiiggé értékcsékkentési tényez6k (Hund,
2015)
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A korral Osszefligg6 adott értékcsokkenés mellett, tovabbi értékcsokkenést jelenthet a fa
kordhoz viszonyitott allapota. A gyenge novekedés, apolatlansag, korona-, torzs- vagy
gyOkérsériilés tovabbi értékvesztést jelent, ha a fa korahoz képest nagyobb funkcidveszteséget
okoz. A fenti példdban az érték csokkenése a fa 35. évétdl indul és a valasztott ,hanyatlasi
fliggvény” fliggvényében 100 éves korban jut el a O értékre.

Mint Iathato, a Koch mddszer alapvet6en mdas megkozelitésben értékeli a fakat, mint a legtobb
kortars értékelési eljaras vagy az MFE ajanldsa. Az egyik lényeges eltérés az, hogy a fa
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»organikus” névekményébdl szarmazo tobbletértékét nem a fa méretével vagy koraval, hanem
a raforditott pénzosszegek felkamatolasaval és 0sszegzésével szamszer(siti. Bar a raforditasok
szambavétele a faérték szempontjabdl szerintem is indokolt, mégsem helyettesitheti teljes
egészében a fa novekedésével egyiitt novekvé okoldgiai szolgaltatasi értéket. Még akkor sem,
ha az alkalmazott kamatlabak és kockazati szorzd révén, f6leg a névekedés kezdeti szakaszaban
igen jelentds koltségeket mutat ki a mddszer. A fa novekedése sordan a koronaméret és a
kumuldlt raforditasok kozott ugyanis nincs szoros korreldcios kapcsolat. S6t, a fa a lombtomeg
novekedés jelentls részét abban az életfazisban (pl. 30-50 éves kor kozott) produkalja, amikor
a fenntartdsdaval kapcsolatban mar viszonylag csekély koltségek jelentkeznek.

A masik jelentGs eltérés a fa oregedésével 6sszefliggd — a fa konkrét allapotatdl fliggetlen —
értékcsokkenési faktor. Itt nyilvdn a legfontosabb annak a pontos meghatarozdsa, hogy egy
atlagos fa a faj vagy él6hely fliiggvényében mikor jut tul a vitalitdsi maximumon. Onmagaban
azonban id6sebb fak esetében a negativ korszorzé hasznalata szerintem indokolt, a kulcskérdés
a fajonkénti vitalitasi maximum és a csdkkentési tényez6 helyes megdllapitasa.

Fenti kilonbségek miatt a Koch moddszer a fakat fiatalabb korukban a tobbi értékelési
eljarashoz képest magasabbra értékeli, id6sebb korukban viszont relative leértékeli. Bar a
metodika Osszetettsége és az emlitett elvi eltérések miatt a Koch mddszer egésze nem
integralhatd az MFE eljardsba, ugy vélem, hogy néhany szempontjat érdemes figyelembe venni
a hazai faérték szamitasi gyakorlat fejlesztése soran is.

3.2. A fa lombtomegének becslése

A kovetkezs fejezetben tobb fafaj novekedését (becsilt lombtémeg gyarapoddsat) és az adott
életkorhoz tartoz6 MFE értékeket fogom 0&sszehasonlitani. A szamitasok célja annak
megallapitasa, hogy kiilonb6z6 méretl és ndvekedési habitusu faknal hogyan viszonyul az MFE
maddszerrel szamithatd pénzérték a fa becsiilt koronaméretéhez. Ez az 6sszehasonlitas azért
fontos, mert a hazai faértékelési eljarasok kiindulé feltételezése hagyomanyosan az volt, hogy
a fa értéke annak 6koldgiai szolgdltatasi értékével aranyos. Ez utdbbit pedig legjobban a
lombozat térfogata mutatja. Egy adott faj becsilt méretét és adott életkorhoz tartozd
lombtérfogatat a hazai szakirodalomban taldlhaté adatok alapjan prébalom megbecsiilni,
néhany erésen leegyszerdsité feltételezés mellett.

A fak méretével és névekedési jellemzGivel kapcsolatos adatokat két forrasbdl meritettem:

e NoOvények a kertépitészetben (szerkesztette Schmidt Gabor) Mez6gazda kiadé 2003,
1.1.1 tadblazat (362-365. old).
e Kaszab Laszld: Fadpoldk Dendroldgidja (lombhullatdk), faapold képzés jegyzetei ll.

A fenti forrasok az 6sszes, Magyarorszagon elterjedt lombos fa esetén tartalmazzadk az aldbbi
adatokat:

e koronaatméré 15 éves korban (m)
o teljes kifejlédés életkora (m)
e teljesen kifejlett fa koronadtmérdje (m)
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o teljesen kifejlett fa magassaga (m)
e azelbregedés kezdete (év)
e vitalitdsi maximum varosi koriilmények kozott (év)

Fontos hangsulyozni, hogy a megadott adatok szabad alldsban 4ll6, atlagos talaj- és
nedvességviszonyok kozott fejl6dé, nem vdrosi kornyezetbe telepitett fakra vonatkoznak.
Allomanyba vagy fasorba telepités esetén a fak ennél magasabbra nének, korondjuk viszont
keskenyebb lesz. A varosi kornyezetben jellemz6 novekedési jellegzetességeket pedig egy
kiilon jellemzd, a ,vitalitdsi maximum varosi kortilmények kdzott” alapjan lehet becslilni, amit
Kaszab LaszI6: Fadpoldk Dendroldgiaja c. munkaja ad meg fajonként. ,,A vitalitdsi maximumnak
nevezett jellemzd, egy olyan tulajdonsdga egy-egy fajnak, fajtdnak, ami azt szdandékozik
megmutatni, hogy melyik életkorban éri el azt az dllapotdt a névény, amikor madr nagyjabol
kifejlett korondval rendelkezik, de dgrendszere még biztonsdgos, tehdt nem térésveszélyes. ...
A faj minden egyes példdnydndl mds és mds idépontban dll be ez az dllapot, igy viszonylag
nagy szordst mutatnak az értékek. Ennek ellenére, a tapasztalati adatok alapjan mégis
megbecsiilhetd az adott faj vitalitdsi maximuma, de lényeges, hogy ezt az adatot a kellé
koriiltekintéssel kell kezelni, hiszen soktényezds fliggbségben dll a kérnyezettel, a fenntartdssal,
és az egyes példdanyok genetikdjdval.”

Ahhoz, hogy a fenti adatokbdl a fa teljes életciklusara vonatkozd koronatérfogatokat lehessen
szamitani tobb kiegészitd feltételezést kellett beiktatni a fak ndvekedési jellemzéit illetéen. Bar
ezek a feltételezések nagyban leegyszer(sitik a fak fejl6désének soktényezbs folyamatat, jelen
elemzés szamara mégis szlikségesek voltak, hiszen hidnyukban nem lehetett volna szamszer(
értékeket meghatarozni. A kiegészit6 feltételezések az alabbiak voltak:

e A 15 éves fa koronaatméréjének és teljes magassaganak ardnya megegyezik a teljesen
kifejlett fa ardnyaival. (Ez sok esetben nem igy alakul, hiszen sok fa koronajat a kezdeti
életszakaszban inkdbb a felfelé novekedés jellemzi, mig idésebb korban inkdbb
széltében terebélyesednek)

e A fak korondjanak habitusa fajtdl flggetlenll ,tojas” (=orsészférikus), melynek
térfogata a korona magassaga és atmérdje alapjan, a kovetkez6 képlettel szamithaté:

4,-'(,"'*—,‘1 ‘ X 7T

-
V... =_ N\ & )

3
A nem ,tojads” koronaformaju fak lombtérfogata altalaban kisebb, mint az azonos
magassagu és koronadtmérgjl ,tojas” korona. A kup alaku korona - az ardnyai
fliggvényében - a tojaskorona nagyjabdl negyede-fele térfogatu, a szabalytalan korona
pedig a ,tojas” fele-kétharmada. Az altalam szamitott koronatérfogatok, tehat egyes
fak esetében tulbecsilhetik a korona abszolut térfogatat.

o A kifejlett fak teljes magassagabdl az eldgazas nélkili torzs magassaga 3m-t tesz ki, a
fennmaradd magassag a korona magassaga.

e A fa koronatérfogata az elsd tizen6t év intenziv névekedési szakaszaban egy mértani
sorozat szerint novekszik, ami azt jelenti, hogy évrél évre azonos novekedési litemben.
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e A 15. évtél kezdve a fa teljes kifejl6désének évéig (varosban a vitalitdsi maximum
eléréséig) a fak koronatérfogata egy szamtani sorozat szerint linedrisan noévekszik, azaz
évente azonos térfogattal.

o A fa teljes kifejl6édésétll az oregedés kezdetéig a fa koronatérfogata egy szamtani
sorozat szerint kismértékben linedrisan csokken. Az oOregedés kezdetekor a fa
koronatérfogata 25%-kal kisebb, mint a teljes kifejlédés allapotaban. Ebben a stagnald
fazisban azért csokken a fa koronatérfogata, mert ,, ... minden fa korondja a fényhidany
miatt kisebb nagyobb mértékben felkopaszodik, mig a kiilsé részeken még megmarad
a lombtémeg” (Parkanyi, 2007).

o Az Oregedés kezdetétdl a fa kipusztulasdig a fa az addig elért életkordnak 40%-at éli
még le, ezt kovetben elpusztul.

e Varosi kdrnyezetben a fa a vitalitasi maximum elérését kovetSen a vitalitdsi maximum
életkoranak még 50%-at éli le, ezt kdvetben elpusztul. A koronatérfogat ezen idészak
alatt linearisan csokken.

Természetesen a fenti leegyszerdsitések miatt az altalam szamolt értékek nem alkalmasak egy
konkrét fafaj adott életkorban varhaté koronatérfogatanak pontos becslésére. Ehhez sokkal
tobb és részletesebb adatra lett volna sziikségem az egyes fajok (kilonb6z6 él6helyeken
jellemzd) ndévekedési habitusardél. Az dltalam szdmitott értékek viszont alkalmasak néhany MFE
modszertant jellemz6 tendencidnak a bemutatasara.

Részletes vizsgalatot a hazai zoldfellileteken leginkabb elterjedt néhdny faj esetében végeztem
el. A fajok kivalasztasakor szempont volt, hogy lehetéleg kiilonboz6 életkort eléré és eltérd
novekedési habitusu fajokat vizsgdljak. A fajok varhatdé novekedését két eltéré adottsagu
él6helyen: természetkozeli él6helyen (pl. falu, kilteriilet) és magas lakds(r(iségl varosi
Ovezetben becsiiltem meg.

A kovetkez6 fejezetben bemutatott diagrammok az adott faj varosi koriilmények kézott varhato
lombtérfogatat, az ehhez tarsuld6 MFE faértéket, a természetkozeli élGhelyen varhatd
lombtérfogatat, az ehhez tarsulé MFE faértéket mutatjak az életkor fliggvényében.

Az MFE értékszorzok ennek megfelel6en:

e A: faiskolai alapdr (12-14 cm korméretd, 2xiskolazott) a Tahi Faiskola Kft. kinalata
alapjan.

e B: korszorzd az MFE altal ajanlott tablazat alapjan

e C: elhelyezkedési értékpont, magas lakds(rliségli varosi kornyezetben értéke 1,
természetkozeli, nem védett teriileten értéke 0,5.

e D: A korona egészségi allapotat jelz6 egyltthaté: a becsilt lombtérfogathoz
hozzarendelhet6 a megfelel6 MFE értékpont, mivel az maga is szdzalékos értékben
rogziti a lombveszteség mértékét. Abbdl indultam ki, hogy a fa lombveszteséget csak a
teljes kifejlédést (varosban a vitalitasi maximum elérését) kbvetben szenved el, vagyis
eddig az életkorig nincs jelentds sériilése.

o E: Az életképesség és egészségi allapot: leegyszer(sits feltételezésként abbdl indultam
ki, hogy a fak egészségi allapota a teljes kifejl6désig, illetve varosban a ,vitalitasi
maximum eléréséig kitlind (egyltthato= 1). A fa életének utolsé évtizedében az
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egyutthaté az MFE definicionak megfeleléen 0,25. A két idészak kozott pedig eleinte
0,75, majd 0,5. Ez ismét egy leegyszer(sité feltételezés, amire azért volt szlikség, hogy
az értékszamitast el lehessen végezni.

M: Dendroldgiai érték: Az MFE 4ltal ajanlott, dr. Schmidt Gabor altal 6sszedllitott
tablazat alapjan, 1, 0,75 illetve 0,5 pont (Szaller és mts., 2013).
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4. Eredmények és értékelésiik

Jelen fejezetben kétfajta modszerrel elemzem a Magyar Fadpoldk Egyesiletének
(tovabbiakban MFE) 4ltal javasolt faértékszamitasi eljarast (Szaller és mts., 2013). A fejezet
els6 részében, a mddszer hazai el6zményeinek bemutatdsat kovetSen, végig megyek az
értékmeghatdrozasi képlet egyes tényez6in és egy szoveges elemzés keretében rdmutatok a
tényezb6kkel kapcsolatos esetleges kérdésekre, ellentmondasokra. A fejezet masodik részében
a modszertani fejezeteben bemutatott hipotézisekre alapozva, 5 konkrét fafaj esetében
megszerkesztem a fak novekedési fliggvényét. Ezt a flggvényt, ami a fak életkorral valtozé
lombkorona-térfogatat mutatja, 0Osszehasonlitom az MFE mddszer szerint szamithatd
pénzértékekkel. A pénzérték és a becslilt lombkorona térfogat aranyossaga ugyanis egy fontos
elvaras az értékeléssel szemben. A fejezet végén a kétféle elemzés eredményeit szOvegesen
Osszegzem.

4.1. Az MFE faértékszamitasi modszerének el6zményei Magyarorszagon

A hazai faértékszamitasi mddszerek abbdl a kozos eldfeltevésbdl indultak ki, hogy a fak
értékének alapja az egységnyi lombkébméternyi lombfeliilet kornyezetre gyakorolt hatasa
(pl. széndioxid elnyelés, oxigéntermel6 képesség stb.). Ez az 6koldgiai haszon az értékelés
sarokkove. Az értékelések tobbi paramétere (faj, elhelyezkedés stb.) ehhez az alapértékhez
kapcsolt értékhelyesbits szorzdszamok formajaban kertilt be a mddszerekbe.

Mivel jelen szakdolgozat elsGsorban a fa méretének, illetve a korszorzé hasznalatanak kérdését
jarja koril, a korabbi eljarasokbdl is ezt a szempontot emeltem ki.

Az 1981-ben megjelent Radé mddszer, amely azon a felismerésen alapszik, hogy a fak esetében
mérhet6 a levélfeliilet nagysagdhoz kapcsolt O, termelés, CO. elnyelés, por és egyéb
szennyez6anyagok megkotése, vizpara levegbbe juttatdsa. Az érték meghatdrozdsanak alapja
az asszimilalé feliilet novekedését leiro fliiggvény, mely feltételezi, hogy a fliggvény kiinduld
értéke megfelel a faiskoldbdl kikeriilé szabvany fa lombtomeg-mennyiségének.

A médositott Radd - mddszer csak annyiban tér el az eredetitél, hogy a fa értékelésénél
figyelembe veszi a fafajt is. Gyors novekedés, az atlagosnal kevésbé értékes fajok (flizfak,
nyarfak, nyirfak, juharfak, balvanyfa, ezlistfa, akdc, japanakac) esetében a szorzé 0,5 A tobbi faj
esetében pedig 1,0.

A Parkanyi - féle mddszer a fak lombtomegének valtozdsat sokkal 6sszetettebb modszertannal
becsili meg. Ez a mddszer legnagyobb elénye, de egyben hatrdnya is, hiszen a fejl6dési
szakaszok és a kiilonb6z6 novekedési erélyek és koronahabitusok figyelembe vétele egy
rendkivil 6sszetett és bonyolult szamitast eredményez. Parkanyi a fak fejlédésének szakaszait,
egy fajspecifikus novekedési fiiggvénnyel irja le. Az intenziv ndvekedési szakaszt koveti a
testtomeg gyarapodas, melynek soran a novekedés lelassul, egészen addig, mig az adott fajra
jellemzé maximalis méretet el nem éri a fa. Az ezt kdvetd szakaszban mar stagnal a fa- és
lombtémege a fajra jellemz6 mértékben, majd lassan Oregedni kezd. Végul a folyamat

20



felgyorsul, mindekézben a fa lombozata is csokken. A lombtomeg novekedést és vele
parhuzamosan az értéknovekedést leird fliiggvények a koronaformak alapjan képzett kilenc
f6csoportba, s ezen bellil a ndvekedési erély szerint harom csoportba (lassu, gyors, atlagos)
sorolva jeleniti meg az értékszorzdkat. Figyelembe veszi, hogy az adott faj mennyi id6 alatt éri
el a teljes kifejl6édést, mennyi ideig él. Egy adott koru egyed esetében az eszmei érték
szamitdsahoz az adott faegyed becsilt kora alapjan ki kell valasztani a megfelel§ szorzét, és azt
vagy a 2000 Ft alapértékkel vagy pedig az adott id6szakban érvényes szabvany fa faiskolai
araval kell szorozni.

Az egyszerUsitett Parkanyi — mddszer a bonyolult koronaforma — névekedési erély — kor
Osszefliggés 27 kilonboz6 tablazatat egyszer(siti le Ugy, hogy a szorzokat atlagolja, igy egy
tablazat tartalmazza a fa kordhoz rendelt értékszorzdkat. Az értékszorzék a fa 190 éves koraig
vannak jelolve. A faérték kiszamitasanak moddja egyebekben megegyezik az eredeti
modszerével.

4.2. Az MFE altal javasolt médszer bemutatasa és értékelése

Az MFE moddszer részletei a favizsgaldi képzés tananyaganak részét képezik. Ezért itt csak a
késGbbi elemzések szempontjabdl lényeges elemeket és az ezekkel kapcsolatban felmeril6
kérdéseket emelem ki.

A magyar fadpolok egyesiilete altal javasolt metddus szerint a fa forintban meghatdrozott
értéke az alabbi képletbdl szamolhatd: Erték = AxBxCxDxExM, ahol:

e A=A faAFA-val ndvelt faiskolai alapara

e B =Korszorzo

e (= Afavédettségének és telepiilésen beliili elhelyezkedésének szorzdja
e D = A korona-allapot EU-s fakataszter felvételhez rendelt egylitthatéja

e E =Afadltalanos egészségi allapotat és életképességét jelols egyltthato
e M = A fafaj dendroldgiai értékét jelz6 szorzé

4.2.1. A fa AFA-val novelt faiskolai alapara

Az MFE faérték szamitdsi mddszerében a kiindulé paraméter harom, orszagos viszonylatban
legjelentGsebb diszfaiskola kinalataban szerepel, azonos faju és fajtdju csemete bruttd
atlagara. A szamitds alapja lombhullaté fak esetében: 12-14 cm torzskorméretl, minimum
kétszer iskolazott, foldlabdas fa. A tapasztalatok szerint 1 atlagos 12-14 cm torzs kérméret(
csemete mintegy % m3 lombtérfogattal rendelkezik.

Az MFE faértékszamitds alapelve, hogy a fa névekedésével né a lombtérfogat és a fa értéke a
brutté faiskolai arhoz képest egyenes aranyban névekszik a lombtérfogat névekedésével. Ami
a fa altal nyujtott 6koldgiai szolgdltatasi funkcidkat illeti, elfogadhaté az a megkozelités, hogy
egy idGsebb fa nagyobb lombtémege aranyosan nagyobb hasznot képvisel, mint a facsemete
lombtomege.
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Gazdasagi szempontbdl viszont kérdéses, hogy ezt a lombtomeggel egyenes aranyban allé
értéknodvekedést a bruttd faiskolai ar bazisan célszerl e elvégezni. Nyilvanvald ugyanis, hogy a
fa felnevelése sordn az els6 lombkobméter kinevelése lényegesen dragdbb, mint a fa
novekedésének kés6bbi szakaszaiban. Az iskoldzds soran (a lombtérfogathoz viszonyitva)
rendkivil jelent8s anyag-, gép- és human koltség jelentkezik. A kililtetést kbvetben viszont a
lombkobméter novekményhez képest ezek a koltségek Iényegesen alacsonyabbak. Ezeket a
kérdéseket a kovetkez6 fejezetben részletesen is elemzem.

4.2.2. A korszorzo

A korszorzét az MFE eljards a Rado Dezs6 altal kozzétett mddszerbdl vette at. Lényeges eltérés
viszont, hogy az eredeti metddus a korszorzékat csak a fa 70 éves koraig (belterileti fasori fak
vagasérettségéig”) adta meg. Az MFE méddszer viszont egészen 200 éves korig megadja a
korhoz tartozé, folyamatosan novekvé korszorzé értékét (lasd. 2. sz. abra).

2. sz. dbra: Az MFE korszorzo fliggvénye (Szaller, szobeli kézlés, ppt el6adds, 2023)

Korszorzok érték-diagramja
2500

Korszorzo

500

A korszorzoét dbrazolé fliggvény egy kezdeti exponencidlis ndvekedési szakasszal (70 éves korig)
kezd6dik. Ezt kovetSen a fliggvény 100 éves korig linearis, e felett pedig csékkend Gtemd, de
folyamatosan pozitiv lombkorona névekménnyel szamol a kor el6rehaladtaval, egészen a fa
200 éves koraig. gy végeredményében egy monoton névekvé ,,S” alaku fiiggvényhez jutunk.

Ez a korszorzd fliggvény kétségtelentl jelent6sen leegyszerUsitette a Parkanyi moddszer
tobbtényezds, bonyolult lombtomeg becslési eljarasat. Az MFE korszorzé minden fafajra és
tetsz6leges elhelyezkedés( fara alkalmazandd. Véleményem szerint az egységes korszorzd tobb
ellentmonddst eredményez, mint ahany problémat megold.

Vegylik példaul az azonos terméhelyen, de kiilonb6z6 ndvekedési erélyd fak értékelését. Ezt a
helyzetet abrazolja a lenti diagramm, vélhetGen nem varosi, hanem természetes élGhelyen
jellemz6 novekedési figgvények bemutatdsdval. A novekedési habitusok kozotti jelentGs
eltérések leginkabb 40-60 éves kor kozott, illetve a 100 évnél idGsebb fak esetében mutathatdk
ki. 40-60 éves kor kozott a gyors novekedés(i fajok (nyar, flz, platan egyes juharfajok stb.) a
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lassu novekedés( fajok (bikk, viragos kéris, keleti ostorfa) lombtomegének akdr 2-3 szorosat
is képesek kialakitani. 100 év felett viszont a lassu novekedés(i fajok lombtomege mar
sokszorosa a gyors novekedés( fajokénak, hiszen ezek — természetes korilmények kozott —
altaldban 60-80 éves kor kozott gyors hanyatldsnak indulnak. Ezt az 6sszefliggést szemlélteti a
3. sz. dbra.

Lathatd, hogy ha ezekre a kiilonb6z6 névekedési erélyl fakra egy azonos, atlagosan jellemzé
korszorzét hasznalunk, akkor a korai szakaszban a gyors novekedési erély(i fak lombtomegét
értékeli relativ alul a lassu novekedés(l fakhoz viszonyitva. Nagyon id6s fak esetében pedig
éppen forditva, a lassu novekedésid fak lombtomegét értékeli viszonylag alacsonyan a gyors
novekedési fakhoz viszonyitva.

Meglatdsom szerint tovdbbd a korszorzé altaldnossdgban is tulértékeli a fak novekedési
potencidljat, hiszen alapesetben egészen 200 éves korukig minden fa esetében folyamatos
novekedést feltételez. Ezzel szemben a 200 éves kor elérése (folyamatos lombkorona
novekedés mellett) még a természetes életfeltételek kdzott el fak esetében sem altalanos, a
varosi kdrnyezetben é16 faknal pedig kivétel szamba megy.

3. sz. dbra: Kiilénbéz6 névekedési erélyli fak lombtérfogat valtozdsa (Szaller, szobeli
kézlés, ppt el6adds, 2023)

Lombtérfogat valtozas a névekedési erély és a fa koranak
osszefiiggésében

2500
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==V lassi ==V kozepes ==V gyors

A korszorzéval tehat az MFE mddszer az idGs fak esetében inkdbb 6nmagdban a megélt magas
életkort értékeli, mint fa lombtdmegét vagy okoldgiai potencialjat. Ugy vélem, hogy a fa
magas megélt koranak akkor van jelentGsége, ha a fa barmilyen torténeti, esztétikai, varosképi
vagy egyéb okbdl jelent&séggel bir. llyenek lehetnek varosképi szempontbdl fontos id6s
fasorok megmaradt példanyai, emlékhelyek fai, parkok, arborétumok famatuzsalemei vagy
barmilyen olyan fa, amelynek megtartasahoz valamilyen tarsadalmi érdek f(iz6dik. Onmagéban
a fa magas életkora viszont szerintem nem olyan attribdtum, ami a fiatalabb faegyedekkel
szemben magasabb értékelést indokol.

Vegylink példaképpen egy gyors noévekedésd, elhelyezkedés vagy esztétikum szempontjabdl
semmi kiilonos jellemzével nem rendelkezé fat. A fenti, 3. dbra sdrga novekedési fliggvénye
alapjan egy ilyen fa 50 évesen és 100 évesen nagyjabdl hasonld koronatomeggel rendelkezik,
de hatalmas kilonbség, hogy 50 évesen még intenziv ndvekedési fazisban van, 100 évesen
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viszont mar a gyorsulé leépiilés fazisaban. A korszorzd 50 éves fanal 300, 100 éves fanal viszont
1.150. Vagyis 6nmagdban a korszorzé csaknem négyszeres értéket rendel a 100 éves fahoz.

Ezt természetesen korrigdlja az MFE mddszertanban a fa egészségi allapotat és a relativ
lombvesztést jellemz6 két szorzd. A relativlombveszteség a diagramm alapjan 100 éves korban
a vitalitasi maximumhoz képest egy ilyen fanal koralbeltl 1/3 -os, amit az MFE mddszer 0,5 -
0Os szorzdval értékel. A 100 éves fa egészségi allapotdra atlagos esetben 3-as (a fa a terméhely
altal meghatdrozott életkor el6tt lecserélendd, 0,5-6s szorzd) vagy 4-es (beavatkozassal a fa
élettartama a terméhely altal meghatarozott maximalis életkort megkozeliti, 0,75-6s szorzo)
osztdlyzat a legvaldszin(bb, hiszen a fa életciklusdbdl még kb. 30 év hatravan.

Ha a harom tényez6t 6sszeszorozzuk, akkor a végeredmény

e 100 éves fanal: 1.150x0,5x0,5 vagy 0,75 = 287 vagy 431
e 50 éves fandl (ha teljesen egészséges): 300x1x1= 300

Vagyis a fa életkoraval és egészségi allapotaval dsszefligg6 szempontok alapjan a 100 éves
hanyatlé fa csaknem azonos vagy magasabb értékpontot kaphat, mint az 50 éves azonos
lombtomeg( fejl6désben lévé fa. Az én megitélésem szerint viszont 6koldgiai szempontbél az
50 éves fa értéke lényegesen magasabb, hiszen ez a fa életerds és 100 éves kordig még jelentds
lombtomeget tud folyamatosan kinevelni.

Fenti gondolatmenet alapjan célszer(i lehet az MFE 4&ltal ajanlott korszorzé tdblazatot
Ujragondolni, kiiléndsen a magasabb életkori kategdéridkban. Az id6s faknal ugyanis szerintem
az MFE mddszertanban egyoldalian a fa adott életkorara elért mérete képezi az értékelés
alapjat, és hattérbe szorul az a szempont, hogy a fa a jovében mennyi ideig és milyen
lombtomeget tud majd produkalni. A szakdolgozat késébbi fejezetében végzek konkrét
szamitdsokat arra vonatkozéan, hogy miként lehetne a fa hatralévé életciklusaban felnevelt
lombtomegét (= j6vébeli 6koldgiai szolgaltatasi értékét) szamszerdsiteni.

Ha a fa életkora ismeretlen, akkor az MFE mddszertan egy torzsatmérG-életkor talazat
hasznalatat teszi sziikségessé. A tablazat 5-91 cm torzsatmérd kozott ad adatot fajonként a
becsiilhet6 életkorra. Bar a moédszer igy tukrozi az egyes fajok kiilonb6z6 noévekedési
sajatossagait, a termbhelybdl szarmazé eltéréseket viszont nem. Marpedig a terméhely vagy
az adott fapéldany egyedi sajatossagai miatt a fak torzsatmérGje csak bizonytalan tdmpontot
nyujt a fa koranak vagy egyéb novekedési jellemz6jének becsléséhez.

A 4. sz. bran talalhaté két diagramm szemléletesen érzékelteti, hogy a torzsatmérd (vizszintes
tengely) és a koronaatméré (fligg6leges tengely), illetve a torzsatmérd (vizszintes tengely) és a
fa teljes magassaga (fligg6leges tengely) kozotti kapcsolat meglehet6sen laza. Bar a korrelacio
nyilvanvalo, az egyedi értékek szdérasa jelentGs. A fa életkoranak - és ezdltal értékének - a
meghatarozasa a torzsatmérs alapjan igy meglehetdsen nagy bizonytalansagot tartalmaz az
MFE mddszertanban.
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4. sz. dbra: a térzsatmérd 6sszefiiggése a fa eqgyéb méretparamétereivel (McPherson
és mts.2016)

FRPE: Linear Adj R2 = 0.0880
Weight = 1/d.b.h.2

- Tilia cordat, ¢ - Cedrus spp.
a - Tilia cordata Conslia M ¢ pp
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Fig.3 Total height (H) and DBH values sampled during both census campaigns for each tree group (Census-GM), Regression lines by DES-
MOS and the curves derived by US Department of Agriculture, Forest Service (USDA-GM)

1.2.3. A favédettsége és telepiilésen beliili elhelyezkedése

Mindenekel6tt fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a részletes itmutatdban nincs teljesen
egyértelmien korilhatarolva, hogy az egész MFE mddszertant milyen terileten all6 fakra kell
alkalmazni. Az egyértelm(, hogy a telepulések belteriletén all6 fak az Utmutatd hatdlya ala
tartoznak. Az is egyértelmd, hogy a gazdasagi célu erd6tertiletek fai nem tartoznak az Utmutaté
hatdlya ald. Ami viszont nem egyértelmd, hogy az egyéb kiltertileteken taldlhatd fak (pl.
zartkerti gyimolcsos, szantéfoldi faszegély fai, kilterileti utakat szegélyez6 fak) esetében is
alkalmazhaté e a fenti modszertan. Ezek a teriiletek igen jelentds fadllomannyal rendelkeznek,
ezért ennek a kérdésnek a tisztdzdsa indokolt. Az MFE mddszertanban a fa védettségének és
telepllésen belili elhelyezkedésének szorzdja egy ,egyesitett” mutatészdmban lett
Osszevonva, ami 0,5-t6l 10-ig terjedd értékszorzdkat vehet fel.

e Védett fa: 10

o Védett teriileten all6 fa: 2,5

e JelentBs varosképi kornyezetben all6 fa: 1,5

e Magas laks(rliségl, kornyezetében artalmakkal terhelt terlleten (lakételep, ipari
teriilet véd6fasora) 4ll6 fa: 1

o Kertes beépitésU, alacsony laks(irliségd teriileten all6 fa 0,5

A szempontok 0Osszevonasa annyiban indokolt |épés, hogy a tul sok paraméterbdl allé
értékmeghatdrozds bonyolulttad és nehezen alkalmazhatdva tenné a magat a faérték szamitasi
eljarast. Az a véleményem viszont, hogy a védettségi és telepillésen beliili elhelyezkedésre
adhaté pontok nem minden esetben fejezik ki aranyosan az egyes kategéridba tartozo fak
tényleges tarsadalmi hasznat és relative leértékelik a belteriileti fakat.

Az 1-t6l 3-ig adhatd adhatd osztalyzatok (0,5 — 1,5 értékszorzd) jol tikrozik azt a torekvést,
hogy az urbanus kornyezetben all6 fak ott kapjanak magasabb értéket, ahol a kornyezetiik a
természetes koriilményektdl tavoli, hiszen itt van a legnagyobb értéke az épitett kornyezetet
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diszit6 egy-egy fanak. A védett, vagy védett terileten 3all6 fak értékelése véleményem szerint
viszont kérdéseket vet fel egyes besorolasok értelmezésérdl, indokoltsagarol.

A legmagasabb értékhez (10-szeres szorzd) megadott definicid szerint az érintett fa
védettségének oka a fakat is érint6 egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletek, értékek. A
maximalis osztdlyzat abban az esetben indokolt, amennyiben a védelem oka egyértelm(en a
fakhoz kothetd, tehat a védelem alanya a fa, fak, fasor, erdd, fas legel6 stb. E mellett azonban
a definicio felsorolja azokat a védett terileteket is: nemzeti park, tajvédelmi korzet,
természetvédelmi terilet, természeti emlék, természeti vildgorokség. Az utmutatdban
szereplé meghatarozasok alapjan nem egyértelmd, hogy a kiemelt védettség csak egy konkrét
faegyedre vonatkozik, vagy a kiemelt védettséqgli teriilet teljes fadllomdnydt bevonjdk ebbe a
kategoridba. Ez utdbbi esetben a kiemelt 10-es egyutthatdval torténé értékelés szamos
kérdést vet fel.

A felsorolt védelmi kategdridba tartozé teriiletek magyarorszagi kiterjedését az alabbi tablazat
és térkép tartalmazza:

5. sz. dbra: Orszdgos jelentéséqgli védett teriiletek nagysdga Magyarorszdgon

(forrds: https://termeszetvedelem.hu/orszagos-jelentosegu-egyedi-jogszaballyal-vedett-termeszeti-
teruletek/)

ORSZAGOS JELENTOSEGU, EGYEDI JOGSZABALLYAL VEDETT TERMESZETI TERULETEK
OSSZESITETT ADATAI

Megnevezés Szama (db) Kiterjedése (ha)

Nemzeti park 10 480 093
Tajvédelmi korzet 39 336 875
Természetvédelmi terilet 175 32049
Természeti emliék 103 133
Osszesen 327 849150

6. sz. dbra: Védett természeti teriiletek Magyarorszdgon

(forrds: https://termeszetvedelem.hu/orszagos-jelentosegu-egyedi-jogszaballyal-vedett-termeszeti-
teruletek/)
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Az 5. és 6. sz. dbrak alapjan a felsorolt védelmi kategéridkba az orszag 6sszteriletének (~ 9,3
millié hektar) mintegy 9%-a tartozik. Természetesen nem kérdés, hogy a természet védelme
kiemelt tarsadalmi érdek, ezért azoknak a teriileteknek a fai, amelyek a természetes
novénytdrsulasokat bolygatatlan allapotban képesek megtartani kiemelt védelmet
érdemelnek. A kérdés szamomra az, hogy aranyos e ennek a jelentds kiterjedésd teriiletnek az
Osszes fajat magasabb (5-0s osztalyzat) védettségi ponttal értékelni, mint példaul egy kiemelt
varosképi kornyezetben all6 fat vagy fakat (3-as osztalyzat), amelyek adott esetben egy kiemelt
nagyvarosi helyszin arculatat alapvetéen befolyasoljak.

A felvetés részben a nemzeti parkok teriletét érinti, ahol a nemzeti parki statusz nem minden
esetben kizardlag a védendd flérahoz és faunahoz kapcsolédik, hanem geoldgiai
képz6dményekhez (Aggteleki karszt) vagy a hagyomanyos mdvelési mdédok altal kialakitott, az
épitett kornyezetet is magaban foglalé kulturtajhoz (Balaton Felvidéki Nemzeti Park). Ezeken a
terlleteken szdmos olyan belterileti vagy kilterileti névénytdrsulas van, ami botanikai vagy
esztétikai szempontbdl semmiben nem kilénbozik egy kiemelt védelmet nem élvezd, falusias
kornyezetben 1évé teriiletektdl.

A 7. sz. dbran lathato kiragadott példa Budapest és kornyékének védelmi besorolasat mutatja.
7. sz. dbra: Védett természeti teriiletek Budapest kérnyékén

(forrds: https://termeszetvedelem.hu/orszagos-jelentosegu-egyedi-jogszaballyal-vedett-termeszeti-
teruletek/)

Aranyos-e, hogy a varosi kdzparkok, utak vagy kozintézmények kornyezetében |évs, széles
tarsadalmi rétegeknek hasznot jelent6 fakat legfeljebb 1,5-0s értékszorzoval lehet értékelni,
mig a Budai Tajvédelmi Korzet helyenként igen lepusztult, gondozatlan erdeinek minden
faegyede automatikusan 10-e értékszorzoval keriil felértékelésre?

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a faértékelési mddszer napi alkalmazhatdsagahoz
nem lehet végteleniil 6sszetett szempontrendszert megkovetelni és nem lehet eltekinteni a
torvényileg szabalyozott védett természeti teriiletek figyelembe vételétsl. Amit érdemes lehet
megvizsgalni, hogy az egyes kategdridkhoz rendelt értékszorzék aranyosak e pld. a kiemelt
varosképi kornyezetben |évé fak 3-as értékével.
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Egy tovdbbi kérdést jelent a varosi kornyezetben taldalhaté faknak a természetkozeli
korilményekhez képest eltéré életbenmaradasi esélye. A vonatkozd gazdag nemzetkozi
szakirodalom alapjan ugyanis a varosi fak novekedési és tulélési mutatdi jelentésen eltérnek a
természetkozeli él6helyektdl. A targyban sziiletett 16 kordbbi vizsgdlat eredményit 6sszefoglald
tanulmany (Roman és mts, 2011) az alabbi kovetkeztetésekre jut:

e Avarosi (utcai) fak életbenmaradasi esélye évente a tanulmdanyok atlagdban 94,9-96,5
% kozott van. Ez azt jelenti, hogy egy varosi fa egy adott évben 3,5-5,1 %-os eséllyel
pusztul el.

e Avdrosi fak atlagos varhato élettartama tekintetében a vizsgalt tanulmanyok rendkiviil
kiilonb6z6 eredményekre jutnak. A tanulmanyok eredményeinek atlagoldsa alapjan ez
19-28 év kozé tehetd.

e Skiera and Moll (1992) adatai alapjan a belvarosi fak killtetést kovet6en atlagban 13
évet, a lakokornyezetben telepitett fak 37 évet, mig a legjobb adottsagl varosi
kérnyezetben (pl. parkok) telepitett fak 60 évet élnek atlagosan. Ugyanez a varhato
élettartam rurdlis kornyezetben kb. 150 év.

Fenti adatok alapjan kétségtelen, hogy varosi kornyezetben a fak életesélyei nagysagrendekkel
rosszabbak, mint a természetkozeli él6helyeken. Ha fak természetkozeli él6helyen varhato éves
életbenmaradadsi esélyét 99%-ban hatdrozzuk meg, akkor kilonboz6 életkorokat az alabbi
tablazatban szerepl6 eséllyel élhetik meg a fak.

8. sz. dbra: Fdk tulélési esélyei kiilonbézd kipusztuldsi kockdzatok mellett

(sajat szamitds)

10 év 20 év 30 év 40 év 50év 60 év 70 év
tulélési esély varos (kipusztulasi kockazat=5,1%) 59% 35% 21% 12% 7% 4% 3%
tulélési esély varos (kipusztulasi kockdzat =3,5%) 70% 49% 34% 24% 17% 12% 8%
tulélési esély vidék (kipusztulasi kockazat=1%) 90% 82% 74% 67% 61% 55% 49%

Mint a 8. sz. dbran lathatd hatalmas kilonbség van a fak életesélyeit illetéen a kiilonb6z6
életkorokban. Az életesélyekben Iévé kilonbségeket az MFE értékpontok (jelent6s varosképi
kornyezet: 1,5 pont, magas lakds(irlségdl kornyezet: 1 pont, természetkozeli él6hely: 0,5 pont)
csak a fak nagyjabdl 20 éves koraig ellensulyozzak. Annak az esélye viszont, hogy a frekventalt
varosi kornyezetben lév6 fak 50-70 éves kort is megérjenek annyira csekély, hogy azt az
elhelyezkedési értékpontok nem fejezik ki.

4.2.3. A fa koronaallapota

A korona allapotat jelz6 szorzd is az eredeti metddus egyik alapeleme, ami kiilon mutatéként
az MFE moddszerben is szerepel, 0-t6l 5-ig terjed6 lehetséges értékekkel. Az egyes
koronaallapotokhoz tartozd értékek forditottan aranyosak a lombveszteség mértékével, igy a
fa pénzben kifejezett értékében jol tiikrozik a fa 6koldgiai szolgaltatasait.
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4.2.4. A fa altalanos egészségi allapota

A fa altaldnos egészségi allapota, életképessége egy tovabbi 6nallé szempont, szintén 0-tdl 5-
ig terjedd skdlan. Ez az az értékelési tényezd, ahol lehet6ség van a korszorzd révén esetleg
Jtulértékelt” id6s vagy beteg fak értékének korrigalasara.

A 0-5-0s skdldhoz tartozd definicidk leird jellegliek és az adott fanak a konkrét termé&hely adta
lehet&ségen bellli vitalitasat irjak le. Az életképesség és egészségi allapot értékelésének
egyutthatoi:

e afakitlin egészségi allapotu (100%),

e beavatkozassal a fa élettartama a termdéhely dltal meghatdrozott maximalis életkort
megkozeliti (75%),

e afaatermdéhely dltal meghatdrozott életkor el6tt lecserélendd (50%)

e egy évtizeden beliil lecserélendd (25%)

e siirgésen lecserélendd allapota vagy kdrokozdas veszélye miatt (10%)

e (ires fahely, tuské (0%)

Zn

A kitlin6 egészségi dllapotu”, az ,egy évtizeden belil lecserélend6” és a ,slirgésen
lecserélendd” kategdria-meghatdrozasok és a hozzajuk tartozé egyltthatdk egyértelmiek. A
koztes kategoridk értelmezése és értékelése viszont szamos kérdést vet fel, melyek jelent&s
hatassal vannak a faérték megallapitdsara.

A termdhely daltal meghatdrozott” életkor ugyanis egy adott fafaj esetében rendkivil tag
hatarok kozott alakulhat, annak fliggvényében, hogy a terméhely milyen mértékben felel meg
az adott faj okoldgiai igényeinek. Kilénosen igaz ez egy rossz varostlrés(i, szlik okoldgiai
alkalmazkodasi potenciallal rendelkezé fafaj esetében. Ebben az esetben paradox médon egy
kedvezGtlenebb, varosi korilmények kozott é16 fa (pld. bikk) gyengébb egészségi allapotban,
kisebb koronatérfogattal is magasabb , életképességi” pontot kaphat, mint egy 6sszességében
jobb dllapotban 1év6, de az idedlis (kozéphegység északi hegyoldaldn elhelyezkedd)
kériilményekhez képest gyengébben fejlett példany. Varosi kérnyezetben ugyanis a bikk
vitalitdsi maximumat 50-60 éves kor kozott éri el (Kaszab LaszIé: Faapoldk dendrolégidja I.),
mig természetes él6helyén ez a maximum akar 100 évnél is id6sebb életkort is jelenthet. Ha
tehat példaul egy 60 éves — a szamara kedvez6tlen varosi kbrnyezethez képest — jé allapotban
lév6 bikkfa ,kitliné egészségi allapotu”-nak mindsithetd, akkor ehhez 1-es értékszorzo tarsul.
Egy szdmdra idealis kdrnyezetben all6, de ehhez képest nem tul vitalis példany viszont a ,fa a
term6hely altal meghatdrozott életkor el6tt lecserélend6” besorolast kaphatja 0,5-06s
értékszorzéval. Az is kdonnyen lehet, hogy a 0,5-0s értékszorzoval értékelt természetes
él6helyén el6forduld fa 6sszességében jobb dllapotban van és nagyobb korondval rendelkezik,
mint az 1-es szorzdval értékelt varosi fajtarsa. Ezt azért tartom ellentmondasosnak, mert a fa
elhelyezkedését egy masik értékszorzé (C = A fa védettségének és telepiilésen belili
elhelyezkedésének szorzdja) mar tikrozi, ez a szempont tehat mar az egészségi allapottdl
fliggetlendl figyelembe van véve az értékmeghatarozasnal.
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4.2.5. A fa dendroldgiai értéke

A fafaj dendroldgiai értékét jelz6 szorzo "M" értékes fafajok esetében 1, kbzepesen értékes
fafajok esetében 0,75, kevésbé értékes fafajok, invaziv fafajok esetében pedig 0,5. A
Magyarorszagon legelterjedtebb fafajok és egyes fajok dendroldgiai érték szerinti besorolasat
a dr. Schmidt Gabor munkdssaga alapjan hataroztak meg. Természetesen felmeril, hogy nem
lehetne e a 3 kategoriat tovabb bontani azzal a céllal, hogy a kiilondsen értékes vagy ritka fajok
értékét tovdbb noveljik. A haszndlatos tablazatban ugyanis az 6sszes (160 db) faj csaknem
haromnegyed része , értékes” besorolasu, mig atlagosnal kevésbé értékes mindsitéssel csak 7
faj rendelkezik. A harom dendroldgiai érték haszndlata tehat nem igazan differencial a fajok
kozott, kilonodsen az ,értékes”-nek mingsitett kategéridban. Megfontolandd, hogy az 6shonos
és a természetes hazai él6helyek zarotarsuldsait alkotd fajok (pl. tolgy, biikk) esetleg kiemelt
értékpontot kaphatnanak, hiszen ezen fak tikrozik leginkdbb az eredeti természetes
kornyezetet. (Mas kérdés, hogy a magas lakds(rliségl varosi kornyezet nagyon tavol all a
természetes kornyezettdl, és ezek a fajok nem is igen tlrik ezt a kornyezetet). A faj ritkasaga,
egyedi kornyezeti igénye vagy kiilonleges megjelentése szintén elképzelhet6 egy magasabb
értékelés alapjaul, példaul olyan fajok esetében, mint a Metasequoia glyptostroboides,
Sequoiadendron giganteum, Quercus rubra, Pinus strobus, Parrotia persica, Juglans nigra stb..
Ezek a fajok jelenleg azonos értékbesoroldsban vannak, olyan , kdzonségesebb” és sokkal
kdnnyeben megdvhatdé fajokkal, mint a Taxus baccata, a Thujak, a Sorbusok vagy a Fraxinus
ornus.

4.3. Modellszamitasok kiilonb6z6 faju és elhelyezkedés(i fak értékelésére

Az aldbbi alfejezetben t6bb fafaj ndvekedését (becsiilt lombtomeg gyarapodasat) és az adott
életkorhoz tartozd6 MFE értékeket hasonlitom Ossze. A szamitasok célja annak megallapitasa,
hogy kiilonb6z6 méretl és névekedési habitusu faknal hogyan viszonyul az MFE mddszerrel
szamithatd pénzérték a fa becslilt koronaméretéhez. A szamitdsok alapjaul szolgalé adatokat
és kiegészit6 hipotéziseket az el6z6 fejezetben ismertettem.

4.3.1. Aesculus hippocastanum

Amint a 9. sz. dbrabdl |atszik vdrosi kériilmények kézott a vadgesztenye 45 évesen éri el a
vitalitasi maximumot, majd lombtérfogata csokkenni kezd. A fa MFE mddszerrel szamitott
értékének trendje jol koveti a lombtérfogat valtozast. (az értékfliggvények ,fogazottsaga” a ,,D”
és , E” szorzok ugrasszer( valtozasa miatt van).

Természetkézeli él6helyen a fa a teljes kifejlédést 60 évesen éri el. Az 6regedés viszont csak
100 éves korban indul be és feltételezésiink szerint ekkortdl a fa még 40 évet él egyre
csokkend koronaval. Az MFE érték viszont a fa 100. életéve koriil a legmagasabb amikor a
korona mar 25%-kal kisebb, mint teljesen kifejl6dve és a fa éppen elkezdi gyorsulva hanyatlé
fazisat. Az olyan természetkozeli él6helyen lassan 6regedd faknal mint a vadgesztenye, tehat
az MFE érték nincs 6sszhangban a fa koronatérfogataval és fejl6dési fazisaval.
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9. sz. dbra: Az Aesculus hippocastanum lombtémege és MFE értéke (sajdt dbra)

Aesculus hippocastanum
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A korszorzé meredek novekedése ugyanis tulkompenzalja a fa romld egészségi dllapota és
csokkend koronaja miatt figyelembe vett értékcsokkents tényezéket. Ha egy fanal nem csak az
adott pillanatban, hanem a hatralévé életében varhatdé lombtérfogatokat is figyelembe
vesszik, akkor a legnagyobb értéket egyértelmien a teljes kifejlettség elérésekor vagy azt

77 _ 17

megel6z6en kellene elérnie.

4.3.2. Celtis occidentalis

10.sz. dbra: A Celtis occidentalis lombtémege és MFE értéke (sajdt dbra)
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Hasonlé megallapitasok tehet6k a Celtis occidentalis becslilt értékei alapjan is. A 8. sz. abran
lathato, hogy ennél a fafajnal még nagyobb a kiilonbség a varosi és természetkozeli él6helyen
varhaté élettartamban. A sokkal roévidebb, 50-60 éves életkorral kecsegtetd vdrosi
kériilmények kozott az MFE faérték trendje itt is jol illeszkedik a varhatd lombtérfogat
alakuldsdhoz. Mivel azonban ennek a fajnak az 6regedése természetkozeli él6helyen még
elnyujtottabb mint a vadgesztenyének, az MFE érték és a fa lombtérfogata kozott még nagyobb
eltolddas figyelheté meg. Bar a fa mar 60 éves korara eléri teljes kifejlettségét, a legnagyobb
szamitott faértéket mégis 120 éves kora utan éri el, amikor mar jocskan hanyatlasnak indult.

4.3.3. Platanus x acerifolia
11.sz. dbra: A Platanus x acerifolia lombtémege és MFE értéke (sajdat dbra)
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A platan esetében dr. Schmidt Gabor munkaja mind varosi, mind természetkozeli élGhelyen
nagyon hosszu életkorral szamol. Varosban a vitalitasi maximumot ez a faj 90 évesen éri el,
természetkozeli él6helyen pedig 100 évre tehetd a teljes kifejl6dés elérése. Az 6regedés ezen
az él6helyen raadasul csak 200 éves korban kezd6dik. Nyilvan ezeket az életkorokat a platan
nem minden esetben éri el, de kétségtelen, hogy mind vdrosban mind természetkozeli
él6helyen szamos idds platan fadrids taldlhatd. Bartha (1994) alapjan platanbdl taldlhato a
kocsanyos tolgy utan a legtobb idGs fadridas Magyarorszagon. Ezek életkora sokszor ugy éri el a
200 évet, hogy egészségi allapotuk jé marad. Csak ebben a kiadvanyban (ami nyilvdn nem lehet
teljes kord) 20 db 200 évnél idGsebb platan van felsorolva, ezek kozil példaul Papan a belsé
varkertben taldlhaté példany 370 éves. Még Budapesten is taldlhatdék 200 évesnél id6sebb
egészséges példanyok (Margitsziget, Lukacs Gyogyfirdd).

Ha a platan a fent megadott életkorokig fejl6dik, akkor az MFE ajanlas alapjan szamithaté
értékének annyiban 6sszhangban mozognak a lombkorona térfogatokkal, hogy maximalis
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értékiket nagyjabdl hasonld életszakaszban érik el (9. sz. dbra). Ami feltin6 viszont, hogy a
fejlédés korai stadiumaiban (az elsé 30-40 évben) a faérték Iényegesen kisebb temben
emelkedik, mint a becslilt koronatérfogat. Késébb ez az arany megfordul és a faérték még akkor
is emelkedik, amikor a koronatérfogat csdkken.

4.3.4, Tilia cordata

12.sz. abra: A Tilia cordata lombtémege és MFE értéke (sajat dbra)

Tilia cordata
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Természetkozeli korilmények kozott hasonldan hosszu életkort élhet meg a kislevell hars,
aminek viszont varostlirése nem kifejezetten jo. Varosban, sorfaként Ultetve mar 40 évesen
eléri a vitalitasi maximumot, ezt kovetéen életereje csokken. A varosi fejlédés dinamikajat az
MFE értékek viszonylag jol kévetik, mivel ebben a tartomanyban a korszorzé még viszonylag
alacsony, viszont a fa leromlasat az altaldnos egészségi allapot mutatd és a koronaallapot
mutatd megfelel6en tiikrozi (10. sz. dbra). Az MFE szerinti faérték természetkézeli élGhelyen
szintén viszonylag 6sszhangban mozog a lombkorona térfogattal. Ennél a fanal is felmerdil
ugyanakkor, hogy a teljes kifejlédést kovet6 lassu 6regedés stadiumaban (80-120 év kozott)
vajon értékesebb-e a fa, mint a teljes kifejl6dés allapotdban. Az MFE mddszerrel szamolt érték
szerint igen, az Okolégiai szolgaltatasi érték és a fa még hatralévé 6koldgiai potencialja
szempontjabdl viszont nem.

4.3.5. Sophora japonica

A japanakac esetében vdrosi kériilmények kozott szintén azt lathatjuk, hogy a faérték megkésve
koveti a lombtérfogat gyarapodasat, kiilondsen az els6 25 évben (11. sz. abra). A vitalitasi
maximum utan a korona mérete és az MFE érték viszonylag 6sszhangban csokkennek.
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A sokkal hosszabb életkorral kecsegteté természetkézeli él6helyen a japanakdc esetében is
jelent6sen eltolddik a fa értékét jelzd fliggvény a fa méretétdl. A korszorzénak kdszonhetéen
akkor kapjuk a legmagasabb értéket, amikor a fa mar 40 éve tuljutott a teljes kifejlédés
allapotdn és éppen elkezd6dik a gyorsuld 6regedés fazisa.

13. sz. dbra: A Sophora japonica lombtémege és MFE értéke (sajdat dbra)
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4.3.6. Crategus x lavellei

Végezetil egy kisméret(, rovidebb életl fa a nagylevell galagonya bemutatdsa kovetkezik. A
12. sz. dbra alapjan a rovid, mintegy harminc éves vdrosi élethossz soran nem alakul ki jelent8s
aranytalansag a faérték és a faméret kozott.

14. sz. dbra: A Crategus x lavellei lombtémege és MFE értéke (sajdt dbra)
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Természetkozeli él6helyen viszont a fa csak 80 évesen kezd 6regedni és életkora akar a 100 évet
is meghaladhatja. Bar a fa lombtomege még a teljes kifejl6dés allapotdban is csak toredékét
(tized-huszad részét) teszi ki az eddig vizsgalt faknak, MFE értéke a korszorzdonak kdszonhetéen
elérheti azok harmadat-felét is. igy az egy lomkébméterre juté faérték az ilyen kis fak esetében
aranytalanul magas lesz.

A 13. sz. dbra a korabban targyalt 6 fafaj adott életkorban szamithatd 1 m3 lombtérfogatra esé
MFE szerinti értékét mutatja be egy abran, természetkozeli él6helyen (elhelyezkedés
értékszorzé = 0,5).

15. sz. dbra: Egy lombkébmeéterre juté MFE szerinti érték az egyes fajokndl (sajdt dbra)

Kiillonb 626 fafajok 1 m3 lombtérfogatara esé MFE faérték, falusi kornyezetben
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Az dbra alapjan az aldbbi megallapitasok teheték:

o Akertes beépitésli terlileten, illetve barmilyen vidéki vagy kilterileten talalhato fa 0,5-
0s ,elhelyezkedési értékpontja” azt eredményezi, hogy a telepitést kovets 10-12 évben
az MFE faérték még azt az 6sszeget sem fedezi, amennyibe a fa beszerzése, ellltetése
és gondozasa keriilt.

e A faérték novekedése csak a legels6 2-3 évben haladja meg a korona becsiilt
novekedését.

e Ezt kovetSen azonban a korona névekedése messze fellilmulja a faérték névekedését,
egészen a fa 15-16 éves koraig. Ha hinni lehet a fak 15 éves korara varhaté koronaméret
adatoknak, akkor eddig az életkorig a fak a kililtetéskori %2 m3-es koronabdl 2-400 m3-
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es koronat nevelhetnek. A korszorzé ebben az életkorban viszont csak 25-sz0r0s, igy az
1 m3-re szamithaté MFE érték kevesebb mint tizedére csokken a kiinduld értékhez
képest.

A 15 éves életkort kdvet6en megfordul a helyzet. Nemcsak maga a koszorzd, hanem
annak névekedési liteme is folyamatosan emelkedik egészen 70 éves korig. Ekdzben a
korona névekedési liteme viszont csékken. Az 1 m? lombtérfogatra szamitott MFE érték
igy trendjében folyamatosan emelkedik, egészen a fa teljes eloéregedéséig. A Sophora
japonica esetében példaul 900 Ft/m?3 korli értékrél 4-6.000 forintra.

A kipusztulasuk el6tt allo, jelent6s lombveszteséget szenvedett fakat az MFE mddszer
az egészségi allapot és a lombveszteség értékpontjai mentén leértékeli. A megmaradd
lombtérfogatra vetitve azonban még igy is sokkal nagyobb értéket kapunk, mint a fa
kordbbi fejlédési fazisaiban.

Lathaté az abran, hogy a kulénbdz8 névekedési potencidllal rendelkezé fak 1 m3
lombtérfogatra szamitott MFE értéke akar nagysagrendekkel is eltérhet egymastadl.
Mivel a faiskolai alaparak nem kiilonb6znek lényegesen, azonos helyszinen, azonos
életkorban egy hatalmasra megnové platdn hasonld abszolut értéket képvisel az MFE
szerint, mint egy vadgesztenye, aminek korondja csak téredék nagysagu. De még
aranytalanabbul viszonyulnak a platan adatai a galagonyahoz mérten, ami még teljes
kifejlédés esetén sem haladja meg a 100 lombkdbmétert, mikozben MFE értéke tobb
millié forint lehet. Ezek az ardnytalansagok nincsenek 6sszefligésben a fak dendroldgiai
értékével sem, mivel mindegyik faj ,,értékes” besorolasu.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A fenti elemzésben feltdrt aranytalansagok els6sorban az MFE altal javasolt korszorzd
hasznalatdra vezethetSk vissza. Ezt az ardnytalansagot részben ellensulyozni lehet, ha a fa
teljes életciklusat tobb id6szakra valasztjuk szét és ezeken belll eltér6 megkozelitést
alkalmazunk. Maga a Koch médszer a fa fejl6dését szintén tobb fazisra osztja és ezekhez rendel
koltségeket. Naluk a korszakolas az aldbbi fazisokbal All:

Ultetés (Pflanzung)

Koronaalakitas id6szaka: elsé harom-6t év (Anwachszeit)

A fa 15 éves koraig tarto fejl6dése (Herstellzeit)

A fa ,vitalitasi maximumanak” eléréséig tartd idGszak: tovabbi 20-30 év (Maximale
Funktionserfillung)

5. Afa Oregedési idGszaka: a fa teljes életkoraig hatra l1évé id6szak (30-70 év)

PwnNPRE

Véleményem szerint a Koch mddszer az ellltetést kdvetd elsé 3-5 évben realis képet ad a fa
értékérdl. Ezt kovetGen azonban az alkalmazott koltségszamitds rendkiviil leegyszer(siti a
faértékelést, és éppen azt azokat a tulajdonsdgait nem veszi szdmitasba a kifejlett faknak
(lombtomeg, esztétikai hatas, 6koldgiai szolgaltatasi érték), ami igazan értékessé teszi 6ket.

Ezt az értéknovekedést a fan eszkozolt raforditdsok mar csak azért sem tikrozhetik, mert a
legtobb fa éppen a koronakialakitast kovet6é 30-50 évben, a teljes ,funkcidképesség”
idGszakaban igényli a legkevesebb ,torédést” és koltséget.

Az elsG 3-5 évben jelentkeznek viszont a legnagyobb koltségek, amikor a fa lombtomege még
viszonylag csekély. Ennek az iddszaknak a jelentGs raforditasait ezért indokolt egy olyan
beruhazasként felfogni és értékelni, melynek hasznai f6ként a kés6ébbi években jelentkeznek.
Mas szoval a fara az els6 években azért koltiink aranytalanul sokat, mert bizunk a jovébeli
fejlédésében. Ha a fa fejl6dése és mérete megrekedne a kezdeti 3-5 év utan, akkor a
raforditasok aranytalanul magasak lennének az elért eredményhez képest.

5.1. Az liltetés és koronaalakitas id6szakanak koéltségei

Ha az emlitett konkrét Koch maddszer szerinti szamitasbdl indulunk ki, akkor a kitiltetést6l
szamitott 5. év végére az alabbi tényleges koltségek rendelhetdk a fahoz:

A faiskolai beszerzési ar meghatarozasa: A példdban szerepl6 nagyméretl (18-20 cm-es
torzskorméret() fara adott 374,85 € a magyar viszonyokhoz képest nyilvan magas érték. Nalunk
a leggyakrabban Ultetett 12/14 cm-es csemeték ara jellemz6en 20-25.000 ft, a 14/16-0s
kérméretlieké pedig 25-40 ezer forint. (A 18/20-as kategdriaban az arak tébbnyire 50-75 ezer
Ft. kozott vannak.)

A Tahi Faiskola Kft. 12-14 cm-es torzskorméret(i diszfa csemetéinek 2023. évi brutté atlagara
23.500 Ft. volt (forras: https://www.tahi.hu/novenykatalogus). Onmagdaban a brutté faiskolai
arat alapul venni a lombkébméter értékének alapjaul szerintem elvi szempontbdl is kérdéses.
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Ez ugyanis nemcsak tényleges koltségeket tartalmaz, hanem egyéb elemeket is. Elvi
megkozelitésben ez a faiskolai ar a faiskoldban jelentkezé aldbbi koltség- és jovedelem
tényezbket kell, hogy tartalmazza:

e Szaporitéanyag koltsége (sok esetben importbdl)

e Egyéb anyagkoltségek (szerszamok, kotdzdanyagok, talajjavitdanyagok, ontozés,
novényvéddszerek, sebkezelSk stb.)

o Gépkoltségek (talajmunkak, kétszeri atiskoldzas, rakodas-szallitas)

e Munkaer6koltségek (metszés, oltas egyéb agrotechnikai miveletek)

e Faiskola vallalkozdi nyeresége (10-40%?)

e Altalanos forgalmi adé (27%)

Mint lathatd, a brutto faiskolai arbdl mintegy 50-70 % a tényleges koltség, 30-50% pedig add
és jovedelem.

Az lltetési koltségek meghatarozdsa: Ez a kdltség minden a fa elliltetéséhez sziikséges dsszes
koltséget (szallitds, Ultet6godor kidsasa, talajcsere, kardzds, leveglztets, egyéb favédelmi
intézkedések stb.) tartalmazza, beleértve az el6készités folyamatdt is. A bemutatott német
példaban ennek afaval novelt értéke 530 €/fa. Véleményem szerint eben a kategdridban nem
csak a kdzvetlen anyag-, munka és szolgdltatds koltségeket célszer( figyelembe venni, hanem
olyan implicit altaldnos koltségeket is mint a fasor vagy park megtervezése, kijelolése, a fak
beszerzésének vagy a munkdk ellen6rzésének koltségei. Ezek a koltségek altaldban a
megrendel6 szervezetnél (6nkormanyzat) vagy a teljes kivitelezést végz6 alvallalkozonal
jelentkeznek munkaerdkoltségként. Mértékiik elérheti az anyagkoltségek akar 20-50%-4t is.

Magyarorszagon jelenleg az egy fara jutd teljes telepitési koltség rendkivil valtozo, hiszen
oOriasi kiulonbség adddhat abbdl, hogy a fat természetkozeli helyen vagy kézmuvektdl strin
atsz6tt varosi kornyezetben kell eliiltetni. Az atlagosan jellemz6 ,referencia-koltséget” az
aldbbi informacidkra alapozva préobdlom meghatarozni:

Barddczi Sdndor, Budapest fGtajépitésze 2021. évben kozzétett adatai az aldbbi koltségekkel
szamolnak: (forras: https://enbudapestem.hu/2021/03/24/fa-ultetes-osszeg-koltseg-mennyi)

e Egyfaeliltetése Budapesten 110 ezer Ft-tél akar 2 millié Ft-ig terjedhet, helyszintél
fliggben. Atlagos esetben a f6varos kertészeti cége, a FOKERT 110ezer Ft-bol tud
Ultetni egy fat.

e Ez tartalmaz egy el6nevelt fat, legaldbb 10-12 cm-es atmérdjd torzzsel, ami
szallitassal egylitt 50 ezer Ft.

e Részleges vagy teljes talajcserét minimum 1,5 m2-es terileten, ami szallitassal
egyutt 15 ezer Ft.

e Kardzast harom kardval a szélteher ellen — 20 ezer Ft.

e Egy flkasza elleni véd&gylir(t — 1 ezer Ft.

e Ontdzést és metszést minimum kétéves fenntartassal, ami 14 ezer Ft.

Ezekhez jonnek hozza az extra koltségek, ha az liltetés olyan terileten torténik, ahol a fa is
tobb veszélynek, szennyezésnek van kitéve, illetve tobb beavatkozast kell elvégezni az
Ultetés soran. Ezekre a beavatkozasokra elsGsorban a Nagykoruton beliil kell szamitani:
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e Ont6z6zsdk a jobb megmaradds érdekében — 15 ezer Ft

o GyoOkérfuras, tuskoeltdvolitds, ha a fa helyén elszaradt fa, tusko all, ez 100-tél 200
ezer Ft koltséget jelent

e Kozmdkivaltasok, gyokérgatak, szerkezeti talajok, drénezés, betonfeltorés, Uj
szegélyépités nagyon burkolt, belvarosi, nagyon kozmlives terileteken — ezek
koltsége 500 ezer Ft-tol akar 1 millié Ft-ig is terjedhet

e Gyokércellds megoldasok, kozm(ivek véd8csovezése a fa 6 m2-es kérnyezetében,
belvarosi kornyezetben — ennek ara 1 millié Ft

Egy masik publikus adat Szombathely varosabdl érhet6 el, ahol 2020-ban 1000 db fat 82
millié forintért lltettek el és gondoztak 3 évig, vagyis az egy fara juto atlagkoltség 82 ezer

forint volt 2020-ban?.
forras:https://www.nyugat.hu/cikk/szombathelyi zolditesi program de miert kerul 82)

Szdmolva az elmult 3 év csaknem 40%-os inflacidjaval is — Ugy becsilhetjik, hogy egy 12/14
vagy 14/16 cm korméret( facsemete Ultetésének teljes (kdzvetlen és kdzvetett) koltsége 2024-
ben kb. 100- 150 ezer forint kdzott mozoghat. Atlagértékként a tovabbiakban 125.000 Ft-tal
szamolok3. Osszehasonlitasképpen felhozhato, hogy az amerikai CTLA értékelési eljarasban az
ultetéssel kapcsolatos dsszes koltség referenciaértéke 534 S (~195 ezer Ft), mig az Uj-zélandi
STEM metddusban 283 $-ral (103 ezer Ft) szdmolnak (Watson 2002).

Az Ultetés évének koltségeihez adddik a fa apolasi koltsége a fa elliltetését kovet6 5 évben
(koronakialakitds, 6ntozés, novényvédelem, tdpanyagutanpadtlas). Ez a koltségtipus is rendkiviil
tag tartomdnyban szérddhat attdl fliggben, hogy a megrendelGnek milyen anyagi lehet6ségei
vannak, milyen a fa faja, egészségligyi allapota, milyen vizvételezési lehet&ségek vannak stb. A
német példdban megjeldlt évente 112,5 € értéket én a hazai viszonyokra mindenesetre
tulzénak tartom. A redlis dpolasi koltség az els6 5 évben Magyarorszagon évente és fanként
10-20 ezer Ft kdz6tt alakulhat. Atlagértékként a tovabbiakban 15.000 Ft-tal szamolok. (Ha egy

2 Az iltetés el6készitésére egy 77 oldalas kiviteli terv készilt. Ez az aldbbi paramétereket tartalmazza:

. Minimum egy kébméteres Ultet6godor asasa

. A fakat az lltetés el6tt el kell késziteni (locsolas, visszavagas stb.)

. Az Ultet6godrokben teljes talajcserét kell végezni: 70% termdéfold, 15% rétlaptSzeg, 15% homok + talajjavitdszer

. Dréncsd elhelyezése a fak gyokerei kozé, ezekre kupak, nehogy kiszaradjanak

. Fatorzsvédd mianyag a fak tovére (a flinyirds miatt)

. Kardzas

. Ultetés utani alapos dntdzés. (A tervezdk Ugy szamolnak, hogy nem &tdzott talaj esetén faknak a centiméterben mért
torzsatmérs kétszerese kell literben értve, azaz egy 18 centiméter térzskérméret(i fahoz legalabb 36 liter viz sziikséges.)

. Az Ultetést kovetd két-harom évben is folytatni kell az 6ntozést, gyakran, heti 2-3 alkalommal, meleg nyari napokon naponta
b&ségesen vizet kell juttatni a kisfaknak.

. 2 évig novényvédelem, metszés, gyomtalanitas stb.

. A fak telepitésére 2 éves eredési garanciat kell vallalni. Az ez id6 alatt elpusztult fakat potolni kell.

3 Ugy vélem viszont, hogy a kozm(ikivaltasok, a gyokércellds megoldasok vagy a tuskéeltavolitas rendkiviil magas koltségeit a faérték
szempontjabdl nem indokolt figyelembe venni. Ezek a m{itargyak/megoldasok ugyanis a fa esetleges kipusztulasa esetén tovabbra is
haszndlhaték maradnak.
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fenntarté ennél lényegesen kevesebbet kolt a fakra, akkor jelentésen né a kipusztulasi
kockazat).

Ezeken tul a Koch médszert kovetve indokolt bedrazni a fa esetleges kipusztulasaval
kapcsolatos kockazatot is. Hilbert és mts., 2019) szerint a varosi faknal az Ultetést kovetd els6
5 évben a kipusztuldsi kockdzat évente kb. 6%-0s, az elsé 6t év egészében pedig kb. 30%-os.
Ez azt jelenti, hogy a 10 fara forditott 6sszkoltséget az 5. év végén csak 7 fara lehet elszamolni,
tehat 1 megmarado fara vetitve a koltség 30 %-kal emelkedik.

Az 5. év végére a fa koltség alapon szamithato értéke igy az aldbbiak szerint szdmszerdsithet6:

e Az indulé 125.000 Ft-os beruhdzas 5%-os éves kamattal megnovelt értéke, ami ~
160.000 Ft.

e Az 5 éves idGszak apolasi koltsége, ami 6sszesen 75.000 forint.

e A kipusztuldsi kockdzat” 30%-os értéke az eddig felmerdlt 225.000 Ft-ra vetitve 67.500
Ft

e Az eddigi tételeket Osszeadva egy Ot éve killtetett fa felnevelésének 6sszkoltsége
302.500 Ft (~ 300.000 Ft).

Egy telepitést kovet6en Ot évet megélt fa teljes koltségét tehat nagyjabol 300.000 Ft-ra
becsiilhetjiik. Véleményem szerint ezt az Osszeget célszer(i a fa kés6bbi teljes ndvekedési
fazisara vonatkozo értékszamitas alapjaul venni. Az 6todik évet kbvet6en azonban a koltség
alapu megkozelités mar nem tikrozi a fa tényleges értékét. Ezért az egyes életkorokhoz
tartozo értékeket az 5 éves fa értéke alapjan, a jovébeli 6koldgiai szolgaltatasi érték, a fatol
vart élettartam és a kipusztuldasi kockazat egyidejli figyelembevételével célszeri
megallapitani.

Az eddig leirtak alapjan kijelenthetd, hogy nem lehet a fa értékét kdvetd, egyszerli matematikai
Osszefliggést taldlni a fa teljes életkorara. E helyett célszer(bb lehet a fa egyes életszakaszaira
kiilon-kilon értékardanyokat meghatarozni és ebbdl kialakitani egy korszorzé téblazatot.

Azt gondolom, hogy részben atvéve a német gyakorlatot, a fa teljes életciklusat az alabbi
szakaszokra célszer( bontani.

e Koronaalakitds és intenziv dpolds idGszaka: 1. - 5. évig.

o Novekedési szakasz: 6. évtdl a teljes kifejlédés eléréséig.

e Stagnald szakasz: teljes kifejl6déstél az 6regedés kezdetéig.

o Oregedési szakasz: az 6regedés kezdetétdl a fa kipusztuldsaig.

Ha az 5 éves fa értékeibdl indulunk ki, akkor a fa teljes kifejl6déséig tarté idGszakban
6nmagaban a lombkorona térfogatvaltozasa nem reprezentalja megfelel6en a fa értékét. Az 5
éves fak lombtérfogata tobbnyire 4-9 lombkobméter kozott van. Az intenziv novekedés
idGészakaban ugyanakkor a fa tartésan akdr ennek a tizszeresét is képes novekedni évente. Az
nyilvanvaldéan aranytalan lenne, ha ebben a fazisban minden évben 3 millié forinttal néne a fa
értéke.

A helyes értékaranyok megtalalasa mindenképpen egy Osszetett szempontrendszer
figyelembevételét igényli és nem tudja nélkiilozni az 6nkényes elemeket. Sajat javaslatom egy
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olyan szamitdsra épil, ami a fa pillanatnyi értékét nem csak az adott id6pontban meglévé
lombtérfogat, hanem a teljes kifejl6désig hatralévé években varhaté lombtérfogat alapjan
hatarozza meg.

5.2. A fa jovébeli hasznainak diszkontalasa

Az MFE médszerben az alkalmazott értékszorzok a fa pillanatnyi allapotat tiikrozik. Onmagaban
a fa magasabb életkoranak itt egyértelm(ien értéknovels szerepe van, fliggetleniil attél, hogy
egy azonos faju és lombtomeg( de fiatalabb fa a jov6 szempontjabdl magasabb potencidllal
rendelkezik, hiszen hosszabb életkort fog még megérni.

Ezt a szempontot prébaltam meg egy diszkontalasi eljarassal a fak esetében is megjeleniteni.
A kiinduldsi adat egy kivalasztott fafaj (Sophora japonica) természetkozeli kornyezetben
varhaté éves lombnovekedésének adatsora (lasd 9. sz. abran). Az életpalya egyes kiragadott
éveihez (5., 10., 15., 25. stb.) kiszdmoltam, hogy az adott évben a fa teljes hatralévé életének
éveiben mekkora lombtomeget fog még hozni. Ezeket az értékeket pedig Ugy adtam 0Ossze,
hogy a jov6ben varhaté lombtomeg értékét évrdél évre kilonboz6 diszkontratakkal
diszkontdltam. A diszkontrata két tényez6t hivatott kifejezni: egyrészt a fa kipusztulasi
kockdzatat®, masrészt a tarsadalom ,id6preferencidjat” vagyis azt, hogy a tarsadalom szdmara
egy idei lombkdbméter mennyivel ér tobbet egy jovo évinél. Képletszerlen:

NPV =C, + S ~+ L=y —
(1+r) (1+n) (1+r3 = (1+r)

, ahol

o  NPV=faérték az adott évben, , diszkontalt lombkébméter” mértékegységben.
o  Co= A fa adott évben jellemzé koronatérfogata

e Ci=Afa ,t” -edik évben jellemzs koronatérfogata

e n=afaadott évben hatralévé varhatd életkora években

e r=diszkontrata (pl. 10% vagy 0,1)

A szamitas eredményéiil kapott, egyes életkorokhoz rendelt ,diszkontalt lombkébméter”
mértékegységnek kdzvetlen jelentése nincs. Ezek az értékek kizardlag a fa kiilénb6z6 életkori
allapotai 6sszehasonlitdsara hasznalhatdk.

A lenti 14.sz. dbran a szaggatott vonal jelzi a fa adott évben varhatdé pillanatnyi
koronatérfogatat (jobb tengely). Az oszlopok pedig az adott életkorhoz tartozd, a teljes
hatralévé élettartamra vonatkozd ,diszkontdlt lombkdbmeétert” jelzik (bal tengely). Az
oszlopoknal taladlhatd értékeknek csak az egymashoz viszonyitott aranya lényeges. Lathatd,
hogy alacsony, pld. 5%-os diszkontrata mellett a korai évek jelent6sen felértékel6dnek, hiszen
a hatralévd hosszu életszakasz értékei viszonylag lassan inflalédnak. Egy 6t éves fa 12.931-es
értéke mintegy harmada a teljesen kifejlett fa 37-38.000-es értékének. 10%-os diszkontrata
mellett viszont az 6t éves fa értéke mar csak a hetede a teljesen kifejlett fa értékének, és igy
tovabb.

4 Afa kipusztulasi kockazata 5 éves kor utdn a szakirodalom alapjan nagyjabdl 2-3%.
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16. sz. dbra: Diszkontdlt jévébeli koronatérfogtok a Sophora japonica esetében (sajdat
abra)

Diszkontélt jév&beli koronatérfogat kiilénboz8 diszkontratdk mellett kiilonbdzé életkorban (X tengely)
Sophora japonica vidéki kérnyezetben, teljes kifejldés:60 év
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A diszkontrata kivalasztdsa mindenképpen tartalmaz egy oOnkényes elemet, hiszen a
tarsadalom id6preferencidja nem egy mérhet6 kategéria. Ezzel egyiitt véleményem szerint a
10%-o0s rata eredményezi a legrealisabb aranyokat. 10%-os diszkontrata mellett az 5 év mulva
varhatdé lombtérfogat mar csak 66%-os sullyal, a 10 év mulva varhatd 39%-os sullyal, 20 év
mulva 13%-0s, 30 év mulva 5%-0s, 45 év mulva pedig kevesebb, mint 1%-os sullyal kerdil
figyelembe vételre. Ha az 5 éve kililtetett fa értékét a kordbbi szamitasok alapjan 300.000 Ft-
nak vessziik, akkor 10%-os diszkontrata mellett kapott diszkontdlt lombkdébméter ardnyokkal
felszorozva a kilonboz6 életkorokban a kovetkez6 értékek adddnak (ha az elhelyezkedési
értékpont=1):

Lathato, hogy lenti értékek nem alinak egyenes aranyban a fa aktualis koronatérfogataval.
Kilonosen az 5 és 10 éves fak koronaja van ,tulértékelve” ilyen szempontbdl, mivel ezekre
els6sorban mint befektetésekre tekintlink.

42



17.sz. dbra: A Sophora japonica kiilénb6z6 életkorhoz rendelt értékei 10%-os
diszkontrdta mellett (sajdt dbra)

Sophora japonica kiillonb6z6 életkorokhoz rendelt értékei (Ft), 10%-0os lombkdbméter
diszkontrata alkalamazasa mellett
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Az aradnyossag kérdésében éppen ezért szerintem az is relevans szempont, hogy a jévében
vdrhato koronatémeg nagysaga, hogyan aranylik a jelenlegi pénzérték-aranyokhoz. Ezt
szemlélteti a kovetkez6 tablazat, a Sophora japonica becsiilt értékei alapjan a fa novekedési
fazisaban.

18.sz. dbra: Jovébeli koronatomeg és jelenlegi pénzérték ardnya kiilbnb6zd
idépontokban (sajdt abra)

jelenelegi | jelenelegi |lombtérfogat |lombtérfogat |lombtérfogat|lombtérfogat

jelenlegi | jelenlegi |lombtérfog| pénzérték | 5év milva | 10 év malva | 20 év milva | 30 év milva

jelenlegi |lombtérfog | pénzérték |ataz5 éves|az5 évesfa|az 10 éves fa|az 15 éves fa|az 25 éves fa|az 35 éves fa

életkor at (m3) (ft.) fa %-aban | %-aban %aban %aban %aban %aban

5 éves fa 5,57 300000 100% 100% 100% 100% 100% 100%
15 éves fa 47,58 760000 855% 253% 1260% 195% 164% 139%
25 éves fa 792,73| 1140000 14243% 380% 2072% 290% 229% 178%
40 évesfal| 137166 1680000  24644% 560% 3288% 432% 325% 211%
60 évesfa| 214357 2040000 38513% 680% 4364% 494% 324% 183%

A tablazatban alapjan a fiatal fakhoz viszonyitva hatalmas aranytalansag adédik a fenti médszer
szerint szamitott pénzértékek és a jelenlegi lombtomegek kozott. Ha viszont a jelenlegi
pénzérték aranyokat a jov6ben varhatd koronaméret- aranyokhoz viszonyitjuk, akkor az latszik,
hogy 10 év elteltével megfordul a viszony: a fiatal fak gyorsabb ltem{ novekedésiik révén
Ltulnovik” az eredeti pénzérték aranyokat. A kilonb6z6 életkord fak 20 vagy 30 év mulva
varhato koronatérfogatainak ardnyai pedig sokkal kozelebb lesznek egymashoz, mint a
jelenlegi pénzértékek aranyai.
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A jovébeli lombtérfogatok 10%-os éves diszkontrataval szamolt 6sszege alapjan kiszamolt
pénzérték aranyokat tehat a fak mérete tehat 8-10 évvel késébb ,,éri utol”. Bar a tarsadalmi
id6épreferencia nem egy mérheté kategoéria, azt gondolom, hogy egy 50-100 éves id6tdvra
tervezett fandl ez még egy beldthato és kell6en révid id6szak.

A diszkontdlasi eljards nem csak a novekedési fazisban, hanem az Oregedés dallapotaban is
alkalmas a fa jov6beli hasznainak kifejezésére. Ebben az életszakaszban ez az eljards az MFE
maddszertanhoz képest relative leértékeli a fat, mivel figyelembe veszi, hogy a jovGben a fa
kisebb potencidllal fog rendelkezni, mint jelenleg. Ha a Sophora japonica fara kiszamolt konkrét
értékekbdl indulunk ki, akkor 1atszik, hogy a teljes kifejl6édést kovetGen a fa értéke sokdig csak
kis mértékben csokken. A 120 éves varhato élettartam soran jelent6s értékcsokkenés csak a fa
utolsdé 20-30 évében kovetkezik be.

5.3. Kovetkeztetések javaslatok

Az eddigi elemzéseket Osszefoglalva az aldbbi kérdésekben lehet indokolt az MFE faérték
szamitasi mddszertandat atgondolni:

A jelenlegi korszorzo alkalmazasa tobb életszakaszban tendencidzusan tul- vagy alulbecsiili a
fa értékét annak oOkologiai értékéhez képest. A fa életének elsé 10-20 évében a faérték
ndvekedése messze elmarad a lombozat ndvekedésétdl. A fa 6regedési stadiumdban viszont a
fa értéke még akkor is jelent6sen meghaladja a teljes kifejlédés elérésekor jellemz6
pénzértéket, amikor a korona mar jelentés csokkenésnek indult.

Az MFE érték véleményem szerint tulzott hangsulyt fektet a fa mar megélt magas életkorara
és ebbdl kovetkez6en nem kell6en veszi figyelembe a fa hatralévé életszakaszaiban varhaté
Okolégiai hasznat.

Indokolt lehet egy-egy kiilonlegesen jé allapotban megmaradt vagy kiilonleges elhelyezkedés(
idés fat egy magas értékszorzéval felértékelni, de véleményem szerint ezt nem egy minden
idGs fara érvényes korszorzéval indokolt elvégezni. Ha egy idds fa torténeti vagy esztétikai
szempontbdl kilonleges értéket képvisel, akkor azt egy kilon értékszorzéval célszer( kifejezni.

A varosi fak esetében a fenti aranytalansagok sokkal kisebb mértékben jelentkeznek, mivel
ezek a fak csak nagyon ritkan érnek meg magas kort. Természetkozeli él6helyen viszont a magas
korral egyittjard korszorzok sokszor aranytalan értékeket eredményeznek a fiatalabb fakhoz
képest.

A fak nagyban kilonboz6 életesélyei a varosi és természetes él6helyek kozott felveti azt is, hogy
lehet e ezeket a fakat azonos korszorzd mentén értékelni. Megitélésem szerint a varosi fak
magasabb elhelyezkedési értékpontja csak részben ellensilyozza a fak életesélyei kozotti
kiilonbségeket. Mig természetkozeli él6helyen egy 80-100 éves fa természetesnek szamit, a
varosban ez inkdbb ritkasag, hiszen az itt killtetett faknak csak elenyész hanyada éri meg ezt a
kort.

Mivel a fa mérete csak a korszorzon keresztiil kerlil be az MFE maddszertanba, azonos
helyszinen, azonos életkorban egy nagyra névé faj hasonld pénzbeli értéket képvisel az MFE
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szerint, mint egy sokkal gyengébb ndvekedésl faj. A korabbi szamitdsok mutattdk, hogy a
kiilonbdz8 névekedési potenciallal rendelkezs fak 1 m3 lombtérfogatra szamitott MFE értéke
ezért akar nagysagrendekkel is eltérhet egymastdl. Ez az aranytalansag felveti, hogy nem
kellene e mégis visszahozni a Parkanyi moddszerben haszndlt fajonkénti novekedési
fliggvényeket.

A fajonkénti novekedési fliggvények haszndlata a tablazatos formdban kétségtelendl
hosszadalmassa és bonyolulttd tette az értékszamitds gyakorlatdt. Ma viszont ezek a
fliggvények egy szamitdgépes vagy mobiltelefon alkalmazas részeként minden nehézség nélkiil
a faérték szamitdsi eljardsba vonhatok. Alternativaként az is felvet6dik, hogy a korszorzé és a
korbecslés helyett nem lenne e célszer(ibb a fa tényleges korona méretét hasznalni
értékszorzoként. Bar ez kicsit tobb munkat igényel, mint a torzskorméret lemérése, sokkal
pontosabb informaciét ad a fa tényleges 6koldgiai hasznardl.

A faérték szamitdsa soran célszerlinek tartom kilénvalasztani a fa killtetést kbvetd els6 ot évét
a fa kés6bbi életszakaszaitdl. Az elsd 3-5 évben jelentkeznek a legnagyobb koltségek, amikor a
fa lombtomege még viszonylag csekély. Ennek az id6szaknak a jelentds raforditasait ezért
indokolt egy olyan beruhazasként felfogni és értékelni, melynek hasznai f6ként a késdébbi
években jelentkeznek. Az 6todik évet kdvet6en azonban a koltség alapu megkdzelités mar nem
tlkrozi a fa tényleges értékét. Ezért az egyes életkorokhoz tartozd értékeket az 5 éves fa értéke
alapjan, a jov6beli 6koldgiai szolgdltatasi érték, a fatol vart élettartam és a kipusztulasi kockazat
egyidejl figyelembevételével célszer(i megallapitani.

Az életpalya kés6bbi szakaszaban szerintem nemcsak a pillanatnyi méret, hanem az is relevans
szempont, hogy a fa teljes hatralévé életének éveiben mekkora lombtémeget fog még hozni.
Ezeket az értékeket a gyakorlatban ugy lehet 6sszeadni, hogy a jov6ben varhaté lombtomeg
értékét évrél évre egy megfelel6 diszkontrataval diszkontaljuk. A diszkontrata két tényezét
hivatott kifejezni: egyrészt a fa kipusztulasi kockazatdt, madsrészt a tdrsadalom
,id6preferencidjat” vagyis azt, hogy a tdrsadalom szdmara egy idei lombkébméter mennyivel
ér tobbet egy jov6 évinél. Az egyes életkorokhoz igy rendelhetd értékek jobban mutatjak a fa
jovébeli okoldgiai potencialjat.

Ami az elhelyezkedési értékpontot illeti, a kertes beépités terileten, illetve barmilyen vidéki
vagy kulterileten talalhatd fa 0,5-0s ,elhelyezkedési értékpontja” azt eredményezi, hogy a
telepitést kovet6 10-12 évben az MFE faérték még azt az 6sszeget sem fedezi, amennyibe a fa
beszerzése, eliiltetése és gondozdsa kerilt. Egy tovabbi kérdés a legmagasabb (10-es)
értékszorzéhoz sorolt terliletek definicidja. Az orszag mintegy 9%at lefed6 védett teriiletek
Osszes fajat jelenleg magasabb védettségi ponttal értékeljik, mint példaul egy kiemelt
varosképi kornyezetben allo fat (1,5-6s szorzo).

45



6. Osszefoglalas

Jelen szakdolgozatban a Magyar Fadpoldk Egyesiilete dltal készitett faérték szamitdsi médszert
mutatom be és javaslatokat teszek a mddszer egyes elemeinek az Ujragondoldsdra. Az els6
fejezet az él6 vagyontargyak (lltetvények, erddk) értékelésénél hasznalt kodzgazdasagi
modszereket tekinti at. Az elemzésben arra jutok, hogy ezek csak korlatozottan alkalmasak
arra, hogy eredményeiket a fak egyedi értékének kiszamitdsanal segitségil hivjuk. K6zos
jellemzdjik ugyanis, hogy - ellentétben a faértékeléssel - targyuknak van egy késGbbi
id6pontban jelentkez6, és konkrét pénzértékben meghatarozhaté haszna és erre épil a
madszertanuk is. Masrészrél viszont a nettd jelentérték szamitas maddszertanat célszer( lehet
atemelni a faértékszamitasi gyakorlatba is.

A fejezet masodik része a nemzetkozi gyakorlatban elterjedt faérték szamitasi eljarasokat
mutatja be. Bar az értékelés elvi szempontjai csaknem azonosak, a konkrét szamitasi eljarasok
kiilonbségei jol érzékeltetik a feladat 6sszetettségét. Mindegyik eljards egy faiskolai alaparbdl
indul ki és figyelembe veszi a fa elhelyezkedését, egészségi allapotat, dendroldgiai értékét és
méretét. Lényeges kiilonbség leginkabb a fa koranak figyelembevételében van és éppen ez az
a szempont, amit az MFE mddszer kapcsan kés6bb részletesen elemzek. Tovabbi érdekes
tanulsag, hogy a kilonboz6 értékelSk altal azonos médszerrel, azonos fara szamitott értékek
atlagban kb. 60%-kal tértek el egymastdl. Ez az Osszes eljarasra jellemz6 szubjektiv faktor
fontossagdra hivja fel a figyelmet, ami, gy tlinik, tobbé kevésbé az 6sszes mdodszer velejardja.

A moédszertani fejezet a Koch mddszer bemutatasaval kezdédik. A mddszer a megel&z6en
bemutatott eljarasokhoz képest inkdbb , konyvel6i” szemlélet(i, amiben a faegyed értékét ugy
kamattal jelenértékre szamoljdk. Noha ez az eljaras elvi megkdzelitésében és mddszerében
Iényegesen eltér a tobbi faérték szamitdsi eljarastél, megitélésem szerint bizonyos elemeit
mégis érdemes lehet a hazai gyakorlatba is atvenni.

A kovetkez6 alfejezet annak a moddszertanat ismerteti, hogy miképpen lehet a hazai
szakirodalomban fellelheté adatokbdl a fa teljes életciklusara vonatkozé koronatérfogatokat
szamitani. Mivel ehhez tobb kiegészit6 feltételezést kellett beiktatni a fak novekedési
jellemz6irél, sajat szamitdsaim nagyban leegyszer(sitik a fak fejl6édésének soktényezbs
folyamatat. Ha pontos becslésre az kapott adatok igy nem is alkalmasak, az MFE mddszertant
jellemz6 fébb tendencidnak a bemutatasara megfelelGek.

Az eredményeket bemutatd fejezet tobb fafaj becslilt lombtémeg gyarapoddsat és az adott
életkorhoz tartozé MFE értékeket hasonlitja 0ssze. Arra voltam kivancsi, hogy a kiilonb6z6
méretld és novekedési habitusu faknal hogyan viszonyul az MFE médszerrel szamithatd
pénzérték a fa becsiilt koronaméretéhez. Ezt minden fanal egy leegyszer(sitett novekedési
fliggvénnyel és értékfliggvénnyel dbrazoltam. Ez az 6sszehasonlitas azért fontos, mert a hazai
faérték szamitasi eljarasok kiinduld feltételezése hagyomanyosan az volt, hogy a fa értéke
annak Okologiai szolgaltatasi értékével aranyos. Részletes vizsgalatot a hazai zéldfellleteken
leginkabb elterjedt néhdny faj esetében végeztem el. A fajok kivalasztdsakor szempont volt,
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hogy lehetbleg kulonb6z6 életkort elérd és eltéré ndvekedési habitusu fajokat vizsgdljak. A
fajok varhatd novekedését két eltéré adottsagu él6helyen: természetkozeli él6helyen (pl. falu,
kilteriilet) és magas lakds(irliségli varosi Ovezetben becsiltem meg. A szadmitdsok
Osszehasonlithatova teszik a kilonbozé fak kilonboz6 életkordban jellemzs, egy
lomkobméterre vetitett pénzértékét is. A fliggvények elemzése sordn arra jutottam, hogy az
MFE mddszert hasznalva a kezdeti 15 évben a korona novekedése messze feltilmulja a faérték
novekedését. A 15 éves életkort kovet6en megfordul a helyzet. Nemcsak maga a koszorzé,
hanem annak novekedési liteme is folyamatosan emelkedik egészen 70 éves korig. Ekdzben a
korona noévekedési iteme viszont csékken. Az 1 m3 lombtérfogatra szamitott MFE érték igy
trendjében folyamatosan emelkedik, egészen a fa teljes eléregedéséig.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az MFE mddszer az id6s fak esetében inkabb 6nmagaban a
megélt magas életkort értékeli, mint a fa lombtomegét vagy Okoldgiai potencidljat. Mas
megkozelitésben viszont a fa magas megélt kordnak csak akkor van kitlintetett értéke, ha a fa
barmilyen torténeti, esztétikai, varosképi vagy egyéb okbdl jelentéséggel bir. A vizsgdlt fajokat
egy abrdn Osszehasonlitva az is megdllapithatd, hogy a kilonb6z6 névekedési potencidllal
rendelkezé fak 1 m3lombtérfogatra szdmitott MFE értéke akdr nagysagrendekkel is eltérhet
egymastol.

A z4ar6 fejezet tartalmazza a kordbbi elemzések alapjan adddd kovetkeztetéseket és
javaslatokat. Az altalam javasolt értékelési mddszer a fak életciklusat két részre bontja. Az
értékelés az Ultetést kovetd 5 éves idGszakban a telepitési és fenntartasi koltségek és a
kipusztulasi kockazat figyelembe vételével jérészt a Koch mddszert kdveti. A hazai faliltetési és
apolasi koltségek elemzése soran arra jutottam, hogy jelenleg egy telepitést kovet6en 6t évet
megélt fa teljes koltségét nagyjabdl 300.000 Ft-ra becsiilhetjiik. A koronaalakitast kbvet6en a
koltség alapu szamitds azonban mar nem tikrézi a fa értékének valtozasat. A Koch metédus
ebben az id6szakban éppen azt azokat a tulajdonsdgait nem veszi szamitdsba a kifejlett faknak
(lombtomeg, esztétikai hatds, okoldgiai szolgdltatasi érték), amiigazan értékessé teszi 6ket. Az
otodik évet kdvetGen ezért az egyes életkorokhoz tartozé értékeket az 5 éves fa értéke alapjan,
a jov6beli okoldgiai szolgdltatasi érték, a fatdl vart élettartam és a kipusztuldsi kockazat
egyidejl figyelembevételével célszerli megdllapitani. A konkrét médszer az volt, hogy a fak
hatralévé életében évente varhatd lombtérfogatokat 6sszeadtam, mégpedig uUgy, hogy a
jov6ben varhatd lombtérfogatokat egy éves diszkontrataval ,nettd jelenértékre” szamitottam.
Bar a diszkontrata megallapitdsa némileg mindenképp dnkényes, a kiilonb6z6 diszkontratakkal
szamolt figgvények kozil az éves 10%-os diszkontrata adta a legrealisabb érték-aranyokat. A
madszer alkalmazasaval a kivalasztott fafaj (Sophora japonica) j6vébeli 6sszes lombtomegének
nettd jelenérték fliggvénye az adott éves lombtomeget abrazold fliggvényhez képest balra
tolédott. Mas szdval a jov6beli 6koldgiai potencial figyelembevétele azt eredményezi, hogy a
fa nem a teljes kifejlettség allapotat kovetGen éri el a maximalis értéket, hanem korabban,
amikor az aktiv életszakaszanak nagyobb része még hatra van.

Ha az egyes életkorokra igy kapott jov6beli lombtérfogatokat az 6t éves fa pénzértékével a
lombtérfogat ardnydban felszorozzuk, akkor a fa teljes életciklusara megkapjuk a fa értékét. A
szamitdsok azt mutatjak, hogy 10%-os diszkontrata mellett az egyes évekhez igy megkapott
pénzértékek aranyait a fak mérete 8-10 évvel késébb ,,éri utol”.
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