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., Nagy seprojével nydaron port kaszalt,
megesett rajta az 6sz jo szive,

rot leveliiket hullatjak a fak,

kipirul & is: van mit tennie.

Veén, mint az ido, dsz a baratja,
- az utcaseprok mindig oregek!
befelé nez, a jovojét latja:

naprol napra a sirhoz kozelebb.

Addig csak seper. Néha megpihen,
cseréppipdja megkiohogteti,

fiistje elvegyiil emlékeivel,

az élet is csak emlék mar neki.

Hangja tan nincs is, szeme beesett,
arca csupa ranc, bajusza fehér.

Ma még seper, de holnap lepereg:
maga is fonnyadt, szélrdzta levél...”

(Molnar Jend: Utcaseprd, 1958)
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BEVEZETES

Szakdolgozatomban a budapesti koztisztasagi szolgaltatasban elsddleges szerepet
betoltd kézi uttisztitasi feladatokat ellatd munkavallalok, azaz az utcaseprok szakméjanak
fejlodéstorténetét, valamint azokat a kihivasokat kivanom ismertetni, amelyekkel mind a mai
napig szembe kell nézniiik nemcsak az utcaseproknek, de a vezetdiknek is. Ezek mellett célom
vizsgalni azt is, hogy az utcasepréség mint foglalkozas a jovében (akar évtizedek tavlataban)
milyen 1étjogosultsaggal bir. A témavalasztdsom alapvetd oka a korabbi Févarosi Koztisztasagi
Hivatal (FKH), késébbi nevein Fovarosi Kozteriilet-fenntartdo Vallalat / Részvénytarsasag /
Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag / Zartkorlien Mikodé Nonprofit Részvénytarsasag
(FKF), majd a Budapesti Kézmiivek Zartkoriien Miikodé Nonprofit Részvénytarsasag (BKM)
onallo teriileteként mikodé FKF Koztisztasagi Divizional folytatott tobb mint tiz éves
munkaviszonyom, amely magéaval hozta a mindennapok tapasztaldsait és kérdéseit. A téméaval
foglalkozo forrasok nagy része sajat gyiijtésbol szarmazik. A kutatasaimba bevont szereplok

(interjialanyok) némelyike korabban vagy jelenleg is a szakmaban dolgozik, illetve dolgozott.
A dolgozatban tehat azalabbi kérdésekre keresem a valaszt:

1. Lesznek-e utcaseprok a jovoben Budapest utcain?
2. Sziikséges-e specialis kompetencia a teriileten dolgozok iranyitasahoz, vezetéséhez?

3. Milyen nehézségekkel talalkoznak az utcaseprok vezet6i?

Mivel a jovore vonatkoztatva a fenti kérdésekre alapvetden kovetkeztetésekkel kaphatunk
valaszt, a kutatasomat az irodalmi ¢és statisztikai forrasaim feldolgozasa mellett interjukkal
tadmasztottam ald, valamint olyan érdekességekkel is igyekszem azt szinesiteni, mint példaul a

dolgozat végén megtalalhato szakmai szotar (lasd: 2. sz. melléklet).

A kozteriiletek, utcak, varosok tisztasaga elemi érdekiink és kozos ligyiink, ami a szakma
kozegészségiigyi vonatkozdsai miatt az elmult évszdzadokban jelentés valtozdsokon ment
keresztiil, egy dolog azonban nem valtozott: a munkat valakinek, valahogyan el kell végeznie.
Az interjukkal célom megismerni és megismertetni az utcasepré-foglalkozas korabban is
érzékelhetd kihivésait, ezért igyekeztem visszatekinteni arra, hogy a torténelem évszazadai
soran egészen napjainkig hogyan s miként alakult ez a szakma, és mindebbdl levonni a jovore

vonatkozo konzekvenciakat.

-1-



FOGALMI KORNYEZET

A mai értelemben  vett
koztisztasag telepiiléseink
kozteriileteinek tisztasagat és
tisztantartasat jelentil, amely a modern
ember szamara egy olyan adottsag, amibe
belesziiletiink és eredendden veliink van,
koriilvesz minket. A koztisztasagi
allapotok meglétét és megteremtodését
alapvetésnek tekintjiik, a tarsadalom
tobbsége vélhetdéen bele sem gondol,
hogy szervezettségi szinten milyen
komplex rendszerre épiil egy Budapest-
méreti  metropolisz  tisztantartésa.
Szamos gépi és kézi technologiak
egylittese teszi lehetévé szamunkra a
mindennapi egylittélésiink
alapfeltételeinek biztositasat, mindezt
szinte lathatatlan médon. A kiilonféle
kommunikécios kampanyokon kiviil a
mai napig a koztisztasagi munkavallalok
— ideértve az utcasepréket * — altal

elvégzett munkanak inkabb a hidnya

latvanyosa mintsem maga a 1. abra: Pleer bacsi portréja
(Demjén Attila, Munkdcsy Mihaly-dijas festémiivész, 1972)
munkavégzés.

! Barczi G. és Orszagh L. (1961): A magyar nyelv értelmezd szétara IV. - Ki-Mi (Budapest, Akadémiai Kiadd, 475. 0.):
koztisztasag fonév

Vmely véros, kozség kozteriiletének tisztantartasa, tisztasaga. ,, Ebben a varosban gyengén all a koztisztasag. Az utcak allapota
és ontozése megfelel a koztisztasag kovetelményeinek.”

koztisztasagi.

2 Barczi G. és Orszagh L. (1962): A magyar nyelv értelmez6 szotara VIL. - U-Zs (Budapest, Akadémiai Kiadd, 75. 0.):
utcasepré fonév

Varosban az utcak seprését, tisztantartasat kézi erével végzd koztisztasagi alkalmazott. o Az utcaseprd . . . csikorgo
nyirfaseprdjére gornyedve . . . seperget. (Kosztoldnyi Dezsd)

utcaseprdi; utcaseproéség.
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Amint a tisztasagra épiilé komfortérzet a tarsadalom tagjai (mondhatjuk: jdrdkeldk) szamara
valamelyest csokken, azonnal el6térbe is keriil a feladatot ellatd szervezetek és dolgozoik

szerepe ¢s felel0ssége.

Amennyiben telepiilésiizemeltetési szempontbol, szakmai alapon értelmezziik a koztisztasag
fogalmat, akkor ez egy olyan, a koz érdekében végzett szolgaltatas (kdzszolgaltatas), amelyet
a kozosségi céluak kozé sorolhatunk. Ebben az esetben — mint a kommunalis szolgaltatasok
egyik fontos része — a koztisztasag részét képezi a telepiilési hulladékok begytijtése és kezelése
is, ugyanakkor fontos leszogezni, hogy jelen dolgozat nem kivan a hulladékgazdalkodassal
foglalkozni, még akkor sem, ha jol tudjuk, hogy az utcaseprdk is a hulladékok eltavolitasat

végzik dontden.

A dolgozatban a kdvetkez6kben ismertetett torténeti idokben — kiilonds tekintettel a XX. szazad
masodik feléig — a koztisztasag fogalma egylittesen foglalkozik a kiilonféle, mai értelemben
vett uttisztitasi és hulladékkezelési feladatokkal, annak ellenére, hogy akar géppel, akar kézzel
végzett uttisztitasi (értsd: takaritasi) feladatok soran keletkezik kezelendd hulladék, a két
tevékenység napjainkban mar egymastol elkiilonitett médon, de értelemszeriien egymadsra

gyakorolt hatassal torténik.

Az el6zoek értelmében a koztisztasagi feladatok ma mar inkabb utalnak az uttisztitasi, seprési,
mosasi munkdkra (kozteriilet-tisztantartas), a szemétszallitas €s egyéb kezelési technoldgidk €s
folyamatok pedig egyiittesen foglalhatok 6ssze a hulladékgazdailkodas fogalmaval. A jelenleg
hatalyos, Budapest Févaros Kozgyiilésének a févaros koztisztasagarol szolo 48/1994. (VIII. 1.)

sz. dnkormanyzati rendelet18. §-a szerint®:

,,a) koztisztasaggal osszefiiggo tevékenység: az egyes ingatlanok — ezen beliil kiilondsen
a lakoépiiletek és az emberi tartozkodasra (iidiilés, pihenés, szallas stb. céljara) szolgalo mas
épiiletek, tovabba a nem lakas céljara szolgalo helyiségek és a hozzdjuk tartozo teriiletek,

valamint a kozteriiletek tisztan tartasa;(...)

h) tisztan tartas: az egyes ingatlanok és kozteriiletek tisztitasa, ho- és sikossagmentesitése,

illetdleg pormentesitése; (...)”

3 Budapest Févaros Kozgytilésének 48/1994. (VIIL. 1.) sz. dnkormanyzati rendelete a fovaros kdztisztasagarol (1994, Budapest)
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1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

1.1. A koztisztasagi szakma és a kézi uttisztitas torténete

1.1.1. A Kkoztisztasag eredettorténete, elsé eléfordulasai a viligban

Egyes forrasok szerint a mindennapi tevékenységek soran keletkezd
szennyezOanyagokat (mai értelemben véve hulladékokat, az akkori érzékelések alapjan nyilvan
a blizos, esetleg kartevoket és dogevoket vonzo szerves maradékokat) mar az dsember is
eltavolitotta a kozvetlen kornyezetébol.* FellelhetSk olyan forrasok, amelyek szerint mar az i.
e. évszazadokban is léteztek irdsos szabalyok az épitett kornyezetiink kozegészségligyi €s
koztisztasagi allapotanak megdvasara vonatkozdan. Példaul Moézes V. konyvének 23. részében

is van utalds a hadi taborba valé belépéshez sziikséges allapotra és tisztasagra.’

Az Okori gorégnél mar tilos volt az utcakon felhalmozni a szemetet, az utcamosasi
munkalatokhoz pedig felhasznaltdk az akkori vizvezetékhdlozatban folyo vizet. Ez a lemosasos
eljardas a késObbiekben a romaiakndl 4ltalanossa valt, koszonhetden a fejlett
vizvezetékrendszeriiknek. Augustus romai csaszar idejében mar olyan kinevezett tisztviselok is
voltak, akinek — tobb mas feladat mellett — az utak, jardak, kanalisok és szennyvizcsatornak
tisztasagi allapotanak ellendrzése is feladatuk volt. Ezek voltak az aedilisek ®, akik
pénzbiintetéssel is élhettek, ha valamit nem talaltak a megfeleld allapotban. Evente minimum
egyszer egy atfogdbb nagytakaritast is elvégeztek abban az idében, amikor a vizvezetékekbdl
a kanalisokba ateresztett vizzel lemostak az utcédkat. Ez foleg az allati €s emberi lriilés
lemosasanak céljat szolgalta, az egyéb hulladék eltavolitasa mellett. A kanalisok — megfeleld
vizaramlast biztositdé — megtisztitasat az 6kori Romaban hadifoglyok (rabszolgak) végezték. Az
emberi Uriillék gyljtésére arnyekszékeket telepitettek varosszerte, a vizelet gylijtésére pedig
agyagedényeket rendszeresitettek. A vizeletbdl feljegyzések szerint késObb (részben) kinyerték
az ammoniatartalmat, amelyet tisztitoszerként tudtak hasznositani. Amellett, hogy a
kdzpontositott vizrendszerekhez kothetd tisztasagi intézkedések egész fejlettnek mondhatok,

ebben az idében még béven nem volt tilos pl. az éjjeli edényeket napkdzben kidnteni az utcéra.’

41bos 1. (1977): Kommunalis szolgaltatisok (Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 56-59.)

5 [sz. n.] (1590): Karoli-biblia, Moézes 5. kényve 23. fejezet

6 A mai Budapest III. keriiletében megtalalhato, romai kori Aquincum teriiletén 2 £8 aedilis volt kijeldlve a tisztség betdltésére.
"Poczy K. (1980): Kézmiivek a romai kori Magyarorszagon (Budapest, Miiszaki Konyvkiado)
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A romai varosok fejlettségét a népvandorlasok elsodortak és egészen a kozépkorig nem voltak
érzékelhetd eldrelépések az eddig leirt, kozpontilag — legalabbis valamennyire — szervezett
telepiiléstisztasagi rendszerekben. Az alapvetd utcatisztitasi (lemosasi) lehetdségekrdl szolo
rendelkezés alapfeltétele a kezdetleges (mai nevén) ,,szilardburkolati uthalozat™, ami eleinte a
lekdvezést jelentette. Ez Franciaorszagban kezdetlegesen a XII., Németorszagban pedig a XIII.
szazadban valosult meg. A XV. szazadban, Hollandidban mar szemétfuvarozo vallalkozok
hordtak ki Leidenben azt a haziszemetet (mai nevén haztartasi hulladékot), amelynek gytijtésére

edényeket biztositottak kozpontilag.®

Tobb kisérlet is volt a koztisztasagi, egyuttal parhuzamosan a kozegészségiigyi allapotok
javitasara ¢és fejlesztésére, alapvetd érdemi attorés és sikerek nélkiil: ekkoriban a
pestisjarvanyok jelentds pusztitast végeztek a nagyvarosokban, és egészen a XVIII. szazadig

kisebb-nagyobb hullamokban, de rendszeresen el6fordultak szerte Eurdpaban.

1.1.2. A szervezett koztisztasag kialakulasa és megjelenése Europaban

A XVII. szazadi Parizsban kozponti utcatisztitasi szolgalatot allitottak fel, amely
szervezetileg a renddrség alatt mikodott €s a 1ényege az volt, hogy vallalkozokon keresztiil
hordtak el a varosbol a haziszemetet. Az ilyen jellegli — alapvetden kozpontilag szervezett —
szemétszallitast nemsokkal késObb atvette tobb varos is, koztiik pl. Hamburg. Az utcan 1évo,
vagyis az utcara kikeriilé szemét 6sszegylijtését altalaban fegyencekkel végeztették az Eurdpai
nagyvarosokban. A XVIII. szdzadra Bécsben, Berlinben és mas véarosokban elterjedt az az
eljaras, hogy a fegyencek mellett a prostitualtakat is kotelezték az utcék tisztantartdsara,
mondvan, hogy a legtobb idejiiket amugy is ott toltik. Mivel ezekben az idékben a lakossagot
kevés sikerrel birtdk még rd, hogy sajat koltségiikon gondoskodjanak a kornyezetiik
tisztogatasaval, |. Frigyes Vilmos elrendelte, hogy amennyiben a lakossag az ablakon vagy a
sajat portaja elé kionti a szemetet, akkor azt a katonasag lapatolja vissza az ablakon. Az ilyen
jellegti helyi és drasztikus kezdeményesek egyértelmii célja volt a lakossag 6ngondoskodasanak
kikényszeritése, de mar 1. Frigyes Vilmosnak is be kellett latnia, hogy hosszitdvon ez a
folyamatos konfliktusokon kiviil nem vezet sehova. Ennek okan ezt az intézkedést vissza is
vontak, és végiil a varos sajat lovaskocsikat szerzett be a szemét kijelolt helyre valo
elszallitasara, amelyekre viszont a lakosok tudtak felhelyezni a szemetiiket. 1. (Nagy) Frigyes

uralkodasa alatt az akkori Poroszorszag teriiletén mar forrasok szerint foglalkoztattak

8 Dortsék Gy., Kutas I. és Szénich F. (1987): A koztisztasag fejlédése (Budapest, kiadd nélkiil, kézirat)
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csengettylisoket®, akik jeleztek a szemétszallitd kocsi érkezésekor, hogy a lakossagnak ideje

felnelyeznie a kocsira a szemetét. 1% 11

Ezekkel az intézkedésekkel — ha a hulladékkezelést és a napjainkban ismert eldirasokat nem
vizsgaljuk — a XVIII. szazadra a szervezett szemétszallitds mar megkozelitette a mai korokban
ismert rendszereket. A lakdsok belsé takaritasa igy idovel folyamatosan megoldotta valt és a
kapcsolodo kozegészségligyi, szallitmanyozasi és lerakdsi szabalyozasokkal a jarvanyok és
betegségek eldforduldsa is csokkend tendenciat mutatott. Ezzel parhuzamosan a vérosi utak
tisztantartasa altalanossagban Eurdpa-szerte szintén a varosi hatosdgok kezében volt. A varosok
¢s utak szildrdburkoltsaga épptigy eltért, mint a kiilonb6zd orszagok és azokon beliil a varosok
modszertana a kozteriiletek megtisztitasara, ugyanakkor jellemz6 volt, hogy a mai korokban is

ismert szabalyozéasok szerint az épiiletek elotti jardak takaritasara a lakossag volt kotelezve.

A kozteriiletek 4ltalanos tisztantartdsarél az eddigiekben olvashattuk, hogy azt foként
fegyencek, de esetenként akdr prostitualtak is végezték, igy ezeknek kdszonhetden az utcak
seprését végzok a tarsadalom szamara korantsem a megbecsiiltebbek koz¢ tartoztak. A XVIII.
szazad masodik felétdl viszont az utcaseprés egyre tobb helyen szamitott tisztességes
munkanak. Frankfurt am Mainban egy lakossagi felmérés is késziilt 1760-ban, amelyben a
lakossag véleményét kérték ki a témaban, és a visszajelzések alapjan azt szerették volna, hogy

ne a fegyencek, hanem ellenérték fejében barmely tisztes polgar elvégezhesse azt.

o4

Ebben az idészakban mar talalkozni lehetett a késébb guberdloknak'? nevezett személyekkel
is3: Parizsban fordult eld, hogy a szemetet turkalok tevékenységét betiltottak, viszont erre
kreativ megoldasként az ,.elkovetdk” céhekbe tomoriiltek. Az igy valasztott céh az akkori
franciaorszagi viszonyok szerint a rongyszeddk (Chiffoniers) céhe lett, amelynek miikodését a

hatosagok is elismerték (ezaltal a turkalas Gjra legalis lett).

A XIX. szdzadra a fejlettebb orszagokban egyértelmiivé valt az az 6sszefliggés, miszerint a

higiénia jelentds hatast gyakorol a haldlozasok szdmanak valtozédséra, féleg egy varosnak a

9 cséngettyiis: Azok az elsésorban tizenéves fiatalok voltak, akik hajnaltol akar késédélutanig jartak az utcékat és

becsongetéssel jelezték, ha érkezett a szemeteskocsi, hogy a lakok elkezdjék kihordani a szemetiiket. A csongettyiisok kivették
a résziiket a lovak tragydinak kezelésében, valamint azok csutakoldsaban és etetésében is. Koriilbeliil a II. vilaghaboruig volt
bevett gyakorlat a csongettyiisok alkalmazasa.

10 Fodor A. (1973): Kocsisok, csongettylisok — Adalékok a koztisztasag torténetéhez (Budapest, Budapest a févaros folyoirata,
XI. évf., 9. sz., 36-37.0.)

" Dortsak Gy., Kutas L. és Szénich F. (1987): A koztisztasag fejlédése (Budapest, kiadd nélkiil, kézirat)

2 guberdlok / gubrincsok: Azok a kordbban Budapesten is el6fordulé személyek, akik a varosszerte — késébb inkabb
kiilvarosszerte” — megtalalhatd szeméttelepeken, a lerakok teriiletén a szemétkupacokbdl még kigytijtogették a nekik hasznos
holmikat.

13 Gyorgy 1. (1973): A csengettyls kisfintol a tdmoritds kukaig (Budapest, Népszabadsag, 31. évf. 45. sz., 6. 0.)
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stirin lakott, zsufoltabban beépitett varosrészeken. Ennek kovetkeztében Anglidban
felgyorsultak a csatornaépitési folyamatok, valamint a napjainkban angol WC-ként is ismert
vizoblitéses illemhelyek rendszeresitése. Az ilyen technologiaju vizoblitéses illemhelyeket
elsésorban nyilvan a haztartasokon beliil épitették ki, ugyanakkor mivel ezek egyre tobb helyen
voltak hozzaférhetok (az otthonokban), ezaltal az emberek kevésbé végeztek a dolgukat.
Berlinben a XIX. szdzad kozepén a rendOrség iranyitdsa alatt létrehoztak egy kozponti
koztisztasagi szervezetet, amelyet késObb atsoroltak a tlizoltdsag iranyitasa ald, ugyanis igy
lehetoség nyilt a tlzoltéfecskendok és locsolok egyszeriibb atvezénylése kozteriilet-

tisztantartasi feladatokra.*

Osszességében a XIX. szdzadra mar sok nagyvarosban, a folyamatos csatornahdlézat és a
szilardburkolatu utcak kiépiilésének koszonhetden nagyjabol kialakult az a rendszer, hogy
kozponti irdnyitas ald keriilt a koztisztasdg megszervezése, egyuttal mar foglalkoztatva voltak
a biintetésiiket t6ltd rabok mellett és helyett kézi uttisztitdsi munkakat ellatod utcaseprok is. Az,
hogy a lakok voltak a kotelezettek a jardak leseprésére, és a kozfoglalkoztatottaknak az utak
belsd részének vagy nem szigoruan az épiiletek/ingatlanok eldtti savok takaritasa volt a

feladata, mar ekkor is altalanos gyakorlatnak volt tekinthet, akarcsak napjainkban.

1.1.3. Magyarorszag fovarosanak koztisztasagi fejlodése 1872-ig

A hazai koztisztasag 1700-as éveit érint6 allapotardl Dr. Gortvay Gyorgy orvostorténész
a kovetkezOket irta: ,,A jdarvanyos idéket kivéve, - amikor nagyobb gondor forditottak a
Koztisztasagra -, az utcakat az egész XVIII szdazad folyaman csak az esé tisztogatta.” Gortvay
szerint ez alol kivételt a torok uralom utan fél évszazaddal egyediil a koronazovaros, Pozsony
jelentette, ugyanis 1753-ban a Helytartotanacs kozegészségiigyi veszélyekre hivatkozva
rendeletben irta eld egy szennyvizzel telitett arok betemetését, amely nem csak maganérdek,
hanem a koztisztasag és a kozegészségiigy ligye. Ez a rendelet egyuttal eldirta, hogy az utcakra

nem lehet haziszemetet kidobni, az utcak tisztasaganak megorzése érdekében.®

Az el6z0 fejezetekben emlitettek alapjan tudhato, hogy a romai kori Aquincum teriiletén is a
kor altalanos fejlettségi szintjét meghalado szennyvizhéldzat volt kiépitve a telepiilésen. Mivel
Aquincum nem folyamatos ,,jogelddje” a mai Budapestnek, igy ezek a rendszerek sok

évszazaddal késobb jelentek csak meg Gjra a kornyéken. frasos szabalyozasokat taldlhatunk

4 Dortsék Gy., Kutas I. és Szénich F. (1987): A koztisztasag fejlddése (Budapest, kiado nélkiil, kézirat)
15 Gortvay Gy. (1953): Az Gjabbkori magyar orvosi miivel8dés és egészségiigy torténete 1. (Budapest, Akadémiai Kiado)
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viszont a XVII. szazadbol Debrecen, Bereg megye ¢és Maramarossziget vonatkozasaban,
amelyekben vagy a hazak elotti szemét elhordasara, vagy az utcak tisztantartasara kotelezték a
lakossagot. Hasonlo szabalyozéasokat lehet taldlni a XVIII. szazad elejéig még Brasso, Eger,
Beregszasz varosokra vonatkoztatva is. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy legaldbbis

valamennyire szervezettnek volt nevezhetd a magyar varosok koztisztasaga.

A t6rok hodoltsag (1541-t61 1699-ig) altal érintett teriileteken — koztiik az akkori Buda varosat
is beleértve — viszont rosszabb volt a helyzet. Budan — a hodoltsagbol valo 1686-0s visszavétele
utdn — még évtizedekig hullimokban jelen voltak jarvanyok. Ettdl az id6td]l folyamatosan
talalhatunk irdsos dokumentumokat a koztisztasag szabalyozasarardl. 1692-ben a budai Varosi
Tanécs elrendelte, hogy a varosba fuvarozo szekerek a varos elhagyasakor kotelesek magukkal
vinni egy kocsi szemetet. 1696-ban 1. Lipot magyar kiraly kovezetvam beszedését rendelte el,
amelybdl részben fedezték az utcdk megtisztitdsdnak szervezését is. Az utcdk tisztitasat
ekkoriban alapvetéen biintetésként alkalmaztak. A kor rendvédelmi szerveinek hataskorébe
utaltak a koztisztasagi allapotok feliigyeletét. Egy 1770-
ben kiadott utasitas szerint: az utak, utcak, terek
jokarbantartasanak és tisztasdganak felligyelete és a
szemét elhordasanak ellendrzése a budai kiralyi kamara
feladatai kozé tartozik, valamint megkdveteli, hogy a
varosbol a szemetet kihordd vallalkozok az utcékat is
takaritsak parhuzamosan. II. Jozsef uralkodédsa alatt

jelentds mennyiségii rendeletet adott ki, amelyek koziil

tébb iS nglalkOZik kéZtiSZtaSéggal (amik aZ OSZtI’ék 2. abra: Megbilincselt 1abu utcasepré rabok,
Pest-Budan (rajzolta: Max Felix Paur,

tartomanyokon kiviill Magyarorszagra is érvényesek 1837/1839)

voltak). Ezek a rendeletek emlitik el6szor irdsban, hogy a fegyhazra itélteket utcatisztogatasi
célra be kell fogni. A rendeletek el6szor emlitik a szinte mai napig is teljesen megegyezd
varostisztogatasi technoldgidkat: a seprést, a locsoldst, valamint a ho-, jég- ¢és
sikossagmentesitést. 1 A fegyencek mellett egyébként a XVIII. szazad elsé felétol
bérmunkasok is végeztek utcaseprést a mai fovaros teriiletén, viszont az aranyokat tekintve még

jo ideig a biintetésiiket to1tok jelentdsen tobben voltak az utcaseprést végzok kozott. 1 18

16 Kutas 1. (2014, masodik kiadés): Egy évszazad erbfeszitései fovarosunk koztisztasagaért — 1895-1995 (Budapest, FKF NZrt.)
" Kovéacs L. (1947): Pest koztisztasagi kérdései a XIX. szdzad elején (Budapest, Budapest Székesfovérosi Irodalmi és
Miivészeti Intézet, Varosi Szemle, 33. évf., 371-376. 0.)

18 Dortsék Gy., Kutas I. és Szénich F. (1987): A koztisztasag fejlddése (Budapest, kiado nélkiil, kézirat)
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Az 1820-as évekbeli Pestrdl mar taldlhatunk olyan irasos forrast, amely szerint mar ekkor
problémat okozott a parkold jarmiivek (lovaskocsik) ezrei miatt az utak megtakaritasa, ugyanis
— bar Pest a kor nagyvarosi atlagahoz képest kevésbé volt lekdvezve, de — ez az esetleges
utszegélyek mentén jelentdsen megneheziti a sepregetési munkalatokat. Pesten az elsé irott
szabalyozas az 1830-as évekre tehetd, ami eldirja az utcak tisztantartasanak sziikségességeét.
Ebben kiilon megtiltottdk a szemét (és ho) nem kijeldlt pontokon vald torténd lerakasat. Aki
megszegte a szabalyt, testileg is fenyitették. Ez is — meglehetdsen drasztikus — mddja az illegalis
szemétlerakas megel6zésének. A rabok altal utcaseprés Pesten 1850-ig volt a napi gyakorlat
része, ezt kovetden mar vallalkozokkal végeztette el az utcatisztogatast az akkori varosvezetés
¢s az ebben az id6ben a koztisztasagért felelds rendérség. A Magyar Hirlap 1850. szeptember

26-i szamaban az alabbi olvashato!®:

»A rendorség az utczak takaritasdra, és tisztantartasara nézve azon iidvos intézkedést
hozta be, miszerint ezentul e munkdt nem rabok dltal fogja teljesitetni, hanem fogadott
napszamosokkal, Kik nem kényszeritett munkat teljesitvén, bizonyosan nagyobb gondot és ipart
forditandnak az utczak takaritasara. A soprés mindenkor a szinhdzi eldadasok utin fog
megkezdetni, mi nem csak a jarokelokre, hanem e munkat teljesito egyénekre is czélszerii, mert
ezen foglalkozasukon kiviil nappal is kereshetik kenyeriiket. Kivanatos lenne, hogy intézkedés

tortennék Budan is, hol szinte tomeérdek szemét van.”

A folyamatosan fejlodé varosépitések, a novekvld lakossagszdm ¢és a hivatalok
szervezettségével egyiitt a koztisztasagi allapotokra vonatkozd szabéalyozasok a XIX.
szazadban is folyamatosan zarkoztak fel a kor elvarasaihoz. A XIX. szazad elején mar a sajto

is foglalkozott a kozteriiletek tisztasagaval, féként annak poros volta végett.?°

A XIX. szazad elsé felében inkabb a szemétszallitas kérdését megoldandd intézkedések
torténtek, ugyanakkor 1854-ben tizenkét polgart jelolnek ki Pesten, akiknek részben a
varostisztasaganak feliigyelete volt a dolga. A feljebbvalo szerv Pest, Buda és Obuda esetében
is ebben az idében a teriileti renddrigazgatdsagok voltak. 1854-1855-ben kolerajarvany iitotte
fel a fejét Pesten, amelybdl latszott, hogy a slriibben lakott, kikovezés nélkiili, esetleg
csatornaval nem rendelkezd és sziikutcas teriileteken joval nagyobb volt a jarvany el6fordulasa.

1856-ban baréi ellenjegyzéssel megjelent a Utcza-tisztasdgi rendtartds Pest, Buda és Obuda

9 [c. n., sz. n.] Magyar Hirlap, 1850. szeptember 25. (2. évf,, 265. sz.)
20 Kutas I. és Dortsak Gy. (1976): Buda és Pest koztisztasaga 1830 és 1867 kozott (Budapest, Budapest a f8varos folyoirata,
XIV. évf, 11. sz., 36-38. 0.)
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részere cimii dokumentum, amely négy oldalon foglalkozott a kozegészségiigyet is befolyasold
koztisztasagi eldirdsokrol. A szabalyozas ir a jardak és utak megtakaritdsarol, valamint ho-, jég-
és sikossdgmentesitésérdl is.?! 1856-t61 kezdték csak elrendelni a pesti varosi tanacs részérdl a
kiilvarosi részek utcainak rendszeres seprését, elétte ez alapvetden a belvarosi, stirlibben lakott
részek esetében allt fenn. 1867-ben Pesten — az elsé budapesti fépolgarmester, Kamermayer
Karoly vezetésével — létrejott a pestvarosi koztisztasagiigyi bizottmany, amely Ondlléan
megkapta a koztisztasag iigye feletti folyamatos hataskort. Ebben az évben viszont 85 hivatasos
utcaseprordl lehet emlitést talalni. A koztisztasagi allapotok ellendrzését viszont tovabbra is a

rendérség végezte, aminek koszonhetéen a szemetelést hatosagilag birsagoltak.??

1.1.4. Budapest, a székesfovaros

1872. december 23-an hirdették ki Pest, Buda és Obuda egyesiilésével az 0j egységes
Budapest 1étrejottét, amely a tényleges mitkodését — kozjogi/kozigazgatasi értelemben — 1873
6szén kezdte meg, tekintettel az els6é kozgyiilésre, ahol a sziikséges tisztségviseloket
valasztottdk meg. A székesfOvarosi egyesiilést kovetden a pesti oldalon mar miikodo
koztisztasagi és kozegészségiigyi bizottmanyt egész Budapest teriiletére kiterjesztették, amivel
egyidoben megkezdddtek az eldkésziileti munkdk egy egységes és atfogd koztisztasagi
szabalyzat kidolgozasara. A koztisztasagi feladatok ellatasa ekkoriban decentralizaltan zajlott,
részben véllalkozok 4altal, amelyek elvégzését és szervezését a keriileti eldljarosagok 2
ellendriztek. Az utcaseprék vaskaparokkal végezték a saraldst®*, munkajukat pedig a

feliigyelok iranyitottak.?

1879. majus 1-vel hatalyba lépett Budapest Fovaros Koztisztasagi Szabalyzata, amely 16
oldalon keresztiil szabalyozza tobbek kozott a kozteriiletek tisztantartasaval kapcsolatos
teendoket. Eldirja, hogy el kell tavolitani az utcakrol a tragyat, tovabba tiltja az allatok levagasat
a kozteriileteken. A szabalyzat mar jelentés mértékben tartalmaz a mai fOvarosi
szabalyozasokkal egybecsengé eldirasokat, példaul a szabalyzat 1. §-a szerint a

lakoknak/tulajdonosoknak kell a haz eldtti jardat rendben, rendezetten, tisztan é&s

21 Utcza-tisztasagi rendtartas Pest, Buda és Obuda részére (1856, Budapest)

2 Dortsak Gy., Kutas I. és Szénich F. (1987): A koztisztasag fejlédése (Budapest, kiadd nélkiil, kézirat)

23 Az eldljarosagok olyan kozigazgatasi szervek, amelyek alapvetden megegyeznek a tanacsokkal (1945. utan), valamint
késébb - a ma is ismert - dnkormanyzatokkal

% saraldsnak azt a tevékenységet nevezziik, amely soran az elsésorban kiépitett jardaszegély mentén lerakodott sarat és egyéb
letapadt szennyezddést kell az azzal megbizott személynek felkaparnia, valamint dsszegyijtésre alkalmas allapotba rakasokba
Osszekészitenie, tovabba ezt kovetden a szallitd eszkozre felrakodnia.

% Dortsdk Gy., Kutas I. és Szénich F. (1987): A koztisztasag fejlédése (Budapest, kiado nélkiil, kézirat)
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sikossagmentesen tartani.?® Az utcak elhanyagolt allapota miatt azonban még sok volt a panasz.
Az akkori varosvezetés el is hatdrozta, hogy joval nagyobb aranyban van sziikség a gépi erével
torténd takaritasra, amivel kapcsolatban a koztisztasagi feladatellatast kozpontositani
sziikséges. Kamermayer Karoly részérdl sziiletett meg az a dontés, hogy tobb europai
nagyvaroshoz hasonléan a tlizoltdé fOparancsnoksag hataskorébe kell utalni a centralizalt
koztisztasagi feladatellatast. A kiilfoldi mintakat is attanulmanyoztak, és a Fovarosi Kozgylilés
ujonnan létrejott, koztisztasaggal foglalkozo bizottsdga olyan tervezet terjesztett eld, amelyben

az alabbi sorok is olvashatok?’:

»(..) E célbol a tizoltéféparancsnoksag feliigyelete alatt egy utcatisztitocsapat
szerveztetik, mely szigoru katonai fegyelem alatt izmos, munkaképes férfiakbol dalljon, kik
laktanydakban — mai értelemben munkasszallokban — elhelyezve folytonosan kéznél legyenek.
Ezen csapat részére a sziikséges mennyiségben tisztitogépek a szemétnek rendes és azonnali

elszallitasara pedig jo és erds fogatokkal ellatott kocsis szereztessenek be.”

A tervezet szerint a Budapest majdnem teljes egészére kiterjedd feladat ellatashoz 34
utcaseprogép és 300 f6 volt sziikséges, akiknek a munkaruhazatarél is emlitést tett.2® 1885-t51
végiil elindult a rendszer, noha joval kisebb teriileten, mint a teljes fovaros, tekintettel az eredeti
tervezet jelentds mennyiségii pénziigyi sziikségletére. Elsésorban a bels6 (1883-t6l az akkori?®
IV. és V.) keriileteken volt szervezett takaritas, idovel viszont egyre nagyobb hataskorben
(1885. utan a VI., a VIII. és a IX. keriiletekben). Tobb mint tiz utcaseprogépet szerzett be a
févaros Németorszagbol, amelyek szama folyamatosan boviilt, ugyanis mar ekkor egyértelmii
volt, hogy a kézi erd mellett a hatékonysdg ndvelésének érdekében sziikség van gépi

technologiara is.

A keletkez6 hazi szemetet ebben az idoben maganfuvarozok szallitottak el a varoson
kiviilre, ahogy az utcai szemetet is, de az utcak megtisztitdisa nem volt magéankézben.
Igyekeztek a szemétszallitast is egy kézbe juttatni, a jelentdsebb szervezettségi eredmények
elérésének érdekében, amely igény egyre inkdbb kezdett megmutatkozni a takaritassal

kapcsolatban is. Budapest lakossaga 1880 és 1890 kozott tobb, mint 36,6%-kal nétt 370 767

% Budapest Févéaros Koztisztasagi Szabalyzata (1879, Budapest)

2 Dortsak Gy., Kutas I. és Szénich F. (1987): A koztisztasag fejlédése (Budapest, kiadd nélkiil, kézirat)

28 [sz. n.] (1881): Az utcza-tisztitas iigye a fovarosban (Budapest, Miiszaki Hetilap, 1. évf., 7. sz. 51-53. 0.)

29 Budapest 1873-t61 1930-ig 10 keriiletre volt osztva, amelyek koziil 3 a budai (I.Krisztinavaros-Var-Taban-Kelenfold, II.
Vizivaros és I1I. Obuda), valamint 7 a pesti (IV. Belvaros, V. Lipotvaros, VI. Terézvaros, VII. Erzsébetvaros, VIII. Jozsefvaros,
IX. Ferencvaros és X. Kébanya) oldalon helyezkedett el.
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forél 506 384 fére, amibdl konnyen kikovetkeztethetd, hogy az egyre inkabb terebélyesedd,
strtis0d6 nagyvaros komoly koztisztasagi és kozegészségligyi kihivasokkal és problémakkal

néz szembe még a kozelmultban bekdvetkezett fejlddések mellett is.

1895-ben a Fovarosi Kozgytilés dontésére az elmult évek elokésziileteit és szervezési kisérleteit
kovetden megalakult az 6nalldan mikodé Koztisztasagi Hivatal. Az elsé években még nem a
teljes Budapest megtisztitdsa tartozott a hivatal hataskorébe, viszont miutan 1901-t6l a
Koztisztasagi Hivatal bevezette az ambuldns utcatisztogatasi rendszert™, az addigi keriiletek
mellett a hivatal kezelésébe keriilt a budai ., I1. és III. kertiletek tisztantartasa is, amelyek eddig
tovabbra is a kertileti eloljarosagokhoz tartoztak. 1907-t61 végiil becsatlakozott a X. keriilet is,
igy teljes egészében a Koztisztasagi Hivatal latta el a budapesti kozteriiletek (kozathalozat)
uttisztitasi feladatait. Az akkori Budapesten végbemend iparositasi folyamatok kovetkeztében
folyamatosan nétt a varos lakossaga. Ehhez igazodva folyamatosan sziikség volt — egyfajta

reakcios 1épéskényszerben — felzarkoztatni a koztisztasagi szolgaltatasok eréforrasait.3% 32

A foként kézi erével, de nyomokban mar gépi technoldgiaval is kiegésziil fovarosi uttisztitasi
modell ekkoriban Budapestet Europa legtisztabb varosava emelte, amelynek kovetkeztében
mar a németek jottek tanulméanyozni az alkalmazott modszereket, tovabba eurdpai varosok

mellet New York koztisztasdgi rendszerét is a magyar fovaros mintajéra alakitottak ki.3*

1914-ben kitort az 1. Vilaghabort. A héabort értelemszertien kikezdte az akkori orszag
gazdasagat, de a gépkocsik — ideértve a Koztisztasdgi Hivatal jarmiiparkjat — szama nem
csokkent, s6t. Nagyobb beruhazasok vagy fejlesztések viszont évekig nem torténtek. A habort
utani években a gazdasag stabilizdldsa alatt — amely a hatarokat érintd teriiletvesztésnek
koszonhetden nem kis feladat volt akkoriban — az olyan intézményeknek az alkalmazottjanak
lenni, mint a Koztisztasagi Hivatal biztonsagérzetet €s allando jovedelmet jelentett, még akkor
is, ha mar abban az idében se tartozott a legnépszeriibb szakmak koz¢é pl. az utcaseproség. Az
1920-as években egyre tobb lovontatast uttisztitd jarmiivek (elsdsorban locsoldkocsit)

probaltak kivaltani gépi meghajtasuval, de még tobb évtizeden keresztiil a lovaskocsik voltak a

30 Kérosi J. és Thirring G. (1895): Budapest fovarosa az 1891. évben: A népleiras és népszamlalds eredményei I1. (Budapest,
Budapesti Statisztikai Kézlemények 25/2, 1. 0.)

1 ambuldns utcatisztogatdsi / uttisztitdsi rendszer: Egy-egy adott munkateriilet tervszerlien van szétosztva az egyes
munkacsoportok kdzott, amelyeknek a takaritasa folyamatosan feliigyelve van. Az ilyen csoportok kozotti munkak a nagyobb
er6forrasigényll beavatkozasokhoz igény szerint atcsoportosithatok. (Alapvetéen német mintara vezették be Budapesten.)

32 Altmann A., Banhalmi J., Bohaty M., Hajdu Gy., Karoly 1., Kiraly K., K6lber J., Mann T., Nagy 1., Széles J. és Széke .
(1970): 75 éves a Févarosi Koztisztasagi Hivatal (Budapest, Mez8gazdasagi Konyvkiadd, 11-58. 0.)

3 Hajdu Gy., Banhalmi J., Merényi L., Tycho K., Bacsfalusi E., Altmann A., Osz I. és Szegedi P. (1978.): Nagyvarosok
tisztantartasanal alkalmazott korszer(i gépek és modszerek (Budapest, Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag, 22-27. 0.)

34 Szatucsek Z. (2000): Tavaszi nagytakaritas (Budapest, Népszabadsag — Budapest melléklet, 2000. marcius 16., 38. 0.)
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jellemzOk a kozteriileteken mind a takaritast, mind a szemétszallitast tekintve. Ekkoriban
technikailag az utcaseprék feladatait a korabban mar emlitett ambulans metodika alapjan
végezték el nappal, alapvetden kézi AT oy

erovel, ugyanakkor é&jjel seprogépekkel

takaritottak a kozteriileteket a hivatal arra
kijeldlt gépkezeldi. ® A kézi takaritds e Il i
soran taligakba®® helyezték a begyiijtott - ; e -t ’
szennyezOdéseket, amelyeket ezutan zart SR | % N oEreset
rakodé dallomdsok betontartalyaiba 3" = == _ . -

vitték3® és depondaltak.®®

3. dbra: Hofuvarozoé vastaliga d6sszedllitisi rajz részlete 1988-bol
(forras: sajat gyijtemény)

Ekkoriban az utak mosasara mar hasznaltak vegyszert, amelyhez hasznaltak lovontatasu ¢€s
gépimeghajtast kocsikat is. A habort kitoréséig jellemzd volt az utak, kozteriiletek — tlizcsaprol
vételezett vizzel valo — tomlés lemosasa, viszont viztakarékossagi szempontokat
figyelembevéve ezt felfliggesztették és késobb a locsolokocsik szamanak gyarapodasaval ez a
gyakorlat mar nem is tért vissza a mindennapokba. Az utcai por lekotéséhez (példaul a
makadamutakon) egy specidlis dsvanyolajat alkalmaztak, amelyet eleinte kézzel is, de kés6bb
egyre inkabb locsolokocsikkal vitték fel az utakra, amely a porlektés mellett nem akadalyozta
a kozlekedést, ugyanis hamar felszivodott. Budapesten 1909-ben helyeztek ki el6szor
szemeteskosarat a jarokelok szamdra, amelybe a gyalogoskozlekedés kozben keletkezd
papirszemetet helyezhették. Ezeket az utcaseprok iritették és szamuk az id6vel folyamatosan

n6tt. 40

A téli idészakban a hoeltakaritdshoz az altalanos munkaslétszamot sziikséges volt bdviteni —
amelyre sziikség szerint napjainkban is van lehetdség — akar tobbezer fovel. Ezeket a rendkiviili
homunkasokat addig foglalkoztattak, ameddig azt a nagyobb havazasok megkdvetelték. A
homunkasok a hoekékkel/tololapokkal felszerelt géphajtast és lovontatasti kocsik altal letolt

35 Altmann A., Banhalmi J., Bohaty M., Hajdu Gy., Kéroly 1., Kiraly K., Kélber J., Mann T., Nagy 1., Széles J. és Szdke J.
(1970): 75 éves a Févarosi Koztisztasagi Hivatal (Budapest, Mez6gazdasagi Konyvkiado, 11-58. 0.)

% taliga / héfuvarozé vastaliga | japdner / kordé | targonca: Kézi ttisztitds sordn az utcaseprok / Gitgondozok ezekbe a
kézivontatasu, egytengelyes, guruld eszkozokbe gylijtotték a szemetet/hulladékot, vagy akar a téli munkavégzés ideje alatt a
havat. A szallitott anyagot ezt kdvetden iiritették at/ki a megfeleld helyen/helyre.

37 zart rakodé allomdsok betontartilyai: A varos kiilonbdzd pontjai kiépitett faszerkezetes épitmények, amelyeken beliil egy
betonbdl épitett tartalyba iiritettek az utcaseprok és amelyek mellé egy tartalyt atiiriteni alkalmas szemeteskocsi még befért. Az
atlapatolas igy a legkisebb porzassal tudott végbe menni.

% [sz. n.] (2020): Koztisztasagi Muzeum (Budapest, FKF NZrt.)

3 depondlds / depozds: A szillitott anyag / szemét / hulladék / hé kijeldlt ponton torténd elhelyezése, lerakasa.

40 Umbrai L. (2014): igy szemeteltek Budapesten — A hulladékgazdalkodas multja a févarosban (Budapest, Napvilag Kiadé,
80-103. 0.)
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havat rakodtak fel kiilonféle szallitd eszkdzokre (teherszallitoé jarmiivekre, vagy a mar emlitett
vastaligakra), amelyeket ezt kovetden elszallitottak a hddepozdsi pontokra, amely lehetett
példaul a Duna-mentén kijelolt lerakok egyike. A II. vilaghabortig folyamatosak voltak a
gépesitési és fejlesztési torekvések, amelyek soran tobbek kozott kiilonféle eszkozoket
szereztek be: motoros seprégépeket, motoros locsologépeket, gépekre szerelhetd hoekéket,
valamint kozteriileti szemétgyiijté edényeket/kosarakat. A harmincas évekre a
kdzpontositasnak és a technologiai fejlesztéseknek koszonhetéen — valamint, hogy az el6z6
vilaghabori nehézségeibdl sikeriilt az orszag gazdasidganak kilabalni — a budapesti

koztisztasagra nem igazan volt panasz. Mélto volt a szinvonala a kor nyugati nagyvaroséihoz.*!

Id. Ballo Alfréd, a Koztisztasagi Hivatal akkori — fennallasa ota a masodik — koztisztasagi
igazgatoja a Filiggetlen Budapest folyoirat 1934. december 19-i lapszaméban az aldbbiakat

irja*?:

»(...) Késébb dllandéan névekedett a koztisztasdagi hivatal miikodési teriilete. A varos
terjeszkedésével kapcsolatosan folyton nagyobb és nagyobb teriileteken végezte az utcak
tisztantartasdat, mely teenddje ma madr az Osszes kiépitett utcdkra terjed ki és tobb mint
7 000 000 négyzetmeéter kocsiutteriiletet kell allandoan tisztantartania (...) A még nagyszamban
foglalkoztatott lovas-locsolokocsikat egészen potolni kell motoros és locsolo- mosogépekkel.
Szaporitani kell a motoros utcasepré-gépeket (...) Meg kell oldani végiil a jarddak
tisztantartasanak kérdését is, mert most, amikor arrol van szo, hogy Budapest ne csak
vilagvaros, hanem fiirdévaros is legyen, elemi kovetelmény az, hogy ne csak a kocsiutak legyen
kifogastalanuk tisztik, hanem a jarddk is, amelyek tisztasagi dllapota ma még — sajnos —
alaposan kifogasolhatok. Van tehdt még rendkiviil sok tennivalo, de ahogy eddig fel tudtuk
kiizdeni magunkat vilagviszonylatban is e téren az elso helyre, reméljiik, hogy a jovoben is meg

tudjuk majd védeni ezt a kikiizdott helyet.”

1939-ben kitort a II. Vildghaboru, és ebben az évben 0 koztisztasagi szabalyrendelet kiadasarol
folytatott egyeztetéseket a Févarosi Kozgytilés. 1941-es az 0j rendszer szerint 18 koztisztasagi
koreztre osztottak fel a fovarost. A korzetek mindegyikében a Koztisztasagi Hivatal egy {6
koztisztasagi tisztet, egy f0 ellendrt, 2-3 {6 munkavezet6t, egy f&6 munkavezetOhelyettest,

valamint korzettdl fiiggéen 80-120 f6 munkasszemélyzetet biztositott. (Ez minimum 1440 6

41 Kutas I. és Dortsdk Gy. (1976): Févarosunk koztisztasaga 1867 és 1945 kozott (Budapest, Budapest a févéros folyoirata,
XIV. évf., 12. sz., 32-35. 0.)
42 Ballo A. (1934): A koztisztasag fejlédése harom évtized alatt (Budapest, Fiiggetlen Budapest, 29. évf., 51-52. sz., 33. 0.)
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munkaslétszamot jelentett.) A II. Vilaghdboru a szervezett koztisztasdgra is egyértelmi
hatasokkal birt: mire 1945-ben vége lett, a munkaslétszam lecsokkent, a beruhazasok eleinte
elmaradtak, majd a bombazasok kovetkeztében a Koztisztasagi Hivatal fobb telephelyei
jelentds részben romossa valtak, a 16allomény teljesen elpusztult, valamint a géppark kozel
70%-a is megsemmisiilt. A héabora utdn tjra kellett szervezni a budapesti utcak

megtakaritdsat.*3

1.1.5. A vilaghaborukat kdvetd megujulas, ut a rendszervaltasig

A haboru kovetkeztében nemcsak a Koztisztasdgi Hivatal telephelyeit és
eszkozallomanyat érte kar, hanem a varos alapvetd infrastrukturalis elemeit is. A németek az
akkori Duna-hidakat felrobbantottak, igy a pesti és a budai oldal k6zott 1ényegében megsziint a
kozlekedés. A kozlekedési és az egyéb koziizemi nehézségek hatassal voltak az élelmiszer- €s
ivovizellatasra. A haboru végére teljesen ledllt a varos szervezett koztisztasagi szolgaltatasa,
igy az emberi €s allati tetemek esetleges jarvanyveszélye mellett jelentés mennyiségli szemét
volt mindenhol megtalalhaté6 Budapesten. Az Gjonnan megalakult varosvezetés hamar belatta,
hogy sziikséges foglalkozni a koztisztasag kérdésével, hiszen — ahogyan emlitettem — a
l64lloménya szinte teljesen elpusztult, a gépallomany nagyrésze megsemmisiilt, tobb telephely
romos allapotba keriilt és a dolgoz6i 1étszam is redukélodott. A forrasok szerint, miutan 1945.
januar 12-én az utols6 puskalovest is leadtak, a hivatal kotelékébe tartozd Ecseri uti
fuvartelepen masnap mar 30 fovel megkezdddtek a helyreallitasi munkak. Egy hét mulva mar
kétszazan dolgoztak azon, hogy a telepen és kornyezetében az emberi és allati tetemeket

elfoldeljék.**

A vérosbol a romok eltavolitasa és a varos megtisztitdsa kozel egy évig tartott, €s a hatékonysag
novelése érdekében a szovjetek adtak Budapestnek 250 db teherszallitd jarmiivet. Ahol a
helyreallitds megtortént, ott parhuzamosan elindult a rendszeres takaritds is a Koztisztasagi
Hivatal részérdl, amely 1949. jinius 30-t6l Fovarosi Koztisztasagi Kozségi Vallalat néven
mukodott tovabb. A kovetkezd évek fokuszaban a gépjarmibeszerzések, a kiilonféle

berendezések megjavitasa, valamint a 16allomany potlasa allt.*®

4 Dortsdk Gy., Kutas I. &s Szénich F. (1987): A koztisztasag fejlodése (Budapest, kiado nélkiil, kézirat)

4 Kutas I. (2014, masodik kiadéas): Egy évszazad er6feszitései févarosunk koztisztasagaért — 1895-1995 (Budapest, FKF NZrt.)
4 Umbrai L. (2015): 120 év 120 képben - Az FKF Nonprofit Zrt. térténete a kezdetektdl napjainkig (Budapest, FKF NZrt., 59-
72.0.)
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1950. januar 1-vel létrejott Nagy-Budapest. Az eleinte tiz, kés6bb 14 keriilet helyett ekkortol a
kornyezé nagykozségek és megyei jogi varosok Budapesthez csatoldsaval 22 keriiletre volt
tagolva az akkori Budapest, amely 1élekszama ezzel jelentésen megndtt. A fovaroshoz csatolt
teriiletekben a koztisztasagi szolgaltatasok eltéré szervezettségliek és szinvonaltak voltak,
ennek értelmében integralni kellett a kiilteriileti varosrészeket a Koztisztasagi Vallalat
megujuld koztisztasagi rendszerébe. A szocializmus éveiben a hazai gydaripari fejlédés
kovetkeztében a gépészeti és mérndki teriileteken folyamatos megujulasok voltak észlelhetdk,
ilyen volt példaul a Csepel-autd gyartasa és megjelenése a piacon, amely tobbféle
tehergépkocsit tudott leszallitani az olyan hivataloknak is, mint a Févarosi Koztisztasagi
Kozségi Vallalat. Hint6anyag (s0) szorasra ekkor fejlesztették ki a félautomata szorokocsit, ami
abbdl allt, hogy a rakfeliileten két munkas lapatolassal adagolta a hintdanyagot egy mechanikus
szorotanyérba, ami a jarmi mogott igy az Utra juttatta az anyagot. A kiilonféle gépesitésekhez
gyakran vették alapul a hatra maradt katonai eszkézoket, amelyek 4talakitasdval
nagyteljesitményli gépeket, példaul seprogépeket is ki tudtak alakitani a kor miiszaki
szakemberei. 1d6kozben az 1956-o0s szabadsagharcokat koveten tjfent nagyobb volumenti,
karelharitasi munka vart a vallalat dolgozodira, és a cég 1957. februar 1-t6l ujra Févarosi
Koztisztasagi Hivatal (FKH) néven miikodott. 46

A szabadsagharcok leverését, valamint a harcok alatt keletkezett karok elharitasat kdvetden a
févarosban jelentdés mennyiségii fejlesztés ment végbe, amelyek koziil nem volt kivétel az FKH
altal miikodtetett koztisztasagi rendszer sem. Az életszinvonal ndvekedési palyéra allt, az allami
lakasépitési programok kovetkeztében pedig bevezették a tavfiitési rendszert?’. A nagyaranyt
kiilvarosi urbanizacio ¢és lakasépitések kovetkeztében fejlédtek a kozutak, kozteriiletek,
valamint az aluljarok is 1étrejottek. A haztartasok fiitési szokasainak valtozasa mellett — vagyis,
hogy egyre inkabb hagytdk el az emberek a szilardtiizelésti fiitérendszereket a budapesti
haztartdsokban—a kereskedelemben megjelent az ’50-es évek végétdl az Onkiszolgéalod
rendszer*®, amely magaval hozta a csomagolasi anyagok elterjedését. Ezekkel a gyakorlati
valtozasokkal a haztartasi és az utcai szemét (hulladék) Gsszetétele is jelentdsen megvaltozott,

€s az elsésorban nyugati mintara atvett kereskedelmi, pontosabban fogyasztasi szokasok miatt

46 Altmann A., Banhalmi J., Bohaty M., Hajdu Gy., Karoly 1., Kiraly K., K6lber J., Mann T., Nagy 1., Széles J. és Széke J.
(1970): 75 éves a Févarosi Koztisztasagi Hivatal (Budapest, Mez6gazdasagi Konyvkiado, 11-58. 0.)

47 Budapesten 1960-t6] miikodik a Févarosi Tavfiité Mivek, késébbi nevén FOTAV (Rt. / Zrt. / NZrt.). A FOTAV ma szintén
a BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zartkériien Miikodo Részvénytarsasag egyik onallo divizidja, csak tigy, mint a korabbi
FKH/FKFV/FKF.

48 Napjainkban is a legelterjedtebb — személyes — haztartési bevasarlasi forma, amelynek a 1ényege, hogy a vasarlo (fogyaszto)
az aruhazon beliil sajat maga valogatja 6ssze a megvasarolni kivant arukat, igy az adott &ruhazban egyszerre tobb vasarlé is tud
valogatni és gyorsabban lehet 6ket kiszolgalni, mivel a kasszahoz mar csak fizetni mennek.
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megnott a hulladékok mennyisége. A kor gyakorlatahoz igazodva népneveld szandékkal,
propagandaplakatokon keresztiil igyekezték ravenni a jarokeldket, hogy az atmend gyalogos

forgalom sordn keletkezd hulladékokat ne dobaljdk el, erre inkabb vegyék igénybe a

t.49

kozteriileteken elhelyezett utcai hulladékgytijté edényeket / kosaraka

| BUDAPESTEN _
1650 HuLLAD EXGYUJTG YA

6. abra: Kincses-Rézsa grafikaja, 1955 5. abra: ,, Torok” grafikaja 4. abra: Szilas Gy6z6 grafikiaja, 1956

Az egyre jobban kiépiil6 varos és az egyre nagyobb mértékben megjelend hulladékmennyiség
nagy erdforrasigényii beavatkozast igényelt az FKH-t6l, ami nem volt egyszeri, tekintve, hogy
a fizikai dolgozok szdma a ’60-as években csokkenni kezdett. A csokkenés oka, hogy az Uj
gazdasagi mechanizmusnak kdszonheten az orszdgban és Budapest szerte is zajlo beruhazéasok
kovetkeztében jelentds munkaerd-elszivohatas volt tapasztalhatdé azon munkakorok esetében,
amelyek megbecsiiltsége alapvetéen negativ, raadasul megterheld, és a munkabér sem volt
képes ezeket ellenstlyozni. Az évtized masodik felében az utcasepréi dllomanyban keletkezett
negativ eldjelli valtozasokat Un. alkalmi munkavallalokkal igyekeztek potolni.® Ezek a
munkavallalok a mai napig a budapesti szervezett koztisztasagi feladatellatas napi
gyakorlatanak jelentds részét képezik. Szerzodésiik egy napra szol, munkabériiket a nap végén
kapjak kézhez. Az éllando (folyamatos) szerzddéssel rendelkezd kézi Uttisztitast végzo
dolgozokat a mai gyakorlatban stabilnak, az egynapos szerzédéssel rendelkez6t pedig az elébb
emlitett alkalminak nevezziik. Betoltott munkakdor szerint ebben az idében az alkalmi és stabil
munkavallalokat is utgondozoként foglalkoztattak. Ma az alkalmikat munkakor szerint

tovabbra is utgondozonak vesszik fel, a stabilokat azonban koztisztasagi takaritonak.

49 Umbrai L. (2015): 120 év 120 képben - Az FKF Nonprofit Zrt. torténete a kezdetektdl napjainkig (Budapest, FKF NZrt., 59-
72.0.)

%0 Giltner A., Novoszath J., Nyiredy R. és Szanté L. (1970): A Févarosi Kozmii- és Mélyépitési Féigazgatosag Evkonyve 1968-
’69 (Budapest, Mezdgazdasagi Konyvkiadd, 159-164. o. és 266-269. 0.)
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A kézi uttisztitast végzo munkavallalok™ 1étszamanak alakulasa
Budapesten 1957 és 1982 kozott

(*atgondozok, aluljarotakaritok és az elenyészii mennyiségben egy ideig
foglalkoztatott fiitépdk, valamint ugyanezen munkakoroket betolté nyugdijasok)
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7. abra: A kézi tttisztitast végzé munkavallalék 1étszaimanak alakulidsa Budapesten 1957 és 1982 kozott

(adatok forrasa: sajat gyiijtés korabbi vallalati statisztikai dokumentumokbé1%; sajat szerkesztés)

A ’60-as és a ’70-es évek a miiszaki fejlesztésekrol szoltak. Folyamatosan szereztek be korszerti
koztisztasagi gépeket az FKH-ndl, tovabba sajatfejlesztésii eszkozoket is probaltak iizembe
allitani. Errél arulkodik, hogy 1961-ben létrehoztak az Uzemfejlesztési Osztalyt, amely tobbek
kozott egy FOKI-1601-es névre kereszteltseprogépet is tervezett, ami végiil nem Keriilt

sorozatgyartasra.>> Az Autd6-Motor magazin 1966. évi 16. lapszamaban igy irtak a géprol®:

»A gép eloallitasanak gondolatat elsésorban a mind égetébbé valo munkaerdhianyunk
szorgalmazta. De indokolta az is, hogy ilyen kisméretii onfelszedo seprogépeket a szocialista

taboron beliil ez id6 szerint még nem gyartanak.”

A névekvé munkaeréhianyra mar akkor is felmeriilt a gépesités, mint lehet6ség. A lakossag
elvarasai a lakossagszam és a szilardburkolat uthalozat méretével tovabb gyarapodtak,
parhuzamosan a ’70-es évektdl egyre népszeriibbé vald kornyezetvédelem kérdésével. Mind
inkabb kezdenek felgyorsulni az események, ami a terminoldgian is megfigyelhetd, hisz par
évtizeddel kés6bb az egyszerii hdziszemét elszallitdsa helyett napjainkban olyan kifejezések
jonnek szembe, mint korforgasos hulladékgazdalkodas és kiilonféle anyagdaramok. (1d6k6zben

egyébként a Fovarosi Koztisztasdgi Hivatal két masik kozmiivallalattal valo Osszeolvadast

51 FKH terv-statisztika (mutatészamok): 1959-1971, FKH terv-statisztika (mutat6szdmok): 1972-1982

52 Altmann A., Banhalmi J., Bohaty M., Hajdu Gy., Kéroly 1., Kiraly K., Kélber J., Mann T., Nagy 1., Széles J. és Szdke J.
(1970): 75 éves a Févarosi Koztisztasagi Hivatal (Budapest, Mez8gazdasagi Konyvkiadd, 11-58. 0.)

53 Séri Gy. és B6hm J. (1966): FOKI-1601: Megsziiletett az elsd magyar kisérleti dnfelszedd seprégép (Budapest, Auto-Motor,
19. évf, 6.52.,7.0.)
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kovetden idOkdzben ismét nevet valtoztatott: 1978-t61 a hivatal Gj neve Févarosi Kozteriilet-
fenntartd Vallalat.>*) A kovetkezd évtizedekben nem torténtek jelentds valtozasok a fovarosi
uttisztitasban. Ekkoriban — ahogy az el6z6ekben utaltam ra — inkabb a szemétszallitassal és a
hulladék hasznositasaval kapcsolatban voltak nagyobb ujitasok, fejlesztések. A vallalat
kozteriileti €s szemétszallitasi igazgatojaval, Merényi Ivannal késziilt 1981-es interjubol
megtudhatjuk, hogy alig 15 év alatt kozel a felére csokkent a kézi 1étszam, amelyet probalhatnak
gépesitéssel potolni, de azzal egyiitt, hogy elképzelhetd, hogy sokkal tobb bért kell majd a

jovoben fizetni egy utcaseprének, Merényi szerint™:

»(-..) lehet barmiféle csodagépesités, legalabbis a technika mai dlldsa szerint, szerintem

2000-ben is sziikség lesz utcaseprore.”

1.1.6. A budapesti kézi uttisztitas napjainkban

A fovaros telepiilésszerkezetét és népességét érintve jelentds demografiai valtozason
ment keresztiil. Megfigyelhetd, hogy Budapest népessége a *80-as évektdl csokkend tendenciat

mutat, gy a budapesti agglomeracié a *90-es évektdl folyamatosan duzzad.

A Budapesti Agglomeracido® népességének alakulasa 1990 és 2023 kozott
(6)

(A Budapesti Agglomeracié Tertiletrendezési Tervérdl
sz616 2005. évi LXIV. torvény szerint)

2500 000 o —— — ®
2 000 000 —
— —— —
1500 000
1,000 000 -
+
500 000 —
1990 2001 2011 2023

=@=Budapesti Agglomeracio =@ Budapest =@=golomeracio (Budapesten kiviil)

8. abra: A Budapesti Agglomeracié népességének alakuldsa 1990 és 2023 kozott (adatok forrasa: KSH; sajat szerkesztés)

A csokkend fovarosi lakossagszam mellett a duzzado agglomeracid nagymértékii ingazast is
jelent, ezért a fOvarosi kozteriiletek koztisztasagi terheltségének csokkenésére vonatkozodan
tévedés lenne egyenesen aranyos kovetkeztetéseket levonni, tekintettel arra, hogy a

turizmusnak koszonheté vendégforgalom az elmult évtizedekben Budapesten folyamatosan

54 Hajdt Gy. (1978): FKFV Szervezeti és Miikodési Szabélyzat 1. (Budapest, FKFV Sokszorosité Uzeme, 114-126. 0.)
%5 Oszlay 1. (1981): Egy centiméter hé - félmillié forint (Budapest, Budapest a fovaros folyoirata, XIX. évf., 12. sz., 2-5. 0.)
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nétt (legalabbis a Covid-19 koronavirus-jarvanyig), emellett a tisztitandé teriiletek nagysaga a

népességszamtol fiiggetleniil is folyamatosan nd.

Budapest népességszamanak, tovabba a gépi és kézi erdvel tisztitando
teriilet méretének alakulasa
Budapesten 1902 és 2022 kozott

2500 000 30 000 000
2 000 000 25 000 000
1500 000 20 000 000
15 000 000
1,000 000
10 000 000
500 000 5000 000
0 0

1902 1933 1941 1950 1960 1970 1980 1990 1995 2011 2022

e Budapest népessége (f6) e tisztitando tertilet (m2)

9. abra: Budapest népességszamanak, tovabba a gépi és kézi erdvel tisztitandé teriilet méretének alakulisa Budapesten 1902 és

2022 kozott (adatok forrasa: KSH és févarosi statisztikai évkonyvek; sajat szerkesztés)

A kézi uttisztitast végzé munkavallalok 1étszama a ’90-es években is folyamatosan csokken,
mikdzben a tisztitando teriilet folyamatosan nd. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy a motorizacid
nemcsak a takaritasi technologidk gépi fejlettségét novelte folyamatosan az *50-es évektdl, de
a budapesti utcakon is egyre tobb autd jelent meg, amely magéaval vonta azt is, hogy
napjainkban is nagy sziikség van a kézi erdre az olyan nehezen hozzaférhetd helyeken, mint pl.
a parkold autok melletti részek®®. Ezeket a teriileteket — akarcsak pl. a kozlépcsSket — géppel

nem igazan lehet takaritani®” °8

, viszont a parkold autok szamaval a géppel megkdzelithetetlen
teriiletek szama is nétt az elmult évtizedekben. A kézi és gépi technoldgiak kozti ,,atmenetként”
tekinthetlink a kiilonféle takaritogépekre, amelyek hasznalatat a felelosségvallalasi kérdések
miatt kizarolag stabil kézi uttisztitok végzik. Ilyen gépek lehetnek pl. kézi vezetési,
akkumulatoros felszivogépek, amelyek kezelése nem igényel kiilon szaktudast, egy
gyorstalpalo oktatas keretén beliil elsajatithatok a gépkezeldi ismeretek. A fovarosban ezek a
gépek a 2010-es ¢évek végén kezdtek megjelenni ¢és hatékonysaguk a fejlesztés

sziikségszerliségét igazolja.

Fontos megemliteni, hogy a korai forrasok szerint az utcaseprOk az Osszesepert

szennyezddéseket/hulladékot kordbban a héaztartasok gytijtéedényeiben is belehelyezhették,

%6 Bencze A. (1996): Gyarapodik a szemét, fogy az utcaseprd (Budapest, Reform, 9. évf., 38. sz., 22-24. 0.)

57 Hajdu Gy., Banhalmi J., Merényi 1., Tycho K., Bacsfalusi E., Altmann A., Osz 1. és Szegedi P. (1978): Nagyvarosok
tisztantartasanal alkalmazott korszer(i gépek és modszerek (Budapest, Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag, 71-73. 0.)

%8 1bos I. (1977): Kommunalis szolgaltatdsok (Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 62-64.)
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ugyanakkor ez a gyakorlat megsziint, ugyanis a szemétszallitas a *90-es évektol fizetdssé valt.
Ez magaval hozta a kézi takaritas Gjabb kihivasat, ugyanis csokkent a hulladékelhelyezésére

rendelkezésre all6 helyek szama.

Arra, hogy milyen hatasok érték a rendszervaltas utdn a szakmat, arra majd a késébbiekben, a
kutatasfeldolgozas soran igyekszem valaszt adni, viszont azt meg kell emlitsem, hogy a
csokkend létszamok tendencidjat néha egy-egy tarsadalmi, vagy globdlis 1éptékii hatds meg
tudja fékezni, vagy akar — rovid tdvon — meg tudja forditani. Erre a 2000-es évek végén, 2010-
es évek elején lathattunk tobbek kozott példat, hiszen a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében
megnodvekedett a munkanélkiiliek szama és az olyan, alacsony kovetelményekkel, de legalabb
biztos bérrel jard foglalkozasok, mint az utcaseprdk, hirtelen atmeneti megoldast képesek
biztositani az arra szoruloknak. A stabil takaritokra kiirt nyitott statusra példaul szazszoros
tuljelentkezés volt 2011-ben, és a jelentkezd kb. 1000 {6 10%-a még féiskolai, vagy egyetemi

végzettséggel is rendelkezett.>®

A munkanélkiiliek szama Budapesten és Pest varmegyében negyedévente
2009 és 2022 kozott (ezer 6)

100

o AN Y N S S St DAY S S &
SENNNES (\9\” P D Do Do

e Budapest fovaros, régi¢ === Pest varmegye, régio

10. abra: A munkanélkiiliek szama Budapesten és Pest virmegyében negyedévente 2009 és 2022 kozott
(adatok forrasa: KSH; sajat szerkesztés)

Napjaink Budapestjének kdzpontositott koztisztasagi szolgéaltatasainak alapfelallasa, miszerint
a felelds szervezeten belill van egy gépi uttisztitasi €s egy kézi uttisztitasi feladatokat ellatd
egység, mar 1937-ben az akkori Koztisztasagi Hivatalnal is miikodott.®° Ez Budapest *50-es
évektdl induld ujjaépitése utan alapszinten igy maradt, egészen napjainkig. A kovetkezokben

roviden ismertetem a feladatok technologiai értelemben vett 6sszetételét.

*9[sz. n.] (1996): Szazszoros tuljelentkezés utcaseprének (Amerikai Magyar Népszava — Szabadsag, vol. 120., no. 36., 1. 0.)
60 Osszesen négy lizem volt ekkoriban: a kézi-, a gépi-, a 16- és vasutiizem. A 16iizem ekkor még latott el Gttisztitasi feladatokat,
ugyanis a kézi- és gépilizemi takaritason kiviil a II. Vilaghabort el6tt még voltak pl. 16vontatast locsolokocsik.

-21-



1.2. Az uttisztitas mint szolgaltatas

A folyamatosan kiépiil0 €s fejlodd Budapest tisztitandé feliilete 120 év alatt tobb mint
Otszorosére nodtt, ami kikényszeritette a mar tobbizben emlitett, nagyobb arany( gépi takaritast.
Ezzel parhuzamosan a XIX. szazadt6l bar Budapest népessége nétt, a megtisztitando teriileten
a takaritds gyakorisagat mégis az hatarozza meg, hogy az adott teriilet milyen besorolast, azaz
f6- vagy mellékvonall utrol/kozteriiletrél van-e szo, valamint, hogy az — akar jarmivel torténd,
akar gyalogos — atmend forgalommal mennyire terhelt. Jobszabalyi eldiras szerint egyébirant
az egyes utak megtakaritasanak a minimum alkalomszama az évi kettd, amitdl fiiggetleniil a
tulajdonos (allam/Onkormanyzat) szerzodést kot a tulajdonaban all6 vallalattal. Technoldgiai
értelemben a koztisztasagi szolgaltatason beliil az uttisztitdsi szolgaltatast két f6 csoportra
oszthatjuk: gépi és kézi uttisztitasi szolgaltatasokra.®* Mindkét csoport tovabb bonthaté nyari
¢s téli uttisztitasi szolgaltatasokra, amelyek a neviikben szerepld évszakos megkiilonboztetéssel
Osszhangban szintén technoldgiai csoportositasokat jelentenek. A kovetkezokben ezen

szolgaltatasokat vilagitom meg kozelebbrdl.%?

1.2.1. A gépi uttisztitas

A kézi uttisztitast végzd utcaseprok bemutatasat nem lehet megtenni a gépi Uttisztitas
rovid ismertetése nélkiil. A gépi uttisztitas esetében a nyari technologidk koézott alapvetden a
kovetkezoket tartjuk szdmon: gépi mosas, gépi locsolas (ideértve a hdséglocsolast is), gépi
seprés és gépi Onfelszedés. Ezeket a munkakat tobb miiszakban, 3-4 forgalmi teleprdl latja el a
véllalat, és a munkaszervezés a gyakorisag mellett jaratitvonalakon keresztiil torténik. A gépi
mosas lényege, hogy egy kiilon hajtott szivattyu a jarmii hatuljan megtalalhat6 viztartalybol a
vizet a munkat végzo célgép elején 1€vé mosoléc/mosogerenda fuvokain keresztiil kihajtsa az
Uttestre, és a nagynyomast vizsugar segitségével a letapadt szennyezddéseket igy felmossa és
az Ut menetiranyszerinti jobbszélére kihordja. A kihordott szennyezddés vagy a folyokakon
keresztiill a kozponti csatornarendszerekbe keriil, vagy egy masik gépi technologia, az
onfelszedés soran kertil eltavolitasra. A gépi locsolas alapvetden nem tér el a mosastol,
ugyanakkor itt nem a nyomdson, hanem a kihordott viz mennyiségén van a hangsuly, ugyanis
a locsolas célja a szallopor lekotése, valamint a hdségriadok esetén alkalmazott hdséglocsolés

14

soran a kozérzet javitasa a h6érzet csillapitasan keresztiil. A gépi seprés soran egy célgép elejére

61 Ibos 1. (1977): Kommunélis szolgaltatasok (Budapest, Kossuth Konyvkiado, 62-64. 0.)
62 Umbrai L. (2015): 120 év 120 képben - Az FKF Nonprofit Zrt. torténete a kezdetektdl napjainkig (Budapest, FKF NZrt.,
14-17.0.)
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(orrdra) rogzitett hengersepré adapterrel torténik a szennyezOdések letolasa az tttestr6l. Ez
napjaink Budapestjén inkabb a kozati balesetekkor alkalmazott megoldas, amikor az
esetlegesen az utra keriil miiszaki folyadékot homokkal szoérjak le, majd a szilankokat és a
keletkezett darabos hulladékokat félreseprik. A szennyez6dések eltavolitasara a legaltalanosabb
technologia a gépi 6nfelszedés. Az onfelszedd célgépek olyan kombinalt eszkdzok, amelyek a
tisztitando teriilet, els6sorban az tttest menetirdny szerinti jobb- vagy esetenként baloldalan
vizpermetezéssel lekotik a port, mikdzben a permetezés helyén (korkefével) atseprik a teriiletet,
valamint egy szivocsovon keresztiil felszivjak a célgép hatan kiépitett hulladékgytjtotartalyba.

A gép a hulladékot telitettsége esetén iirit6helyre széllitja és deponalja azt.

A téli gépi uttisztitas alatt napjainkban mar leginkabb a kiilonb6zd eszkdzhordozo jarmiivek
hats6 részére szerelt hintdanyagszoro-felépitmény ¢és az elejére szerelt hoeke/toldlap
segitségével végzett szOras-ekézési munkat értjiik. Szords, azaz sikossdgmentesités sordn a
célgép hatsd részére erOsitett tartalybol a célgép mogotti utfelilletre egy forgdtanyér
segitségével hordhatd ki a szallitott hintéanyag, amely igy az uton olvasztod és/vagy érdesitd
hatast képes kivaltani. A célgép elején megtalalhato hoekével/tololappal az tuttesten keletkezd
havat van lehetdség annak menetirdny szerinti jobboldalara. (Kordbban a févarosban
alkalmaztak hofelrako és homar6 célgépeket, de az egyre enyhébb teleknek kdszonhetéen ma

mar nem taldlkozhatunk ilyen gépekkel a kozutakon.)®® 646

Az ismertetett gépi uttisztitasi technoldgidkat kiilonb6zé méretli gépekkel tudjuk végezni,
amelyeket soférok, hivatalosan a képzett koztisztasagi jarmiikezelék mikodtetnek. A FEOR®
szerint a kezel6k besoroldsa: 8423 Koztisztasdagi, telepiiléstisztasdagi gép kezeldje, a KSH

szerinti kapcsolodo feladatok leirasa pedig az alabbi:

»Kezeli az utak, utcak, terek, aluljarok és mas kozteriiletek tisztitasdara szolgalo,
emesztogodroket  kiszivattyuzo  gépeket, ezekhez specidlisan kialakitott  jarmiiveket,

tisztitogépeket.”

Demszky Gabor, korabbi fopolgarmester (1990-2010) 1991-ben kiadott programjaban is

olvashatjuk, hogy a géppark alakuldsat a hulladékgytijtés és -szallitds mellett a koztisztasagi

83 Sz4sz L. és Szénich S. (1984): A kdzteriilet-fenntartas gépei (Uzemeltetés, karbantartas) (Budapest, Miiszaki Koényvkiado,
83-145.0.)

8 T6th-Nagy T. és Szigeti-Szaszné Nagy Cs. (2017): Utépités és -fenntartas (Piliscsév, Miiszaki Konyvkiado, 234-241. 0.)

% Dévid T. és Toth E. (1986): Kozutak téli lizemeltetése (Szakirodalmi attekintés) (Budapest, Kozlekedéstudoményi Intézet,
22. sz. kiadvany, 205-209. 0.)

8 A https://www.ksh.hu/feor_menu lefrdsa alapjan: ,,4 Foglalkozdsok Egységes Osztdlyozdsi Rendszere (FEOR’08) a
foglalkozasokat tartalmazza a tevékenységek szakmai jellegének megfeleléen, az adott foglalkozdashoz sziikséges képzettség,
készség figyelembevételével kialakitott csoportositasban.”
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szolgéltatadsok gépi részének esetében is negativan befolydsolja annak {izemeltetési ¢és
beszerzési koltségeinek folyamatos draguldsa. Ez nyilvan egyiittesen jelent kihivast az eddig
mar érintett dolgozoi 1étszdmhidnnyal, hiszen mikozben a gépi lizem koltségei novekednek, ez
részben hivatott volt potolni a csokkend kézi 1étszdmot, a szintén ndvekvo tisztitando teriiletek
méretei mellett.®” Budapest Févaros Tanacsa 1971-1975 kozotti idészakra kiadott Fejlesztési

Célkittizései kozott is olvashatjuk:

A koztisztasagi feladatok névekedésére jellemzo, hogy a tisztitando teriilet 13,7 millio
m2-r6l 14,1 millio m2-re boviil. E tisztitdsi tevékenységen beliil a gépi tisztitas ardnya 96,1%.

... A létszamhianyon kiviil, amit csak magasfoku gépesitéssel lehet ellensulyozni, f6 probléma

a szemét elhelyezése és ,, megsemmisitése.”®

gépi uttisztitasi célgépek allomanyanak alakulasa Budapesten
350

1957 és 1989 kozott (db)
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11. abra: A gépi uttisztitasi célgépek allomanyanak alakulasa Budapesten 1957 és 1989 kozott
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(adatok forrasa: korabbi vallalati statisztikai dokumentumok; szerkesztés: sajat)

Az FKH/FKFV nyéri tttisztitasi célgépallomanyanak alakulasa 1960 és

1995 kézott (db)
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12. abra: Az FKH/FKFV nyairi tttisztitasi célgépallomanyanak alakuldsa 1960 és 1995 kozott

(forras: korabbi vallalati dokumentum®)

67 Atkari J., Kemény L., Pallai K., Rév 1. és Téplas L. (1991): Demszky Gabor programja a févéaros szaméra — El6tanulméanyok
(Budapesti, Alapitvany az Europai Magyarorszagért Onkorméanyzati Szakértdi Iroda, 70-71. 0.)

% Budapest Févéaros Tan4csa Fejlesztési Célkitlizései 1971-1975 (1971, Budapest, Dr. Viszkey Mihaly)

89 Hajda Gy. (1995): 100 éves a szervezett koztisztasag Budapesten — 1895-1995 — Nemzetkozi Szakmai Konferencia — A
konferencia eldadasai (Budapest, FKFV Sokszorosito Uzeme, 92-109. 0.)
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1.2.2. A Kkézi uttisztitas

Ahogyan a gépi uttisztitasi teriileten, ugy a kézi tttisztitas esetében is ugyanazok a
jogszabalyok az iranyadok, hogy pontosan mi is a tevékenység kijeldlt munkateriilete. Ez az
egyes utak foként uttesti része, ugyanis a jardak leseprése — jogszabaly szerint — els0sorban az
ingatlanhasznalo feladata. A kézi uttisztitok az uttesti rész mellett a fOvaros teriiletén az
ingatlanhoz nem csatlakoz6 jardak (kozjardéak), valamint a kozlépcsok takaritasaért felelnek. A
hidak gyalogos atvezetdinek és az aluljaréknak a feliileteit is tisztan kell tartaniuk, valamint a
kozteriiletre  kihelyezett hulladékgyiijté edények (Szemeteskosarak) letiritése is a
feladatkoriikbe tartozik. '° Budapest jelenlegi 23 keriiletének lényegében mindegyikében
talalhat6 egy-egy szolgaltatasi csoport, amely a kézi uttisztitok munkadllomésanak helyéiil
szolgal. A keriiletenkénti telephely fontos, hiszen elképzelhet6 annak szervezése, hogy az egyes
teriiletekre akar szallitojarmiivekkel juttassak ki az utcaseproket, az alapeljaras szerint azonban
gyalogszerrel mennek ki teriiletre és végzik a dolguk. A stabil utcaseprok is itt veszik magukhoz
a sepriit és a taligat, ahogy az alkalmisok is, akiknek az adott napi munka miiszakeleji felvétele
¢s muszak végi kifizetése ezekben a szolgaltatasi csoportokban torténik. Azt, hogy a keriileten
beliil mégis ki hol végzi a dolgat, un. posztos rendszer biztositja: eldre felosztott kdrzetekben
kell ellatni az utcasepréknek a feladataikat. A poszton beliil ezeket a feladatokat kell
elvégezniiik: kozteriileti edények {ritése, hulladékseprés €s - )
felszedés, a mar korabban emlitett saralds, Ezeket tekintjiik
els6sorban a kézi Tttisztitds esetében nyari technologids
takaritasnak. Eszkoz szinten érdemes megemliteni, hogy
érdemi valtozas nem tortént az elmult, tobb mint 100 évben az
utcaseprok alapfelszereléseit tekintve. A véddfelszerelésiik
napjainkban is egy lathatosagi mellény, a kéziszerszamjuk

pedig elsésorban egy seprd, amely kordbban nyirfa

vesszOseprd, késébb ciroksepré volt, ma pedig leginkabb a

muanyagszalas (vesszO)sepré a jellemz6. A régi 1ddk 13. dbra: Szedélapdtot és

vesszdsepriit abrazolé FKF vallalati

- yre , . - dij 2011 (alkoté: Szilagyi Erzsébet
vesszOseprdje nehéz volt, viszont hosszabb vesszdkkel volt szobrisz, 6tvésmvész)

kotve, mint a legtobb mai tarsa, valamint a vesszok keménységének koszonhetéen kevésbé tort,

71

ezaltal jol szolgalt a nagyobb teriileteket érintd beseprés = soran. A sepré mellett

7 Umbrai L. (2014): igy szemeteltek Budapesten — A hulladékgazdélkodas miiltja a fovarosban (Budapest, Napvilag Kiado,
80-103. 0.)

"L beseprés / dtseprés: Akar az egy forgalmi savnal szélesebb teriileten ativeld seprési gyakorlat, amely soran az Uttest belsd
rész€rdl torténik a szennyez6dés (por / hulladék) kihordasa a kiilsé rész, a padkahoz/folyokaba. Ez a technika jelentds fizikai
erd felhasznalasaval jar.
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elengedhetetlen eszkoze az utcaseproknek a szeddlapat, amelybe a szallitd eszkozre torténd

felrakas el6tt besepri a szennyezédést/hulladékot.”?

A taligakrol, amelyet az utcaseprd
maga utdn huz, és amibe a munkija
soran  helyezi az  Osszegyljtott
hulladékot, mar tettem emlitést. A XX.
szazadban  tobbféle moddon  is
talalkozhattunk — akdr haromkereki
valtozatban is — taligavaltozatokkal,
ugyanakkor manapsag a lombraccsal

felszerelt vastaliga mellett a leginkabb

elterjedtebb valtozat mar szimplan egy 14. dibra: Utcaseprék Budapest utcdin, 1978
(forras: Koves Szilvia fotografus; www.kovesszilviafoto.com)

240  literes  hulladékgyiijté-edény,

amelyet a tarsashazak haztartasi hulladékgytjtésére is hasznal a fovarosi lakossag.

Az utcaseprok koziil a stabilok jelenleg — a szintén mar emlitettek szerint — kdztisztasagi
takarito, az alkalmik pedig utgondozéo munkakorben vannak foglalkoztatva. El6bbi FEOR
szerinti besorolasa a 9239 Egyéb, mdashova nem sorolhato egyszerii szolgaltatdsi és szallitdsi
foglalkozdsu, utobbi pedig 9211 Szemétgyiijtd, utcasepré. A 9211-es besorolds KSH szerinti

feladatleirasa a kovetkez0:

., Osszegyiijti és elszdllitia a szemetet és az ujrahasznositandé hulladékokat az
épiiletekbdl, a kertekbol, az utcarol és mas nyilvanos helyekrdl, sopri és takaritja az utcakat,

parkokat és egyéb kozteriileteket.

Mivel a févarosi szilardburkolata uthalézat uttesteinek ho- és sikossdgmentesitése elsésorban
gépi technologiaval torténik, ezért a téli kézi uttisztitasi feladatok kdzé leginkabb az atjarok, az
aluljarok, a kozjardak ¢és a kozlépcs6k ho- és sikossagmentesitése tartozik. A
kornyezetvaltozasok kovetkezében az elmult évek és évtizedek telei — néhany kivételt
leszamitva — enyhiild tendencidt mutatnak. Ennek okan mar kiillonb6zé korabbi

technologidkra/megoldasokra mar nincs sziikség a téli munkak soran, mint pl. a gépek altal a

jardara, vagy jarda mellé az uttestrdl félretolt ho szallitojarmiivekre valo felrakodasa, illetve

2 Hajda Gy., Banhalmi J., Merényi L., Tycho K., Bacsfalusi E., Altmann A., Osz 1. és Szegedi P. (1978): Nagyvarosok
tisztantartasanal alkalmazott korszer(i gépek és modszerek (Budapest, Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag, 71-73. 0.)
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akdr a jégvagoval/jégtorovel, vagy csakannyal torténd lefagyasok fellazitasa.”® A csakannyal
torténd jégtorés mar hossza évtizedek oOta elavult megoldasnak mindsiil. Jelentds mértékii és
tartosan, napokig fennall6 havazas esetén kiilon forrast biztosit a Tulajdonos (Budapest Fovaros
Onkormanyzata) rendkiviili hdomunkasok felvételére, amennyiben a stabil és altalanos alkalmi

1étszamok nem elegendéek a téli feladatok ellatasara.’

Az idényjellegli, homunkas munkakorben foglalkoztatott egynapos dolgozok szintén a 9211-es

FEOR szamhoz vannak rendelve.

1.3. Az utcaseprok tarsadalmi megitélése

Arra mar a historikus attekintés kozben is lathattunk utaldst, hogy az utcaseprdk
megitélése alapvetden negativ. Erre kovetkeztethetiink abbol is, hogy kordbban még Pest és
Buda utcait is rabokkal tisztittattdk meg az akkori hatosagok, de eldéfordult az elmult
szazadokban Eurdpaban, hogy prostitualtakkal is végeztek koztisztasdgi szolgaltatasokat,
1évén, hogy az ezaltal bevont munkaeré méar amugy is jelen volt a kozteriileteken. A
kovetkezOkben roviden ismertetek nemzetkdzi és hazai kutatasokat az egyes foglalkozasok

presztizsérol, amelyek ugyancsak ezt a negativ megitélést tamasztjak ala.

Nemzetkozi kitekintésben alapmiinek szamit a foglalkozaspresztizs-vizsgalatokat tekintve az
Egyesiilt Allamokban a National Opinion Research Center (tovabbiakban: NORC) 4ltal 1946-
ban végzett, az 6sszes allamra kiterjedé kérdéives kutatas, amely soran 90 foglalkozast kellett
egy Otos skalan sorba rendezniiik a résztvevOknek aszerint, hogy az egyes foglalkozas a
személyes véleményiik szerint a kitiind statusziitdl az alacsony stdtusziig hogyan értékelhetd.”
(Plusz volt egy hatodik opcio is, a ,,nem tudom besorolni”.) Az 6sszes foglalkozas koziil a
legjobbra értékelt az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdgdnak birdja. Sorban ezt kdvetéen
olyan foglalkozasokat lathatunk a pontozasi rangsorban, mint az orvos vagy az dllami
kormanyzo. A 90 tételes rangsor legutolso helyezettje a cipdpucolo, amelytdl épphogy elmaradt
utolsoeléttiként az utcaseprd, ezt pedig a szemétbegyiijté elozte meg. Az Egyesiilt Kiralysagban
1950-ben John Hall és D. Caradog Jones a foglalkozasok besorolasat vizsgalta tarsadalmi

helyzet szerint. A vizsgalat elsddleges célja az volt, hogy az egyes tarsadalmi osztalyok kozotti

3 Hajdi Gy., Banhalmi J., Merényi L., Tycho K., Bacsfalusi E., Altmann A., Osz 1. és Szegedi P. (1978): Nagyvarosok
tisztantartasanal alkalmazott korszer(i gépek és modszerek (Budapest, Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag, 71-73. 0.)

7 Altmann A., Banhalmi J., Bohaty M., Hajdu Gy., Karoly 1., Kiraly K., Kélber J., Mann T., Nagy 1., Széles J. és Szdke J.
(1970): 75 éves a Févarosi Koztisztasagi Hivatal (Budapest, Mez8gazdasagi Konyvkiadd, 11-58. 0.)

s Bendix, R. & Lipset, S. M. (1967, 2nd edition): Jobs and Occupations: A popular Evaluation (In ,,Class, Status, and Power:
Social Stratification in Comparative Perspective”, New York, The Free Press)
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kiilonbségeket, valamint a tarsadalmi mobilitasi lehetdségeket kutassak ®. 30 foglalkozast
kellett osztalyozni ugy, hogy 1-7-ig csoportokba is kellett sorolni. Az 1-es csoportba mind a
férfi, mind a ndi valaszadok visszajelzései alapjan az olyan foglalkozasok keriiltek, mint a
tisztiorvos, a vallalati igazgatoé vagy a vidéki jogtandcsos. A T7-es csoportba a csapos, a
dokkmunkds és a legrosszabb értékeléssel az utcaseprd keriilt.”” 1963-ban a NORC mintara
Robert W. Hodge, Paul. M. Siegel és Peter H. Rossi a kordbban emlitett 90 foglalkozés
megitélését mérte az Egyesiilt Allamokban, ugyanakkor 16 év elteltével az utcasepréket a
tarsadalom szemében tovabbra is csak a cipopucolokat elézik meg a legutolso helyért folytatott

versenyben.’®

Magyarorszagon atfogd, reprezentativ foglalkozaspresztizs-vizsgalat eloszor 1983-ban volt. A
Kozponti Statisztikai Hivatal szervezésében mintegy 7700 személyt kérdeztek meg, hogy a
valasztott modszertannak megfelelden rangsoroljdk az egyes szakmdkat. A kérdéseket ugy
tették fel, hogy a valaszaddk aszerint pontozzadk az egyes foglalkozasokat, pontosabban
foglalkozascsoportokat, hogy mennyit lehet keresni vele, mennyi hatalommal/befolyéssal jar,
mekkora tudds/ismeret kell az elvégzéséhez, valamint, hogy mennyire hasznos az adott
foglalkozas a tirsadalom szamdra. Osszesen 151 foglalkozas volt a listan, viszont a kiértékelés
soran csoportositottdk azokat nagyobb halmazokba. A kutatdsbol az deriil ki, hogy 1983
Magyarorszagan is hasonld volt a helyzet, mint barhol a vilagban: az els6k kozott olyan
csoportok végeztek, mint a vezetdi vagy az értelmiségi foglalkozasok csoportja, a rangsor végén
pedig a segédmunkdk csoportja. Ebbe tartozott bele a szdllitomunkas, a kocsikisérd, a takarito,
a konyhalany, a gydri segédmunkds, a csomagolo, a raktdros, az anyagmozgato, valamint az
utcasepré.’ 1988-ban volt Magyarorszagon a masodik foglalkozaspresztizs-vizsgalat. Ekkor
mar megkozelitdleg 29 000 embert kérdeztek meg az egyes
foglalkozasok/foglalkozascsoportok megitélésérdl. Az értelmiségi foglalkozasok atvették a
vezetdk helyét, a fizikai munkak kozott is voltak akar pozitiv irdny( mozgésok, de érdemben a
segédmunkasok foglalkozasi csoportjat nem érte valtozas: a megkérdezettek 70%-a szerint a

tarsadalmi ranglétra legaljan a gydri segédmunkds, valamint az utcasepré van.®

6 Hall, J. & D. Caradog, J. (1950): Social Grading of Occupations (In: ,,The British Journal of Sociology”, vol. 1, no. 1, 31-
55.0.)

" Léderer P. (1977): A foglalkozasok presztizse — Tanulmanyok (Budapest, Gondolat Kiad6, 43-94. 0.)

8 Léderer P. (1977): A foglalkozasok presztizse — Tanulmanyok (Budapest, Gondolat Kiad6, 143-159. 0.)

8 Kulcsar R. (1985): Az elsd magyar orszagos presztizsvizsgalat eredményei (Budapest, Statisztikai elemzések, Statisztikai
Szemle 1985. november, KSH, 1115-1126. 0.)

80 Kulesar R. (1990): A foglalkozasok presztizse (Budapest, Statisztikai elemzések, Statisztikai Szemle 1990. augusztus-
szeptember, KSH, 651-658. 0.)
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Napjaink Magyarorszagan az utcaseprok megitélésére a KSH altal 2016-ban végrehajtott
mikrocenzus adhat valaszt, amely a haztartasok 10%-at szandékozott bevonni és Osszesen
43 000 ember visszajelzéseire épiil. A harom legmagasabb presztizsi foglalkozas a
korhazigazgato, az egyetemi rektor és a sebész volt, a harom legalacsonyabb presztizsii pedig
a sztriptiztancosnd, az utcaseprd, valamint az utcai prostitualt. A kutatds szerint a 173 mért
Osszes foglalkozas koziil az utcaseprok keresnek a legkevesebbet, rendelkeznek a legkevesebb
hatalommal, végzik a legkevésbé divatos szakmat. Utolsé el6tti helyen végzett a tudas szerinti
foglalkozasi sorrendben, ugyanakkor a tarsadalmi hasznossagat tekintve nem keriilt be az utolso
8 helyezett kozé se.?! Kiilonds ellentmondas, hogy az utcaseprok hasonlo altalanos megitéléssel
rendelkeznek a tarsadalom el6tt, mint az utcai prostitudltak, porndszinészek, a
sztriptiztancosok, vagyis a szexualitdshoz kothetd szakmdk, mikdzben a magyar nyelv
egylittesen alkalmazza a kozteriileti allapotokra és a magasztos erkdlcsi statusra is a tisztasdag
kifejezését.

Egy a XIX. szazadi budapesti koztisztasagi allapotokat feldolgozd Népszabadsag-cikkben
82

olvashatjuk, hogy tobbek kozott milyen szabaly vonatkozott a kor utcaseproire

»Minden koztisztasagi munkds kotelessége a kozonséggel szemben szerény és illedelmes
magaviseletét tanusitani. Munkdjat ugy végezze, hogy azzal a kozonséget ne haborgassa. Ha a
kozonség koziil valaki csufolja, goromba vagy sérto szavakkal illeti, ugy erre iigyelnie sem

szabad, hanem legjobb, ha ugy tesz, mintha nem is hallana.”

1.4. Akik az utcasepréket iranyitjak: a kézi uttisztitas vezetdi

Az eddigiekbdl két tény hatarozottan megallapithato: egyrészt a tobbezer vagy tobbszaz éves
torténelem sordn nemigen tortént pozitiv iranyt elmozdulds az utcaseprok tarsadalmi
megitélését illetden (még akkor sem, ha ma mar nem rabok vagy utcalanyok végzik a szoban
forgd tevékenységet). A masik tény pedig az, hogy fejlédjon barmilyen iitemben a takaritasi
technologia, az utcaseprok munkaeszkdze szinte ugyanaz, mint tobbszaz évvel ezeldtt, ebben
alig latni a valtozast, legfeljebb az anyag, a forma, a méret valtozott. (Tulajdonképpen emlithetd
egy harmadik megfigyelés is: az automatizacid €s a digitalizacié koraban, a XXI. szdzadban

még mindig alkalmaznak kézi uttisztitokat, ergo gy tlinik, tovabbra is szlikség van rajuk.)

81 Csanyi G. és Giczi J. (2018): Mikrocenzus 2016 - 13. A foglalkozasok presztizse (Budapest, KSH)
82 Szatucsek Z. (2000): Tavaszi nagytakaritas (Budapest, Népszabadsag — Budapest melléklet, 2000. marcius 16., 38. 0.)
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Az olyan intézmények esetében, mint a budapesti kozponti kézi uttisztitast is ellatd vallalat, a
vallalati stratégia tartalmazza azokat a célkitlizéseket, azt a filozofiat, kiildetést, viziot,
iizeneteket, feltételeket, amelyek megvaldsulasaval egy sikeres, jol prosperalo, pozitiv imazst
keltd, a lakossag, a partnerek, az iigyfelek, a tarsvallalatok szamara népszerti, elfogadott,
elismert kozszolgaltatova valhat a cég. Amikor azonban PR kommunikéciés szempontbodl
arculatrél beszéliink, akkor egy ilyen vallalat esetében nem elegendd csak a vizualis
megjelenésre, szinvilagra, kiilonb6z6 arculati elemekre helyezni a fokuszt, mert természetesen
fontos, hogy az utcaseprd az utcan, kozteriileten jol felismerhetd és megkiilonboztethetd
(logbzott, egyedi szinii) céges felszerelésben, céges eszkozokkel végezze a munkdjat, nem
felejthetjiik el, hogy 6 azzal, hogy fizikailag napi szinten megjelenik a lakossag, a jarokelok
kozott, a személyiségével mar 6 maga is a ,,cég arcava” valik. Ett6] kezdve pedig mar korantsem
Iényegtelen, hogy ki és mi az az ember. A lakossag az alapjan itél, hogy mit tapasztal, mit kap
az elvarasaihoz képest: ha kedvetlen, motivalatlan, érdektelen, igénytelen, feliiletes dolgozdokat
lat munkavégzés kozben, akiken az latszik, hogy ezt a feladatot szdmukra a kényszer sziilte, és
hianyzik az elkotelezodés, akkor ez alapjan a vallalat is megkapja a megitélést: itt az emberek
»lyenek”, ez a cég ,ilyen”. (Hasonlo a helyzet a szervezetek iligyfélszolgélataihoz, ahol

ugyanugy hajlamosak vagyunk az ligyintézés alapjan megitélni a cég egészét.)
Ide kivankozik Martin Luther King — legalabbis neki tulajdonitott — gondolata az utcaseprokrol:

~Ha egy embernek utcasepré a munkaja, akkor ugy seperjen utakat, ahogy
Michelangelo festett, ahogy Beethoven komponalt, vagy ahogy Shakespeare irt verseket. Olyan
Jjol seperje az utakat, hogy a mennynek és a Foldnek minden lakoja megalljon egy percre, s azt

mondja: ime, itt élt egy nagyszerii utcasepro, aki jol végezte a munkadjat.”

Ha a szervezeti kultlra ¢€s stratégia megelégszik azzal, hogy hagyja lesiillyedni, illetve ezen a
lesiillyedt szinten tartani ezt a munkakort, akkor vélhetéen mindig is szamolni kell a céget illetd
negativ megitéléssel. (Ez pedig sok masra is kihat, ami mar messze tilmutat az utcaseprok
milyenségén.) Ha a vezetés sem igényli a bizonyos munkakorokben dolgozok motivacios stb.
szintjének az emelését, akkor mindig is lesz egyfajta rés vagy torés a cégimazs pajzsan. A
vezetknek jelentds feleldssége van abban, hogy milyen szervezeti kultirarol beszéliink, illetve,
hogy tesz-e 1épéseket az adott szakteriilet megujulasaért. Errél olvashatunk Heidrich Balazs

Szervezeti kultiura és interkulturdlis menedzsment cim{i miivében®:

8 Heidrich B. (2017): Szervezeti kultira és interkulturalis menedzsment (Budapest / ISBN: 9789634541462)
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»A szervezeti kulturat akkor teremtik a vezetok, amikor uj folyamatokat vezetnek be a
kivant célok elérése érdekében. A vezetd személye természetesen alapvetéen ranyomja a
bélyegét a bevezetett folyamatokra és az emberek egymas kozti viszonyainak meghatarozdsara.
Az alapito befolyasat a kultura alakulasara nem lehet elvitatni és hatasa soha nem tiinik el
teljesen. Az alapitas nehézsegeibol meritett ero, mely sikerre vitte a vallalatot, nagyon fontos,

igy azok, akik ott voltak "azokban az idokben’, ezt kivaltsaguknak tekintik.”

Természetesen azt is fontos szem el6tt tartanunk, hogy nem lehet altalanositani sem az
utcaseproket, sem a vezetOket, sem a kiilonboz6é folyamatokat, amelyek végbemennek a
stratégia megvalositdsa sordn. A kiilonbozé kontingencia-elméletek alapjan és a vezetoi
hatékonysag novelése érdekében érdemes fontolora venni, hogy mennyiben érzékelhetd,
mérhetd, tapasztalhatd a lakossag elvarasa, mert amennyiben a kiilsé koérnyezetben véaltozas
kovetkezett be, akkor rugalmasan a belsd struktirak is megvaltoztathatok. Szerencsére mivel

sokféle szituacio létezik, ezért sokféle szervezeti modell all a vezetdk rendelkezésére.®*

A mai kor rendre szallitja a kihivasokat, amelyek egyre inkdbb megkdvetelik a reziliens, a
rugalmasan valtozni és valtoztatni tudo vezetoket. Megszokott dolog az, hogy akar a stabil, akar
az alkalmi utcaseprokkel jellemzden a vertikalis, azon beliil is a fentrdl lefelé irdnyul6 vezetoi
kommunikécio, illetve az abszolutisztikus stilus a miitkodoképes. Ha a dolgozok vilagosan
megfogalmazott, objektiv, és szamukra konnyen végrehajthatd utasitdsokat kapnak, és
tapasztaljak a kovetkezetességet, biztonsagérzetiik fokozodik, ami akar a bériiktdl fliggetleniil
is novelheti motivacidjukat. A fizikai munkakorben dolgozok altalaban pontosan szeretnék
tudni, mi a feladatuk, ezért elengedhetetlen, hogy a feladataik egyértelmiien legyenek
meghatdrozva. Ha a felsdvezetés tdmogatasat élvezik, a helyi vezet6k hatalmi pozicidja
er6sodik, és még ha a vezetd nem is kapcsolatorientélt, a vezetd és a beosztott kdzott szoros
kapcsolat alakulhat ki, kiilondsen, ha elléptetést vagy fizetésemelést biztosithat szamukra.®
Ilyen kornyezetben a feladatra Gsszpontositdo vezetési stilus hatékonyabb lehet, mint a
kapcsolatorientalt, tapintatos vezetési modszer. A motivacid, elkdtelezodés, lojalitas,
munkakedv, szorgalom, kitartds azonban egyéb olyan eszkdzokkel is ndvelhetdk, erdsithetdk,
amelyek felé egyre inkabb nyitnia kell a vezetOknek, ami 4ltal a valtozas benniik is megsziiletik,
¢s igy mind eredményesebben tudja megvalositani a szervezet célkitizéseit. Ilyen eszkdzok
lehetnek a kiilonféle belsé és kiilsé képzések biztositasa, szervezése az utcaseprok részére,

amivel az a magasztos cél is jobban elérhetévé valik, hogy az alacsony tarsadalmi statuszbol

84 Dobak M. és Antal Zs. (2016): Vezetés és szervezés, Szervezetek kialakitasa és milkodtetése (Budapest, Akadémiai Kiado)
8 Fiedler, F.E. (1967): A Theory of Leadership Effectiveness (New York, McGraw-Hill)
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(pl. hajléktalansag, munkasszalloi lakhatas) a dolgozé kiemelkedhet és jobb életmindséget

biztosithat a maga szdmara (akar munkahelyi elérelépés is el6fordulhat).

Az utcaseprok presztizsének (edukacioval, belsé kommunikaciés, humanpolitikai
fejlesztésekkel stb.) novelése jo cél lehet, mert a kiils6-belsd kornyezet ohatatlanul
kdlcsonhatasban all egymassal: azaz, ha véllalati szinten emelkedik a megitélés elmozdulasa
pozitiv irdnyban, az hatni fog a tarsadalmi viszonyulasra is. Ezzel parhuzamosan az a pozitiv
tapasztalas is jellemz6 lehet, hogy a vallalat ilyen modon hatni tud olyan folyamatokra, amelyek
a tarsadalomra, vagy legalabbis a fOvaros ¢letére kedvezO hatasu lehetnek (példaértékii
vallalatpolitika, emberkdézpontl, asszertiv, coaching-szemléletii vezetés, olyan munkahely,
ahol O0rom dolgozni stb.). Szervezeti szinten érdemes lehet a szakteriileti munkarendek
atalakitasa, 0 munkakorok létrehozasa — de barmi 0j elgondolés, ) szokds, magatartds- €s
gondolkodasmod kialakitasa hasznos lehet, ami a valtozasmenedzsment alapelveinek megfelel
¢s elobbre viszi a szervezetet, mikdzben az utcaseprok helyzete is szemmel lathatdan emelkedik

ki a tobb évszazados alacsony sorbol.

Visszatérve Martin Luther King gondolatdhoz: ahhoz, hogy az utcaseprés megbecsiilt szakmava
valhasson, két irdnyban kell 1étrehozni a valtozast: egyrészt a tdrsadalom szamara olyan moédon
kommunikalni err6l a munkakorrdl, hogy az emberek tisztelettel tudjanak ranézni az utcai
dolgozdkra; masrészt az ebben a tevékenységi korben munkat végzdket biztositani kell a
felemelkedés lehetdségérél, ¢és munkaltatdi-vezetéi szempontbol (kommunikécioval,
fejlesztésekkel, képzésekkel, tréningekkel, coachinggal) is meg kell adni szamukra a
megbecsiilést. Ez pedig magaval hozhatja azt, hogy az utcaseprd szivesen, drommel és

motivaltan fogja végezni a munkajat.

A fizikai dolgozok, kiilondsen az ennyire alacsony iskolazottsagu, sok esetben hatranyos
helyzetii, nehézsorsu dolgozok, mint az utcaseprok esetében olyan vezetdkre van sziikség, akik
a cél elérése érdekében jol iranyzott, egyértelmi, vildgos utasitdsokat tudnak adni a munka
teljesitéséhez. Ez személyiségvonasaiban, viselkedési jegyeiben, a beosztottakra gyakorolt
hatasaban olyan vezet6t feltételez, aki karizmatikus tulajdonsagokkal rendelkezik: magabiztos,
jovOképe nem elérhetetlen, bizalmat érdemld, jo6 meggydzdereje van, mikdzben felfedezhetok
benne a transzformativ stilus is, annyiban legaldbbis, amennyiben képes motivalni, a vezetettek

moralis érettségét fejleszteni, a feladatvégzés iranti elkotelezodést novelni.®

8 Fehér J. (2010): Kortars személyes vezetési elméletek — A transzformativ felfogas szerepe és jellemzdi (I. rész)
(Vezetéstudomany, XLI. évf., 3. sz. / ISSN 0133-0179)
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Ha azt nézziik, hogy a vezetés azt a képességet jelenti, hogy hogyan tudja a vezetd a szervezet
tagjait, azaz a beosztottjait a szervezeti célok megvaldsitasa érdekében mozgdsitani, akkor
ennek tudataban, ha a vezetettekben, jelen esetben az utcaseprokben nem jelenik meg az akarat,
a késztetés €s az igény, hogy kovessék vezetdik utmutatdsait, betartsak a munkavégzéshez
sziikséges szabalyokat, akkor egyszerlien nem beszélhetiink vezetésr6l. Bakacsi Gyula A

szervezeti magatartds alapjai cimii miivében a kovetkezoket irja®’:

»Ahogy a hatalom nem valaszthato el az engedelmességtol, leadership sincs kévetés
(followership) nélkiil (...) A leader olyan célok megvalositasara veszi ra beosztottjat, amelyek
mind a vezeto, mind a beosztott céljait, sziikségleteit, értékeit, varakozasait megjelenitik. A
leadership szelleme éppen abban rejlik, hogyan tudja a vezeto sajat és beosztottjai értékeit,

motivacioit felismerni, osszekapcsolni, s hogyan képes ennek megfeleloen cselekedni.”

A dolgozatom késébbi fejezetében olyan vezetOkkel készitett interjuikat dolgozok fel, akik
dontden tigy valtak a szakteriilet vezetdiveé, hogy maguk is valahol ,,lent” kezdték — még ha nem
is konkrétan utcaseproként —, majd végigjartak a ranglétrat. S bar vezetdként iranyitjak is a sajat
szakterlletiiket, tehat pl. cégstratégiai szempontokat is figyelembe vesznek és a tagabb
horizontot, a cég egészét is atfogjak, de naluk az operativ vezetdi elvarasok sokkal nagyobb
nyomatékkal esnek latba, tekintve, hogy az utcaseprdk tarsadalmi helyzete szamtalan konfliktus
¢és egyéb probléma megoldasat koveteli toliik napi rendszerességgel. (Itt nemcsak a dolgozdok
egymas kozotti vagy a munkdval kapcsolatos konfliktusa jelent rendszeres kihivast a vezetonek,
hanem ez a tobb szaz ember minden nap kint van a kozteriileteken, a lakossag kozvetlen
kornyezetében, ami ugyancsak j6 taptalaja a kiilonbozo fesziilt helyzetek 1étrejéttének, hiszen
gyakran a jarokelOk rajtuk élik ki frusztracidjukat.) Ezekben a tipusti — tehat alulrdl jovo —
vezetOkben erdteljesebben jelen van a szocidlis érzékenység a szervezeti egységiikben dolgozé
utcaseprok irant, ezért azok a kompetencidik is fejlettebbek, amelyek a veliikk valo

kommunikécidohoz, motivacidhoz vagy a szankcionalasukhoz sziikségesek.

Stilusaban az autokratikus vezetési stilus a legjellemzdbb, hiszen 6 hozza meg a dontéseket akar
az utcaseprok feladatair6l, a munkabeosztasrol, akar a velilkk kapcsolatos személyligyi
kérdésekrdl. Ellendrzés alatt tartja a dolgozoit, 6 oldja meg a problémdkat azokra az

informaciokra alapozva, amelyek az adott pillanatban a rendelkezésére allnak, illetve szabadon

87 Bakacsi Gy. (2015): A szervezeti magatarts alapjai - Alaptankonyv bachelor hallgatok szémara. (Budapest, Semmelweis
Kiado / ISBN 978-963-331-313-8)

-33-



hatarozza meg, hogy mennyi informaciot oszt meg a dolgozokkal. Az utcaseprok szerepe a

dontéshozatal és az informaciokozlés soran minddssze annyi, hogy mindezt tudomasul vegyék.

Kérdés persze, hogy mennyire van sziiksége a vezetonek empatiara, érzelmi intelligenciara,
amikor az utcaseprd akkor is végrehajtja (valahogy) a feladatot, ha csupéan ,,szarazon és
hidegen” megkapta az utasitast. Azt gondolom, hogy ma, amikor a pszichologia egyre inkabb
elotérbe keriil, valamint az, hogy az asszertiv, erészakmentes kommunikacié elsajatitasa révén
hogyan érhetiink el — akar vezetOként is — nagyon jo eredményeket a motivalasban, az
elkotelezd6dés megerdsitésében és rengeteg mas dologban is egy munkahelyen, egyaltalan nem
mellékes, hogy milyen mértéki az érzelmi szint. Szamos kutatas igazolta, hogy ha a vezetd
lelkesiti a beosztottjait, akkor azok teljesitménye ndvekszik, ellenkezd esetben azonban

csokken. Balassa Eva szerint®®:

Az érzelmileg intelligens vezetoé nem elégszik meg azzal, hogy a beosztottak elvégzik a
munkat, hanem érzelmileg tamogatja oOket. (...) A munkahelyi légkor tehat éppen olyan
meghatarozo, mint a munkakoriilmények vagy a fizetés. Az, hogy a vezeto milyen mértékben
képes osszefogni és iranyitani a dolgozok érzelmeit a csapat érdekében, az a vezeto érzelmi
intelligenciajan mulik.”

Ezen a ponton lép be a vezetdk fejlesztése coaching-folyamatok és kiilonb6zd tréningeken
keresztiil, tekintettel arra, hogy a XXI. szazadban mar 6nmagat illetGen is sokkal szélesebb
horizonttal, a ,,big picture” latasanak képességével kell rendelkeznie egy vezetOnek, mert

megfeleld onismeret nélkiil a vildg és az emberek ismerete is hianyos marad.

Es ha mar azt kutatom, hogy miért van vagy lehet sziikség a jovében is az utcaseprok jelenlétére
kozteriileteinken, akkor talan nem mellékes megemliteni, hogy napjainkban egyre inkabb
felértékelddik a kornyezetvédelem, a kornyezet- és egészségtudatossag, a kornyezet
tisztasaganak fontossaga, a fertézések elleni hatékony védekezés. Ebben — az egyénen kiviil —
szervezetten pl. az utcékat, kozteriileteket takaritok tudnak rendkiviil hatékony segitséget
nyujtani. Ha ez irant is sikeriil novelni az utcatakaritok elkotelezodését — azaz a kozegészségligy

iranti feleldsségtudatukat —, az maris hatalmas presztizsnovekedést jelenthetne szamukra.

A kovetkezokben a koztisztasag, azaz az utcaseprdk szakértsivel folytatott interjiim nyoman

o

arra is keresem a valaszt, hogy van-e, lehet-¢ 1étjogosultsaga az el6z6ekben leirt gondolatoknak.

8 Balassa E. (2014): A sikeres vezeti tevékenység eszkoztara — A vezeté személyiségjegyeinek szerepe (Sopron, Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Makrogazdasagi dontések, haldzati szinergiak, 160-173. 0. / ISBN 978-963-334-203-9)
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2. ALKALMAZOTT MODSZER,
A KUTATAS KORULMENYEI

Az eddigiekben megismerkedtink az utcaseprok szakmajaval és altalanos
fejlodéstorténetével a kezdeti idoktSl napjainkig, a szakmat végzok tarsadalmi megitélésével,
valamint betekintést nyerhettiink arra vonatkozoéan, hogy milyen kompetencidkkal is kell
rendelkeznie egy kézi Tttisztitdsi vezetonek. A kiilonb6zd irdsos forrasok, valamint a

rendelkezésre allo statisztikak feldolgozasa alkalmas volt a mult és a jelen megismerésére.

A kovetkezd fejezetek célja az, hogy szakértok sziirdjén keresztiil vizsgaljuk mind az
utcaseprdk, mind az utcaseproket irdnyitd vezetdk kihivasait a munkéjuk soran. A kutatés célja
tovabba, hogy képet alkossunk a szakmat ért és érd valtozasok, valamint kihivasok alapjan
annak jovOképérdl €s egyaltalan a 1étjogosultsagarol. Igyekszem redlis képet adni arrdl, hogy a
budapesti kézi uttisztitds kozéphosszutavon (a kovetkezd évtizedekben) milyen kihivasokkal
nézhet szembe, mi a jovoképe, valamint, hogy a szakmat érint6leg érdemes-e nagyobb

valtoztatasokat, fejlesztéseket végrehajtani, és ha igen, akkor mik ezek.

Annak érdekében, hogy atfogo képet kaphassunk a vazolt kérdésekre, félig strukturalt interjukat
készitettem, Osszesen hat fovel. A modszertan valasztasanak alapvet6 indoka, hogy ezzel a
kvalitativ médszerrel®® atfogo vélaszokat tudok adni a vizsgalat kérdéseire®, tekintve, hogy a
kozelmult és a jelen — utcaseprokkel, a vezetdikkel kapcsolatos — helyzete, problémai,
nehézségei, vivodasai ezen a modon a leghitelesebbek. Ezaltal megismerhetdk az alanyok
személyes meglatasai, megélései, és valaszaik soran olyan témakat is érinthettek, amelyekre
eredetileg nem volt konkrét kérdés, a kotetlen forma azonban teret és lehetéséget biztositott

azok megismerésére.%

Az interjiialanyok a kozpontositott fovarosi koztisztasagi vallalat alkalmazéasaban allnak vagy
alltak, €és mind érintettek, vagy érintettek voltak az utcaseprok kozvetlen irdnyitasaban, illetve
a kozvetlen iranyitasban résztvevok iranyitasaban (kozépvezetdi szinten). A hat {6 interjualany
fele korabban latott el vezetdi feladatokat az utcaseprést ellatd szervezetnél, a hat f6 masik fele
pedig jelenleg is aktiv vezetd. A harom kordbbi vezetd mind a fOvarosi kézi uttisztitast

kozpontilag ellatdo vallalatndl dolgozott mar a rendszervaltas eldtt, €s mindhdrom szakértd

89 Mason, J. (2002, 2nd edition): Qualitative Researching (SAGE Publications Ltd., London)

9 Siedman, 1. (2006, 3rd edition): Interviewingas Qualitative Research: A Guide for Researchers in Education and the Social
Sciences (New York, Teachers College Press /ISBN 10: 0807746665 / ISBN 13: 9780807746660)

91 Horvath D. és Mitev A. (2023): Alternativ kvalitativ kutatasi kézikonyv (Budapest, Alinea Kiadé / ISBN: 9786155669682)
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minimum harom évtized, alloméanyban elt6ltott idoszak utan vonult vissza. A harom jelenlegi
vezetd legalabb 2010 6ta a vallalatndl dolgozik és tobb, mint tiz év utdn mind aktiv részese a
fovarosi utcaseprék iranyitasinak és a munka szervezésének. (Erdekességképpen: a hat

szakértd 0sszes, a szakmaban ledolgozott éveit 6sszeadva tobb, mint 180 évet kapnank.)

Annak oka, hogy miért 6ket valasztottam interjlialanyaimként, az, hogy a vezetdi, illetve
iranyitoi munkaéveik soran a jelentds tapasztalatra tettek szert, és nem csupan vezetoként,
hanem — mint a kés6ébbiekben kideriil — azért is, mert legtobbjiik a hierarchia egészen alsd
szintjérdl kezdte a palyajat, tehat megalapozottan nevezhetjiik ket a kézi uttisztitasi szakma

szakértdinek.

Célom tovabba vizsgalni azt is, hogy milyen eltérésekre lehetiink figyelmesek harom olyan kézi
uttisztitasi vezetd esetén, akik a rendszervaltds pillanatdban mar évek ota a szakmaban
dolgoztak, szemben harom olyan vezetOvel, akik 0sszességében késébb kezdtek, de legalabb

2010-t61 mar a szakméban dolgoznak.

Mind a hat interjuhoz ugyanazokat a kérdéseket hasznaltam, annyi kiilonbséggel, hogy az
igeidot tekintve figyelembe vettem, hogy az alany aktiv vezetd, vagy mar visszavonult. Az
interjukat személyesen, elsdsorban a szakértok otthondban végeztem el. Az interjukrol —
értelemszeriien az alanyok szobeli hozzdjarulasat kovetéen — rogzitettem. Mind a hat
részvevovel folytatott interju nyers hangfelvételének Osszesitett terjedelme valamivel tobb,

mint 14 6ra, amelyekbdl a felvételeket kovetden — szoftveres segitséggel — leiratot készitettem.

Fontos leszogeznem, hogy bar az interjukészitést az alanyok vallaltdk, ahogy az interjuk
rogzitését 1s, ugyanakkor a nevek feltiintetését €s a beazonosithatdosagot az alanyok
anonimitasanak megdrzése érdekében mellédzni fogom. A nevek helyett kovetkezo jeloléseket
fogom alkalmazni a harom korabbi vezetére: ,,[KV1]”, ,[KV2]” és ,[KV3]’. A kovetkezd
jeloléseket pedig a harom jelenlegi vezetére fogom alkalmazni: ,,[JV1]”, ,,[JV2]” és ,,[JV3]”.

Osszesen 23 kérdéssel (lasd: 1. sz. melléklet), pontosabban kérdéscsoporttal késziiltem,
amelyeknek az alapsorrendje nem tért el az egyes interjuk soran, ugyanakkor — tekintettel a
mélyinterjui sajatossagaira — néhol az interju soran mertiltek fel ujabb kérdések is. (Az eredeti
kérdések a dolgozat 2. szdmu mellékletében lathatok.) A feldolgozas soran a 23 kérdést tovabbi
focsoportokba rendszereztem, azok tartalmi Osszefiiggései szerint. gy Osszesen 12
kérdéscsoportot tudtam alkotni, amelyeknek a sorrendjét a logikus egymasra épiilés alapjan

allitottam fel. Az igy kapott valaszok és témak a kovetkezd fejezetben olvashatok.
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3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A fejezetben szeretnék pontos képet adni az utcasepréok mindennapjair6l, problémair6l,
szakértdi szemiivegen keresztiil. A 12 kérdéscsoport feldolgozasanak végére célom, hogy az
azokat olvaso atfogd benyomadssal €s a szakma jovojére vonatkoztathatd kovetkeztetésekkel
rendelkezzen.

3.1. Utcaseprévé valni

3.1.1. Kik és milyen motivacidval lesznek utcaseprok?

Arra a kérdésre, hogy mi az utcasepronek jelentkezé emberek motivacidja, viszonylag
egységes valaszokat kaptam. Minden interjualany kifejezte valaszaban, hogy azok az emberek,
akik alkalmi utcaseprének jelentkeznek, nem birjak a kotottségeket, az allandosagot,
ugyanakkor fontos szamukra a kiszamithato, biztos fizetés (még akkor is, ha a pénz nem sok),
kiilondsen a napi kifizetés. Minden alany emlitést tett arrol, hogy a jelentkezdk nagy része a
legalsobb, elszegényedett tarsadalmi osztalybol érkezik, sok esetben hajléktalanok. A
hajléktalan ¢€letforma nem ,kotelez6”, de gyakran vele egyiitt jard6 kovetkezménye vagy
konkrétan kivaltd oka az alkoholizmus. Mivel az alkalmisok nap végén kézhez kapjak a bért,
rovidtavon megint ki tudjak elégiteni a sziikségleteiket, ugyanakkor nincs kotelezettség, hogy
masnap meg kell jelenniiik a munkahelyen. Ertelemszertien csak akkor kell megjelenniiik, ha
ujra egynapnyi Kifizetést szeretnének kézhez kapni. [KV1] megemliti, hogy volt egy olyan 30
év kortli utcaseprd a teriiletén, aki alkoholproblémakkal kérhazba keriilt. Miutdn megkapta a
sziikséges ellatast, még egy allashoz is juttatta a kdrnyezete. Nem sok id6 utan ujra megjelent
az egyik kertileti kirendeltségen reggeli felvételre, ami utan [KV1] megkérdezte téle, hogy
miért, amire az volt a dolgoz6 vélasza, hogy a hajléktalansaggal jaro szabadsagot igényli. Ez
a sz€lséséges szabadsagvagy is egyike a kotottségek ¢és felelosségvallalasi hajlandosag
legkisebb mértékben valo kifejezésének. [JV3] tobbek kozott az aldbbi valaszt adta a

motivacioval kapcsolatos kérdésre:

0k ember van kozottiik, utcaseprok kozott, aki ugy hosszabbitia meg az életét egy
nappal, hogy dolgozni jon, megkapja a pénzt, eszik valamit, iszik valamit és akkor vége van a
pénznek, de holnap van remény, hogy megint be tud keriilni a csapatba, foleg, hogyha helyt
alle.”
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Az alkoholizmussal és a teljesen kotetlen életforman kiviil a legtobb dologgal egyezik a stabilok
motivacidja az alkalmisokéval. [KV1], [KV3] és [JV2] fontos jelentkez6i motivacios
szempontként emliti, hogy a szakma ellataisa nem igényel végzettséget, nincs
kovetelményekhez kotve. Igaz ez a biintetett el6élet vonatkozasaban is, ugyanis nem kell a
belépésnél benyujtani erkdlcsi bizonyitvanyt, ahogy igaz ez a tanulmanyokra is, ugyanis még a

nyolc altalanos teljesitését sem sziikséges igazolni.

A rendszervaltas eldtti idokbol a kor sajatossagaira hivja fel a figyelmet [KV2] és [KV3],
ugyanis valaszukban megemlitették, hogy akkoriban motivacids szempont volt az is, miszerint
igy elkeriilték a jelentkezOk a KMK-nak vald6 mindsitést, ugyanis a napi foglalkoztatassal is

tudtak igazolni a munkaviszonyukat.

[KV2] és [KV3] emlitést tesz tovabba arrol is, hogy korabban vidékrél sokaknak megérte
feljonni az akkori vallalathoz dolgozni, a munkasszall6 adta szolgaltatas igénybevétele miatt is.
Errdl [JV2] is tesz emlitést. El6-eléfordul, hogy vidékrdl feljonnek fiatalok dolgozni
Budapestre, és ameddig nem taldlndk mast (jobbat), addig par napig a vallalatnal dolgoznak, de
ez ritka. Ahogy allitadsa szerint az is megesik, hogy valaki a nyugdija kiegészitéséért lesz

utcasepro.

Kiilon kérdéssel fordultam az interjualanyaimhoz az utcaseprék kiszolgaltatottsagarol. Az
interjualanyok koziil tobben az el6zdekben ismertetett valaszokkal dsszhangban reagaltak.
[KV1] valaszaban emlitette, hogy az alkalmisok koz6tt sok hajléktalan van, de kisebb aranyban
a stabilok kozott is vannak fedél nélkiil élék. Ugyanakkor az alkoholizmus mar az eldbb
ismertetett életformai okok miatt a stabiloknal nem jellemzd, vagy legalabbis szintén kisebb
aranyban. [KV2] éllitja, hogy sokan alapbol az alkohol miatt kényszeriiltek alkalmi
utcasepronek, tovabba allitja, hogy ebben nincs valtozas: mar amikor belépett a céghez a >70-

es években, akkor is ez volt a jellemzd. [KV2] szerint:

~Ezek az emberek nem nekiink, hanem onmaguknak vannak kiszolgaltatva.

Gyakorlatilag ok folytatnak olyan életmodot, ami altal ide keriiltek.”

[JV1] ugy fogalmaz, hogy: ,,Végso megolddis ezeknél az embereknél, hogy elmennek utcat
soporni (...)”. [JV2] arra a kérdésre, hogy 1ényegében lenne-e lehetdsége az utcaseproknek mast

csinalnia, a kovetkezoket valaszolta:

A legtobbnek egyértelmiien nem, mert ok az allandosagot nem nagyon kultivaljak, tehat

nem tudnak minden nap megjelenni. A tarsadalom se nézné ezt jo szemmel. Az alkoholizmus
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miatt meg pldne nem birnd. Es hdt az 6ltozetiik is rossza dllapoti, a tisztdlkoddssal is probléma

van, tehat nehezen is venné fel 6ket a munkaeropiac.”

[JV2] azt is megemliti, hogy a stabilok mar alapvetden kitortek, ha egyaltalan kellett
valahonnan, igy az 0vék ilyen értelemben kevésbé kiszolgaltatott réteg, amellett, hogy a

kovetelmények 1ényegében ugyanazok, mint az alkalmiknal.
[JV3] valasza a kiszolgaltatottsagot illetd kérdésre:

wzerintem eleggé kiszolgaltatott helyzetben léve emberek jonnek el utcat soporni.
Mondhatnam, hogy kényszermunka. Mert a fizikai dllapota nem engedi meg azt, hogy mas

munkat vallaljon. Ez egyszeriibbnek tiinik. Itt, ami nagyon Kritikus, az az italfogyasztds.”

Kiilon kérdést tettem fel az alanyokat arr6l, hogy az utcaseprOknek a munkaltatd és maga a
munka biztositott-e identitast, vagy annak végzése valamilyen kiemelt megéléssel jarhatott-e.
[JV1] szerint a *90-es években még adhatott kiilon élményt, hogy a dolgozd egy nagymulta
cégnél dolgozhat, ahol a csaladias 1égkornek koszonhetéen a fizikai allomanynak is a
legalacsonyabb bérezésti munkavallaléi (mint pl. az utcaseprok) cégen beliill nagyobb
megbecsiilésnek orvendhettek, mint napjainkban. Ma mar inkabb csak a ,,naprol-napra élés”
jellemzd. [JV3] is a ’90-es éveket emliti, amikor a vallalat taldn még adhatott valamiféle

identitast akar az utcaseproknek is.

Arra a kérdésre, hogy nyujtott-e a cég valamilyen identitast, vagy valami nagyobbhoz valo

tartozas ¢lményét, [JV1] a kovetkezdket mondta:

»A gépteriileten inkabb, és akkor is csak krizishelyzetekben. Akkor feltamadt valamiféle
szakmai étosz, tehdt akkor még a sajat szemiikben is megndtt a munkdjuk presztizse. Amikor

példaul leesett egy nagy ho.”
A kézi uttisztitok esetében viszont [JV1] a kdvetkezoket allitotta:

LAkkor lett volna igy, hogyha ennek az uigymond egyenruhdanak lett volna a presztizse,
de nem volt mire biiszkének lenni szerintem. Lehet, hogy ezt mds mdashogy latja, nem tudom, én
igy tapasztaltam, hogy leginkabb sztoikusak voltak ezzel kapcsolatban, hogy a munkat el kell
végezni, amennyire muszdj, pénzt fel kell venni, és aztan tul kell élni. Ugye ez egy nagyon fontos

dolog volt, hogy a holnapig el kell jutni.”

[JV2] kategorikusan kijelentette, hogy nem biztosit vagy biztositott a szakma identitast azon
tul, hogy az utcaseprdség csak egy munka. [JV3] szerint pedig:
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»AZ 1928-as gazdasagi valsag idején, akkor fovarosi, fotandcsosi protekcio kellett
ahhoz, hogy valaki ide bekeriiljon utcasepronek. Mert kapott egyenruhat és kapott nyugdijat,

ha elérte a kort.”
[JV3] a kdvetkezOkkel zarja a gondolataid:

»lehdt az, hogy identitds, vagy ami extra lenne? Az 100 éve... esetleg.”

3.1.2. Mi alapjan valasztjak ki az utcaseproket, van-e toborzas?

Arra a kérdésre, hogy milyen tulajdonsagokat részesitenek elonyben a beléptetés soran
a kivélasztashoz, a szakérték elsddleges szempontként emlitették a megbizhatdsdgot. Az
alkalmisok esetében tobben hasznaltak a stabil alkalmi kifejezést, ami annyit tesz, hogy mar
akéar hosszii évek oOta visszajard dolgozordl van szd, de csak egynapos szerzddésekkel
foglalkoztatjak, allandéo munkavallalova — legalabbis hivatalosan — nem valt. Mivel alapvetéen
nem komplex feladatrdl van szo6, ezért, ha valaki nem iszik és betartja az alap higiéniai
normakat, mar j6 eséllyel indul. Az alkalmisok felvételének 1étszamat a felsdvezetés hatarozza
meg, elsésorban a tulajdonos (Budapest Févaros Onkormanyzata) részérdl biztositott forrasok
alapjan. Ha az egyes keriileti kirendeltségekben a felvehetd 1étszadmon feliili jelentkezés fordul
eld, akkor a szakértok valaszai alapjan szempontot jelent a jelentkezd életkora, fizikai
alloképessége. Fontos megemliteni, hogy a stabil alkalmik esetében pl. az idésebb kor elonyt is
jelenthet, hiszen nagyobb tapasztalatot feltételez. Elonyt jelenthet egy utcaseprénél, ha ismeri
a teriiletet, ahova kivezénylik. Az alkoholos befolyasoltsaig mellett alapfeltétel a
belépés/kivalasztds soran, hogy megvannak-e a jelentkezd megfeleld papirjai, ugyanis az
alkalmisokat is be kell jelenteni (mindennap a NAV-nak). A kivalasztas soran az adott napi
iddjarast €és az adott jelentkezd ismert betegségeit is érdemes figyelembe venni, ugyanis egy
sziv- és érrendszeri betegséggel kiizd6 embert nem érdemes hdségriadokor kikiildeni a
kozteriiletekre takaritani. A stabilok kivalasztasanal alapvetden az alkalmisokéval megegyezd
szempontok szerint szoktak eljarni, ugyanakkor ilyen esetekben mar érdemes nézni a jelentkez6
tapasztalatat: végzett-e hasonld tevékenységet pl. Onkormanyzatoknal, esetleg van-e

hulladékrakodoi gyakorlata, vagy akar, hogy alkalmis volt.

A szakértoket kiilon kérdeztem arrdl, vajon eld szokott-e fordulni az, hogy valaki alkalmibo6l
lesz stabil. A szakértOk egyértelmiien azt a valaszt adtak, hogy ha van iires stabil pozicid, akkor
a stabil alkalmik koziil szoktdk megkérdeni az arra raszolgalt, megbizhatd és tapasztalt

embereket. Nagyon sok esetben viszont még akkor se vallaljak az alkalmisok a ,,valtast”, ha
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egzisztencialisan jelentds javulast érhetnének el. A stabilok ugyanis probaidé utan tobbek
kozott kapnak cafeteriat €s 6sztonzobért, amit egyfajta bérkiegészités, valamint mar komolyabb
védofelszerelést, pl. bakancsot. Az emlitetteken tul a stabilok az elmult évek fejlesztéseinek
koszonhetéen mar dolgozhatnak kiilonféle takaritogéppel is, amelyek hasznélatért jarhatnak
kiilonféle potlékok, viszont az egynapos szerzddéses alkalmisok ilyen gépekkel nem
dolgozhatnak, igy ez rajuk nem vonatkozik. Az, hogy miért nem vallaljak az dtmindsiilést a
vezetOk/iranyitok altal kiszemelt, tapasztalt és megbizhatdé munkavallalok, a valaszaik alapjan
elsdsorban azért, mert ezek az emberek nem birjak a kotottségeket, €s sok esetben nem birnak
ki, hogy pl. ne igyanak akar munkavégén, ami kihatdssal lehet a masnapi megjelenésre a
munkahelyiikdn. Sokaknal problémat okoz az is, hogy nem tudjak beosztani a kézhez kapott
pénzt, ugyanis az egy dolog, hogy alkalmisként jelentésen kevesebbet kap, ezzel szemben
minden nap végén kifizetik. [JV1] valaszabol kideriilt, hogy nem egy alkalommal egy ilyen
alkalmisbol lett stabil par honap utan eltlint, ugyanis nem tudott mit kezdeni a hirtelen jott
pénzzel, és a kdrnyezete nem engedte, hogy kitorjon. Volt olyan munkavallaloja [JV1]-nek, aki
eleinte hajléktalan volt, &m miutdn ilyen értelemben ,,sikeriilt kiemelni”, késébb tudott mar
fizetni albérletet is. Egy 1d6 utan azonban eltlint, visszakertilt az utcara a korabbi, ziillotten €16

kdrnyezetéhez.

Arra a kérdésre, hogy altaldnossagban hogyan miikodik vagy miitkodott a budapesti utcaseprok
toborzasa, mar részben az eldzdekben is kaphattunk vélaszt, ugyanis pl. a stabilok esetében
els6sorban ,.hazon beliil”, az egyes kirendeltségeknél probaltak beléptetni a megbizhatobb
alkalmisokat. Az alkalmisok esetén mind a korabbi, mind a jelenlegi vezetok ugy nyilatkoztak,
hogy ez alapvetden szdjrol-szajra terjed, sose volt kordbban kiilonosebb sziikség toborzasra.
Mivel egyetlen tarsadalmi réteg fordul meg a felvételre vardk sordban a Kkeriileti
kirendeltségeknél, ezért kiilon reklamra nincs sziikség. A valaszok alapjan arra van gyakorlat,
hogy nagyobb munkak el6tt, mint pl. egy korzeti lomtalanitds utani takaritas, vagy egy
hidmosas, megiizentetik a jelentkezdkkel a sajat koreiknek, hogy sziikség lesz a munkara (ilyen

esetekben emelt 1étszammal).

A felvehetd 1étszamkorlatok miatt, ha pl. az egyik keriileti kirendeltségben ttljelentkezés fordul
eld, akkor felveszi a kapcsolatot egy masik kirendeltséggel, hogy at tudjak irdnyitani a

jelentkezdket.

Utcaseprdk esetén tehat nincs hivatalos toborzas, ugyanakkor [JV1] és [JV3] kiemelte, hogy

évekkel — vagy inkabb évtizedekkel — ezeldtt a téli idészakban a rendkiviili hdémunkasok
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felvételének érdekében a radioban, tévében, Gjsagban is rendszeresen jelentek meg felhivasok.

[JV3] szavait idézve:
,,Akkor bekapcsolt a propaganda.”

Az utcaseprok és a rendkiviili homunkasok felvétele kozotti kiilonbségek okai az eddigiek
alapjan kikovetkeztethetok. A homunkasok alapvetden jobb napi fizetést is kaptak, tovabba
ilyenkor kisebb mértékben gyakoroltak elszivohatast més olyan foglalkozasi korok, amelyek

inkabb szezondlisak, és amelyek elvégzésére az utcaseproi réteg is alkalmas.

3.1.3. Mely szakmak gyakoroljak a legnagyobb elszivohatast az utcaseproi rétegre?

Arra a kérdésre, hogy melyik szakmak, foglalkozasi kordk a legnagyobb versenytarsai
az utcaseproket foglalkozo vallalatnak, szinte teljesen azonos vélaszokat adtak a szakértdk. Az
épitdipar egyértelmiien elszivoerdvel bir, ugyanakkor oda csak a jobb fizikumuak szoktak
atszivarogni. JelentOsen jobb fizetést kap akar egy semmilyen képesitéssel nem rendelkezd
segédmunkds is, mint egy utcaseprd. A kifizetés ott is napi, viszont sokkal kevesebb
adminisztracid és a sziirke foglalkoztatds miatt is konnyebb nagyobb pénzt kifizetni. Az
épitdipar viszont télen kevésbé jellemzd, ilyenkor tobben visszatérnek utcat seperni, majd
tavasztol gjra valtanak. Hasonlo a helyzet a kertészettel is. Akar kozkertészeti (parkfenntarto)
cégrdl van sz0, akar maganhazak kerti munkaival kapcsolatos megbizasokrol, versenyképesebb
bért kapnak a munkavallalok, bar sok esetben a munka a kertészetben is jobb fizikai
alloképességet igényel, mint amivel a legtdobb utcasepré rendelkezik. A kertészeti munkak
szintén szezonalisak, tavasztol Oszig tartanak leginkabb. Az ezen kiviili id6szakban tobben
visszatérnek utcasepronek. [KV3] és [JV2] emlitették még a mezdgazdasagot is, [JV1] pedig a
kézelmultban egyre inkabb felviragzasnak indult keriileti onkormanyzati cégeket. [JV1] és
[JV3] beszélt a flakonozadsrdl is: a kifejezést arra a tevékenységre hasznaljak, amely soran a
MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt. altal 2024-t61 elinditott REpont-rendszer soran 50 Ft-
ért visszavalthat6 flakonokat gytijtik az emberek az utcan, €s napi 200 visszavaltott flakon felett
mar jobban keresnek, mintha pl. elmegy utcasepronek, amivel kapcsolatban [JV3] azt allitotta,
hogy a tevékenység azért lehet kedvezd az utcaseproknek, mert ,,még annyi kotéttség sincs,

mint nalunk”.

[JV1] arra a kérdésre, hogy érezhetd-e, miszerint kevesebben jonnek a flakonozas miatt

utcasepronek, ezt valaszolta:
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,Lehet, hogy végigmegy egy foutvonalon, vagy egy szorakozohely kozelében vagy egy
trafik kozelében dsszeszedi a séferekbd1%%a szemetet, az iivegeket, és abbol mar megvan pénz.
Tehat lehet, hogy lesz ennek hulladékcsokkentd hatasa, de lehet, hogy emberelszivo hatdsa is
lesz. Mert akkor megihatja a sorét, megihatja a révidet, ha akarja, csindlja, ha nem akarja,
nem csindlja. Ha csak osszeszed szdz darab flakont, akkor szdzat szed ossze, és senki nem szol
neki, hogy menjen dolgozni.”

3.2.  Utcasepronek lenni

3.2.1. Milyen problémakkal kiizd egy utcaseprd, melyek az érdekérvényesito

lehetoségei?

Arra a kérdésre, hogy milyen problémakkal kiizdenek az utcaseprék (nem lesziikitve a
munkéjuk soran eltoltott idore) tobben is emlitették a valtozé iddjarasi viszonyokat, ugyanis,
ha esik, ha fuj, az utcasepronek kint kell dolgoznia a teriileten. Ehhez kapcsolédoan a téli
idékben bizonyos munkavallaloknak okozhat nehézséget a réteges 61tozkodés. Szintén tobben
emlitették valaszaikban, hogy annak ellenére, hogy a felvételiiket kovetden még az alkalmisok
is munkavédelmi oktatdsban részesiilnek, veszélynek vannak kitéve, hiszen a forgalomban,
gyakran az uttesten dolgoznak. [KVI1] emliti, hogy aki sok id6t tdlt ez az utcan és a
forgalomban, annak csokken a veszélyérzete, igy a rutinnal jarhat egyfajta nagyobb
kockazatvallalas is, pl. kevésbé figyel, amikor lelép az utrol. [KV1] emliti tovabba, hogy a
folyamatosan a vérosi kozteriileteken végzett munka soran a dolgozok ki vannak téve a
légszennyezettségnek is. A szakérték koziil majdnem mindenki probléménak emlitette az
utcaseprok esetén a mindennapi megélhetési gondokat, ideértve a lakhatas kérdését, valamint
az alkohol vagy egyéb szerek hasznalatat. A jelenlegi vezetok valaszaikban emlitették, hogy az
alkoholon kiviil a kabitészer is problémat okoz az utcaseprdi réteg életében, amely inkabb a

2010-es években valt egyre stilyosabb problémava.

Amellett, hogy pl. az utcaseprok altalanos egészségi allapota sem mondhatod jonak,
problémat jelent a munkdjuk soran, hogy sokszor nem tudjék hol elvégezni a mosdot igényld

dolgaikat. Err6l [KV3] és [JV3] is tett emlitést.

Mikozben [JV3] szerint az utcaseprok felszerelései €s eszkozei rendben vannak és

megfeleldk, [KV2] inkabb kritikat fogalmazott meg a védofelszereléseket tekintve, ti. érdemes

92séfer. A telepitett utcai hulladékgytijtékre / kozteriileti kukakra hasznalt napi kifejezés. A kifejezés az SSI SCHAFER
hulladékgyiijtdedényt(is) gyartd cég markanevébdl ered.
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lenne felmérni, hogy a kor sziikségleteit kielégitik-e azok a felszerelések, amelyek 1ényegében
hosszt évtizedek 6ta nem valtoztak. [KV3] szerint a megitélésre az is hatast gyakorolt, hogy
kordabban sokkal tobb egyenruhast lehetett latni, azaz teljes védodfelszerelésben dolgozd
utcaseproket, ugyanakkor ennek az oka az, hogy korabban nagyobb létszamban alkalmaztak
stabilokat. Ennek kdszonhetéen mindenképpen jobb volt az altalanos megitélés. [KV2] emliti,
hogy bar a megbecsiilés nem érezhetd a lakossag/jarokeldk részérdl, de a kiilonféle inzultusok

sem voltak jellemzdk, még ha el6-eld is fordult.

Arra a kérdésre, hogy az utcaseproket érintd problémakra milyen megoldasi javaslataik
lennének, a szakértok egyontetiien kifejezték, hogy a legtobb esetben olyan sulyos szocialis
problémarol beszéliink, valamint az dsszefiiggések elég széles spektrumon mozognak igy a
megoldasi lehetdségek is rendkiviil osszetettek. [KV1] a kdvetkezd gondolatoknak adott tobbek
kozott hangot:

Azt gondolom, hogy erre a fajta kiszolgaltatottsagra nem tudok megolddst. Lehet ugyan
keriilgetni, de az alapveto probléma a szegénység. Ezek az emberek mind szegények, méghozza
nagyon szegények. Ez az alapveto probléma. Aztan minden mas mar csak ebbol kévetkezik: az
iskolazatlansag, a rendezetlen csaladi élet, a hajléktalansag, az addikcios problémak, ezek
minden a szegénységbdl kovetkeznek. Ezen tarsadalmi mobilitdssal, szocidlis felemelkedéssel

lehetne valtoztatni.”

[JV1] vélaszadban jelezte, hogy bar ez meglehetdsen radikalis megoldasnak tiinhet, de
véleménye szerint ezeket az embereket lehetdségekhez lehetne juttatni olyan forméaban, hogy
koztulajdonban 1évd ingatlanokban olcso lakhatdshoz juthatnanak, és kotelezOvé kellene tenni
az olyan munkak ellatasat, mint pl. az utcaseprés. Valaszaban arra is kitért, hogy ehhez sziikség
lenne szocidlis munkésokra, feliigyelokre, akik szakemberként tudnanak idében beavatkozni,

hogy egy még alacsonyabb szintre ne eshessen vissza az illetd.

[JV2] annak adott hangot, hogy szintén fontos cél az emberek felemelése, de a
koztisztasagért felelds szervezet szempontjabol a hosszl tavi cél mégiscsak az, hogy olyan
stabilokat alkalmazzanak, akiknek az illetékes vallalat tud biztositani munkéasszallot. Ez
visszakanyarodik az évtizedekkel ezel6tti gyakorlathoz. [JV2] utal ra, hogy vidéken is lenne
megfelel6 munkaerd, akinek a stabil utcaseprdi feltételek egy megfeleld egzisztenciat tudnanak
nyujtani, viszont munkdsszalld hidnyaban a jelenlegi altalanos lakhatasi valsagban nem éri meg

idejonni, mert 1ényegében a hajléktalansag varhatna a legtobbjiikre.
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Arra a kérdésre, hogy milyen lehetdségei vannak az utcaseproknek hangot adni a
problémaiknak, milyen csatorndkat tudnak erre hasznalni, a valaszok alapjan egyértelmiien az
allapithato meg, hogy az alkalmisoknak a szolgalati uton kivill mas csatorna nem all
rendelkezésre. Ez azt jelenti, hogy ha valami gondjuk akad vagy segitségre szorulnak, a
munkavezetoknek vagy a csoportvezetOknek tudjak jelezni. A stabiloknal mar annyiban
valtozik a helyzet, hogy a felettesek és a kdzvetlen munkakdrnyezeten kiviil lehetdség van
fordulni olyan szervezetekhez, mint pl. szakszervezet vagy lizemi tanacs, amelyek tovabbi
jogorvoslati és érdekérvényesitési lehetoségeket nyujtanak a munkavallaloknak. El6fordulhat
az is, hogy a vallalaton beliil magasabb szintli vezetohoz szeretne bejutni a dolgozd, és bar
hivatalosan meghirdetett fogadodra nincs, a vezeték mindig is nyitottak voltak arra, hogy

meghallgassak a dolgozoikat.

A szakmat érint6 - a tobbek kozott [JV3] altal emlitett — mindennapi megprobaltatas az
is, ha valaki ugyan eleget is tesz az ingatlanhasznalok koziil annak a kotelezettségének, hogy
lesepri az ingatlan el6tti, illetékességi korébe esd jardaszakaszt, akkor ezt tigy teszik, hogy a
folyokaba seprik le a szennyezddést. Ezzel 1ényegében a koztisztasagi szervezet részére
generaljak a munkat, mert a szegély alatti részen — az uttesten — mar Ovék a takaritasi
kotelezettség. Ezzel leginkdbb az a gond, hogy ha pl. a reggeli 6rdkban a koztisztasagi szervezet
megtakarit egy utszakaszt, akkor ennek nincs érdemi latszata, hiszen par oran beliil egyesek a
megtisztitott teriiletre seprik a sajat portajukrol a szennyezddéseket. Ugyanez igaz az esetleges

téli havazas idejére is, amikor a hdmentesités annyit tesz, hogy a lakok az tutra seprik a havat.

3.2.2. Van-e és mi alapjan alakulhat ki az utcaseprok kozott a ,,nem hivatalos

hierarchia”?

Nem hivatalos hierarchidrél akkor beszélhetiink, amikor a dolgozok valamilyen ala-
folérendeltségi viszonyrendszerbe keriilnek egy kozdsségen beliil, annak ellenére, hogy erre
nem a munkakoriik hatalmazza fel 6ket. Arra a kérdésre, hogy van-e ilyen az utcaseprok kozott,
¢s ha van, akkor mi alapjan alakulhat ez ki, a szakértok jellemzden azt a valaszt adtak, hogy a
visszatérok, vagyis a stabil alkalmik a tapasztalatuk révén ki tudnak érdemelni egyfajta
kozosségen beliili elismerést. Eléfordul az is, hogy az olyan alapvetd jegyek érvényesiilnek,
mint a testierd folénye, viszont ezt a helyi iranyitok igyekszik kezelni, elnyomni. [JV2] szerint

a nem hivatalos hierarchia kialakuldsanak tipusai:

»van tudasalapu és van erdalapu. Az agressziv emberek mindig elonyben vannak a nem

agresszivokkal szemben. Es itt a csoportvezetd személye Iényeges abbdl a szempontbél, hogy
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egy csoportban mi uralkodott el. a szakmaisdg, a rend és fegyelem, vagy egyszeriien az
agresszivitas. Ez csoportvezetd fiiggd, hogy ezt hogyan kezeli. Mert meglehet, hogy

kényelmesebb az agressziv emberre rabizni a dolgokat, csak hat az csokkenti a létszamot.”

3.2.3. Milyen az utcaseprok kiilsé megitélése és a foglalkozas presztizse?

Az utcaseprok tarsadalmi megitélésére vonatkozo kérdésre a hat interjualany
egységesen azt a valaszt adta, hogy a megitélésiik a tdrsadalom / jardkeldk irdnyabol negativé
érziiletii. A hdrom korabbi vezetd tendencidzusan nem tudja megallapitani, hogy romlott volna
amegitélés az évtizedek alatt, inkabb egy folyamatosan stagnalo, altalanosan rossz megitélésrol
szamoltak be. [KV3] utalt r4, hogy mar a ’60-as években is negativ megitélés dvezte az

utcaseproket. [KV1] szerint:

WA mondads az volt, hogy azt mondta apuka: fiam, ha nem tanulsz, akkor elmehetsz
utcaseprének. (...) Es ez nagyjabdl tiikrozte a kozmegitélést, ami szerintem nem sokat

valtozott.”

A harom jelenlegi vezetdé valaszai inkdbb egy minimdlis romlds benyomasat keltik az
utcaseprdk tarsadalmi megitélését illetden. Ennek [JV1] szerint az az oka, hogy akar a *90-es
években kevésbé leépiilt emberek vallalkoztak erre a munkara, ami aranyos a megitéléssel.
[JV2] azt allitja, hogy a stabilok esetében valamelyest pozitivabb az utcaseprok megitélése. Az
alkalmisok ugyanis a kéziszerszdmok (és taliga/edény) mellé véddmellényt kapnak
felszerelésként, ezzel szemben a stabiloknak a foglalkoztatasi forma miatt mar biztositani kell
bakancsot, véddéruhat €és egyeb, professziondlis benyomast keltd veédofelszerelést. A kis

l1étszamu stabil allomany enyhén pozitivabb megitélése mellett [JV2] a kovetkezOket allitja:

»wHat igen, az emberek nem nagyon tirik, birjak ezeket a formaembereket maguk koriil.
Nem a kézi munkavégzést magat, mert azt igenylik, az egyértelmii, sot még tébbet is, még az o0
jardajat vagy kertjét is nagyon szivesen dtadna takaritasra, hanem az O kozelségiiket, a

hajléktalanok kozelségét itélik el.”

[JV3] esete abbol a szempontbdl specidlis, hogy a *90-es években néhany héten keresztiil sajat
maga is utcaseproként dolgozott, amivel kapcsolatban az egyes betdltott munkakorok kihivésait

érint6 kérdésre adott valaszaban az alabbiakrol is emlitést tett:

,Arra gondoltam nem egyszer, hogy jo lenne, ha valami ismerés nem latna meg, mert

mit gondol arrol, hogy utcasepro lettem.”
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Ez a kérdés magaban hordozza a megitélésre adhaté valaszt. [JV3] azt is allitja, hogy a
munkavallalokat a teriileten néha inzultusok és degradald megjegyzések érik: elkiildik oket,
miért ott seper, ahol stb. [JV3] szerint a hdmunkasok megitélése alapvetden pozitivabb volt, de

annak a munkakornek a humandsszetétele valamelyest el is tér az atlag utcaseproktol.

[KV3] szerint a kukasautok hatuljan all6 és a hulladékgylijtok beiiritését végzd
hulladékrakodok megitélése azért lehet pozitivabb, mert az jar(hat) egyfajta személyes
kontaktussal. Ugyanis akar a tarsashazak gondnokai, akar a maganhazak lakoi is talalkozhatnak
hulladékgazdalkodasban dolgoz6 munkatéarsakkal, ezaltal valamivel kozvetlenebb kapcsolat
tud kialakulni a szolgaltatast ny0jté és az azt igénybe vevo fél kozott, ellentétben az utcaseprok
esetével, ahol semmi ilyen kdzvetlen kapcsolat lehetésége sem meriil fel. Az utcaseproket
inkabb ki- vagy elkertilik, észre leginkabb az el nem végzett munka nyomait veszi a lakossag,

nem az azt végzd dolgozokat.

[JV3] vélaszdban megemlitette, hogy az utcaseproket altaldban nem éri megbecsiilés és sajnos
halaval sem nagyon taldlkoznak. Felidézte, hogy utoljara akkor taldlkozott olyan lakossagi
bejelentéssel/visszajelzéssel, ami kdszonetnyilvanitasrol szolt, ami egy tobb, mint 6t évvel
ezelotti, felsébb szintrdl tovabbitott levél volt, de sem azota, sem azeldtt nem volt jellemzé a

pozitiv visszacsatolas.

3.3.  Utcaseproket vezetni

3.3.1. Mik a vezetok személyes motivacioi, hogyan lesz valaki vezet6?

A viélaszadok koziil kettd mérnodk végzettségli, a tobbieknek ugyanakkor nincs a
koztisztasagi szakméahoz érdemben kotddd végzettsége. Legtobben véletlenszertien keriiltek a
céghez, nem terveztek tartos maradast vagy feltétlen karriert a vallalatnal felépiteni. Vezetének
egyikdjiik se 1épett be, ekkor mind beosztotti munkakort toltottek be. Az egyikiik egy éven beliil
mar alsovezetdi szerepet toltott be, a tobbi 6t vezetd pedig hossza éveken at dolgozott kiilonféle
munkakorben, mieldtt vezetévé valt volna. Mindegyik alany miiszaki vonatkozast teriileten
kezdte, ahol egyszerli beosztottbol lett eldszor valamilyen irdnyitd, aztan késdbb valtak
vezetdveé. A legmagasabb szint a megkérdezetteknél lizemvezetd (vagy jelenleg ezt a poziciot
tolti be, vagy abban szerelt le). A legalacsonyabb, azaz a jelenlegi struktira szerint az eggyel
alsobb szint, a csoportvezetd. Az alanyok kozott egy 6 csoportvezetd van: [JV3]. [JV3] még

alkalmi utcaseprd is volt néhany hétig, amelyet kovetden a tobbedik szintli munkakorvaltas utan
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kihivast az adminisztracié tudott jelenteni, amely a kdzvetlen iranyitoi szinten még elenyészo
mértékben jelenik meg, de egyre feljebb, egyre nagyobb mennyiségben fordul el6. Minden
megkérdezett esetében kijelenthetd, hogy a vezetdi készségeit nem tanulta, hanem a szakmat
érintd lépcsdzetes eléremenetel soran szerezte meg azokat. A ranglétran torténd fokozatos
Iépdelés elosegitette az iranyitasuk alatt 1évé munkavallalok irdnyabol vald elfogadas és
tisztelet kivivasat. Ezeket megerdsiti, hogy [KV1] allitdsa szerint amikor a ’80-as években a
vallalathoz kertilt, akkor még egy hierarchizalt, regularis kozdsség volt jelen, ahol egyenruha
¢s jelentési kotelezettség is jellemzd volt a mindennapokban. A szakmai kozdsség zart
rendszerben valé miikddésérél arulkodik az, hogy a vezetdk esetében nem jellemzd a
fluktuacio. Az esetleges politikai valtozasokat kovetd ciklikus személycserék a véllalat
felsdvezetését érintik vagy érinthetik, de a szakmai kdzépvezetdi szintet — legaldbbis

automatikus személycserét illetden — nem befolyasoljak.

3.3.2. Melyek a vezetok eszkozei és hogyan fejlesztik azokat?

A szakértéket arrdl is megkérdeztem, hogy milyen eszk6zok allnak vagy alltak
rendelkezésiikre, hogy vezedként az egyes szabalyokat betartassak. Az alkalmisok esetében a
munka megkezdését megel6z6en — ahogy az el6zéekben mar emlitettem — minden esetben
torténik egy hanganyag alapi munkavédelmi oktatas. A kezddknek a tapasztalattal rendelkezdk
mutatjdk meg a gyakorlatban, mi is a feladat pontosan. A kéréseiket és az instrukciokat a
vezetOk €s az iranyitok alapvetden az asszertiv kommunikacion keresztiili érdekérvényesitéssel
igyekeznek megoldani és altalaban ez elég is. A feladatok adottak, a dolgozok tudjak vagy
megtapasztaljak, hogy az 6 érdekiik is az egyes utasitdsok és feladatok ellatasa. [JV2]
gondolatmenetét kolcsondzve az elsé verzio a kérés, a masodik a nyomatékos kérés, a harmadik
a munkaidében torténd leszerelés, a negyedik pedig a kitiltds. Altalaban az elébbi két lehetSség
adja magat. A munkaidében torténd leszerelés pl. abban az esetben torténhet meg, amikor a
dolgozo elhagyja a munkateriiletét, ezaltal megtagadja a munkavégzést. Ilyen esetben torténhet

részkifizetés (iddaranyosan). [JV1] ehhez kapcsolodoan a kovetkezdket mondta:

,.Kifizetjiik 6t addig az ideig, de ha alkoholfogyasztason érjiik, akkor megszondaztatjuk
kint a teriileten, és ha fogyasztott alkoholt, akkor mellény le, munka vége, pénz nincs. Tehdt ez
a szankcio, hogy nehogy olyat csinaljon, amiért mar nem fizetik ki. Munkavezeték mennek
csapatrol csapatra, teriiletrél teriiletre, és folyamatosan ellendrzik Jket, csak igy lehet.

Szerintem nagyon sokszor, ha rajtuk miilna, ha tudndk, hogy nem megy ki ellendrzés, vagy nincs
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ellenorzés, akkor reggel kikiildenéd, aztan délutan bejonne ugy, hogy egy kapavagast nem

csinal.”

A kitiltas akkor kovetkezhet be, ha mondjuk az illetd kifujt, vagyis egy ellendrzés sorén az
alkoholszondas vizsgélatdnak az eredménye pozitiv lett, vagy ha folyamatosan nem az
eldirasnak megfelelden végzi a munkajat. Ilyenkor napokig vagy 1-2 hétig (kirendeltség-
Ivezet6fiiggd) nem alkalmazzak az illet6t. Van tovabba a végleges kitiltas is, ezt viszont
er6szakos magatartasért szoktak alkalmazni, amely akar tettlegességig is fajult. Ilyenkor az
egyes kirendeltségek értesitik a tobbit, hogy 6k se alkalmazzak, ugyanis ilyen esetekben
megprobalkozhatnak uj cimen felvételizni. A szakértok altal elmondottak alapjan leginkabb az
ismertetett belsé elSirasokat kell betartatni, amelyek elsésorban az Mt*3-re, valamint a KRES®*-
re épiilnek, az esetleges szankciondlasra pedig az eldbb ismertetetteket alkalmazzak, amelyek
legszigoribb kimenetele az, hogy nem alkalmazzdk a jelentkezdt. Stabiloknal a munkéra
vonatkozo6 eldirasok alapvetden azonosak, ugyanakkor a munkaszerzddésiik értelmében nem a
kitiltds/nem-foglalkoztatas a szankcionalési eszk6z, hanem a fegyelmi(k) kiosztasa, tovabba a
teljesitményértékelési rendszerhez kotott mozgodbérrel is tudjak a dolgozdkat jutalmazni vagy

buntetni.

Ehhez valamelyest kapcsolodik az a kérdés, hogy milyen béren kiviili juttatdsokat tud nyujtani
a cég az utcaseproknek. Ahogy a szakszervezet altal nyujtott érdekképviseleti, igy a munkaltatd
altal nyujtott olyan szolgéltatdsok, mint pl. a sajat tulajdonu idiilék kedvezményes
igénybevétele kevéssé érinti utcaseproket, hiszen az alkalmisok szerzddése a miiszak végével
lejar, igy nem jogosultak azok igénybevételére. A stabilokra értelemszerlien mar vonatkoztak
ezek a szolgaltatasok, ahogy a cafeteria, a sportolasi lehetdségek vagy az lizemorvosi és

fogaszati ellatas is.

A szakértok arra a kérdésre adott valaszaibol, hogy aktiv vezetdként vettek-e részt
valamilyen készségfejlesztd tovabbképzésen vagy tréningen, azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a 2000-es évek elétti idokig ez egyaltalan nem volt jellemz6, maximum csapatépitokon
vettek részt a vezetdk, vagy un. ismeretterjeszté gyorstalpalokon, mint pl. szadmitastechnikai
képzések. 2010 eldttrél minddssze egy kiilsds vezetdi tréninget tudtak felidézni, ezt kdvetden
azonban ilyen jellegii fejlesztés gyakrabban fordult eld, ami vélhetden a trend valtozésaval fiigg

Ossze, tekintve, hogy egyre nagyobb volt az elfogadas és az igény is rajuk. Ezeknek a

92012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl
941/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozati kozlekedés szabalyairdl
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képzéseknek (pl. konfliktuskezelés) a hasznossdga a megkérdezettek korében eltéro.
Csapatépitdi szemszogbdl mindannyian pozitivan ¢élték meg, ugyanis a sajat vallalatuk olyan
azonos vagy magasabb szinten 1év0 vezetdivel taladlkozhattak és alakithattak ki kozvetlen
kapcsolatot, akikkel addig legfeljebb formalis és tavoli kapcsolatban alltak, vagy inkéabb
semmilyenben. [JV1] kiemelte, hogy a konfliktuskezelési tréninget azért ¢lte meg hasznosnak,
mert pozitiv visszajelzést kapott arrdl, hogy amit 0sztondsen alkalmaz a napi gyakorlat soran,
azt jol végzi. Megosztotta azt is, hogy gyakran alkalmazza a teriiletén dolgoz6 munkavallalok
esetén azt a modszert, miszerint a dolgozokat bevonja a feladatok megoldasanak otletelésébe,
ami hatékony inspirdcios gyakorlatnak tiinik, ugyanis elmondésa szerint az emberek sokkal

lelkesebben viszonyulnak a munkahoz, ha jobban be vannak avatva a folyamatok kialakitasaba.

3.3.3. Milyen médon gondoskodnak az utcaseprok vezetdi a sajat utanpotlasukrol?

A szakértdk visszajelzése alapjan nincs kiforrott gyakorlat a sajat vezetdi székiik
betoltését illetden utanpodtlasra. Mindegyikiik esetében az a jellemzd, hogy kordbban a mar
ismertetett [épcsdzetes szakmai eloremenetel soran keriiltek mind kdzelebb a vezet6i statushoz.
A sajat szakmai ¢életutjukon keresztiil is azt tapasztalhattdk meg, hogy a feljebbvalok bizalmat
szavaznak meg a megbizhato és feleldsséggel terhelhetd beosztottjaik felé, és ezt a mintat
kovetik Ok is. Az alanyok valaszaibol kidertil, hogy mar csak a sajat helyettesitésiik érdekében
is kiképeztek egy ,,masodik embert” a sajat szervezeti egységiikon beliil, ugyanakkor ennek

nem kozvetlen célja az utodlas.

3.4. Utcaseprok a jovoben

3.4.1. Mik az utcasepréket és a szakmat ért jelentosebb kiilsé hatasok?

A héarom korabbi vezetd koziil ketten ([KV2] és [KV3]) is emlitették, hogy a *90-es
¢vekbeli fizetds lakossagi szemétszallitds jelentds hatdst gyakorolt az utcaseprdkre, ugyanis
ezaltal csokkent a hulladékelhelyezésre rendelkezésre all6 pontok szama. A lakossag kordbban
kizarolag a hulladékgyljtdedények bérletéért fizetett, viszont mivel a szallitas tirméret (liter)
alapon fizetdssé valt, ezért nyilvanvaloan mar nem tudtdk szabadon hasznalni a kézi uttisztitok
az edényeket. A két alany valaszaibdl az is egyértelmiien kideriil, hogy ennek kovetkeztében
jelentds mennyiségli ) depozasi helyet kellett 1étesiteni, amely engedélyeztetéssel (pl. az

onkormanyzatoknal), valamint logisztikai atszervezésekkel jart.

-50 -



A megkérdezett szakértok fele emlitette - jelentds szakmat érintd behatasként - tovabba,
hogy a ’90-es években végbement lakésprivatizacid sordn a korabbi tanacsi lakdsallomany
jelentds részét eladtdk és a kordbbi hdzmesteri/hazfeliigyel6i feladatok ellatdsa elkezdett
megszinni. A hazmesterek feladatai kozé tartozott a hazak eldtti jardak seprése,
mosasa/locsolasa és sikossagmentesitése. Ez jogszabaly szerint a mai napig az ingatlanhasznalo
vagy a tulajdonos feladata, viszont valtoztak a lakok szokdsai, nem mindenhol all rendelkezésre
eréforras hazanként, hogy eleget tegyenek a kotelezettségliknek. Bar ma is foglalkoztatnak
egyes lakasszovetkezetek vagy kozos képviseleti cégek gondnokokat, de sok esetben tobb haz
is tartozik a kijeldltekhez, vagy mar a takaritasi feladatokat nem tekintik végzenddnek. Sok
esetben ma a jarddkat csak az esé és a szél takaritja, vagy az FKF utcaseprdi, amikor a
feladatkoriikbe esO jardaszegélyek alatti teriiletet (folyokakat) takaritjdk vagy Ttritik a
kozteriileti hulladékgyiijtdket, akkor a jardardl is osszeszedik a darabos hulladékot. Erdemi
jardamosasi munkara leginkabb — tovabbra is a lakossag/ingatlanhasznalok — helyett a
keriiletekben foként a 2010-es években létrehozott keriileti onkormanyzati varosiizemeltetési

cégek tesznek kisérletet az elmultévekben. [JV1] szerint:

»lgazabol én ugy gondolom, hogy ezeket a dolgokat, ami el6hozta, az az, hogy
megsziintették a hazmesterségeket. Ugye ezek a kis cégek ma semmi mast nem csinalnak, mint
a hazmestereknek a dolgait végzik el, takaritjak a jardat, azt vizezik, azt locsoljak, azt takaritjak,
ami igazabol a jelenlegi rendeletek alapjan a hdznak, az ingatlan tulajdonosdanak lenne a

feladata.”

A kertileti 6nkormanyzati cégek megjelenését — amely foleg a belsd keriiletekre jellemzd —
szova tette [KV3]-on kiviil mindegyik alany. ([KV3] évekkel 2010 el6tt dolgozott utoljara a
cégnél/szakmaban, igy gyakorlati szinten a keriileti Onkormanyzatok feltlinésével nem

talalkozhatott.)

Az alanyok jelentds kiilsé hatasként emlitették a szervezeti atalakuldsokat és/vagy személyi
valtozasokat. [KV1] és [KV2] valaszai alapjan mar a ’80-as évek kdzepén is végbement olyan
szervezeti atalakulas, amikor technologiai (kézi €s gépi) felosztéas helyett tertileti szemléleti (pl.
észak-pesti) felosztasok szerint alakitottak ki a felelés vallalat koztisztasagi tizemeit. 2010-ben
Ujra a technoldgiai szemlélet, majd 2020-tol Gjfent a teriileti szemlélet alapjan valosult meg a
koztisztasagi szervezet kialakitasa. A 2010-es és 2020-as atalakitdsokat mar [JV1], [JV2] és
[JV3] is megemlitette. Mind az 6t, atszervezéseket érintd alany allitasai alapjan viszont ezek a

valtozasok lizemvezetdi szinten jarhattak személycserékkel, ugyanakkor ezek érdemi hatést
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nem gyakoroltak az utcaseprok feladataira, vagy akér eszkozeire, azt leszamitva, hogy
amennyiben egy vezet6 alatt sszpontosult a gépi és kézi technoldgia iranyitasa és szervezése,
akkor konnyebben tudta ezeket az 6sszefliggd feladatokat 6sszehangolni. [JV1] és [JV2] szerint
viszont érezhetd, hogy a 2010-es évektdl érezhetéen megnétt a felsdvezetést érintd politikai
befolyésoltsag ¢€s az ezzel egyiitt jardo személycserék. Ezek a valtozasok inkdbb a szervezet
kozponti funkcidira gyakorolt hatdsain keresztiil, kozvetetten érzékelheték a koztisztasagi

dolgozok esetében (ilyen lehet pl. az eszkdz- és egyéb igények lassu kiszolgalasa).

[KV2] szerint az 1987-es adoéreform bevezetésével nehezebb volt jo pénzt kifizetni a
munkavallaloknak, valamint [KV 1] szerint a rendszervaltas utan szigorodtak a munkaiddkeret
vezetésének szabalyai. Ezek mind hatassal lehettek a folyamatosan csokkend munkas, ideértve
utcaseprd létszdmokra. A rendszervaltast kvetden [KV2] szerint bar orszagosan sziintek meg
munkahelyek, viszont a felszabadulé munkaerdt mar a kedvezd segélyezések miatt nem volt
konnyl becsatornazni utcasepronek, tovabba 1989-t6]1 mar nem szamitott blincselekménynek,
ha valakinek nincs munkaja, vagyis nem KMK®. [KV2] és [KV3] is emlitette, hogy a
l1étszamok negativ alakuldsara hatassal volt az is, hogy bezartak a munkésszallok, ahova a
vidékrdl érkezé munkaerdt is lehetdség volt kedvezd koriilmények kozott elhelyezni. [KV1]

szerint a rendszervaltas utan:
»EQYiK pillanatrol a masikra sértésnek szamitott, ha valakit elvtarsoztal.”

[KV1], [KV2] és [KV3] szerint a szakmat dltalanossagban jellemzi egy eligénytelenedés, amely
a ’90-es éveket kovetden folyamatosan észlelhetd. [KV1] szerint ennek hatterében az all, hogy
a tulajdonost (Févaros) egyre kevésbé érdekelték a koztisztasdgi allapotok. A tulajdonos
forrasigényeit részben tigy oldotta meg az elmult évtizedekben, hogy a kevésbé napirenden 1évo
témakkal foglalkozé vallalataitol elvont ¢és/vagy atcsoportositott forrasokat. Az
eligénytelenedés tovabbi oka, hogy az a koztisztasagi irdnyitdi/vezetdi réteg, aki a
rendszervaltas elott szocializalodott, kikopott, aminek jellemzésére leginkdbb [KV1] éaltal

hasznalt idézet nyujthat betekintést:

Bkozveszélyes munkakeriilé (KMK): A Biintetd Torvénykdnyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény — mar nem hatalyban 1év6 — 266
§-a szerint: ,,Az a munkaképes személy, aki munkakeriilé életmddot folytat, ha kordbban kozveszélyes munkakeriilés vétsége
vagy szabalysértése miatt megbiintették és a biintetés kitoltésétol vagy végrehajthatosaganak megsziinésétol két év még nem
telt el, vétséget kovet el, és egy évig terjedo szabadsagvesztéssel, javito-nevelé munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.
Mellékbiintetéskent kitiltasnak is helye van.”
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,Ugy szocializalédott, hogy ez [a munka] fontos dolog, hogy ez a legfontosabb. Ez a
rutin tovabb élt még egy darabig, de ezek az emberek lassan kihaltak, lassan ez a rutin is

megkopott, és az igény kopott meg. Nem volt mar fontos...”

[KV2] és [KV3] szerint koztisztasdggal szembeni elvarasokra tovabbi negativ hatast gyakorolt
a folyamatos éghajlatvaltozas, ugyanis még korabban (évtizedekkel ezel6tt) a jelentds forgalmi
fennakadésokat is magukban hordozni tudo, ezaltal a szakmara kényszeritd erdvel hato intenziv
telek kovetkeztében a géppark mellett a kézi allomany is felkésziiltebb volt. [KV2] emlitette,
hogy a korabbi id6kben rendkiviili hdmunkara nagy szamban jelentkezok egy része a téli
iddszak utan is megmaradt, mint munkaerd. A hémunka soran jobb fizetést kaptak, ami utan
mar megszerezték az adott teriiletek ismeretét, és ahol télen havat kellett lapatolni, nyaron ott
kellett seperni. A hdmunkaban valo6 részvétel viszont nagyobb presztizsii munkdnak szamitott
korabban, err6l [JV3] beszélt, aki mar a *90-es években is a vallalatnal dolgozott. Mivel a
hémunkasok jobb pénzt is kaptak, tovabba mivel ilyenkor nagyon mast nem tudott csinalni, aki
alkalmi munkat szeretett volna vallalni, jellemzdé volt a taljelentkezés. Az emberek igy
versengtek is, hogy be tudjanak keriilni hémunkasnak, amellett, hogy ilyenkor akér a kozel
katasztrofalis éallapotok miatt azt érezhették, hogy valami nagyobb dolog részesei, egyiitt

dolgoznak a kozteriileti akadalyok elharitasaban.

A forraselvonasokat a vezetdk elsdsorban a felvehetd 1étszamokban észlelték, amely szamok
véltozasat egy fokozatosan csokkentd tendencia jellemzi. Ha alkalmi utcaseprének jottek
jelentkezni, viszont nem tobb alkalommal ,hajtottak el” a potencidlis jelentkezdt, ez azzal is
jart, hogy késébb mar nem probalkoztak Gjra (vélhetéen mas foglalkozassal tudtak az ilyen

jelentkezdk bevételhez jutni). Ehhez kapcsoloddan [JV 1] azt allitotta, hogy:
,AKiket igy pdarszor elkiildiink, azok utana mar nem jonnek vissza.”

A hat szakértd koziil kettd, [KV3] és [JV1] jelezte, hogy az amugy is alacsonykeresetii
munkavallalokat nehezen érinti, hogy a pénz altalanos vasarloértéke folyamatosan csokken, igy
a napi bér kovetheti a minimalbért, viszont a munkavallalo kevesebb dolgot tud maganak

megvenni beldle.

Viltozasnak a hat szakértd kozil kizardlag az ilizemvezetéi szint alatt elhelyezkedd
csoportvezetd, [JV3] emlitette, hogy jelentds valtozast hozott a kézi uttisztitasban a 2010-es

évek veégétdl a kozteriilettakarito kisgépek (pl. ,,utcai porszivok™) beszerzése.
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3.4.2. Mindig sziikség lesz-e az utcaseprékre? Meg fog-e sziinni a budapesti kézi
uttisztitas?

Kiilon kérdésben foglalkoztunk az interjuk soran azzal a kérdéssel, hogy a szakértdk a
mar befejezett vagy a még jelenleg is 1étezé szakmai palyafutasuk alapjan hogyan itélik meg
azt, hogy a kézi uttisztitas, azaz az utcaseprok altal végzett tevékenység teljesen kivalthato lesz-
e géppel. A legtobben azt a valaszt adtdk, hogy barmennyire is fejlédik a technologia, mindig
lesz olyan teriilet, ahova — legalabbis a jelenlegi elképzelések szerint — géppel nem, csak kézi
erével lehet eljutni. Ilyeneknek emlitették leginkabb a (koz)lépcsdket, bizonyos (koz)jardakat,
valamint a jardaszegélyek mentén a parkold autdk melletti, alatti és kozotti teriileteket. [JV1]
kiemelte, hogy bar a forgalomban 1év6 jarmiivek szdma a ’70-es évektdl kezdett érezhetden
novekedni a budapesti utcakon, egészen a 2000-es évek elejéig még lehetett olyan teriileteken
is gépi erdvel (Onfelszedd-seprovel) takaritani, ahol ma mér annyira telitett a parkolo autoktol,
hogy kizarolag kézzel lehet elvégezni. Az interjhalanyok jelezték, hogy a kézi és gépi erdk
egylittesen, szimbiozisban sziikségesek a hatékony uttisztitashoz. A gépek inkabb a nagyobb,
konnyebben hozzaférhetd feliiletekre alkalmasak. A valaszokbol az is lesziirhetd, hogy ha a
kézi erét nem is lehet vagy érdemes megsziinteti, fontos lehet annak atképzése. Bizonyos
teriiletek megtakaritasanal ugyanis lehet alkalmazni kiilonféle kis takaritogépeket, amelyekkel
a sepré ¢és szed0 kombindcional hatékonyabban lehet dolgozni. Ehhez viszont stabil
munkavallalok kellenek, akiket inkébb tekinthetliink gépkezeldonek, mint utcasepronek. Ez
persze tovabbra sem igaz minden teriiletre, de a jovOben kizart, hogy akar 6nmiikodd robotok
is képesek lesznek takaritani a kozteriileteken, amelyre [JV1] szerint legalabb 50, de inkabb
100 évet is varnunk kell. Ezektdl a véleményektdl eltér [KV3] allaspontja, aki szerint
lényegében a koztertileti hulladékgylijtéedények darabszamat kéne jelentdésen ndvelni, ugyanis
a keletkezd szennyezddések jelentds része abbol adodik, hogy a jarokeldk nem tudjdk hova
dobni a hulladékot a kozteriileteken. Véleménye szerint a sepregetés helyett hulladékrakodokat
lenne sziikséges nagyobb szamban foglalkoztatni, akik szallitojdrmiivekre beosztva csak a
kozteriileti edényeket {iritenék. [KV3] azt azért nem jelentette ki, hogy teljesen meg
lehetne/kellene sziintetni a kézi uttisztitast, s6t, kiemelte, hogy a belvarosban a jovdében is

szliksége lesz erre a munkaerdre.

3.4.3. Mi a kézi uttisztitas jovoképe, mi varhat az utcaseprokre?

Az utolsé kérdések kozott a szakértok arra vonatkozoan is kaptak kérdést, hogy milyen

valtozasokat vezetne be a szakmat illetden. Az alanyok egyértelmiien azt valaszoltak, hogy attol
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fliggetleniil, hogy ¢érezhetd egyfajta folyamatos csokkenés a forrdsoldalrol, valamint a
megkovetelt munka is kétséges, hogy mennyire foglalkoztatja a kozvélekedést, a
koztisztasaggal kapcsolatos szolgéltatdsok ellatasa fontos és fejlesztéseket igényel. A kézi
uttisztitok esetében az alanyok mindegyike attérne az alkalmi utcaseprok foglalkoztatasarol a
stabilokra, ha szigoruan az uttisztitasi hatékonysagi szempontokat vessziik figyelembe, ugyanis
egy igencsak kiszolgaltatott rétegnek napi bevételt jelent az alkalmi foglalkoztatast utcaseprés.
A stabil munkavallalok esetén vezetdi oldalon jelentésen konnyebb a munkak tervezése, és ezen
feliil a munkék elvarhatdé mindsége is jobb. Az eleve belathato, hogy joval kiszamithatobb,
tervezhetdbb a szerzddéses munkaviszonnyal egyilitt jar6 foglalkoztatds, mint az, hogy egyik
nap tizenkét ember jelentkezik egy kirendeltségen, masik nap pedig ugyanott nyolc. A
tervezhet6ség mellett a konkrét tevékenységgel kapcsolatos elvarasok megfogalmazasa, a
feladatok kiadasa is egyszerlibb a stabil, bejaratott munkavéllalokkal. Az folyamatosan
foglalkoztatott munkavallalok esetében tovabbi elény, hogy jobb mindségii és magasabb szintii
védofelszerelést lehet nekik adni, ami kihatassal van a szolgaltato kiils6 megitélésére is, hiszen
az egységes munkaruhaval 1ényegesen profibb benyomast lehetne kelteni. Mivel egy stabil
magasabb bér- és jarulékfizetési terheket jelent a munkaltatd szdmara, a kivitelezhetdségrol

[KV1] a kdvetkezd gondolatmenetet osztotta meg:

wFelmeriil a kérdés: 270 alkalmi helyett nem hatékonyabb akdar 130 stabil? Azt

gondolom, hogy ha jol vannak megszervezve, megvan a megfelelé gépi tamogatas, akkor

szerintem igen.”

Ez nyilvan magéiban hordozza azt is, hogy jobb alloképességgel, fizikummal, ezéltal
terhelhetdséggel rendelkezé munkavallalokkal hatékonyabban lehet dolgozni, mint a rosszabb
feltételekkel bird tarsaikkal. Ehhez kapcsolodnak a [JV2] altal elmondottak is:

»Budapestnek elobb-utobb muszdj lesz ezen valtoztatnia. Bécsben is hajléktalanokkal
dolgoztak, aztan rdjottek, hogy igy nem fog miikédni, ezért atvaltottak stabilra. Tehat egy idd

utan itt is el fog fogyni a megfelelo alany.”

A szakért6k altalaban annak is hangot adtak, hogy jellemzd a folyamatos eléregedés, fiatalok
mar nem igazan jelentkeznek a napi felvételek soran. [JV2] kifejezte, hogy szerinte mi var a

jelenlegi utcaseproi rétegre:

»Kihalas. Még inkdabb csokkend létszam. Eloregedés.”
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Azt, hogy a stabilokkal val6 munkavégzés hatékonyabb lenne, azt [JV 1] is emlitette valaszaban,
hozzatéve, hogy rendkiviil hatékony csapatmunkdk érdekében jo lenne 4-5-600 ember (értsd:
utcaseprd) Budapestre, ami jelentésen meghaladja a févarosi vallalat jelenlegi 1étszamait.
[KV2] a stabilokkal megvalosithaté munkaszervezéssel kapcsolatosan azt is elmondta, hogy a
stabiloknak posztos rendszerben lenne sziikséges ellatni egyes teriileteket, ahova be vannak
osztva, ezaltal meglesz egy-egy teriilet allando feleldse is, és ez a ,,gazdaszerep” novelhetné a
szamonkérhetOséget is. [KV2] szerint kiilsé teriiletekre elég lenne mozgobrigadokat vinni, ahol
10-15 f6s csapatokkal akar napokig lehetne egy nagy teriiletet takaritani. Ide mindenképpen

csapatszallito-jarmiivel jutnanak ki, nem pedig gyalog.

Az alanyok az arra vonatkoz6 kérdésre, hogy mi a koztisztasagi — pontosabban a kézi uttisztitasi

— szakma jovoképe, [KV1] ezt valaszolta:

»Nyilvanvaloan mindig lesznek jobb gépek. jobb szerszamok, de itt alapvetoen az igények azok,
amelyek szamitanak, tehat hogy mekkora igényiink van a tisztasagra, és ez nemcsak forrdsigény
és nemcsak dllami igény, nemcsak a févarosi igények, hanem fontos, hogy a lakossagnak
mekkora az igénye. Mert ha a lakossag eléggé igényes, akkor jelentés mértékben lehet
csokkenteni az uttisztitok szamat azzal, hogy ha mindenki a maga hdza elétt sopor. Azt
gondolom, hogy az igények feldl lehet megkozeliteni, amit természetesen névelni is lehet. Ha

tisztan tartod a kornyezetedet, az jo példa mdasnak is.”

[KV2] a jelenlegi tendenciak alapjan a szakmat érinté jovoképpel kapcsolatban a kovetkezo

gondolatot fogalmazta meg:

el kellene mérni, hogy milyen feladatra mennyi ember kell, mennyi gép kell. Milyen
ember kell? Milyen gép kell? Eldszor is tisztaba kell tenni, hogy mit varunk a koztisztasagtol,

mit neveziink koztisztasagnak, és akkor el lehet indulni.”

[KV2] azt is kiemelte, hogy ameddig a teriiletek felelds kezeldi €s tlizemeltetdi szerepkdrei nem

tisztazottak, addig a kéztisztasag mindig is ,,a politikai csatarozasok mellékterméke lesz”.

[KV3] az interja sordn tobbszor kiemelte, hogy 1997-98 koriil egy szakmai uton Berlinben azt
tapasztalta, hogy ott a kézi uttisztasért fizetni kell. A hazak eldtti jardat kozszolgéltato
takaritotta, viszont folydméterben volt megallapitva, hogy kinek mekkora az ingatlana eldtti
szakasz, ami utdn szamlat is kapott. Megitélése szerint, ha egy szolgélatasért nem fizet az
ember, de azt elvégzik helyette, akkor azt természetesnek veszi, és igazan nem becsiili meg.

[KV3] felvetette tovabba, hogy akéar a biintetésiiket éppen toltdket is ki lehetne utasitani a koz
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érdekében munkat végezni, bar ez kis mennyiségben ma is eléfordul: kézérdekli munkésokat is
foglalkoztatnak jelenleg a keriileti kirendeltségek, ahova az egyes elitélteket a kotelezoen
ledolgozandd6 munkadraik igazoldsdnak érdekében vezényelnek ki. A munkaltatoval a
kapcsolatot az illetékes (budapesti) korméanyhivatalnal miikodé Partfogo Feliigyeldi Szolgalat
veszi fel az utdgondozottak elhelyezésének érdekében. [KV3] felvétésének alkalmazéasa

vélhetden nem sokat javitana a kézi uttisztitok tarsadalmi megitélésén.

Arra a kérdésre, hogy mit javasolnak a szakértok — akik tulajdonképpen a kézi tttisztitasi
szakma jelenlegi vagy korabbi vezetdi — a szakmaban elhelyezkedd, jovenddbeli vezetoknek,
elsdsorban azt emlitették, hogy mindenképpen emberségesen kell hozzaallni ehhez a teriilethez.
Emellett kell6 empatiaval ¢és tiirelemmel kell viszonyulni a kozteriiletek takaritasat végzo
dolgozokhoz. Nagyon fontosnak itélték meg az alazatot, amelyet mind embertarsainkkal —
ideértve a beosztottak —, mind a feladatokkal szemben sziikséges tantsitaniuk. [KV3] javasolta,
hogy érdemes kiprobalnia minden egyes jovendobeli koztisztasagi, a szakmaban elhelyezkedd
vezetOnek, tehat testkozelbol, kdzvetleniil is megismerkednie azzal, hogy milyen munkat is

végeznek az alsobb szinteken, ugyanis:

LwAkkor értheté meg igazan, mennyire nehéz és méltatlan viszonyok kozott zajlik ez a
munka, és ezaltal lehetne igazan emelni a presztizsét. Magam is tudom, hogy az iroasztal mogiil

képtelenség megitélni, hogy milyen utcat seperni.”

15. abra: Kézi uttisztité, kukaedényes targoncaval (forras: korabbi vallalati kiadvany %)

% Altmann A., Banhalmi J., Bohaty M., Hajdu Gy., Kéroly 1., Kiraly K., Kélber J., Mann T., Nagy 1., Széles J. és Szdke J.
(1970): 75 éves a F6varosi Koztisztasagi Hivatal (Budapest, Mezégazdasagi Konyvkiadd, 11-58. 0.)
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

4.1. Kovetkeztetések

4.1.1. Lesznek-e a jovoben utcaseprok Budapest utcain?

A feltett kérdésre a kutatas kovetkeztében adhatd rovid valasz az, hogy: igen. Ha csupan
azt az atfogo képet nézziik, amit a torténelmi attekintés sordn lattunk, akkor szinte egyenesen
kovetkezik ebbdl, hogy nem fog kikopni a vilagunkbdl ez a szakma — amig ember ¢l a Foldon.
A koztisztasagi, pontosabban kozteriilettisztantartasi szakmara mindenképpen sziikség lesz,
hiszen nem elképzelhetd, hogy a jovo tarsadalmai — egytttal a fovaros lakoéi — ne lennének
érzékenyek arra, milyen higiéniai koriilmények kozott élnek. Bar az egyre gyorsabban valtozo
vilagunkban a technoldgia szintén folyamatosan fejlddik, az évtizedekkel ezeldtti
szakirodalmakban szinte ugyanarrdl olvashatunk, amirdl a jelenkor szakértdi is egybehangzdan
vélekednek: valoban eldnyt élvez a gépi erd alkalmazdsa az uttisztitds soran, de géppel
leginkabb a nagyobb teriiletli feliilletek megtisztitdsa hatékony egy varosban, a nehezen
megkozelithetd teriileteken (pl. parkold autok alatti-melletti teriilet, kozlépcsék) nincs és

vélhetden a kozeljovOben nem is létezik majd az a gép, amely ki tudna valtani a kézi er6t.

4.1.2. Sziikséges-e specialis kompetencia a teriileten dolgozok iranyitasahoz,

vezetéséhez?

A szakemberekkel folytatott interjuk sordan érdekes volt megfigyelnem, mennyi
mindenben fedezhetd fel az azonossag vagy hasonlosag abban, ahogyan igyekeznek a lehetd
leghatékonyabba tenni az utcaseprOk munkavégzését. Akar a stabil, akar az alkalmi
utcaseprokrdl beszéliink, minden esetben a vertikalis, azon belill is a fentrdl lefelé iranyulo
vezetdi kommunikacidt igénylik €és kapjadk meg a megkérdezett vezetoktol. Abban is
egyontetlien egyetértenek, hogy szinte kizarolag az abszolutisztikus stilus a mikodoképes,
azaz, amennyiben az utcaseprdk vilagosan megfogalmazott, kovetkezetes, objektiv €s szamukra

konnyen végrehajthato utasitasokat kapnak, akkor vélhetden végre tudjak hajtani a feladatot.

Bar a koztisztasagi vezetoknek nem tiszte szocialis munkasnak is lenni, mégis elengedhetetlen,
hogy atérezzék, miben vannak ezek az emberek, milyen szohasznalat, milyen egyszerii
,vezényszavak”, instrukcidk értheték szdmukra, tehat empatiat mindenképp igényelnek a

vezetd részérél. Mivel a megkérdezett szakemberek tobbségiikben alulrdl épitették
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karrierjiiket, igy még inkabb tisztaban vannak ezen beosztottjaik sziikségleteivel. A feladat
kiosztasan, koordinalasan kiviil fontos a munkavégzés folyamatos ellendrzése, sziikség esetén
a folyamatba valo beavatkozas, ami gyors dontést, hatarozottsagot kivan meg, €s természetesen
nem maradhat el az elvégzett munka kiértékelése, a visszacsatolas. Ezen a teriileten nem ritka
a konfliktusok hatékony kezelése, ami szintén nagyfoka ratermettséget, 1¢lekjelenlétet, gyors

reagalast kovetel meg a vezetoktol.

Erthetd okokbdl kissé eltérd attitiiddel viszonyulnak a vezet6k a stabil és az alkalmi utcaseprok
felé, hiszen egész mas motivacioval vesz részt a két tipusu munkavallalo a feladatvégzésben,
tehat képesnek kell lennitik arra is, hogy jol differencialjanak, és ugyanazt a munkat més-mas

motivacioval igyekezzenek elérni az utcaseproknél.

4.1.3. Milyen nehézségekkel taldlkoznak az utcaseprok vezet6i?

Amikor az utcaseprdk sajat problémairdl, a lakossag veliik kapcsolatos problémairdl, az
Oket foglalkoztatd szervezet hatékonysagi szempontjairél €s a vezetdi tapasztalatokrol
beszEliink, az esetek jelentds részében tarsadalmi kérdések ¢€s krizisek allnak a hattérben. Az
alkalmi utcaseprdi 1ét 6 motivacioi a kotottségek keriilése, a napibérhez jutéds és az esetleges
alkohol- és egyéb addikcios problémak. Ezek a problémak és kihivasok sokkal mélyebben
gyokereznek, amivel az adott szervezetnek nem feladata megkiizdeni. Az is egyfajta nehézség,
hogy az alkalmi utcaseprék esetén nem adhatdé mozgobér, igy pl. egyfajta jutalmazdsos
rendszert csak a stabilok esetén lehet alkalmi (hiszen naluk tobb ilyen lehetdség is akad). A
kutatas soran az is kideriilt, hogy a szakmat alapjaiban meghatarozo jogszabalyi és szabalyozasi

hattér nem feltétleniil tartotta a 1épést az évtizedek valtozasaival.

4.2. Javaslatok

A kézi uttisztitas hatékonysaga novelésének érdekében a jovOben célszerli minél tobb
kisgép — pl. hulladékfelszivogép — beszerzése, ugyanis az egyszeru cirok- vagy vesszdsepriis
sepregetésnél, illetve a csipeszes hulladékszedésnél nagyobb teriiletet kisebb 1d6 alatt meg lehet
takaritani. Ezeket az utcasepréket nevezhetjiik akar gépkezeldnek is. Annak érdekében viszont,
hogy egy utcaseprdre ilyen jellegii gépet ra lehessen bizni, dllandd6 munkaszerzdés, stabil
foglalkoztatas sziikséges. Jelenleg Budapesten foként alkalmi, vagyis egynapos szerzddéssel
foglalkoztatott utcaseprok dolgoznak. Az egynapos foglalkoztatds munkaltatoi oldalrol kevésbé

koltséges megoldasnak tiinhet, ugyanakkor nem is hatékony a stabil foglalkoztatashoz képest.
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Az alkalmisok nem csak géppel és egyéb komolyabb eszkozzel nem dolgozhatnak, de — az
arculati szempontbol sem megfelelé — megjelenésiik is szerényebb, hiszen egy mellényen és
kéziszerszamokon kiviil mas nemigen all rendelkezésiikre, ezzel szemben a stabil tarsaiknak
teljes védOoruhazatuk és -felszerelésiik van, munkavédelmi bakanccsal. Az alkalmisokhoz
képest az alapbériikk is magasabb, tovabba a jelenlegi kozponti koztisztasagi vallalatnal
vonatkozik rajuk minden, ami szerz6déses munkavallalora: részesiilnek cafeteriaban, béren
feliili teljesitményértékelésben, kedvezményes iidiiltetésben stb. A jobban felszerelt és
megfizetett munkavéllalokto] magasabb szinvonali munkét lehet megkovetelni. Erdemes lehet
kovetni az olyan varosok példédjat, mint példaul Bécs, ahol mar nem a részben hajléktalanokbol
allo tarsadalmi réteg latja el az utcak takaritdsat, mikdzben naluk is gyakorlat volt korabban,
hogy egynapos szerzédéssel foglalkoztattak utcaseproket. Szintén érdemes nemzetkozi szinten
megvizsgalni kiilonb6zd véarosok kézi Uttisztitasi gyakorlatait, és pilot projekt jelleggel egy
adott fOvarosi keriiletben kizarolag stabil utcaseproket foglalkoztatni. Mivel a szervezet
jelenleg kertiletenként rendelkezik egy kirendeltséggel, ahol a napi felvételek is torténnek, a
mintaprojekt soran lehetdség lenne honapok tavlatdban a begytijtott tapasztalatok alapjan
levonni a sziikséges konzekvenciakat. Arra mar a szakértdk is utaltak, hogy bizonyos 1étszamu
alkalminal joval kevesebb stabil is hozhatja az azonos hatékonysagi szintet (s6t), és
természetesen az, hogy egy munkavallalora a kovetkez6 napon is lehet szdmitani, megkonnyiti
a vezetOk tervezoképességét. A stabilok esetében fontos szempont, hogy biztosithato a cég
tulajdonaban all6 munkdasszallo adta szolgaltatas is, amely az egynaposok esetén nem all fenn.
Maximum akkor lehetne sziiksége alkalmi munkavallalokra, amikor olyan rendkiviili munkat
kell elvégezni, mint pl. a téli hdmunkak, az arvizek utani takaritas, vagy az olyan nagyobb

volumeni rendezvényekhez kothetd feladatok ellatasa, mint az augusztus 20-i tinnepek.

Célszerti lenne a fodvarosnak a napi tobb szaz, alkalmiként foglalkoztatott személy koriilményei
javitasanak érdekében az olyan intézményeinek bevonasaval megoldast taldlni a valsagos
¢lethelyzetekre, mint pl. a BMSZKI, a Budapest Esély Nonprofit Kft., a Fovarosi Szocialis
Kozalapitvany és a BFVK Zrt. Ahhoz, hogy a sok esetben hajléktalan utcaseprd allando
szerzodéshez jusson —ami a cég érdeke €s célja is lehet — biztos, stabil hattér, bejelentett lakcim
szlikséges. Ezeknek az embereknek a tarsadalmi felemelkedése alapvetd attitlid- és
szemléletvaltast igényel. Az emlitett szervezetekkel valo egyiittmiikodés komplex megoldast
nyUjthat: egyrészt azokban, akik egyaltalan hajlandok egynapos munkat vallalni, még meglehet
az es€ly arra, hogy az énképiik pozitiv irdnyban valtozzon, ezaltal jobban tudjanak

elkotelezOdni a tartdos munka irant.
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Az 1879-es elsd, mar az egyesiil teljes Budapestre vonatkozo szabalyzatban is irtak el6 a kor
jogalkotodi, hogy az ingatlan el6tt a jardak takaritasaért a lakok/hasznalok a feleldsek. A kutatas
ravilagit, hogy a rendszervaltas utani lakdsprivatizacio jelentds hatast gyakorolt a fovarosi
koztisztasagra, ugyanis a ’90-es években nagyaranyban értékesitett tanacsi lakdsokban ¢l6
hazmesterek/hazfeliigyelok kotelességtudoan végezték a ,,portajuk takaritasat”, de napjainkban
egyre ritkabb, hogy pl. a slriin lakott, belvarosi részekben az egyes kdzosképviseletek akar
gondnokon keresztiil gondoskodndnak az ingatlanok eldtti jardak tisztantartasarol. Az elmult
években egyre intenzivebben latnak el koztisztasagi feladatokat kertileti onkormanyzati
intézmények is. Jobbara a lakossdgi igényekhez igazodva, pont a jarddk takaritasara
fokuszalnak, mikdzben ezt jogszabalyérdemben nem irja eld a szamukra se telepiilési
onkormanyzati rendelet, se egyéb szabalyozd. Az egyes kozteriiletek, ideértve kiillondsen az
utak és a parkok koztisztasagi szabalyozasi €és a kapcsolddo finanszirozasi hattere napirendre
vételre szorul, amellyel kapcsolatosan Budapest Fovaros Kozgyiilése kiemelt szerepben all.
Nem kizart, hogy idével fel kell vallalni, hogy Budapest esetében egyes varosrészek
kezelésében eltéré gyakorlatokat kell alkalmazni, gondolva itt azok turisztikai ¢és
frekventaltsagi jellemzbire. Az orszagos jogszabalyokat is érdemes lehet feliilvizsgalni, hisz
amellett, hogy a hulladékgazdalkodasi torvényalkotasok kihatassal lehetnek a helyi
koztisztasagi rendelkezésekre, mai napig hatalyos tobbek ko6zott a koztisztasag fenntartasarol
5z0lo 3141/1/1949. (IX. 20.) NM rendelet, amely felett mar jocskan elmult az id6. A rendelet
olyan kifejezéseket alkalmaz, mint pl. hdziszemét, darnyékszék vagy lofogatu jarmiivek stb.

Idézve par, a napi gyakorlattal nem feltétleniil megegyez6 bekezdést a rendeletbdl:

»0. § (1) Az ingatlan tulajdonosa (birtokosa, kezeldje) koteles az ingatlana elott levo
gyalogjarorész allando tisztantartasardl és a sikos jardarész behintésérol gondoskodni. Seprés

elott a gyalogjaroreészt locsolassal portalanitani kell. (...)

(3) Olmos es6tdl, jégtél vagy hotél sikossd valt gyalogjdrét a sziikséghez képest
naponkint tobbszor kell behinteni. A behintésre megfelelé szoroanyagot (fiirészport, homokot,

koport, hamut, kisszemcséjii salakot) kell hasznalni; (...)

(4) A haz tulajdonosa (birtokosa, kezeldje) koteles az ingatlana elott levo gyalogjarorész
mellett elhizodo folyokakbol és a csatornanyilasrol (aknafedélrol) a ho, a jég vagy azokat
eltorlaszolo egyéb anyag eltakaritasarol gondoskodni. Hazfeliigyelé (hazfeliigyelok)

alkalmazasa esetében ez a munka a hazfeliigyelo (hazfeliigyelok) kételessége.”

-61-



5. OSSZEFOGLALAS

A koztisztasag kérdése mar évezredek ota foglalkoztatja az emberi civilizaciokat. Az,
hogy mikor és hogyan latjuk el allami és lokalis szerepl6kon keresztiil varosaink tisztantartasat
leginkabb a folyamatos gyakorlatokra épiil, igazodva a korszellemhez, tekintettel a kornyezeti

valtozasokra, az urbanizacios €s tarsadalmi folyamatokra, valamint technologiai fejlodésre.

Dolgozatomban harom f6 kérdésre kerestem a valaszt: (1) erre az évszazadok ota 1étezd
szakmadra, azaz az utcaseprok munkajara a mindinkabb elgépiesedd, tilzottan automatizalt
vilagunkban a jovOben is szamit-e a tarsadalom, és ha igen, elérheté-e, hogy a mostani
meglehetdsen alulbecsiilt statuszuk felemelheté-e egy emberhez méltobb szintre — a
munkaltatok, a lakossag, a tarsadalom egésze részérdl; (2) milyen kompetenciakra van sziiksége
az utcaseprok vezetdinek; (3) valamint milyen nehézségekkel kell szembenéznie a vezetdknek,

mikdzben a munkavallalok jelentds része rendkiviil nehéz és hatranyos sorsu.

A torténelmen végigpasztazva, biztos vagyok benne, hogy a kézi uttisztitast ellatod
utcaseprokkel nagy valdszinliséggel még talalkozunk a kovetkezd évtizedek budapesti utcdin,
hisz tisztan latszik, hogy mindenhol, ahol emberek élnek, mindig is lesz igény a higiénidra, a
tisztasagra, a rendre, és a modern gépek egyike sem alkalmas teljesen kivaltani a kézi erét. A
foglalkozast ellato utcaseprokrol altalanosan lesujto, negativ véleménnyel van az atlagember,
ez lathato az eddigi Gsszes ismert presztizsvizsgalat eredményébdl. Ha egy szakma jelenlétére
a jovOben is szamithatunk, viszont tényként tekintiink az alacsony presztizsértékére, negativba
hajlé megitélésére, akkor tehetiink, s6t tegyiink 1épéseket annak érdekében, hogy javuljon a

foglalkoztatasi csoport megbecsiilése.

Az ilyen jellegli felvetésekre és kovetkeztetésekre vonatkozoan nem igazén lehet direkt
szakirodalmat taldlni, ennek értelmében, ha a szakmaval és annak kihivasaival kapcsolatosan
atfogo képet szeretnénk kapni, akkor az a leginkabb kézenfekvd, ha a szakma jelenlegi és
korabbi szakértdivel, vezetdivel kozosen keressiik a valaszokat és a megoldasokat, alkossunk
stratégiat. Ezért dontdttem amellett, hogy a rendelkezésre allo forrasok feldolgozéasan tul a

kutatasom elsddleges eszkozeként szakteriileti vezetokkel készitek interjukat.

Mivel a budapesti utcaseprék jelentds ardnyban a napi létfenntartasi, egzisztencialis
problémakkal kiizd, mint akdr a hajléktalansadg, vagy a kiilonféle addikciok, a takaritdsok

tervezése kézi uttisztitasi szempontbdl nem csak altalanos munkaszervezési kihivasok elé allitja
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a szakma vezet0it, hanem egyfajta gyakorlatias, szocialis érzékenységet hordozé hozzaallast is

megkovetel.

A dolgozatomat az elején feltett kérdések minél pontosabb megvalaszolasaval, konzekvencidk
levondsaval zartam, emellett megfogalmaztam jonéhdny olyan javaslatot is, amikkel az

utcaseprdi presztizs tovabb novelhetd — ha mar bizonyitast nyert a jovobeli 1étjogosultsaga.

Tobb eurdpai nagyvaros tért at arra a gyakorlatra, hogy kizarolag allandé szerzédéses, stabil
foglalkoztatasti munkavallalokkal latjak el a koztertiletek kézi takaritasat. Budapesten azonban
jelenleg a legtobb utcaseprd egy napos szerzodéssel, vagyis alkalmi foglalkoztatasu. Ez a
jelentkezOk szamara ugyan lehetdséget nyujt a napi bevétel megszerzéséhez, viszont a vizsgalat
is rdmutatott, hogy a szakmat figyelembevéve egy sor hatékonysagi kérdéseket vet fel, amit
stilyosbit a foglalkoztatasi csoporton beliil folyamatosan érzékelhetd eloregedés. Eppen ezért
mintaprojekt szinten — pl. egy keriilet esetében — érdemes lenne megvizsgalni, hogy kizarolag
stabilok foglalkoztatasaval tervezhetdbb és hatékonyabb lenne-e a munkavégzés még akkor is,
ha igy jelentdsen megndne a bér- és jarulékterhe a felel6s munkaltatonak. A mintaprojekt soran
kideriilhet, hogy pl. tiz f6 alkalmi foglalkoztatott hatékonyabb-e, mint 6t jobb felszereléssel
ellatott, jobban fizetett stabil, dolgozo6, akiktdl a feltételek, és tapasztalataik, gyakorlatiassaguk
miatt tobbet is el lehet varni. A szakma megitélésén egylittesen javitana, ha az utca embere nem
alkalmilag verbuvalt, viseletes ruhdzatl, lényegében a leszakadt tarsadalmi statuszt
reprezentald megjelenésti dolgozokat latna a kozteriileteken, hanem tet6tél-talpig
»egyenruhdban”, vagyis teljes védofelszerelésben lathatdo dolgozokat, akik raadasul modern
takaritogépek kezelésével is megbizhatok. A legtobb eszkdze a mai utcaseproknek, ha nem is
elavult, hiszen munkat kielégiti, a mult szdzad hagyatékat képezi. Ha a kiilsé megitélés valtozik,
az hat a belsé megélésre is. Vélhetden tovabbra sem az utcasperés lesz a legnépszeriibb szakma
egy palyakezdd fiatalnak, ugyanakkor muszdj munkaerdpiaci szempontbdl vonzobba tenni a
szakmat, ahhoz pedig elengedhetetlen, hogy a munkaltato megfeleld higiéniai és kdzosségi

feltételek tudjon biztositani, ajanlani.

A kézi uttisztitok ,.felemelése” mellett a koztisztasdgi munkdk magas szinvonalon
torténd ellatashoz sziikség van a kornak megfeleld szabélyozasi hattér biztositasara. A
rendszervaltast kovetd napi gyakorlatokat érintd olyan véltozasok, mint pl. a lakasprivatizacid
kovetkeztében a tanacsi lakasok jelentds hanyadanak értékesitése jelentds hatast gyakorolt a
koztisztadgi allapotokra. Az ilyen lakésokban €16 hazfeliigyelok/hazmesterek korabban az

alapvetd hazgondnoki, hazkezeldi feladatokat ellattdk, a mai Budapesten bar a tarsashéazak,
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szOovetkezeti lakasok esetében a kozdsképviselok és gondnokok jelen vannak, de érezhetéen
alapjaiban megvaltozott a felelsségi rendszer, a ,,gondos gazda” szerep hattérbe szorult az
egyes ingatlanok portdjan, de még inkabb a hozzajuk tartozd kozteriileten A Kkeriileti
onkormanyzatok ennek kovetkeztében kezdtek felgyorsult iitemben beavatkozni a koztertiletek
tisztantartasdba, annak ellenére, hogy kotelezettségiik leginkabb a sajat tulajdont parkok és
jatszoterek ilizemeltetésében lenne. A jogszabalyok nem minden esetben kdvetik le a korok
elvarasainak megfelelé gyakorlatokat. A szabalyozasi hattér feliilvizsgdlata soran nem
megkeriilhetd az 6nkormanyzatok, az 6nkormanyzati érdekszovetségek és nem utolsdsorban a
koztisztasagi szolgaltatd cégek, a jogalkalmazd szakembereknél meglévé kompetencia
bevonasa. Csak a gyakorlati tapasztalatokra épitd jogalkotds lehet eredményes, illetve

megfeleld.

A tisztasag, a koztisztasdg biztositdsa, ez emberi egyiittélés soran nélkiilozhetetlen. A

koztisztasagi szolgaltatasok magas szinvonalon torténd megszervezése koziigy.

Mai vildgunkban nem csak a kdzegészségiigyi vonatkozéasai miatt, hanem telepiilésképi, vagyis
esztétikai szempontbdl is elvart a j6 szinvonalu kozteriilettisztantartasi kozszolgaltatas, hanem

mert ez az egyik legfontosabb kozfeladat egy akkora varos esetében, mint Budapest.

Gaal Albert 1977-es, Szemetestrilogia cimil tévéfilmjének elsd részében, a Betanitdasban lathatd
egy jelenet, amely soran egy 1dds utcaseprd ur egy kezdd pélyakezdd holgyet tanit be az

utcaseprés rejtelmeibe. A kovetkezd parbeszéd hangzik el kettejiik kozott:
,, Tudja-e, hogy kik a rendes emberek? ” — kérdezi az id6s utcasepro.
,, Kik?” — kérdez vissza a betanulo.

A varosban mindenki szemetel, csak az utcasepro nem. Eppen 6 csinal rendet a sok

’

rendetlenkedo utan. Tehat 6 a rendes ember.’
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet — Az interjuk kérdései

=

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.

Kérlek, mesélj kicsit magadrol (altalanossagban).

Kérlek, mesélj arrol, hogyan, milyen motivacioval és mikor keriiltél a céghez!

Hogyan élted meg az itt toltott éveket? Emellett kivancsi vagyok arra is, hogy milyen munkakorokben
dolgoztal és mennyi id6t toltottél a cégnél. Melyik munkakdrt, hogy élted meg? Melyiknek mik voltak a
nehézségei?

Hogy tapasztaltad: a vallalatnal eltoltott évek alatt milyen nagyobb kiilsé koriilmények voltak hatdssal a
koztisztasagi agazatra? Hogyan hatott ez a fizikai allomany 1étszamara, dsszetételére?

Milyen volt az utcaseprok tarsadalmi megitélése? Lehet huzni ebben valahol korszakhatarokat? Milyen
bért kaptak (mondjuk az akkori atlagjovedelemhez / minimalbérhez képest)? Hogyan alakultak a dolgozoi
létszamok? Az alacsony bér mellett milyen juttatasokkal probalta 6sztonozni a vallalat a dolgozoit?
Hogy latod, mi a motivacioja az utcasepréknek a belépésnél, illetve jelentkezésnél? Ez hogyan valtozott?
Mik azok a tulajdonsagok, amelyeket elényben részesitettél egy 1j belépd esetén?

Kényszermunka-e az utcaseproség? Mennyire kiszolgaltatott emberek végzik ezt a munkat? Ez hogyan
valtozott?

Hogyan zajlott akkoriban a toborzas és mennyire volt jellemz6 a fluktuaci6?

Hogyan lehet/lehetett potolni a hidnyzo munkaer6t? Mely szektorok, iparagak, munkateriiletek jelentik a
legnagyobb elszivohatast az utcaseprokre?

Alkalmibdl > stabil: at lehetett-e csabitani a dolgozokat? Ha igen, milyen siiriin fordult ez el6, ha pedig
nem, akkor miért nem?

Biztositott a cég és a munka identitast, azaz tobbet jelent-e az utcasepréség, mint ,,csak egy munka”?
Tortént-e ebben valtozasok az elmult évtizedek alatt?

Mik a végeken dolgozé munkavallalok — vagyis az utcaseprok — problémai, hogyan latod, mikkel
kiizdenek?

Kérlek, nevezd meg a harom legstlyosabb problémat, amik érintik az utcasepréket, és javasolj
mindharomra megoldast! Milyen eréforras kellene ehhez, milyen valtozas és kinek a dolga lenne?
Jellemz6-e a munkavallalok kozott an. ,,nem hivatalos™ hierarchia? Mi alapjan alakulhat ez ki?

Milyen lehetdsége van az utcaseproknek, hogy jelezzék a problémaikat, milyen csatornakat
hasznalhatnak?

Milyen vezet6i eszkozok allnak rendelkezésre az egyes szabalyok betartatdsara? Milyen szabalyokat
kellett betartatni és miket nem lehet?

Volt lehetdséged vezetdként belsé képzéseken, tréningeken részt venni?

Gondoskodtal utanpdtlasnevelésrol? Volt masodik ember melletted, akit utddodnak neveltél? Mi volt erre
a gyakorlat?

Mindig izgalmas hallani anekdotakat, kiilonleges adatokat, informaciokat a régi id6kbdl. Van-e olyan,
amit szivesen megosztanal, akar példaul az 1968-as id6szakbol, a nagy gazdasdgi mechanizmus idejébol,
amikor megjelentek az alkalmisok és jelentds volt a gépi fejlodés?

Hogy értékeled az itt t6ltott éveket? Mit csindlnal masként és min valtoztatnal a szakmat illetéen?

Mit gondolsz, mindig sziikség lesz az utcaseprékre? Eléfordulhat-e az, hogy csak gépek fognak
takaritani? Amennyiben igen, mit josolsz, ez hany éven beliil varhat6? Amennyiben nem, melyek azok a
teriiletek, ahol vélhetéen hosszatavon is sziikség lesz a kézi uttisztitasra?

Mi az utcaseprdk €s a koztisztasagi szakmanak a jovoképe?

Mit tanacsolsz a jovo koztisztasagi vagy az ehhez kapcsolodo szakteriiletek vezet6inek?
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2. sz. melléklet — Szakmai szotar

10.

11.

12.

ambulans utcatisztogatasi / uttisztitasi rendszer: Eqy-egy adott munkateriilet tervszeriien van

szétosztva az egyes munkacsoportok kozott, amelyeknek a takaritisa folyamatosan feliigyelve
van. Az ilyen csoportok kézotti munkak a nagyobb erdforrasigényii beavatkozasokhoz igény
szerint atcsoportosithatok. (Alapvetden német mintdara vezették be Budapesten.)

beseprés / atseprés: Akdr az egy forgalmi savnal szélesebb teriileten ativeld sepresi gyakorlat,

amely soran az uttest belso részérdl torténik a szennyezédés (por / hulladék) kihorddsa a kiilsé
rész, a padkahoz/folyokaba. Ez a technika jelentds fizikai eré felhasznalasaval jar.
csongettyiis: Azok az elsésorban tizenéves fiatalok voltak, akik hajnaltol akar késodélutanig
jartdk az utcakat és becsongetéssel jelezték, ha érkezett a szemeteskocsi, hogy a lakok elkezdjék
kihordani a szemetiiket. A csongettylisok kivették a résziiket a lovak tragydinak kezelésében,
valamint azok csutakoldasaban és etetésében is. Koriilbeliil a II. vilaghaboruig volt bevett
gyakorlat a cséngettyiisok alkalmazdsa.

deponalas / depézas: A szallitott anyag / szemét / hulladék / ho kijelolt ponton térténd

elhelyezése, lerakasa.

flakonozas: Az a tevékenység, amely soran egyes személyek a MOHU MOL
Hulladékgazdalkodasi Zrt. altal 2024-t6l elinditott REpont-rendszer soran 50 Ft-ért
visszavalthato flakonokat gyiijtik az utcan (hulladékgyiijtéedényekbdl is).

guberalok / gubrincsok: Azok a kordbban Budapesten is eldfordulo személyek, akik a
varosszerte — kesobb inkabb |, kiilvarosszerte” — megtaldlhato szeméttelepeken, a lerakok
teriileten a szemétkupacokbol meég kigytijtogették a nekik hasznos holmikat.

rakasolas: Kiilonféle anyagokbol szallitojarmiire torténté felrakodasra alkalmas kupacok
osszekeészitése. Alkalmazhato pl. téli homunka, vagy oszi lombhullas soran.

saralas: Az a tevékenység, amely sordan az elsGsorban kiépitett jardaszegély mentén lerakodott
sarat és egyeb letapadt szennyezodeést kell az azzal megbizott személynek felkaparnia, valamint
osszegyujtésre alkalmas dllapotba rakasokba dsszekészitenie, tovabba ezt kovetoen a szallito
eszkozre felrakodnia.

séfer: A telepitett utcai hulladékgyiijtékre / kozteriileti kukdkra hasznalt napi kifejezés. A
kifejezés az SSI SCHAFER hulladékgyiijtéedényt(is) gydrté cég markanevébdl ered.

taliga / hofuvarozo vastaliga / japaner / kordé / targonca: Kézi ttisztitas sordn az utcaseprék

/ utgondozok ezekbe a kézivontatasu, egytengelyes, gurulo eszkézokbe gyiijtotték a
szemetet/hulladékot, vagy akar a téli munkavégzés ideje alatt a havat. A szallitott anyagot ezt
kovetében tiritették at/ki a megfeleld helyen/helyre.

talpas / talpi: Az utcaseprokre alapvetéen pejorativ vonatkozdasban hasznalt kifejezés, amely a
gyalogszerrel torténé munkavégzésre utal.

zart rakodé allomasok betontartdlyai: A vdros kiilonbozé pontjai kiépitett faszerkezetes

épitmények, amelyeken beliil egy betonbdl épitett tartdlyba iiritettek az utcaseprok és amelyek
mellé egy tartalyt atiiriteni alkalmas szemeteskocsi még befért. Az atlapatolas igy a legkisebb

porzassal tudott végbe menni.
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NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és eredetiségérol

A hallgato neve: Gulyas Aron
A hallgato Neptun-kodja: AEWX9J
A dolgozat cime: AZ UTCASEPROK REGEN ES MA

A BUDAPESTI KEZI UTTISZTITAS
FEJLODESTORTENETE, KIHIVASAI ES
JOVOKEPE VEZETOI SZEMPONTBOL

A megjelenés éve: 2024
A konzulens intézetének neve: Agrar- és Elelmiszergazdasagi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Nemzetkozi-szabalyozasi és Gazdasagi Jogi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, amelyeket mas szerzék munkdjabol vettem at, egyértelmiien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zarovizsgat csak 1j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, amely PDF dokumentum, szerkesztéset nem, megtekintését €s nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok repozitoriuméba. Tudomésul
veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: Budapest, 2024. év oktober ho 30. nap
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NYILATKOZAT

Gulyas Aron hallgaté (Neptun-azonositéja: AFWXOT) konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy
a szakdolgozatot dttekintettem. a hallgatoét az irodalmi forrdsok korrekt kezelésénck
kivetelményeirdl, jogi és etikai szabalyair6l tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zarovizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom'.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen / nem*?

Kelt: Budapest, 2024. év oktober ho 30. nap

‘ga_iw_ﬁe
Dr. Suhajda Csilla Judit

belsd konzulens

! A megfeleld aldhizando.
2 A megfeleld alahdzando.



