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1 Bevezetés és célkitűzés 

 A kukorica (Zea mays L.) szerepe világviszonylatban és Magyarországon is jelentős, az 

egyik legnagyobb területen termesztett gabonanövény. Hazánk 4,2 millió hektáros 

szántóterületéből a kukorica a 2023-as évben 771 ezer hektárt foglalt el (KSH 2023). 

Felhasználása széleskörű, a növekvő élelmiszeripari és takarmányozási igények kielégítésében 

nagy szerepet játszik. Termesztésének nagy volumene gazdaságos termeléséből is adódik, 

azonban erre a kialakult gazdasági helyzet miatt megnövekedett input árak, a változó 

terményárak, valamint az éghajlati viszonyok szélsőségessé válása nyomja rá a bélyegét. 

 A kukorica két fontos kártevője a kukoricamoly (Ostinia nubilalis) és a gyapottok-

bagolylepke (Helicoverpa armigera) melyek ellen kizárólag integrált szemléletben érdemes 

védekezni (Kiss et al. 2017). Külön-külön is jelentős gazdasági kárt képesek okozni, ezzel 

veszélyeztetve a kukorica termesztésének jövedelmezőségét. Jelentőségüket tovább fokozza, 

hogy károsításuk egybeesik a csőérés időtartamával, így közvetlenül befolyásolják a termés 

mennyiségi és minőségi paramétereit (Keszthelyi és Lövényi 2014). Kártételükkel utat 

nyithatnak a kórokozóknak (pl. Fusarium fajok, Aspergillus fajok), melyek mikotoxin 

termelésük révén súlyosan veszélyeztetik az emberi és állati egészséget, szaporodásbiológiai 

zavarokat, mutagenitást, karcinogenitást stb. okozhatnak. A kukoricamoly és a gyapottok-

bagolylepke lárvák egyedszáma, valamint a sebzéseken megjelenő mikotoxin termelő gombák 

fertőzöttségének mértéke nagyban függ az alkalmazott megelőző agrotechnikai 

beavatkozásoktól, illetve a biológiai és kémiai kezelésektől, ezért nagyon fontos az ellenük való 

integrált védekezési lehetőségek fejlesztése. 

 Dolgozatom egyik célkitűzése, hogy az inszekticides kezelés (Sivanto Energy 

készítmény) időzítése milyen hatással van a kukoricamoly és a gyapottok-bagolylepke által 

okozott fertőzöttség mértékére, illetve milyen különbségek adódnak a kukorica hibridek között 

a lárvák által okozott fertőzöttséget tekintve. Ezen felül arra kerestem a választ, hogy a 

kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke lárvák által okozott fertőzöttség mértéke és a 

különböző növényi paraméterek között milyen összefüggések lehetnek. Vizsgálataim folyamán 

olyan összefüggéseket kerestem, melyek segíthetnek jobban megérteni a kártevők elleni 

integrált védekezés fontosságát, valamint hozzájárulhatnak a károsítók jelentőségének átfogóbb 

ismeretéhez.  
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2 Irodalmi áttekintés 

2.1 A kukorica helyzete hazánkban és a világon 

A kukorica (Zea mays L.) a Poaceae családba és a Zea nemzetségbe tartozó gabonaféle. 

Géncentruma Dél-Mexikó, ahol több mint 9000 év óta termesztik (Awika 2011). A Földünkön 

termesztett főbb kultúrnövények közül a harmadik legnagyobb vetésterülettel rendelkező 

növény a búza és a rizs után. Napjainkra termesztési jelentősége a gabonafélék közül a 

legnagyobb a világon, termésmennyisége globálisan eléri a 1200 millió tonnát (FAO 2022,) (1. 

ábra). 

 

1. ábra: Fő gabonanövények termésmennyiségének alakulása a világon (FAO 2022) (http2) 

Az elmúlt néhány évtizedben megugrott globális kukoricatermelést a növekvő kereslet, 

valamint a technológiai fejlődés, a termésnövekedés és a területbővítés kombinációja indukálta 

(Erenstein 2022). A nagy mennyiségben való termelése rendkívül sokoldalú 

hasznosíthatóságával összefüggésben áll. Állati takarmányként való felhasználása sok 

országban elsődleges, tömegtakarmány, szilázs, abraktakarmány, valamint zöldtakarmány 

formájában. Ipai célokra történő felhasználása széleskörű és folyamatosan bővülő, a bioetanol 

előállítás, a keményítőgyártás, a szeszgyártás, a kukoricaolaj- és invertcukor előállítás fontos 

alapanyaga (Antal et al. 2007). Az utóbbi évek környezetbarát törekvései következtében a 

kukoricakeményítőből biológiailag lebomló biopolimerek gyártása is megindult (Abotina 

2020). Humán élelmezésben betöltött szerepe már több ezer éve jelentős, feldolgozott formái, 

mint a kukoricaliszt és a kukoricadara napjainkban egyre népszerűbbek az alternatív 

táplálkozási szokások terjedésével (Ranum 2014). 
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A kukoricát a világon évente a becslések szerint 197 millió hektáron termesztik, mely 

területről 1100-1200 millió tonna termény kerül betakarításra. A globális kukoricatermelés felét 

Amerika adja, ezt követi Ázsia egyharmaddal, a fennmaradó részt pedig elsősorban Európa és 

Afrika adja, 11%-kal és 7,4%-kal (FAOStat 2021). A kukorica jelentős terméskülönbséget 

mutat a régiók között (Erenstein 2022). A világ legnagyobb termesztői az Amerikai Egyesült 

Államok, Kína és Brazília; ez a három ország adja a megtermelt mennyiség több, mint 60%-át 

a FAOSTAT 2022-es adatai szerint. Az Európai Unió a termelt mennyiség mindössze 4,5%-át 

teszi ki (http2). 

Magyarországon a kukorica a búza mellett a legfontosabb gabonanövényünk. Hazánk 

4,2 millió hektár szántóterületéből a kukorica vetésterülete átlagosan 1 millió hektár, a 2023-as 

évben 771 ezer hektár volt a KSH adatai szerint. Látható viszont, hogy ez a területnagyság a 

szélsőségesebbé váló időjárás miatt rendkívül változó. A termésátlag és a betakarított termés 

mennyisége évjáratfüggő, az adott év környezeti- és csapadékviszonyai nagyban befolyásolják. 

Ezt jól tükrözi a 2022-es és a 2023-as év adatai közötti jelentős eltérés, mivel a két év eltérő 

csapadékmennyisége és annak eloszlása, valamint a 2022-es nyári aszály jelentősen 

meghatározta a termésmennyiség és a termésátlagok alakulását (1. táblázat). 

1. táblázat: Kukorica betakarított területének és termésmennyiségének változása 

Magyarországon 2018 és 2023 között (KSH adatai alapján, saját szerkesztés) (http4) 

Év 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Betakarított 

terület (ezer ha) 
939 1 028 981 1 055 817 771 

Betakarított 

termésmennyiség 

(ezer t) 

7 977 8 278 8 414 6 462 2 782 6 279 

Termésátlag 

(kg/ha 
8 490 8 060 8 580 6 130 3 410 8 150 
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2.2 A kukorica termesztéstechnológiája 

A növény származásából is adódik, hogy hőmérséklet- és csapadékigénye egyaránt 

nagy. A késői kitavaszodás és a májusi hűvös időjárás a kukorica kezdeti fejlődését 

kedvezőtlenül befolyásolja. Gyors és egyenletes csírázásához 10-12°C hőmérséklet szükséges 

(Radics 1994). Az egész tenyészidőszak során meleget igényel, címerhányástól a teljes érésig 

24-26°C átlaghőmérséklet a legkedvezőbb (Antal et al. 2007). A címerhányás és a csőképzés 

idején a legnagyobb a vízigénye, ezért a júliusi csapadék mennyisége meghatározó (Radics 

1994). A gabonafélék közül a legigényesebb a talaj állapotára és minőségére. Antal et al. (2007) 

szerint a kukoricát bár különböző talajtípusokon termesztik, nagyon jó terméseredményt mély 

termőrétegű, humuszban gazdag, jó vízgazdálkodású, könnyen felmelegedő, középkötött 

talajokon lehet elérni. A talaj kémhatását tekintve a 6,6-7,5 közötti pH a legalkalmasabb a 

termesztésére (Menyhért 1985). Tápanyagigényes növény, 1 tonna szemterméshez (a hozzá 

tartozó csutkával) és a betakarított szárhoz 28 kg N, 11 kg P2O5, 30 kg K2O, 8 kg CaO és 3 kg 

MgO hatóanyag szükséges (Antal et al. 2007). 

A kukorica termesztése monokultúrában, részleges monokultúrában és kukorica-őszi 

búza bikultúrában is elterjedt egyes régiókban. A gyomfajok, kártevők és kórokozók 

felszaporodásához, valamint a termésbiztonság, az agronómiai és ökonómiai hatékonyság 

csökkenéséhez nagyban hozzájárulnak ezek a termesztési módok, így célszerű a kukoricát 

vetésváltásba illeszteni. A talaj tulajdonságaitól, az időjárástól, a vetés idejétől és a választott 

hibridtől függően 4-8 cm közötti vetésmélység az optimális (Nagy 2021), amikor a talaj 

hőmérséklete ebben a tartományban elérte a 10°C-ot (Newmann 1982). 

A tenyészidő hossza alapján 1954-ben Rómában a FAO a hibridkukoricákat 

nemzetközileg 9 érési csoportba sorolta; ennek ismerete a hibridválasztás meghatározó 

tényezője. A legrövidebb tenyészidővel a FAO 100-as éréscsoport, míg a leghosszabbal a FAO 

900-as éréscsoport rendelkezik. A tenyészidő és a hőmennyiség között kapcsolat áll fenn 

(Radics 1994). Hazánkban a FAO 200 és a FAO 599 közötti hibrideket lehet gazdaságilag 

indokolt mértékű kockázati határokon belül termeszteni (http17). A termesztésben lévő 

kukoricahibridek több mint 80%-át a középkorai (FAO 300-399) és a középérésű (FAO 400-

499) hibridek adják Magyarországon (Varga 2021). 

A kukorica 14%-os nedvességtartalom mellett tárolható biztonsággal, így a szárítási 

költségek mérséklése végett célszerű a kukoricát alacsonyabb szemnedvesség mellett 
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betakarítani, melyet meghatároz a hibrid vízleadó képessége, az évjárat, a víz- és 

tápanyagellátottság mértéke (Nagy 2021). 

2.3 A kukorica jelentősebb kártevői 

A kukorica nagy területen való termesztése és a beszűkült vetésforgó alkalmazása a 

2000-es évek környékén a kártevők gazdasági küszöbértéket meghaladó számban való 

fellépéséhez, ennek következtében pedig a termelés bizonytalanságának növekedéséhez 

vezetett. Az őshonos fajok mellett új kártevők megjelenése és térnyerése, továbbá az addig 

kisebb jelentőséggel bíró kártevők felszaporodása is a növényvédelem szempontjából 

meghatározó volt az elmúlt évtizedekben, mely az agrotechnikai gyakorlat megváltoztatását 

hozta magával (Keszthelyi 2016). 

A kukorica korai (juvenilis) kártevői közül a fritlégy (Oscinella frit) lárvájának kártétele 

általában foltszerűen jelentkezik. A növény sodródik, torzul, az újonnan fejlődő levelek nem 

képesek kibújni a levélhüvelyből (Keszthelyi et al. 2009). A kukoricabarkó (Tanymecus 

dilaticollis) a kukorica szögcsíra állapotában okozhatja a legjelentősebb károkat, mert az 

imágók karéjozása miatt bekövetkező asszimilációs felület csökkenésre a növény elhalhat. A 

muharbolha (Phyllotreta vittula) imágók lyuggatják a leveleket, de megjelenésükre általában 

csak aszályos években számíthatunk. A fácán (Phasianus colchicus) és a vaddisznó (Sus scrofa) 

vadjárta területeken okozhatnak problémát a csíranövények elfogyasztásával (Elblinger et al. 

2006). A juvenilis kártevők a későbbi fenológiai állapotban is jelen vannak, de jelentős 

gazdasági károkat a vetőmag, valamint a kukorica szögcsíra és 1-3 leveles fenológiájában 

okozhatnak (Keszthelyi 2016). A talajban élő és a vetőmagot, valamint a fiatal növény gyökereit 

károsító legfontosabb kártevők a cserebogarak (Melolonthidae) és a pattanóbogarak (Agriotes 

spp.) lárvái, a pajorok és a drótférgek (Ábrahám et al. 2011). 

A vegetáció további részében fellépő kártevők közé a kukorica legjelentősebb kártevői 

tartoznak. Ide tartozik az amerikai kukoricabogár (Diabrotica virgifera virgifera), mely 

esetében a lárva és az imágó is jelentős károkat képes okozni. A lárva tömeges jelenlétekor 

bekövetkező gyökérkártétel jellegzetes tünete a száron a talajfelszín feletti „hattyúnyak” 

görbület, de a növény akár teljesen eldőlhet. Az imágó a virágzás időszakában pollent, valamint 

a nővirágzaton a bibeszálakat fogyasztja, ezzel közvetlen termésveszteséget okozhat (Széll et 

al. 2005). A gyapottok-bagolylepke (Helicoverpa armigera) és a kukoricamoly (Ostrinia 

nubilalis) a csőben a szemek rágásával okozzák a jelentősebb kárt. Az általuk okozott közvetlen 
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károk mellett a közvetett veszteségek is jelentősek, hiszen a kártevők okozta sérülések a 

generatív részeken elősegítik a kórokozók, mint például a Fusarium fajok megtelepedését 

(Szőke et al. 2002). A közönséges takácsatka (Tetranychus urticae), a levéltetvek, úgy, mint a 

zöld kukorica-levéltetű (Rhopalosiphum maydis) és a zselincemeggy-levéltetű (Rhopalosiphum 

padi) általában nem bírnak nagy gazdasági jelentőséggel, kártételük kis százalékban 

jelentkezhet (Keszthelyi 2016). Néhány emlős, mint az őz (Capreolus capreolus), a vaddisznó 

(Sus scrofa) és a gímszarvas (Cervus elaphus) a táblán foltokban az állomány teljes pusztulását 

képesek okozni a vadjárta területeken (Elblinger et al. 2006). 

A vetésforgó szakszerű betartása elsődleges a legtöbb kártevő visszaszorítása 

érdekében. A szárzúzás és a tarlómaradványok talajba forgatásával a kártevő populációk (főként 

a kukoricamoly) következő évi egyedszáma csökkenthető (Bognár et al. 2003). Fontos a 

területválasztás, a hibridválasztás és az optimális növényszám, mivel a sűrű növényállomány 

következtében kialakuló mikroklimatikus viszonyok kedvezőek lehetnek a kukoricamoly és a 

levéltetvek egyedeinek (Glits et al. 1997). A vetésidő, a vetési paraméterek helyes 

megválasztása és a megfelelő tápanyagutánpótlás biztosítja a növény gyors és egyenletes 

kezdeti fejlődését, így mérsékelve például a barkók kártételét (http5). Az integrált 

növényvédelem alapelveit szem előtt tartva megfigyelésre és tudományosan megalapozott 

küszöbértékekre alapozva kell döntést hozni. Amennyiben beavatkozás szükséges, a nem 

kémiai módszereket kell előnyben részesíteni a kémiai módszerekkel szemben, ha az általuk 

biztosított védelem megfelelő (Kiss et al. 2017). Kémiai növényvédelem során elsősorban a 

környezetre kevésbé káros inszekticideket célszerű alkalmazni, mint például a rovarok 

növekedését és fejlődését megzavaró, kitinszintézisre ható készítményeket (Doucet és 

Retnakaran 2005), továbbá célszerű kerülni a kismértékű szelektivitással rendelkező 

inszekticideket (Sörös 2019). 

2.3.1 Kukoricamoly – Ostrinia nubilalis Hbn. 

A kukoricamoly (Ostrinia nubilalis) a Lepidoptera rendbe és a Crambidae családba 

tartozó, gazdasági szempontból rendkívül fontos kukoricakártevő. A behurcolt károsítók 

mellett, őshonos fajként napjainkban egyre nagyobb jelentőséggel bír. Morfológiáját tekintve 

ivari kétalakúság jellemzi. A hím méretében kisebb, szárnyfesztávolsága 22-25 mm, elülső 

szárnyainak alapszíne lilásbarna, rajta sárgásfehér, hullámos keresztsávokkal. Potroha 

karcsúbb. A nőstény kukoricamoly szárnyainak fesztávolsága a hímekénél nagyobb, 27-32 mm, 

és potroha is teltebb. Elülső szárnyai okkersárgák, melyeken vékony, sötét színű hullámos 

keresztvonalak láthatóak (Keszthelyi 2016). A nőstény kb. 0,5 mm-es, tojásait 10-15 mm 
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átmérőjű 15-25 tojásból álló tojáscsomóba rakja általában a levelek fonáki részére, de 

előfordulhat, hogy a levelek színi részére, a szárra vagy a csuhélevelekre helyezi a tojáscsomót. 

A tojások a növény levelére és egymásra „halpikkelyszerűen” rásimulnak. A tojáscsomó színe 

fehér vagy sárgás, majd kikelés előtt feketének látszik a fiatal lárvák fekete színű feje miatt. A 

tojásokból a hőmérséklettől függően 4-7 nap alatt kelnek ki (Hudon et al. 1982). A hernyó a 

bábozódásig 5, néhány esetben 6-7 lárvastádiumon megy keresztül, kifejletten színe 

piszkosfehér, a háti oldalon hosszirányban szürke csíkokkal. A bábozódás a tápnövény szárában 

található lárvajáratban, laza szövedékben történik meg. 13-18 mm hosszú fedett bábja barnás 

színű (Keszthelyi 2016). Eurázsiai eredetű, de már szinte az összes kukoricatermő régióban 

jelen lévő polifág kártevő. Fő tápnövénye ezeken a területeken a kukorica, de megfigyelték már 

károsítását cirokban, komlóban, kenderben, paprikában, málnában és gyümölcsösben is 

(Keszthelyi 2016). Beres (2012) megfigyelte, hogy az Ostrinia nubilalis kártételének mértéke 

a növényfajtól és az időjárási viszonyoktól függően változik. A kártétel csemegekukoricában 

volt a legnagyobb, ennél kisebb volt takarmánykukoricában, és még kisebb cirok esetében. 

Showers et al. (1975) szerint a kukoricamoly évente megjelenő nemzedékeinek száma 

1, 2 vagy több lehet. A nemzedékek megjelenésében a korlátozó tényező a hőmérséklet 

(Sáringer 1978). Magyarországon Nagy (1961) megfigyelései szerint a középhegység-

vonulattól délre kétnemzedékes a kukoricamoly, míg az ettől északra fekvő régiókban az 

egynemzedékes, azaz univoltin ökotípus az elterjedt. Keszthelyi (2006) azt írta, hogy az enyhe 

tavasz és a forró, esős nyár miatt a bivoltizmus megjelenési területe észak felé tolódott el 

Magyarországon. A fénycsapdák által fogott egyedek számát a meteorológiai tényezők 

lényegesen befolyásolták. Napjainkban általánosan elmondható, hogy már májustól 

számíthatunk az imágók megjelenésére, ezt követően az első rajzáscsúcs június végére és július 

első dekádjára tehető. A második rajzáscsúcs augusztusban veszi kezdetét és akár szeptember 

végéig is eltarthat az egyedszám folyamatos csökkenése mellett (Keszthelyi 2016). 

Kártétele változatos lehet, befolyásolhatja az időjárás, a hibrid, a fertőzés mértéke és a 

károsítás időpontja a növény fenológiájában (Keszthelyi 2003). A kukoricamoly kifejlett 

hernyója a szármaradványokban és a nem leforgatott kukoricaszárban telel. Tavasszal már nem 

táplálkozik, bábbá alakul, majd júniusban megkezdődik az első nemzedék tömeges rajzása 

(Szeőke 2015). Az imágók főként alkonyatkor és éjjel, azaz 20 és 3 óra között repülnek (Járfás 

1978). A nőstények általában a levelek fonákjára, csomókban petéznek. A tojásokból frissen 

kikelt hernyók június második felétől kezdődően a kukorica fiatal leveleit rágják, majd 

befurakodnak a szárba, ezzel előidézve a jellegzetes címer- és szártörést (Keszthelyi 2016). A 
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befurakodás helyén fehéres vagy halványbarnás rágcsálék- és ürülékcsomó található (Szeőke 

2015 (2. ábra). Amennyiben a hernyó már a címerhányás előtt behatol a szárba, akkor a címert 

borító leveleken kerek, sörét nagyságú lyukak lesznek láthatók. Az internódiumokban járatot 

rág, de a nóduszokat általában kikerüli (Kuroli 1997), így a szárcsomók tájékán figyelhető meg 

a kitüremkedő ürülékszemcsékkel fedett ki- és befurakodási nyílás (Szeőke 2015) (2. ábra). A 

szár belsejének károsításával megzavarja a növény tápanyagforgalmát, fizikailag meggyengül, 

így másodlagos kórokozóknak kitetté válik. Következményeként a károsított szár eltörhet, 

azonban amennyiben ez a cső alatt történik, a termés gépi úton betakaríthatatlan lesz (Szeőke 

2015). Az első generáció főként az élettani károkért, míg a második generáció károsítása mind 

az élettani károkért, mind a betakaríthatatlan csövekért egyaránt felelős (Hudon et al. 1982). 

  

2. ábra: Kukoricamoly lárva által okozott kártétel kukoricaszáron (bal) és a rágcsálék- és 

ürülékszemcsék (jobb) (Bölcske, saját fotó, 2023) 

Jelentősebb kártételt a kukoricacsövek és az érő szemek megrágásával okoz. A 

termésmennyiség csökken, a szemek kényszeréretté válnak, ezáltal csírázóképességük is romlik 

(Kuroli 1997). A kukoricamoly által okozott veszteségek – a fertőzöttség mértékétől, az 

évjárattól és a termésátlagoktól függően – 250-1000 kg/ha között mozognak. Az általa okozott 

közvetlen károk mellett a közvetett veszteségek is jelentősek, a sérülések utat nyitnak pl. a 

Fusarium fajok fertőzésének (Szőke et al. 2002). 

A kukoricamoly elleni védekezésben a termesztéstechnológiai műveletek 

meghatározóak. A vetésforgó szakszerű betartása, a szárzúzás és a tarlómaradványok talajba 
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forgatása (Bognár et al. 2003), a kukorica monokultúra kerülése, kellő szárszilárdsággal 

rendelkező hibridek termesztése mellett a biológiai elemek megfelelő alkalmazása elsődleges a 

későbbi fertőzés visszaszorítása érdekében (http6). Megfelelően végrehajtott agrotechnikával 

akár 95%-kal csökkenthető az áttelelő hernyók száma (Bigger és Petty 1953). Barry et al. (1997) 

szerint a kereskedelmi kukoricahibridek esetében már beszélhetünk bizonyos szintű 

toleranciáról a kukoricamoly lárva szárkártételével szemben. 

Szőke et al. (2002) azt írta, hogy hazánk vetőmag- és csemegekukorica 

termőterületeinek egészén, valamint az árukukorica vetésterület 40%-án inszekticides 

beavatkozás történik a kukoricamoly ellen. Napjainkban elmondható, hogy a kukoricamoly 

elleni inszekticid használat pontos területi arányát nehéz megállapítani, mert ez évjáratonként 

és régiónként változhat a termesztési céltól és a fertőzés mértékétől függően (http18). A 

védekezés csak előrejelzés alapján lehet hatékony, melyhez használhatunk fénycsapdát vagy 

biszex csapdát. A biszex csalétek, például a fenilacetaldehid és a 4-metoxifenetil alkohol 1:1 

arányú keveréke (Tóth et al. 2016), a faj hím és nőstény egyedeit egyaránt vonzza, azonban 

használhatóságát korlátozhatja, hogy hasznos szervezeteket, például háziméheket is csalogat 

(Justyák (2018). Justyák (2018) kísérletében olyan partner vegyületeket vizsgált, melyek a 

csalétek méhekkel szembeni hatékonyságát csökkenhetik, de egyelőre nem talált a gyakorlatban 

is használható és célzott hatékonysággal működő vegyületet (http7). Kukoricamoly ellen 

biológiai védekezési megoldások között említhetőek különböző parazitoid és ragadozó 

ízeltlábú fajok. A Lydella fürkészlégy és a Limnerium nyerges fürkészdarázs jelentős 

parazitáknak számítanak a Kárpát-medence területén (Nagy 2021). A Trichogramma 

petefürkész fajok előfordulásának mértéke változó a természetben, a petefürkészek által 

parazitált petéket és különböző fejlődési alakokat tartalmazó biopreparátumok kihelyezésével 

akár 50-70%-os fertőzöttség csökkenés érhető el (http19). A biológiai védekezésben 

felhasználható kórokozók közül a Beauveria bassiana és a Metarrhizium anisopliae gombák, 

valamint a Bacillus thuringiensis baktérium jelentős (Krehbiel és Wittwer 1978, Neuffer 1979, 

Hassan és Hiel 1980). A Bacillus thuringiensis ssp. kurstaki, ABTS-351 törzset tartalmazó 

Dipel DF készítmény Magyarországon is elérhető, és alkalmazása az L1-L2 lárvák ellen a 

leghatékonyabb (http20). Gyomorméregként hat, a baktérium toxinjai a lárva bélfalához 

kötődik és bélcsatornája perforálódik (http8). A kukoricamoly kártétel ellen a Lepidoptera-

rezisztens kukorica hibridek (pl. MON810, DAS-1507) teljeskörű védelmet biztosítanak 

(Szénási et al. 2010), de termesztésbe vonásuk növekedése Európában kis mértékű (Pálinkás 
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2016). Magyarországon a genetikailag módosított hibridek termesztése a termelők számára nem 

lehetséges (http21). 

Az elmúlt években észlelt kártétel mértéke és növekedésének intenzitása következtében 

sok helyen csak a szintetikus inszekticidek kijuttatása nyújt megfelelő védelmet a kukoricamoly 

ellen. Klorantraniliprol hatóanyagú készítmények szelektivitásuknak köszönhetően kímélik a 

hasznos élő szervezeteket, az acetamiprid hatóanyag pedig méhekre nézve nem jelölésköteles 

(http6). Jelenleg engedéllyel rendelkeznek továbbá a cipermetrin, lambda-cihalotrin, 

deltametrin és eszfenvalerát (http20). A védekezés hatékonysága érdekében alkalmazhatunk 

hatóanyagkombinációkat tartalmazó inszekticideket. A Sivanto Energy készítményben a 

felszívódó és transzlokálódó hatású flupiradifuron és a kontakt hatású deltametrin van 

kombinálva. A védekezést ez esetben is előrejelzésre alapozva (fénycsapda, biszex csapda 

alkalmazása, tojáscsomó vizsgálat), a lepkék tojásrakását követően, a tömeges lárvakelés előtt 

szükséges alkalmazni (http10). Az inszekticid kijuttatás időpontja nagyban meghatározza a 

védekezés hatékonyságát. Blandino et al. (2010) kutatásai szerint a kukoricamoly imágók 

rajzáscsúcsa előtt 7-10 nappal történő védekezéssel érhető el a kártétel elleni legjobb 

hatékonyság. Más szakirodalomban mindkét kukoricamoly nemzedék esetében a védekezés 

időpontját a tojásrakás kezdete után 10-14 nappal javasolják (Rice és Hodgons 2007, Ross és 

Ostile 2019). 

2.3.2 Gyapottok-bagolylepke – Helicoverpa armigera Hbn. 

A gyapottok-bagolylepke rendszertanát tekintve a Lepidoptera rendbe tartozik. Az 

eredetileg Észak-Afrikában és Európa délkeleti részén, valamint a Közép-Keleten őshonos 

mediterrán-, trópusi jellegű faj Közép-Európában leginkább vándorlepkeként jelenik meg és 

okoz károkat a lárva. Az imágók szárnyfesztávolsága 35-40 mm, az elülső szárnyak 

világosbarna alapszínűek, rajta sötétbarna vesefolt és széles külső keresztvonal. Csapfoltja 

nincsen, míg körfoltja csak alig, vagy egyáltalán figyelhető meg. Hátulsó szárnyai barna sávú 

szegéllyel rendelkeznek, melyben két világosabb színű folt van (Keszthelyi 2016). Bizonyos 

mértékű ivari kétalakúság figyelhető meg, a hímek inkább zöldesszürkék, míg a nőstények 

narancsbarnák és a hasi oldal csúcsi részén egy bojttal rendelkeznek (Ali et al. 2009). A 

hímeknél az első pár láb belső felületén egy tüskés rész található; ez a nőstényeknél hiányzik 

(Queiroz-Santos et al. 2018). A nőstény sárgás-piszkosfehér színű tojásait egyesével rakja le, 

főként a növény generatív részeire vagy ezen részek közelébe (Keszthelyi 2016). A nőstény 

potenciális termékenysége akár 500-1000 tojás között mozog, de ezt a tápnövény és a 

környezeti feltételek befolyásolják (Mironidis et al. 2008). A lárvatípus valódi hernyó, amely 
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kifejletten akár 40 mm hosszú is lehet. Színe változatos, zöld, szürkés, barnászöld, ibolyásbarna 

szín fordul elő az egyedek között (3. ábra). A hernyó háti oldalán négy sötétebb és közöttük 

három világosabb hosszanti csík húzódik végig (Keszthelyi 2016). A lárvák a bebábozódásig 

5-7 lárvastádiumon keresztül fejlődnek (Kriticos et al. 2015). Fedett bábja barna színű, rövid 

ideig a talajban nyugszik vagy a nyári nemzedék a cső környékén található (Keszthelyi 2016). 

Rendkívül polifág faj, globálisan számos növénycsaládból több mint 200 tápnövénye 

ismert, melyek között nagy számban vannak termesztett fajok is (Pratissoli et al. 2015). 

Szántóföldeken a kukoricán kívül a gyapotban is nagymértékű kárt tud okozni (Szeőke 2015). 

Az okozott kár mértéke részben az imágók számától, a nőstények által lerakott peték számától 

és a lárvák túlélési arányától függ (Rochester et al. 2002). Hazánkban a kukorica mellett a cirok, 

napraforgó, bab, borsó, szója, paprika, paradicsom, dohány és további számos termesztett 

zöldség és dísznövény kártevője lehet (3. ábra). A hernyó leginkább a virágot és a termést 

fogyasztja, de ezek hiányában a leveleket is elfogyaszthatja (Szeőke 2015). 

  

3. ábra: A polifág gyapottok-bagolylepke lárva károsítása napraforgón (bal) és őszi búzán 

(jobb) (Bölcske, saját fotó, 2024) 

Éjszakai faj, de nappal is aktív, az imágók a virágzó növényeket látogatják 

virágporfogyasztás céljából. A nőstények tojásaikat leginkább egyesével, néha laza 

csoportokban rakják le a növény virág- vagy terméskezdeményének közelébe. Egy nőstény akár 

ezer tojást is lerakhat (Keszthelyi et al. 2009). Kártétele nem gócszerűen, hanem szinte az egész 
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állományban egységesen lép fel (Szeőke 2015). Elsődlegesen a generatív részeket károsítja a 

lárva, mivel az egyedfejlődéshez az ezekben a növényi szervekben található nagy mennyiségű 

E-vitamin elfogyasztása szükséges (Keszthelyi 2014). A gyapottok-bagolylepke a tojásból való 

kikeléstől a bebábozódásig nem megy át másik gazdanövényre (Perkins et al. 2010). Jelentős 

kártételre kukoricában nyár végén, a csőérés során lehet számítani (Keszthelyi et al. 2009). A 

hernyók a címer virágzat felől rágnak be a csőbe, amiben rejtve maradnak. Ezen felül a 

kukoricaszemeket kívülről is rágják (Keszthelyi 2016). A frissen kelt lárva kis mérete miatt alig 

látható, apró lyukon keresztül hatol be a kukoricacsőbe (Jenser et al. 2003), de jelenlétéről 

jellegzetes rágcsálék is árulkodik (Horváth és Fischl 1996). Közvetett kártételként további 

termésveszteséget okozhat a rágás nyomán a különböző mikotoxintermelő gombák 

megtelepedése (Keszthelyi et al. 2009). 

Mediterrán-, trópusi eredetű fajként régebben csak fakultatív vándorlepkeként 16-17 

éves periódusonként jelent meg hazánkban (Bezsilla 1951, Vojnits 1966, Tripathi és Singh 

1991), de a gradációt követő évben gondot nem jelentett, mert a talajban sekélyen áttelelő bábok 

elpusztultak a téli hidegben (Keszthelyi 2020). Később Szőke (2001, 2003) már azt írja, hogy 

1993 óta már szinte minden évben megtalálták a gyapottok-bagolylepkét hazánkban. Ez a 

klímaváltozással járó felmelegedéssel magyarázható, melynek hatására optimálisabbá váltak a 

feltételek a szárazságot és meleget kedvelő faj számára. Azonban vannak olyan évek, amikor 

(a téli időjárástól függően) az áttelelés jelentéktelen, ekkor a bevándorló imágók 

utódnemzedékei kisebb számban és a szokottnál később jelennek meg (Szeőke 2015). Jenser et 

al. (2003) még azt állítják, hogy évente két nemzedéke fejlődik, Szeőke (2015) már azt mondja, 

hogy akár 3 nemzedék is fejlődhet évente. A klímaváltozás hatására a nemzedékek 

populációméretei növekvő tendenciát mutatnak, főleg a harmadik generációt tekintve (Huang 

és Hao 2020). Az első lepkék megjelenésére már májustól számíthatunk, az első rajzás általában 

június végéig tart (Keszthelyi 2016). Keszthelyi et al. (2010) morfológiai és meteorológiai 

vizsgálatok adataiból arra következtettek, hogy Magyarországon a nyár elején kialakuló 

populációk egyedszámát illetően döntő szerepük van a mediterrán régióból migrált imágóknak. 

A második nemzedék rajzása júliusban kezdődik, a tömeges rajzás augusztusban következik be 

(Keszthelyi 2016). Nyár közepén, hazánk területén fejlődő generáció után a rajzás utolsó 

harmadában a migráció szempontjából kedvezőbb adottságú egyedek jelennek meg. 

Szaporodásbiológiai szempontokat vizsgálva ez a migrációs potenciállal rendelkező 

utódnemzedék jelentős, a következő nemzedékek elterjedési régióját határozza meg (Keszthelyi 

et al. 2010), mivel az imágók akár 2000 kilométert is képesek vándorolni (Behere et al. 2013). 
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A Helicoverpa armigera lárva kártétele ellen az agrotechnikai védekezési módszerek 

nem nyújtanak megfelelő védelmet a faj polifág életmódja miatt. Fontos azonban kiemelni a 

gyomszabályozás jelentőségét, mivel a bagolylepkék előszeretettel helyezik petéiket 

gyomnövényekre. A hernyók a gyomokról a kultúrnövényekre átvándorolhatnak, majd 

súlyosan károsíthatják (Szeőke 2015). Arghand et al. (2012) és Fathipour et al. (2021) 

megfigyelték, hogy a különböző hibrideknek hatásuk van a gyapottok-bagolylepke táplálkozási 

és reprodukciós képességére, így a fajta/hibrid választás befolyásolhatja a fertőzöttség 

mértékét, és ez egy fontos integrált védelmi lépés lehet. 

A lárvák ellen pontos előrejelzésre alapozottan, a tömeges rajzás és a petézés után 

mihamarabb el kell végezni a növényvédelmi beavatkozást, mivel csak a fiatal (L1-L2) lárvák 

ellen tudunk hatékonyan védekezni. Az előrejelzésre használhatunk fény-, illetve 

feromoncsapdákat. A fénycsapdák a nyár első felében kisebb hatékonysággal fognak, így 

célszerű a feromoncsapdák fogási adataira támaszkodni (Szeőke 2015). A feromoncsapdák a 

hím egyedek vonzásán alapulnak, szintetikus gyapottok-bagolylepke női nemi hormon 

csalogatóanyaggal (Nesbitt et al. 1979). 

A védekezés során használhatunk környezetkímélő készítményeket, mint a juvenilis 

hormon analóg, a kitinszintézis-gátló és a Bacillus thuringiensis hatóanyagú készítmények. 

Biológiai védekezési módszerként Trichogramma petefürkészeket is felhasználhatunk, de kellő 

hatékonyságot csak precízen kivitelezett védekezés mellett érhetünk el velük (Szeőke 2015). A 

kézi kijuttatás során Trichogramma pintoi és Trichogramma evanescens különböző fejlődési 

alakjait tartalmazó kapszulákat helyezünk ki. A kapszulákból az arra kialakított nyíláson 

repülnek ki a tojásparazita fémfürkészek a kifejlődésük után, hogy a kártevő lepkék tojásainak 

burkát átfúrva saját tojásaikat helyezzék bele. Az időzítés minden esetben kulcsfontosságú, mert 

a lárvák többnyire L2-es stádiumban rágnak be a védelmet biztosító csuhé levelek alá. A 

rajzáscsúcs utáni 2-3 napon belül számíthatunk a tojásból kibújt, még nem vedlett, fiatal L1-es 

lárvák tömeges megjelenésére, amik a növény felületén táplálkoznak, így az inszekticides 

állománykezelés ellenük a leghatékonyabb (Keszthelyi 2020). Magyarország területén 

termesztésük nem lehetséges (http21), de a genetikailag módosított Lepidoptera-rezisztens 

kukorica hibridek a gyapottok-bagolylepke lárvafertőzést nagy mértékben csökkentik (Szénási 

et al. 2010). 

Ez indokolja a nagy értékű terméket intenzív termesztési technológiával előállító 

vetőmag- és csemegekukorica állományokban az inszekticides kezelést. Extenzívebb 
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termesztéstechnológia mellett régebben alig vagy egyáltalán nem, míg napjainkban egyre több 

helyen szintén alkalmaznak növényvédelmi beavatkozást a kártevő ellen (Keszthelyi 2016). A 

hazánkban jelenleg érvényes engedéllyel rendelkező készítmények között található 

szelektivitást mutató klorantraniliprol hatóanyagú készítmény, továbbá cipermetrin, 

deltametrin, lambda-cihalotrin és tebufenozid hatóanyagot tartalmazó növényvédő szerek közül 

is választhatnak a termelők (http20). Előfordulhat, hogy egy hatóanyaggal szemben 

rezisztenciát alakítanak ki a Helicoverpa armigera hernyói (Martin et al. 2015), így javasolt 

kombinált inszekticides kezelést alkalmazni ellenük (Szeőke 2007), például a Sivanto Energy 

készítményt. Két hatóanyag, a nikotin acetilkolin-receptor serkentő, felszívódó és 

transzlokálódó flupiradifuron és a nátriumion csatorna módosító, kontakt hatású piretroid, a 

deltametrin van kombinálva a készítményben (http10). 
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2.4 Összefüggések a kukoricamoly és a gyapottok-bagolylepke, illetve a 

különböző növényi paraméterek között 

A kukoricamoly jelentősebb kártételt kukoricacsövek és az érő szemek megrágásával 

okoz. A termésmennyiség csökken, a szemek kényszeréretté válnak, ezáltal csírázóképességük 

is romlik (Kuroli 1997). A növényeknél a lárva károsítása hatására vízveszteség figyelhető meg, 

ami a stressz miatti élettani folyamatokkal hozható összefüggésbe (Keszthelyi 2004). 

A második nemzedék mindig több petét rak, mint az első, és gyakran jelentősen nagyobb 

terméscsökkenést okoz. Az első nemzedék főként élettani károkat okoz, míg a második mind 

az élettani károkért, mind a betakaríthatatlan csövekért egyaránt felelős (Hudon et al. 1982). 

Barry et al. (1997) szerint már általános bizonyos szintű tolerancia a kereskedelmi 

kukoricahibridekben, de ez általában a kukoricamoly lárva szár károsítása és főleg az első 

nemzedék ellen irányul. 

Haș et al. (2021) leírták, hogy a 2000-es évek elején az alacsonyabb évi 

középhőmérséklet hatására a fertőzöttségi százalék értékei alacsonyabbak voltak (2-17%), míg 

Pintilie et al. (2022) a 2010-es évek végén már magasabb százalékos értékeket tapasztaltak a 

kukoricamoly lárva által okozott fertőzöttség mértékét vizsgálva (15-80%). 

Az Ostrinia nubilalis lárvák károsításának száma és helye befolyásolja a mennyiségi és 

minőségi paramétereket olyan aspektusban, hogy kevesebb keményítő, nyersfehérje és 

nyerszsír épül be a szemekbe. Keszthelyi és Takács (2002) azt is megfigyelték, hogy a hibrid 

szem-csutka aránya és a növekvő lárvaszám között szignifikáns a kapcsolat. 

 Keszthelyi (2009) kutatása során megállapította, hogy a gyapottok-bagolylepke lárvája 

a kukoricaszemek mellett a csutkában is jelentős mértékű kárt tesz. Emellett a lárva által 

károsított növény nem képes a virágzati tengely (csutka) kialakítása helyett a teljes értékű 

szemképzésre helyezni a hangsúlyt. A nem károsított és a károsított csövek szem-csutka arányai 

között akár 7% különbözetet tapasztalt. Ezzel szemben a kukoricamoly kártétele esetében 

jelentős szem-csutka aránynövekedés volt megfigyelhető a károsítás hatására (Keszthelyi és 

Takács 2002; Keszthelyi et al. 2007). 

 A gyapottok-bagolylepke lárvák a kukorica bibeszálain és a szemeken károsítanak, 

termésmennyiség-csökkenést és minőségromlást okozva a kukoricában (Keszthelyi et al. 2011). 

A kártevő által okozott terméskiesés a kukorica virágzásának és az imágók rajzáscsúcsának 

egybeesésétől függ (Dömötör et al. 2009). 
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 Keszthelyi et al. (2011) bizonyították, hogy a gyapottok-bagolylepke lárvák által 

okozott rágás jelentős mértékben károsította a kukoricacső egyes részeit. A cső átlagos 

tömegvesztesége 13,99%, a szemek átlagos tömegvesztesége 14,03%, míg a csutka átlagos 

tömegvesztesége 13,74% volt. 

Keszthelyi (2009) különböző tenyészidejű hibridekkel végzett kísérlete során a FAO 

300-399 éréscsoportban átlagosan 1,1% szemnedvesség-csökkenést tapasztalt a gyapottok-

bagolylepke lárvák károsításának következtében. A Helicoverpa armigera és az Ostrinia 

nublilalis jelentőségét tovább fokozza, hogy károsításuk csúcspontja egybeesik a csőérés 

időpontjával (Keszthelyi és Lövényi 2014), de a kártétel mértéke az időjárási viszonyoktól 

függően változik (Beres 2012). 
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3 Anyag és módszer 

3.1 Kísérleti terület bemutatása 

A kísérletet mindkét vizsgált vegetációs időszakban (2023-as és 2024-es) a saját családi 

gazdaságunk területén végeztem. Gazdaságunk 130 hektár szántóterületen folytat szántóföldi 

növénytermesztést. Fő növényeink az őszi búza, őszi árpa, kukorica, napraforgó, szója és a 

lucerna. Területeink Tolna megyében, a Mezőföld délkeleti részén, Dunaföldvár város és 

Bölcske község körül találhatóak. A vizsgálati területek mindkét évben közigazgatásilag 

Bölcske községhez tartoztak, a Dunától kb. 3,5 kilométerre helyezkedtek el (4. ábra). 

 

4. ábra: Bölcske község elhelyezkedése (saját szerkesztés, 2024) 

A térségben a talajtípus csernozjom, főleg meszes, közepes humuszrétegű. A kísérlet 

helyszínén a talaj kötöttsége igen jó, Arany-féle kötöttsége 49, humusztartalma 2,7%, pH értéke 

7,3. Az éghajlati viszonyokat tekintve az éves átlagos csapadékmennyiség az utóbbi években 

(2019-2022) 400 és 450 mm között alakult. Eloszlása szélsőségesnek mondható, 2023-as évben 

összesen 724 mm, 2024-ben januártól szeptemberig 215 mm csapadék esett (5. ábra). Az évi 

középhőmérséklet a térségben 11,8°C, az éves napsütéses órák száma 2060. 

Bölcske 
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5. ábra: 2023-as és 2024-es évben hullott csapadékmennyiség havonkénti megoszlása a 

kísérleti terület környékén (saját szerkesztés, 2024) 

3.2 A kísérleti területeken alkalmazott termesztéstechnológia 

3.2.1 Az inszekticides kezelés időzítésének vizsgálata 

A 2023-as vegetációs évben az inszekticides kezelés időzítésének vizsgálata 1 

kukoricatáblán került beállításra, mérete 6,6 hektár volt. A vizsgált parcella előveteménye 

napraforgó volt, előtte, a 2021-es vegetációs évben a területen őszi búzát vetettek. 

Ősszel az elővetemény betakarítása után szárzúzás történt, amit tarlóhántás követett. Az 

alapművelést középmély lazítóval végeztük tavasszal a 2023-as évben. A lazítás elmunkálása 

után 250 kg/ha NPK 7:21:21 összetett műtrágya került kijuttatásra. Vetés előtt kombinátorral 

történt a tápanyag bedolgozása és a magágykészítés. A vizsgálathoz P9757 (FAO 380), korai 

hibrid került elvetésre. A vetés 2023-ban április 23-án történt meg, 75 cm-es sortávolságra, 

70.000 szem/ha mennyiségben. A herbicides kezelés a 2023-as vegetációs évben kései 

posztemergensen történt Laudis (tembotrion) készítménnyel a talajelőkészítés és a késői 

gyomcsírázás miatt. A későbbiekben herbicides beavatkozásra nem volt szükség, mert a 

gyomborítás a tábla egészén 0,5% alatt volt. További beavatkozás a Shivanto Energy (10 g/l 

deltametrin + 75 g/l flupiradifuron) készítménnyel történt. Ezt később a „Kísérlet beállítása” 

alfejezetben részletezem. A betakarítás 2023-ban október 9-én történt (5. táblázat). 
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5. táblázat: Az inszekticides kezelés időzítésvizsgálatánál alkalmazott műveletek 

megnevezése, időpontja és a kijuttatott anyag megnevezése 

Kezelés időpontja 
Művelet 

megnevezése 
Kijuttatott anyag Dózis 

2022. 09. 20. Szárzúzás - - 

2022. 09. 22. Tarlóhántás - - 

2023. 03. 26. Középmély lazítás - - 

2023. 04. 09. 
Rövidtárcsa 

alkalmazása 
- - 

2023. 04. 11-12. 
Műtrágya kijuttatás 

+ bedolgozás 

NPK 7:21:21 + 4 S + 

0,05 Zn 
250 kg/ha 

2023. 04. 23. Vetés P9757 70.000 szem/ha 

2023. 06. 16. Herbicides kezelés Laudis 2,25 l/ha 

2023. 06. 30. Fejtrágya kijuttatás 
Fitohorm Kukorica 

Plus 
5 l/ha 

2023. 10. 09. Betakarítás - - 

 

3.2.2 Hibridek összehasonlító vizsgálata 

A hibridek kukoricamoly és/vagy gyapottok bagolylepke lárvák általi fertőzöttségének 

összehasonlító vizsgálatához a 2023-as és a 2024-es vegetációs időszakban is egy 4 és 5 hektár 

közötti táblát választottunk. A 2023-ban vizsgált parcella esetében az elővetemény napraforgó 

volt, előtte a 2021-es vegetációs évben a területen őszi búza került elvetésre. A 2024-es 

vegetációs évben a vizsgált parcellánál az elővetemény napraforgó, előtte pedig kukorica volt. 

Ősszel az elővetemény betakarítása után szárzúzás történt, amit tarlóhántás követett. Az 

alapművelést középmély lazítóval végeztük tavasszal a 2023-as évben. 2023 őszén a lazítást 

nem tudtuk elvégezni a nagy mértékű szárazság miatt, így erre 2024 tavaszán került sor. A 

lazítás elmunkálása után 250 kg/ha NPK 7:21:21 összetett műtrágya került kijuttatásra. Vetés 

előtt kombinátorral történt a tápanyag bedolgozása és a magágykészítés. Mindkét vizsgált 

évben hibridsor került elvetésre. A vetés 2023-ban április 23-án, 2024-ben április 26-án történt 

meg, 75 cm-es sortávolságra, minden hibrid esetében 70.000 szem/ha mennyiségben. A 

herbicides kezelés a 2023-as vegetációs évben kései posztemergensen történt Laudis 

(tembotrion) készítménnyel a talajelőkészítés és a késői gyomkelés miatt. 2024-ben a 
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herbicides kezelés preemergens technológiával történt, 2 hatóanyag kombinációjával (S-

metolaklór + terbutilazin), Gardoprim Plus Gold nevű készítménnyel. A későbbiekben 

herbicides beavatkozásra nem volt szükség, mert a gyomborítás a tábla egészén 0,5% alatt volt. 

A betakarítás 2023-ban október 9-én, 2024-ben pedig szeptember 7-én történt (6. táblázat). 

6. táblázat: A hibridek összehasonlító vizsgálatánál alkalmazott műveletek megnevezése, 

időpontja és a kijuttatott anyag megnevezése 

Kezelés időpontja 
Művelet 

megnevezése 
Kijuttatott anyag Dózis 

2022. 09. 20. 2023. 09. 28. Szárzúzás - - 

2022. 09. 22. 2023. 10. 01. Tarlóhántás - - 

2023. 03. 26. 2024. 03. 29. 
Középmély 

lazítás 
- - 

2023. 04. 09. 2024. 04. 14. 
Rövidtárcsa 

alkalmazása 
- - 

2023. 04. 11-

12. 
2024. 04. 18. 

Műtrágya 

kijuttatás + 

bedolgozás 

NPK 7:21:21 + 4 S 

+ 0,05 Zn 
250 kg/ha 

2023. 04. 23. 2024. 04. 26. Vetés vetőmag 
70.000 

szem/ha 

2023. 06. 16. 2024. 05. 02. 
Herbicides 

kezelés 
Laudis 

Gardoprim 

Plus Gold 

2,25 

l/ha 
4 l/ha 

2023. 06. 30. 2024. 06. 14. 
Fejtrágya 

kijuttatás 

Fitohorm Kukorica 

Plus 
5 l/ha 

2023. 10. 09. 2024. 09. 07. Betakarítás - - 
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3.3 Kísérlet beállítása 

3.3.1 Az inszekticides kezelés időzítésének vizsgálata 

Az inszekticides kezelés időzítésének vizsgálatához a 2023-as vegetációs évben P9757 

(FAO 380) hibriddel elvetett 6,6 ha méretű táblában jelöltem ki a kísérleti területet. A védekezés 

3 kezelési időpontban, 4 ismétlésben történt, így összesen – a kezeletlen kontrollal együtt – 4x4, 

azaz 16 parcella került kialakításra. A parcellák mérete 20x15 méteres volt, az ismétlések között 

3 méteres út lett kialakítva a kezelések kivitelezése végett (4. ábra). A kezelési időpontokat a 

kukoricamoly tojáscsomóinak állapota és a lárvák kelése határozta meg a kísérletben: 

1. Kezeletlen kontroll 

2. Sivanto Energy 0,75 l/ha dózisban, amikor tojáscsomók többsége feketefej állapotban van 

3. Sivanto Energy 0,75 l/ha dózisban, az első lárvakelés észlelésénél 

4. Sivanto Energy 0,75 l/ha dózisban, az első lárvakelés után számított 5. napon 

 

6. ábra: Az inszekticides kezelés időzítésének vizsgálatánál a kísérlet elrendezése Bölcskén a 

2023-as vegetációs évben (saját szerkesztés, 2023) Magyarázat: 1.(fehér szín) Kezeletlen kontroll, 2. 

(zöld szín) Sivanto Energy 0,75 l/ha dózisban, amikor tojáscsomók többsége feketefej állapotban van, 3. (kék 
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szín) Sivanto Energy 0,75 l/ha dózisban, az első lárvakelés észlelésénél, 4. (narancssárga szín) Sivanto Energy 

0,75 l/ha dózisban, az első lárvakelés után számított 5. napon 

 A kezelések Kertitox Basic Line 2500 literes, 18 méter széles szórókeretű, vontatott 

szántóföldi permetező alkalmazásával történtek (7. ábra). 

 

7. ábra: Az inszekticides kezelés időzítésének vizsgálata kísérletben végzett inszekticid 

kijuttatás (Bölcske, saját fotó, 2023) 

3.3.2 Hibridek összehasonlító vizsgálata 

2023-as vegetációs évben a kísérleti terület egy 5 ha nagyságú táblán, 2024-ben pedig 

egy 4,5 ha nagyságú táblán lett kijelölve. Mindkét vizsgált évben hibridsor került elvetésre, ami 

a DKC5092 (FAO 380-410), KWS Adonisio (FAO 350-400), P9757 (FAO 380), MG Koregraf 

(FAO 410), LG Invador (FAO 420-430) és RAGT Texero (FAO 380) nevű hibrideket 

tartalmazta. Minden hibrid esetében 4x6, azaz 24 sor került elvetésre, a parcellák mérete 

80x17,25 méteres volt (6. ábra). 
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8. ábra: A hibridek összehasonlító vizsgálatának elrendezése mindkét vizsgált vegetációs 

évben (saját szerkesztés, 2024) 

 A DKC5092 a Bayer termékpalettájában megtalálható, középkorai éréscsoportba 

tartozó, szemes kukoricahibrid. Erős szárral és gyökérzettel rendelkezik, középmagas (2-2,5 m) 

hibrid, csöve a növény közepes magasságban találhatóak. A rozsda (Puccinia sorghi), a 

Cercospora zeae-maydis és a szárkorhadások ellen rezisztenciával rendelkezik (http11).  

KWS Adonisio a KWS egyik FAO 350-400-as éréscsoportba tartozó hibridje. Nagy 

aszálytűrés, valamint szártörés és fuzárium elleni rezisztencia jellemzi. Csőkocsánya erős, 

éréskor csövei bókolók (http12). 

A Corteva P9757 korai éréscsoportú hibridje rezisztenciával rendelkezik a kukorica 

rozsdájával és a cerkospórás levéfoltossággal szemben, továbbá jól tud adaptálódni a 

termesztési környezethez (http13). 

A Koregraf a Marton Genetics kukoricahibrid portfoliójában található, FAO 410-es 

éréscsoportba tartozó hibrid. Magas üszög- és fuzárium toleranciával rendelkezik. Zöld száron 

érő, erektív levélzetű kukorica (http14). 

Az LG 31.415 Invador a középkorai éréscsoportba tartozik, nagy, félig bókoló 

levéltömeget képez. Szárfuzáriózissal szemben toleranciával rendelkezik (http15). 

A RAGT Texero egy középkorai érésű, üszöggel és kohliobóluszos levélfoltossággal 

szemben rezisztenciával rendelkező hibrid (http16). 
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3.4 Felvételezési módszerek 

3.4.1 Az inszekticides kezelés időzítésének vizsgálata 

A rajzás megfigyelésére kukoricamoly esetében CSALOMON® "BISZEX" csapdát 

használtam (9. ábra). A területen 4 darab került elhelyezésre, a talajtól 1,5 m-es magasságban, 

a kezeletlen kontrol parcellákban. A csapdák fogási adatait hetente jegyeztem fel. A 

növényegyedek levélfonáki részén kerestem az Ostrinia nubilalis tojáscsomókat (10. ábra), és 

ahol találtam, azokat a növényegyedeket megjelöltem és minden alkalommal azokat 

vizsgáltam. A felvételezés az összes tojáscsomó fenológiai vizuális megfigyelését és 

dokumentálását jelentette. 

 

9. ábra: Kukoricamoly fogására alkalmas CSALOMON® "BISZEX" csapda (Bölcske, saját 

fotó, 2023) 
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10. ábra: Kukoricamoly tojáscsomója kukorica levelének fonáki oldalán (Bölcske, saját fotó, 

2023) 

 A Helicoverpa armigera rajzásmenetének vizsgálatát CSALOMON® VARL+ 

feromoncsapda alkalmazásával végeztem (11. ábra). A területen 4 darab csapda került 

kihelyezésre a Kezeletlen kontrol parcellákban, melyek fogási adatait hetente dokumentáltam 

a kukoricamoly fogásadataival együtt. 

  

11. ábra: Gyapottok-bagolylepke fogására alkalmas CSALOMON® VARL+ feromoncsapda 

(bal), valamint gyapottok-bagolylepke hernyókártétel (jobb) (Bölcske, saját fotó, 2023) 
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A betakarítás előtt 10 nappal parcellánként 3 ponton egymás után 10 növényt 

vizsgáltam. A szegélyhatás végett elhagytam 5 métert a parcella szélétől. A felvételezési 

pontokat a parcellán belül véletlenszerűen választottam ki. A fertőzöttségi százalék 

felméréséhez a csuhélevelek bontogatásával és a szár vizsgálatával kukoricamoly és gyapottok-

bagolylepke lárva kártételt kerestem, feljegyeztem, hogy a vizsgált növények közül hány 

darabon volt kártétel látható. Minden vizsgált növény esetében a csövet betakarítottam, 

megjelöltem és felcímkézett papírzacskóba helyeztem. A begyűjtött mintákat Dunaföldvárra 

vittem, majd további méréseket folytattam a cső fizikai paramétereire vonatkozóan. 

Feljegyeztem a csőátmérőt (a cső alapi részétől számított 5. cm-nél), a cső össztömegét, majd 

ezt követően a csöveket egyesével lemorzsoltam. Külön lemérésre került a szemtömeg, a 

csutkatömeg és a szemnedvesség-tartalom minden cső esetében. 

3.4.2 A hibridek összehasonlító vizsgálata 

A DKC5092, KWS Adonisio, P9757, MG Koregraf, LG Invador és RAGT Texero 

hibrideket tartalmazó fajtasorban a felvételezések során elsősorban vizuális egyedi 

növényvizsgálatot alkalmaztam. A betakarítás előtt 10 nappal összesen 100 növényt vizsgáltam 

hibridenként. A növények kiválasztása a parcellán úgy történt, hogy a sorban haladva 5 helyen 

megálltam, ahol az egymás utáni 20 növényt vizsgáltam. A szegélyhatás végett a parcella 

szélétől minden esetben 5 métert elhagytam. A vizsgálat során az összes növényt részletesen 

felmértem a fertőzöttségi százalék megállapításához. A kukoricamoly és/vagy gyapottok 

bagolylepke károsításának nyomait kerestem a csöveken a csuhéleveleken található lyukak és 

a csuhélevelek szétbontása után magukon a csöveken található berágások és a körülöttük lévő 

rágcsálék nyomán (12. ábra). 
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12. ábra: Mérések végzése szabadföldön (bal) és lárvakártétel a csövön (jobb) (Bölcske, saját 

fotó, 2024) 

Az egyedek paramétereinek vizsgálata mellett begyűjtöttem a csöveket minden vizsgált 

növény esetében, külön-külön megjelöltem őket és felcímkézett papírzacskóba helyeztem. A 

csöveket egyenként megvizsgáltam, kukoricamoly és gyapottok-bagolylepke lárvák 

csőkártételét kerestem (lárvák ürüléke, megrágott kukoricaszemek, be- és kirágások). Majd 

további méréseket folytattam a cső fizikai paramétereire vonatkozóan. Feljegyeztem a 

csőátmérőt (a cső alapi részétől számított 5. cm-nél), a cső össztömegét, majd ezt követően a 

csöveket egyesével lemorzsoltam. Külön lemérésre került a szemtömeg, a csutkatömeg és a 

szemnedvesség-tartalom minden cső esetében (13. ábra). 
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13. ábra: Cső paramétereinek vizsgálata (Dunaföldvár, saját fotó, 2023) 

A kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke lárva általi fertőzöttséget a csövön 

vizuálisan skáláztam 1-től 4-ig terjedő skálán a következők szerint: 

­ 1-es skála érték: nem fertőzött 

­ 2-es skála érték: a cső 1-10%-a fertőzött 

­ 3-as skála érték: a cső 11-20%-a fertőzött 

­ 4-es skála érték: a cső több, mint 20%-a fertőzött 

3.5 Statisztikai módszerek 

 A kapott adatok és az eredmények rendszerezését, majd az adatsorok vizualizálását 

Microsoft Excel programban végeztem. A statisztikai elemzések Past programban készültek. 

Az adatok értékeléséhez One-way ANOVA (Tukey’s próba) elemzést használtam. Az 

összefüggések keresésére lineáris regresszióanalízist alkalmaztam. A szignifikancia 

küszöbszintjének minden esetben 5 %-ot vettem (p0,05) (Baráth et al. 1996). 
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4 Eredmények 

4.1 Az inszekticides kezelés időzítésének vizsgálata 

4.1.1 A csapdázott Lepidoptera fajok rajzásdinamikájának alakulása a 2023-as 

vegetációs időszakban 

2023-ban a 4 csapdában összesen 2023. július 17. és szeptember 10. között 38 

kukoricamoly imágó volt. Július 24. és július 30. között csapdánként átlagosan 0,75 volt a 

kukoricamoly imágó egyedszám. A legtöbb átlagos imágó egyedszámot (2,75) az augusztus 20-

ai leolvasás alkalmával találtam a csapdákban. Gyapottok-bagolylepke imágókat először június 

12. és 18. között fogtak a csapdák, 1,5 volt az átlagos egyedszám csapdánként. Ezt követően 

nem voltak imágók a csapdákban a július 30-ai leolvasásig. A legtöbb gyapottok-bagolylepke 

imágót augusztus 6-án számoltam, ekkor 12,5 volt az átlagos egyedszám az egyes csapdákban. 

A 4 csapdában összesen a 17 leolvasás során 150 gyapottok-bagolylepke imágót számoltam 

(14. ábra). 

  

14. ábra: A kukoricamoly és a gyapottok-bagolylepke imágók átlagos egyedszáma 

csapdánként a 2023-as vegetációs időszakban 
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4.1.2 A háziméhek egyedszámának alakulása a csapdákban a 2023-as vegetációs 

időszakban 

A CSALOMON® VARL+ biszex csapdák ellenőrzéseikor azt tapasztaltam, hogy a 

csapdákban a kukoricamoly imágók mellett nagy számban háziméheket is találtam 2023. június 

25. és szeptember 17. között. A 17 leolvasás alkalmával összesen 1119 háziméhet számoltam a 

4 csapdában. A legnagyobb átlagos egyedszámot (58,25 csapdánkénti átlagos egyedszám) 

augusztus 6-án jegyeztem fel (15. ábra). 

 

 

15. ábra: A CSALOMON® VARL+ biszex csapda által fogott háziméhek egyedszáma a 2023-

as vegetációs időszakban 

4.1.3  A kukoricamoly és a gyapottok-bagolylepke lárvák által okozott fertőzöttségi 

százalék alakulása 

 A kukoricamoly lárvák által okozott átlagos fertőzöttségi % a kezeletlen kontrol 

esetében volt a legnagyobb, de ez az érték sem érte el a 10%-ot. A legkisebb fertőzöttségi % a 

kukoricamoly tojáscsomó feketefej állapotában végzett inszekticides kezelés következtében 

volt tapasztalható. A gyapottok-bagolylepke lárvák a lárvakelés után 5 nappal kezelt 

parcellákban okozták a legnagyobb átlagos fertőzöttségi %-ot, ami 15,41%-os fertőzöttséget 

jelentett. A legkisebb átlagos fertőzöttség ebben az esetben is a feketefej állapotban kezelt 

parcellák esetében volt feljegyezhető. A gyapottok-bagolylepke lárva által okozott fertőzöttség 

minden kezelést nézve nagyobb százalékos értékeket mutatott a kukoricamoly lárva által 

okozottnál (16. ábra). 
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 Statisztikailag összehasonlítva az egyes kezeléseket, nem találtam szignifikáns eltérést 

a kezeletlen kontrol és az eltérő időpontokban végzett kezelések között, sem a kukoricamoly, 

sem a gyapottok-bagolylepke által okozott fertőzöttségben (16. ábra). 

 

16. ábra: A kukoricamoly és a gyapottok-bagolylepke lárvák által okozott átlagos fertőzöttségi 

százalék alakulása a 2023-as vegetációs évben 

4.1.4 A termés különböző paramétereinek vizsgálata 

 A csövek átlagos tömege a kezeletlen kontroll, valamint az eltérő időpontban végzett 

kezelések tekintetében hasonlóan alakultak (181 és 187,5 g között mozgott). A legnagyobb 

átlagos tömeget a kezeletlen kontroll esetében mértem, a legkisebbet pedig a lárvakelés után 5 

nappal kezelt kísérleti parcellák esetében. Az átlagos csövenkénti termésmennyiségek szintén 

szűk határon belül változtak. A legnagyobb átlagos termésmennyiség 166,2 g volt egy csövön 

a kezeletlen kontroll parcellák növényeinél, a legkisebb pedig 161 g volt a lárvakelés után 5 

nappal kezelt növényeknél (17. ábra). 

 Statisztikailag összehasonlítva a kezeléseket, nincs szignifikáns eltérés, sem a 

csőtömeg, sem a csövenkénti termésmennyiség alakulását vizsgálva (17. ábra). 
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17. ábra: A termés különböző paramétereinek összehasonlítása az inszekticides kezelés 

időzítésének vizsgálata esetében a 2023-as vegetációs évben 
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4.2 Hibridek összehasonlító vizsgálata 

4.2.1 A kukoricamoly és/vagy a gyapottok-bagolylepke lárvák által okozott fertőzöttségi 

százalék alakulása a különböző hibridek esetében 

 2023-ban a kukoricamoly lárvák által okozott átlagos fertőzöttségi %-ot tekintve a 

legnagyobb százalékos fertőzöttséget mutató hibrid a RAGT Texero volt, ahol átlagosan 21%-

ban fordult elő fertőzött cső. A legkisebb mértékben az MG Koregraf és a LG Invador 

hibrideknél volt a fertőzöttség tapasztalható, mindkét esetben átlagosan csupán a vizsgált 

növények 9%-nál. A gyapottok-bagolylepke lárva a DKC5092 hibridnél okozta a legnagyobb 

átlagos fertőzöttségi %-ot, ami 26% volt. A legkisebb fertőzöttségi % a P9757 hibrid esetében 

volt, mindössze a növények 8%-án tapasztaltam fertőzést (18. ábra). 

 Statisztikai elemzéseket végezve megállapítható, hogy az egyes hibridek között a 

kukoricamoly lárva által okozott átlagos fertőzöttségi %-ot tekintve nincs szignifikáns 

különbség. A gyapottok bagolylepke lárvák által okozott fertőzöttséget vizsgálva, a P9757 

(p=0,00) és a RAGT Texero (p=0,02) hibridek esetében a gyapottok-bagolylepke lárva 

szignifikánsan kisebb fertőzöttséget okozott a DKC5092 hibridhez képest a 2023-as vegetációs 

évben (18. ábra). 

 

18. ábra: A kukoricamoly és a gyapottok-bagolylepke lárvák által okozott átlagos fertőzöttségi 

százalék alakulása a hibridsorban a 2023-as vegetációs évben 
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 A 2024-es vegetációs évben a kukoricamoly lárvák által okozott fertőzöttség a RAGT 

Texero hibridnél volt százalékosan a legnagyobb, átlagosan 19%-ot ért el. Az MG Koregraf 

esetében volt a legkisebb, az átlagos fertőzöttség 5% volt. A KWS Adonisio, a P9757 és a LG 

Invador hibrideknél a százalékos értékek hasonlóan alakultak, 11 és 12% között voltak fertőzött 

növények megtalálhatóak. A gyapottok-bagolylepke lárva által okozott átlagos fertőzöttségi %-

ot tekintve a legnagyobb százalékos fertőzöttséget mutató hibrid az MG Koregraf volt, ahol 

átlagosan 38%-ban fordult elő fertőzött cső. A legkisebb számban (26%) a RAGT Texero hibrid 

volt fertőzött (19. ábra). 

 Statisztikailag összehasonlítva az egyes hibridek fertőzöttségi %-át megállapítottam, 

hogy a DKC5092 és a RAGT Texero (p=0,02), valamint az MG Koregraf és a RAGT Texero 

(p=0,00) között kukoricamoly lárva fertőzöttséget tekintve szignifikáns eltérés van. A RAGT 

Texero százalékos fertőzöttsége mindkét esetben szignifikánsan nagyobb. A gyapottok-

bagolylepke kártételét vizsgálva nem találtam a hibridek között szignifikáns eltérést (19. ábra). 

 

19. ábra: A kukoricamoly és a gyapottok-bagolylepke lárvák által okozott átlagos fertőzöttségi 

százalék alakulása a hibridsorban a 2024-es vegetációs évben 
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4.2.2 Az egyes növényi paraméterek és a kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke 

lárvák által okozott kártétel mértéke közti összefüggések vizsgálata 

 Az összefüggések vizsgálatának bemutatása során a hibridek között nem tettem 

különbséget, mivel a kapott trendek minden hibrid esetében hasonlónak mondhatók, így az 

adataimat összeöntöttem. 

 A kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke lárvák által okozott fertőzöttség 

mértékét összevetettem a csőtömeg alakulásával. A statisztikai számításokat követően 

elmondható, hogy a növekvő fertőzöttség nyomán szignifikánsan csökkent a csőtömeg (p=0,00) 

mind a 2023-as, mind a 2024-es vegetációs évben (20. ábra). 

 

20. ábra: A kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke lárva által okozott fertőzöttség 

mértéke és a csőtömeg közötti összefüggés vizsgálata 
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 A szemtömeg és a kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke lárva csőkárosítása 

között összefüggés (p=0,00) mutatható ki statisztikailag. A nagyobb mértékben fertőzött csövek 

szemtömege szignifikánsan kisebb volt. A trendvonal meredeksége alapján mindkét vizsgált 

vegetációs évben szoros összefüggés volt tapasztalható a fertőzöttség mértéke és a csövenkénti 

szemtömeg között (21. ábra). 

 

21. ábra: A kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke lárva által okozott fertőzöttség 

mértéke és a csövenkénti termésmennyiség közötti összefüggés vizsgálata 

Az adatokat statisztikailag összevetve összefüggést (p=0,00) tapasztaltam a csutka 

tömege és a kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke lárva által okozott fertőzöttség 

mértéke között. A nagyobb mértékben fertőzött csövek esetében a csutka tömege szignifikánsan 

kisebb volt (22. ábra). 

 

22. ábra: A kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke lárva által okozott fertőzöttség 

mértéke és a csutkatömeg közötti összefüggés vizsgálata 

 A kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke lárva által okozott csőfertőzés és a 

szemek nedvességtartalma között statisztikai összefüggés volt kimutatható. A fertőzöttség 

mértékének növekedésével a szemek nedvességtartalma szignifikánsan (p=0,00) csökkent 
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mindkét vizsgált vegetációs évben. A trendvonal meredeksége alapján az összefüggés 

szorosnak mondható (23. ábra). 

 

23. ábra: A kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke lárva által okozott fertőzöttség 

mértéke és a szemnedvesség közötti összefüggés vizsgálata 
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5 Következtetések és javaslatok 

A 2023-as vegetációs évben végzett rajzásmegfigyelés során összesen 38 kukoricamoly 

imágót találtam a csapdákban. Zhukovskaya et al. (2024) nyári vegetációs időszakban végzett 

kukoricamoly csapdázási kísérletük során azt tapasztalták, hogy a biszex csalétek 

alkalmazásával 88 imágót fogtak, míg fénycsapda segítségével 344 imágót sikerült csapdázni. 

A rajzás pontosabb dokumentálásához, így a védekezés időzítéséhez mindkét csapdatípus 

együttes alkalmazását javaslom a biszex csapdával fogott kis egyedszám miatt. 

A gyapottok-bagolylepke 2023-as vegetációs évben leírt fogási adatai jól mutatják az 

évente megjelenő 3 nemzedék fellépését Bölcskén, az ország középső részén. Ez alátámasztja 

Szeőke (2015) megfigyelését, hogy Magyarországon akár 3 gyapottok-bagolylepke nemzedék 

is fejlődhet évente. 

A CSALOMON® kukoricamoly "BISZEX" csapdával végzett rajzásmegfigyelését 

tekintve, a vizsgált időszakban a faj hím és nőstény egyedei mellett nagy számban háziméhet 

fogtak a csapdák, melyből arra lehet következtetni, hogy a biszex csalétek más, hasznos 

szervezeteket is csalogat, ahogy ezt Justyák (2018) is leírja. A 2023-as vegetációs évben a 

kísérlet 700 m-es körzetében nem volt virágzó kultúra, azonban egy mezővédő erdősáv 

szegélyezte, ahol voltak virágzó gyomnövények. Méhész által kihelyezett kaptárak a területhez 

legközelebb 3,1 km-re voltak. 

Az inszekticides kezelés időzítésének vizsgálata során a kezeletlen kontrolhoz képest 

mindhárom időpontban elvégzett kezelés esetében a kukoricamoly fertőzöttség alacsonyabb 

volt. A legalacsonyabb átlagos fertőzöttségi % a kukoricamoly tojáscsomó feketefej állapotakor 

végzett kezelés következtében volt tapasztalható, ami 2023. augusztus 8-án történt. Ez a fogási 

eredmények által feltételezett rajzáscsúcs előtt 7-12 nappal történt. Ehhez hasonló 

következtetésre jutott Balindo et al (2010) is, a kukoricamoly rajzáscsúcsa előtt 7-10 nappal 

végzett inszekticides kezelés a leghatékonyabb a lárvák csőkárosítása ellen. 

A hibridek összehasonlító vizsgálata során a 2023-as vegetációs évben az egyes hibridek 

között az Ostrinia nubilalis lárva által okozott átlagos fertőzöttségi százalékot tekintve nem 

találtam szignifikáns különbséget. A 2024-es évben a DKC5092 és a RAGT Texero, valamint 

az MG Koregraf és a RAGT Texero kukoricamoly lárva fertőzöttséget tekintve szignifikáns 

eltérés volt. A RAGT Texero százalékos fertőzöttsége mindkét esetben szignifikánsan nagyobb. 

Ebből egyértelmű következtetést nem tudtam levonni, mivel a hibridek közötti különbség nem 

mutatkozott mindkét vizsgált évben. Grčak et al. (2022) vizsgálataikban (hasonlóan az első 
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kísérleti évemhez) a hibridek között nem találtak szignifikáns különbséget a kukoricamoly 

fertőzöttség alakulását illetően. 

A 2023-as vegetációs évben a P9757 és a RAGT Texero hibridek esetében a Helicoverpa 

armigera lárva szignifikánsan kisebb fertőzöttséget okozott a DKC5092 hibridhez képest. 

Viszont 2024-ben a gyapottok-bagolylepke kártételét vizsgálva nem találtam a hibridek között 

szignifikáns eltérést. Ezekből az eredményekből konzekvens következtetést nem lehet levonni, 

mivel a két vizsgált év mást mutat, ami valószínűleg a különböző időjárási adottságoknak is 

köszönhető. Dömötör et al. (2009) arról számolnak be, hogy a Helicoverpa armigera lárváinak 

károsítása a virágzástól és az imágók feromoncsapdákban való előfordulásának egybeesésétől 

függ, nem pedig a kukoricahibrid jellemzőitől. Leírja, hogy a hibridek fertőzöttségi szintje 

évenként és helyenként eltérő lehet, melyet vizsgálataim során én is tapasztaltam. 

Szeőke (2015) leírta, hogy az Ostrinia nubilalis láva károsításának hatására a 

termésmennyiség csökken, valamint Keszthelyi et al. (2011) megállapította, hogy a 

Helicoverpa armigera kártétel szintén a termésmennyiség csökkenését okozza. Kísérletem 

során én is ezt tapasztaltam. Az Ostrinia nubilalis és/vagy Helicoverpa armigera lárva 

csőkárosítás mértékének növekedésével mind a csőtömeg, mind a szemtömeg szignifikánsan 

csökkent, szoros összefüggés volt tapasztalható az értékek között. 

A kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke lárva által nagyobb mértékben fertőzött 

csövek esetében a csutka tömege szignifikánsan kisebb volt mindkét vizsgált vegetációs évben. 

Ez alátámasztja Keszthelyi (2009) megfigyelését, hogy a Helicoverpa armigera csőkártétele a 

csutka tömegének csökkenését okozza. Keszthelyi et al. (2002, 2007) az Ostrinia nubilalis 

károsításának következményeként szintén csutkatömeg-csökkenést, valamint szem-csutka 

aránynövekedést írtak le. 

A fertőzöttség mértékének növekedésével a szemek nedvességtartalma szignifikánsan 

csökkent mindkét vizsgált vegetációs évben, melyet Keszthelyi és Takács (2002) szintén leírtak, 

amit a károsítás következtében fellépő idő előtti vízleadással magyaráztak. 

 A CSALOMON® kukoricamoly "BISZEX" csapdával összefüggésben javaslom 

további célirányos és részletes kísérlet beállítását. Érdemes lehet további kutatásokat végezni 

specifikusabb vagy háziméhek számára nem vonzó csalétek előállítására a felhasználhatóság 

javítása érdekében. 
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 Javaslom továbbá a károsítás mértékével összefüggésbe hozható növényi paraméterek 

vizsgálatát. Véleményem szerint a kapott eredmények hozzájárulhatnak a kártevők elleni 

célirányosabb és tudatosabb nemesítéshez, valamint az optimális védekezési módszer és 

időpont megválasztásához.  
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6 Összefoglalás 

 A kukorica (Zea mays L.) termesztési volumene a gabonafélék közül a legnagyobb a 

világon, Magyarországon közel 1 millió hektáron termesztik. A humán élelmezésben, állati 

takarmányként betöltött szerepe, valamint ipari célokra való felhasználása egyre jelentősebb. 

Termesztésének stabilitását és jövedelmezőségét azonban a klímaváltozás hatásai és egyes 

kártevői (Helicoverpa armigera, Ostrinia nubilalis) egyre inkább megkérdőjelezik. 

 Dolgozatom egyik célkitűzése, hogy az inszekticides kezelés (Sivanto Energy 

készítmény) időzítése milyen hatással van a kukoricamoly és a gyapottok-bagolylepke által 

okozott fertőzöttség mértékére, illetve milyen különbségek adódnak a kukorica hibridek között 

a lárvák által okozott fertőzöttséget tekintve. Ezen felül arra kerestem a választ, hogy a 

kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke lárvák által okozott fertőzöttség mértéke és a 

különböző növényi paraméterek között milyen összefüggések lehetnek. Vizsgálataim folyamán 

olyan összefüggéseket kerestem, melyek segíthetnek jobban megérteni a kártevők elleni 

integrált védekezés fontosságát, valamint hozzájárulhatnak a károsítók jelentőségének átfogóbb 

ismeretéhez. 

 Kísérleteimet Bölcskén, saját családi gazdaságunk területein állítottam be. Az 

inszekticides kezelés időzítésének vizsgálatát a 2023-as vegetációs évben, valamint a hibridek 

összehasonlító vizsgálatát a 2023-as és 2024-es vegetációs évben, 6 különböző hibriddel. Az 

időzítésvizsgálat kísérlet során Ostrinia nubilalis és Helicoverpa armigera rajzásmegfigyelést 

végeztem, valamint betakarítás előtt egyedi növényvizsgálat során felmértem a fertőzöttségi 

százalékot, különböző növényi paramétereket jegyeztem fel, majd a csöveket részletesen 

elemeztem. A hibridek összehasonlító vizsgálata betakarítás előtt hibridenkénti fertőzöttségi 

százalék és növényi paraméterek részletes felméréséből állt, majd betakarítás utáni részletes 

csővizsgálatot folytattam minden hibrid esetében. 

 A 2023-as vegetációs évben végzett rajzásmegfigyelés során összesen 38 kukoricamoly 

imágót találtam a biszex csalétket tartalmazó csapdákban. A gyapottok-bagolylepke 2023-as 

vegetációs évben leírt fogási adatai jól mutatják az évente megjelenő 3 nemzedék fellépését 

Bölcskén, Magyarország középső részén. A CSALOMON® kukoricamoly "BISZEX" 

csapdával végzett rajzásmegfigyelést tekintve a kukoricamoly imágók mellett összesen 1119 

háziméhet fogtak a kihelyezett csapdák. Az inszekticides kezelés időzítésének vizsgálata során 

a legalacsonyabb átlagos fertőzöttségi % a kukoricamoly tojáscsomók feketefej állapotban 

végzett kezelés következtében volt tapasztalható. A kukoricamoly lárva által okozott 
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fertőzöttség 4,16%, míg a gyapottok-bagolylepke lárva által okozott fertőzöttségi % 12,92% 

volt. A kezelés feltételezett rajzáscsúcs előtt 7-12 nappal történt. A hibridek összehasonlító 

vizsgálata eredményeként nem találtam egyértelműen megállapítható különbséget a hibridek 

között a fertőzöttségi százalék alakulásában, de a kukoricamoly és/vagy gyapottok-bagolylepke 

lárva csőkárosítás mértékének növekedésével a csőtömeg, a szemtömeg, a csutkatömeg és a 

szemnedvesség is szignifikánsan csökkent (p=0,00) minden hibrid és mindkét vizsgált 

vegetációs év esetében. 
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