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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

Az arisztokrata vadaszatokat a mai magyar vadaszati kultira bolcsdjének is
nevezhetjiik. Ezek megismerésével és kutatasaval keriilhetiink kozelebb Gseink és ezaltal a sajat
vadasz hagyomanyaink és szokasaink megismeréséhez. Nem csak az arisztokracia, de a
parasztsag is kivette a részét ebbol az életformabdl, viszont teljesen mas viszonyok kozott és
indittatasbol (Lakatos et al., 1980). Ezért fontos feltérképezni, hogy kik és milyen koriilmények
¢s feltételek mellett vadaszhattak ebben az idészakban. Szerencsémbdl kifolydlag lehetdségem
van tanulmanyozni losonczi baré Banffy Daniel (édesanyam részér6l dédapam) vadasznaplojat,
amelynek mentén épitem fel irdsom.

Munkam céljaként az alabbiakat tliztem ki:

1. A losonczi baré Banffy Daniel altal feljegyzett teritékadatok Osszetételének
elemzese.
2. Az elsé pontban jelolt adatok Osszevetése napjaink hasonld térségekbdl

szarmazo teritékadataival.
o Hipotézisem szerint a Banffy Daniel altal jegyzett teritékadatok

fajszama magasabb, mint a jelenkori vadaszhat6 fajok mennyisége.

Az arisztokracia vadaszatai mind Eurdpai, mind Magyarorszagi viszonylatban hasonld céllal és
indittatasbol keriiltek megszervezésre. Az orszagok pénziigyi, kulturalis és politikai vezetése a
torténelmet végig kisérve, toretlenil Kivette a részét a vadaszatokbol. Ez a tevékenység sok
esetben kikapcsolodaskent, sport tevékenysegként, vagy statusszimbolumként jelent meg a
nemesség életében, de volt tobb hasznos hozadéka is. A természet ismeretére és szeretetére vald
nevelés mar 6nmagaban is egy udvos eredmény, de nem feledkezhetlink meg arrél sem, hogy a
fizikai erénlét és egyéb készségek elsajatitasa tokéletes felkésziilést jelentettek a haborukra.
Egyes vadaszatok kifejezetten veszélyesek €s erdt probalok voltak, az ilyen vadaszatok soran a
lovaglast, az ijjal és mas fegyverekkel vald banasmodot es egyeb haborus helyzetben hasznos
készségekkel vértezhették fel magukat a nemesség foként férfi tagjai. A nok leggyakrabban
nézOként vettek részt ezeken az eseményeken, vagy valamelyik biztonsagosabb vadaszati

format valasztottak, példaul a solyméaszat (Mileson, 2013).

Erdély, mint a dolgozat kdzponti helyszine kifejezetten kedvelt vadaszati helyszin volt a

magyarorszagi nemesseg szamara. A Gorgenyi-hegyekben hiresek voltak a Bornemissza
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csalad, valamint a Béldiek, Kemények, Banffyak, Wassok szervezésében lezajlott nagyvad
hajtasok, melyeknek keretében alkalmanként 8-9 nagy vadkan is teritékre kerilt. De

kuriozumnak szamitottak a medve- és a zergevadaszatok is. Volt olyan, hogy egy délutan alatt

16 medvét ejtettek el a Kemény csalad szervezésében (1. abra), ezen a nevezetes vadaszaton
Banffy Daniel volt a fovadasz (Kaszoni, 2005).

1. &bra: Tizenhat medve a marosvecsi Kemeény-kastély udvaran. A kép csaladi tulajdon.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 Banffy Daniel élete

Banffy Daniel kalandos életutat jart be. Egy évszazados multtal rendelkez6 erdélyi
arisztokrata csalddba szuletett ifjabb gyermekeként 1893 szeptember 18-4&n Nagyenyeden.
Szilei bar6 Banffy Kazmér (1866-1922) és grof Palffy Maria (1868-1941), nagyapja bard
Banffy Dezsé (1843-1911) politikus, miniszterelnok. Elete soran feleségével, Zichy Maria
Hubertaval hét gyermeknek adtak életet, gyermekeik Ferenc, Katalin, Julia, Eszter, Gyorgy,
Dénes és Miklos. Kozépfoku tanulmanyait a soproni evangélikus fégimnaziumban végezte,
ezutdn Kolozsvaron tanult tovabb a gazdasagi foiskolan. 1914-ben dnkéntesként bevonult
katonanak es az els6 vilaghaboraban a csaszari és kiralyi 2. huszarezred kotelékében harcolt.
1917-ben megsérilt a harcteren, ezért a tovabbi szolgalatra alkalmatlanna valt. A harctéren
tanusitott batorsagaért tébb kitlintetésben részesiilt (Muradin, 2020). “Megkapta a kiseziist
vitézségi érmet, a Signum Laudis bronz fokozatat, a katonai érdemkeresztet a kardokkal, a
Karoly csapatkeresztet és a sebesiilési érmet.” (Muradin, 2020, P. 245).

A hébora utan csaladi birtokan kezelte a gazdasagot. A sajat terlletén kivul a tagabb
csalad birtokait is igazgatta a tulajdonosok megbizasabol szakértelmére val6 tekintettel. Ezeket
a teruleteket részvénytarsasag formajaban probaltdk megovni az allamositastol (Muradin,
2020). “A részvénytarsasagnak koszonhetden az erd6- uradalom kivil esett a roman foldreform
hatalyan és a masodik vilaghabor( végéig megmaradt a csalad birtokaban.” (Muradin, 2020, P.
246). Figyelmét nem forditotta el a koziigyektdl sem, az erdélyi romai katolikus egyhazkeriilet
gyulafehérvari egyhazmegyéjének gondnokakeént teljesitett szolgalatot (Muradin, 2020).

1940-ben Budapestre keriilt, mert oktoberben a képviseldhaz tagja lett Eszak-Erdély
képviseletében, majd decemberben foldmiivelési miniszternek jel6lte ki Teleki Pal. Az 1944.
marcius 19-én megtortént német megszallas kdvetkezményei miatt Banffy Daniel lemondott
miniszteri tisztségér6l. Ezek utan a zavaros hatalmi és politikai jatszmak kozepette tobb
alkalommal fogsagba keriilt. El6bb a Gestapo, majd a Budapestet elfoglald szovjetek
fogsagaba, de igy, vagy Gigy mindenhonnan kiszabadult. A Gestaponal eltdltott elsd fogsag utan
bekapcsolodott a kiugrasi kisérlet elokészitésébe. Ezen megprobéaltatasok utan fuvarozashol élt,
mig le nem esett a villamosrdl és lebénult bal oldala (Murédin, 2020).

A haborit kdvetden a Roman allam habortis blindsnek nyilvanitotta és vadat emeltek

ellene abszurd indokokkal. T&avollétében értesités nélktul 1952. december 3-4n 8 év
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kozmunkara, 10 év koziigyektdl valo eltiltasra és teljes vagyonelkobzasra itélték. 1951-ben a
kommunista hatalom a csaladot Kitelepitéssel sUjtotta, igy ezen végzés nem érintette kdzvetlen
modon. Egy-két év leforgasa alatt két otthonatdl is megfosztottak. 1953-ban a kitelepités
feloldasa utan Nagymarosra koltozott a csalad és tobb rokon, mivel a Budapestre koltozést
ekkor még nem engedélyezték. Losonczi baré Banffy Daniel itt tért 6rok nyugodalomra szerény
korulmeények kozott, otthonatol tavol 1955. aprilis 7-én (Murédin, 2020).

A naplo a rézsadombi villabol egy jo ismerds€hez lett kimenekitve tobb mas
dokumentummal és targgyal egydtt. A Kitelepités végeztével innen kerllt vissza a csalad

tulajdonéba.

2.2. Erdély vadaszati viszonyai és jogi korlatozasai

Erdély vadaszati viszonyait a magyartdl elvalasztva és egybe véve is nehéz elemezni,
mivel id6északonként valtozik, hogy a terlilet Magyarorszaghoz tartozik-e vagy sem. Azonban
a kapcsolat egyik id6szak soran sem tekintheté semmisnek, hisz folytonos torekvések kiserik
végig Erdély torténelmét a Magyarorszaggal vald egység megalakitasahoz. Ezek tlikrében nem
lehet teljesen kiilonalloan tekinteni az itteni vadaszati viszonyokat, de a kovetkez6kben csak az
erdélyi viszonyok ismertetésére fogom forditani a hangsulyt.

A vadaszati tevékenység gyakorlasa hosszi évszazadokon keresztul szabad volt a
kozos terlileteken. Az elsé nagy valtozas II. Ulaszlo kirdlyunk 1504. évi torvénykezésben
kovetkezett be, amikor is a jobbagyi kotelezettségeit hanyagold parasztok szamara a vadaszatot
megtiltottdk. Nemsokra rd az 1514-ben bekdvetkezett Dézsa féle parasztfelkelés utdn a
parasztok fegyverviselését megtiltottak. Ez a tiltds viszont nem volt teljes korii, mert csak a
hasznos vadra terjedt ki és a kartékony vadak irtdsa nemhogy engedélyezett, hanem
kotelességuk is volt. A hasznos vadak beszolgaltatdsa akar hus, akar é16 allat formajaban
adoként szolgalt egyes idészakokban. Nem sziint meg teljesen soha, hisz a korlatozasok és azok
betartatdsanak szigora idészakosan valtozott a torténelmi helyzettél fiiggben, és példanak
okaért a hadjaratok, vagy haboruk soran nem tudta az iranyitd hatalom ellendérzése ala vonni a
vadaszat gyakorlasanak teljes spektruméat. A folytonos konfliktushelyzetek megoldasanak
érdekében az Erdélyi fékormanyszék 1700-ban elrendelte ,,a vadaszat minden paraszt rendtél
ez hazaban tilalmas légyen” (Oroszi, 2004).

A Habsburg uralom alatt a vaddszat egyre inkabb nemesi eldjogga valt, de teljesen



soha nem fosztottdk meg a parasztsagot minden vadaszati formatdl és annak gyakorlasatol.
1729-ben majd késébb 1802-ben Magyarorszagon vadaszati torvenyek jelentek meg,
melyekkel probaltak tovabb szabalyozni a vadaszatot. Ezen torvények legfobb rendelkezései a
foldtulajdon és a vadaszati jog egymashoz valo kozelitését helyezték el6térbe, emellett fontos
elorelépés, hogy néhany vadra kiméleti id6t irtak el6 (Oroszi, 2004).

Az 1836. évi (magyarorszagi) VI. tc. 8. §-a kivette a jobbagysag kezébdl a halaszat,
vadaszat, madaraszat anyagi jussainak haszonélvezetét, de kimondja, hogy a jobbagysag vadkar
esetén harom nap vadaszatra/ robotra kotelezhetd. Az erdélyi 1847. évi V tc. 12. 8-a ezzel
szinkronban szintén Kkijelenti, hogy ezek a jogok a foldesurat illetik meg. Ezekre az
intézkedésekre azért volt szlikség, mert jobbagyfelszabaditasok soran a vadaszati jogot nem
szerették volna bevonni az osztozkodasba. A jobbagyfelszabaditas kozben és kdvetkeztében az
erdok és a vadallomany is egyarant hatalmas karokat szenvedtek el. A volt foldesurak legtobb
esetben az elkilonités befejeztéig szerettek volna egyediliként gyakorolni a vadaszati jogot, de
azilyen torekvéseiknek nem tudtak érvényt szerezni. 1852-ben az osztrak polgari térvénykonyv
Iépett életbe, mely az 1849. évi vadaszati patenst is tartalmazta, de az erdélyi és a magyarorszagi
részeken sem lehet kimutatni hatasat (Oroszi, 2004).

Az osztrdk-magyar kiegyezeés (1867) utan kovetkezhetett sor a vadaszat igyének
tagabb korli rendezésére elobb az 1872. évi, majd az 1883. évi térvényben. Ebben a térvényben
lett a vadaszati jog a foldtulajdonhoz kétve. Emellett kotelezték a foldtulajdonosokat a nem
hasznositott vadaszati jog bérbeadasara, ennek eredményeképp minden mezdgazdasagi és

erd6gazdasagi foldteriilet vadasztertlette valt (Oroszi, 2004).

2.3. Vadaszat a ket vilaghaboru kozott

A ket vilaghaboru kozotti, amigy is problémakkal kiizd6, magyar allamhatalom a
vadaszati viszonyok rendezésében és szabalyozdsaban is nagy problémakkal kiszkodott. A
legnagyobb gondot az orvvadaszat jelentette, hisz a hdbor( 6rokségeként a polgari kezekben
temérdek 16fegyver maradt. A nehéz helyzetben 1év6 polgarok pedig nem riadtak vissza azilyen
jellegti élelem, vagy bevételszerzéstdl. Ennek kovetkeztében a vadallomany soha nem latott
mértékben csappant meg. Ezt a folyamatot sulyosbitotta az a koriilmény is, hogy a trianoni
békediktatum kovetkeztében Magyarorszag tertiletének kétharmadaval egyitt az erdeinek és

hegységeinek nagy részét is elveszitette. Az elcsatolt tertiletekkel egyutt tobb vadfaj



vadaszatanak lehetdségét is elvesztettilk. Zergére egyaltalan nem lehetett vadaszni az 1j
viszonyok kozott, a medve és a farkas pedig csak ritkan kertilt a vadaszok fegyvere elé (Németh
etal., 2021).

Ezek mellett nem szabad elfelejtkezni a vadallomany csokkenésének pozitiv
vonzatair6l sem, hisz a 20. szazad els6 negyedében az orszag tobb részérdl is érkeztek olyan
jelentések, melyek szerint a gimszarvas allomany mindsége fokozatosan javul. Pozitiv
hozadéka volt emellett az is, hogy az egyedszamok dramai csokkenése tobb vadbetegség
eltinéséhez vezetett.

Az 1920-as évek kozepétdl pontozasi rendszert hozott létre a gimszarvasagancsok
birdlatara Nadler Herbert. Ez forradalmi ujitds volt, mert ennek hatasara elsére valtak
dsszehasonlithatova a trofeak (Németh et al., 2021).

Ennek az iddszaknak ,,koronazatlan kiralyai” voltak aprovad fajaink. A mezei nyul és
facanhajtasok melyeket Magyarorszagon szerveztek vilaghirivé valtak, de a vizi vad
vadaszatok is kiemelkedd eredményeket értek el. Napjainkban csak toredéke az aprovad
allomany mérete az akkorinak, ami feltételezhetéen az ,,aprévad aranykorara” jellemzé
alacsony ragadozo populacioméret és a nagytablas mezdgazdalkodas hianyara vezethetd vissza
(Farkas et al., 2017).

A vadaszati jog a két vilaghaboru k6zott nem valtozott meg nagymértékben, azonban
néhany akkor hozott rendelet a vad védelmében még ma is alapvetésnek szamit. 1925-ben a
vadaszidények id6beli hatarait rugalmassa tették, hogy tudjon alkalmazkodni az adott faj helyi
igényeihez, populacié méretéhez és a mindenkori viszonyokhoz. Megtiltottak a reflektor
hasznalatat, az 6z soréttel valo elejtését és a vaddisznd gdodorbdl torténd vadaszatat. Emellett
kotelezték a vadasztarsasagokat a 16jegyzék vezetésére, és bevezetésre keriilt a vadaszati
felligyelGi és a vadaszati tudositoi rendszer (Németh et al., 2021).

Ebben a korszakban alakult meg az Orszagos Vizsla Klub és a Magyar Veréb Egylet,
mely ma is miikddik. Valamint Thurn-Runbach Istvan és Storcz Matyas ekkor tette eurdpai
szinvonaluva az utankeresést hazankban (Németh et al., 2021).

A technoldgia fejlédésének elkeriilhetetlen hozadékaként megjelent a vadaszatokon a
kép és mozgokép készité eszkozok hasznalata, ezzel 0j korszakba léphetett a vadaszatok
dokumentélasa (Németh et al., 2021).

Mai ismereteink szerin hazankban elsoként 1929-1930-ban készitették el az elséd
vadaszfilmeket, ezek Horthy Miklds korméanyzo és Habsburg Jozsef Agoston vadéaszatait

mutattak be és drokitették meg az utékor szadmara (Németh et al., 2021).



Az orvvadaszat a korszak egészében nagy problémat jelentett, hisz a legszegényebb
réteg jogilag nem vadaszhatott. Nem csak a haboribol maradt 16fegyvereket, hanem a
csapdazas kiilonboz6 illegalis formait is el6szeretettel hasznaltdk a vad elejtésére. Bizonyos
maodszereket (példaul: hurok) napjainkban is hasznalnak az orvvadaszok, mivel hatékonysaguk
megkérddjelezhetetlen, viszont nem szelektiv és az allat elejtése egyben a megkinzasaval is jar.
El6fordul olyan is, hogy a hajtovadaszatok soran lesbél figyelve az esemenyeket, lecsaptak egy-
egy sebzett vadra az erre vallalkozok, ket nevezték “szanitéc”-nek. Ez egy kifejezetten
veszélyes gyakorlat volt, hisz nem ritkan a csendérok elél menekiilve hagytdk el a helyszint
(Németh et al., 2021).



3. ANYAG ES MODSZER

3.1 Adatgyiijtés és feldolgozas

A vizsgalat soran feldolgoztam losonczi bar6 Banffy Daniel kézzel irt vadaszatairdl
vezetett naplojat (2., 3., és 4. abra). A naplé Banffy Miklés (anyai bacsikam) tulajdonaban van,
téle kaptam engedélyt ennek digitalis megorokitésére, feldolgozasara. A naplé nagyreszt
szamadatokat és rovid tényszerti leirdsokat tartalmaz. Ezt az anyagot vittem at digitalis forméaba

az Microsoft Excel tablazatkezel6é program segitsegével.

2. abra: Banffy Daniel vadasz naploja. Sajat kep.
A napl6 az alabbi f6bb adatokat tartalmazza:

e Teriték adatok évenkénti bontasban 1évo tablazatokban vannak abrazolva. A

tablazatok tovabbd hdnap, nap, vadaszteriilet eés faj bontasban vezetve, az
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oldalak szélén aprobb emlékezések tényszerli leirdsokkal tlizdelve. Egyes

éveknél éves osszesites is szerepel (3.abra).

3. dbra: Banffy Daniel vadasz naplojanak 1936-os vadaszati feljegyzései. Sajat kép.

e Altalam elejtett Osszes vadak statisztikdja” Itt évenként és fajonként és
ivaronként van csoportositva az altala elejtett 6sszes vad.

e Meérgezes: Itt szintén évi, napi, terlleti és fajonkeénti bontdsban vannak
feltlintetve a mérgezés utjan elpusztult allatok szamadatai.

e Fugad (Banffy Daniel kastélya) kornyéki vadaszteriileteken elejtett dsszes vad
statisztikaja évi, napi, tertileti és fajonkénti bontasban.

e Tarsas vadaszatok leirasa: puskasok, elejtés, hajtasok szdma és helye, néhol a

hajtasok rajzolt abrazolasa (4. bra).
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4. dbra: Banffy Daniel vadasz napléjanak 1935-6s Fugadi nagyvadaszatrol készitett feljegyzései. Sajat

kép.

e Dij nyilvantartas: A vad, a vadaszterillet az elejtés datuma és a hatarrész
megnevezése mellett a dij kidllitasanak ideje és helyszine, valamint a dij tipusa
(arany, ezust, bronz), sorszama és a pontozas soran elért pontszama talalhato
meg ebben a tablazatban.

e Puska statisztika: Banffy Daniel sorétes és golyds vadaszpuskainak felsorolasa.
Tartalmazza a tesztlovések soran szerzett tapasztalatait csévenkent.(pl: pontos,

1 tenyérrel lejjebb hord, 4 ujjal balra 3 ujjal feljebb minden I6vés 1 pontba)

Feljegyzéseiben a halak is szerepeltek az elejtett vadak kozott, de ezeket a vizsgalat
pontossaganak érdekében kivettem a szamitasokbol.

Ezen adatok felhasznalasaval tudtam elvégezni az alabbi elemzéseket. Evenként,
fajonkeént egy nagy tablazatban dsszesitettem az elejtések szamat, majd ebbdl a tablabol éves
bontasban atlagot, szorast és 6sszeget szamoltam fajonként.

Hasonlé modszertannal Gsszesitettem a vizsgalt idészakon belul az aprévad és a
nagyvad éves teritékméretét. Az Erdélyi viszonyokhoz leginkdbb hasonlatosnak a
Magyarorszagi tajegysegek kozil a Blikki vadgazdalkodasi tajegységet talaltam. Az Orszagos

Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) adatgytijtései alapjan kiszdmoltam, hogy az adott tajegység
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egy fore vetitett elejtései nagyvad és aprovad tekintetében milyen szdmadatot hoznak. Ezt a
tajegység Osszesitett éves adatainak a hivatasos vadaszok es a vadasztarsasagi tagok szamanak
Osszegével vald elosztasa utan kaptam meg eredményként.

A vizsgalt id6szak id6intervalluman beliil kiszamoltam fajonként a 30 év sorén elejtett
egyedek dsszegét és ezt grafikon formajaban abrazoltam.

Banffy Daniel vadaszati szokasai és az erre a tevékenysegre szant ideje valtozo
tendenciat mutat, ezért kiszamoltam a fajonként egy évre vetitett atlag mennyiséget a meglévé
adattablaim segitségével.

A feljegyzések alapjan 0sszesitettem losonczi bar6 Banffy Daniel életében elejtett vad
fajainak szamat és egy k6zos diagramra helyeztem a ma Magyarorszagon vadaszhato vadfajok
szamaval.

A feljegyzések utolsO néhany éve a Magyarorszagon rendezett tarsas aprovad
vadaszatokat tartalmazza foként. A teritékadatok kigytiijtése és Gsszesitése utan osszevetettem
azokat az akkori terlilet napjainkban magaba foglalé Békési Vadgazdalkodasi tajegyseg
hasznositasi adataival. MezOhegyes a 103-as Békési vadgazdalkodasi tajegyseg teriletén
helyezkedik el, mely 216 374 ha-os nagyrészt mezbgazdasagi mivelés alatt allo teriilet. A
naplobol kinyert anyagok minddssze Mezohegyes €s kornyéki vadaszatokrol nyujtanak

beszamoldt és nem egy ilyen oriasi teriiletrdl (Csanyi et al., 2024 ).
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3.2. Vizsgalati tertletek bemutatasa

3.2.1. Kelemen- és Gorgényi-havasok

5. dbra: Banffy Daniel a Kétagon (Nagy-Ciba) 1934. A kép csaladi tulajdon.

A Kelemen-havasok nagyobb csiicsai a 2000 métert is meghaladjak (6. abra). Belathatatlan
erdéségeiben tobb tiz kilométert sétalhatunk anélkil, hogy emberi telepilésbe Utkozzlnk.
Fégerince egy kihunyt vulkanon fekszik. A taj és a novényvilag valtozatos ez értékes él6helyet
biztosyt a gazdag allatvildganak. A nyilvantartasok szerint a hitz, medve és farkas allomany az
optimalis vadstiriiséget is meghaladja. Nem csoda, hogy Wass Albert és mas vadaszirok
tObbszor emlitést tesznek réla (Pintér, 1999).
A Gorgényi-havasokat északrol a Kelemen-havasok hataroljak. A hegyldb 500 méter
tengerszint feletti magassagrol indul és legmagasabb csucsa Mezé-havas 1777 méteres
tengerszint feletti magassaggal. A vegetacio tekintetében hegységet alacsonyabb teriiletein a
gyertyanos-biikkds, a hegyoldalakon és a hegytetokon pedig a montan biikkos és lucos zonaba
tartozo tertletek fedik le (Pal-Fam, 2018).
Banffy Daniel naplojaban feljegyzett elejtéseinek szamottevé hanyadat a Kelemen- és
Gorgényi-havasok teriiletein 16tte meg. A rajzolt térképen kozépen elhelyezked6 fekete vonallal
jelzett ut/folyd szolgal hatarvonalként a két hegység kozott (6. abra).
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6. abra: Rajzolt térkép Banffy Daniel maganbirtokanak, a csaladi részvénytarsasag és a szomszédos
terliletek terlleti eloszlasarol. Banffy Daniel hagyatékabol a csalad tulajdona.

3.2.2. Bukki vadgazdalkodasi tajegyseg

A 203-as Bukki vadgazdalkodasi tajegység jellegét foként az észak-k6zéphegysegi 6koldgiali
adottsagok jellemzik (7. abra). Terlletének legnagyobb részét mintegy 48 %-at erd6 boritja,
emellett nagy szantdk, gyepterlletek és néhol sz616k teszik ki a teriilet tovabbi hanyadat. Hegy-
¢és dombvidéki teriileteken elteriild, nagyrészt nagyvadas és helyenként vegyesvadas teriiletek

alkotjak a tajegységet, ennek koszonhetden mintegy 93%-a vadgazdalkodasra alkalmas (Csanyi
etal., 2024).
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3.2.3. Békési vadgazdalkodasi tajegyseg

A 103-as Békési vadgazdalkodasi tajegység egy jellegzetes alfoldi, mez6gazdasagi teriileteken
fekvo és ezaltal egy kifejezetten aprovadas és Ozes tajegységnek tekintheté (8. abra). A
tajegység egésze Békés megyében teril el és teriiletének csaknem egésze, 94%-a
vadgazdalkodasra alkalmas. Az erdOboritottsdg alacsony 2%, ellenben a szantok és a

gyepteriletek ardnya a 91%-ot is eléri (Csanyi et al., 2024).
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8. dbra: A Békési vadgazdalkodasi tajegyseg felszinboritasa (Csanyi et al. 2024)
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4. EREDMANYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A vizsgalt idoszak alatt Erdélyben teritékre hozott vadmennyiség

4.1.1. Evenként atlagosan elejtett nagyvad és aprévad mennyisége

Banffy Daniel évenkénti nagyvad elejtése a Bukki vadgazdalkodasi tajegység egy fére lebontott
2023. évi teriték adataihoz viszonyitva hullamz6 tendenciat mutat (9. abra). Ennek oka, hogy
nem mindig tudott azonos idét a vadaszatra forditani a egyéb teenddi mellett. 1914-ben

onkéntesként bevonult katondnak igy a vadaszatra nem sok ideje maradt (Muradin, 2020).

Nagyvad (db)

9. dbra: 1911-1940-ig Banffy Daniel nagyvad elejtése éves bontasban, a Bikki vadgazdalkodasi
tajegység 2023-as teriték adatainak 1 fore lebontott nagyvad teriték aranyahoz viszonyitva (Csanyi et
al., 2024).

Banffy Daniel évenkénti aprovadelejtéseit vizsgalva elmondhatd, hogy az adatok a
Biikki vadgazdalkodasi tajegység 1 fére lebontott 2023-as évi teriték adataihoz képest szintén
hullamzé tendenciat mutatnak. Ez részben egyéb elfoglaltsdgab6l adodik, azonban
megfigyelhetd, hogy egyes években a viszonyitott Bikki vadgazdalkodasi tajegység lebontott

adatainak sokszorosat hozta teritékre (10. abra).
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10. abra: 1911-1940-ig Banffy Daniel aprovad elejtése éves bontasban, a Biikki vadgazdalkodasi

tajegység 2023-as teriték adatainak egy fore lebontott aprovad aranyahoz viszonyitva. (Csanyi et al.,
2024).

4.1.2. Fajonként 0sszesen

A vizsgalt idészakban (1911-1940) emlésbol 14 faj 857 egyed, madarbdl pedig 39 faj
és 1141 egyedét ejtette el Banffy Daniel, mely 6sszesen tehat 1998 vadat jelent. A napléban
rogzitett adatokbdl kider(l, hogy élete sordn 6sszesen 3434 vad ejtésérol készitett feljegyzést.
A vizsgalt idészakban elejtett egyedek nagy szazaléka olyan fajokhoz tartozik, amelyek
napjainkban természetvédelmi oltalom alatt allnak. A tizennégy emlésfaj kdzil a mai Magyar
vadaszati viszonyok kozott a medve, a zerge, a vadmacska, a mokus €s a menyét nem
vadaszhato (11. dbra). Ez is mutatja mennyire mas viszonyok kozott folytattak a vaddal vald
gazdalkodast elédeink. Természetesen ezek a kilonbségek arnyaltabbak abbdl a szempontbal,
hogy Erdély teljesen mas teriileti és vadallomanybeli adottsagokkal bir, mint amilyet a mai

Magyarorszag teruletén tapasztalhatunk, de ettdl fliggetleniil is észrevehet6 a kiilonbség.
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Emlés (db)

11. &bra: 1911 és 1940 kozott Banffy Daniel altal teritékre hozott emlGsok Osszesitett szamadatai.

A 39 madarfaj, kézil a mai Magyar vadaszati viszonyok kozott néhany faj kivételével
a tobbség nem vadaszhaté (12. abra). Itt fokozottan latszik a korlatozasok és védetté
nyilvanitasok hatasa. Jelenleg hazankban 16 vadaszhatdé madarfaj él és ezek koziil is némely
elejtésére szigoru szabalyozas érvényes (79/2004. FVM rendelet).
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12. dbra: 1911 és 1940 kozott Banffy Daniel altal teritékre hozott madarak dsszesitett szamadatai.
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4.1.3. Fajonként az egy évre vonatkoztatott atlag mennyiség

Az elejtett emlds vadfajok egy évre lebontott atlagos teritékadatait vizsgalva lathatd,
hogy a mezei nyul atlagos éves elejtésének adatai kimagaslo értékeket mutatnak a tébbihez
képest (13. &bra). Ezt az aranyt naploban fellelheté feljegyzések szerint, a tarsas aprovad
vadaszatok névelik meg ilyen mértékben. A masodik és harmadik helyén a kutya és a macska
all, amelybdl feltételezhetjikk, hogy ezek a fajok mar akkoriban is jelentds mennyiségben
fordultak eld a vadaszteriileteken. Tovabba az adatok tiikrozhetik a korabeli vadaszok e fajok

gyéritesére kifejtett igyekezetét is.

Atlag emlés db/év (db)

13. dbra: 1911 és 1940 kozott Banfty Daniel altal teritékre hozott emlésok egy évre vonatkoztatott

atlagos szamadatai.

Az elejtett madarak egy évre lebontott atlagos teritékadatait elemezve Kkitiinik, hogy az
egyértelmiien (fajszinten) azonosithatd, ma is vadaszhatd vad, a szarka, egy évre lebontott
atlaga a masodik helyen all (14. abra). A leggyakrabban jegyzett kategoria a ,,Varju”, melyet a
szarkaval egyutt értékelve elmondhatd, hogy a varjufélék vadaszata és talan nem talzas azt

mondani, hogy gyéritése, akkoriban is jelentds tevékenység volt.
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Atlag madar db/év
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14. dbra: 1911 és 1940 kozott Banffy Daniel altal teritékre hozott madarak egy évre vonatkoztatott
atlagos szdmadatai.




4.2. Elete soran elejtett 6sszes dokumentalt, teritékre hozott vad fajszama

4.2.1. Fajszam 6sszesen (1911-1943)

A fajszamot vizsgalva szembetiind, hogy a XX. szazad elsd felében a vadaszhato fajok
kore tagabban értelmezett volt. Napjainkban Magyarorszagon a vadaszhaté fajok szama 33
(79/2004 FVM rendelet). Ez megkozelitéleg a fele a 1osonczi bard Banffy Daniel altal ejtett
(feljegyzett) fajszamnak (15. abra). Erdemes figyelembe venni annak tényét is, hogy a
feljegyzésekben tobb esetben fajcsoportok (pl. vadliba, vadruca) jelennek meg, amelyek tébb
fajt is magukba foglalhatnak. Ez alapjan a korabeli fajszamot vélhetéen nem tulz6 a mai érték

duplajanak tekinteni.

Osszes elejtett faj/Ma elejthetd faj (db)

Banffy Daniel Alltal elejtett vadak Magyarorszagon elejtheté vadak

15. dbra: Banffy Déniel 6sszes dokumental emlés és madar elejtése élete soran.

Banffy Daniel évente atlagosan 8,9 (szoras: 5,9) fajt hozott teritékre (16. abra). A
szoras tukrozi, hogy egyes években tobbszorosét ejtette el mas évekhez képest. Bizonyos

években 2-3 mas idészakban 22-27 fajt is teritékre hozott.
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Atlag fajszam (db)

16. bra: Evenkénti teritékre hozott vadfajok atlagos szamanak alakulasa.

4.3. Mezohegyesi vadaszatok eredményeinek 6sszehasonlitasa a Bekési
vadgazdalkodasi tajegyseg mezei nyul és facan hasznositasi adataival

Harom ¢év leforgasa alatt Mezdhegyesen ¢és kornyékén levezényelt 12 vadaszati nap
teritek adatai a mezei nyul viszonylatdban 6248 egyedet jelentenek (1. tablazat). Ez a 103-as
Bekési vadgazdalkodasi tajegység 2023. évi egész éves mezei nyul lelévését (3881 egyed)
jécskan meghaladja, de a teljes hasznositasi szamt6l (9292 egyed) sem marad le sokkal (Csanyi
et al. 2024). A napl6ban jegyzett adatokat évenként 0sszevetve a tajegység nyulhasznositas
adataval az aranyokat tekintve jelentds volumenekrél beszélhetiink. Az 1942 -es teriték a 31%-
a,az 1943-as a 21%-a, az 1944-es pedig a 15%-a a vizsgalt mennyiségnek.

Az 1942 és 44 kozott tizenkét nap alatt 16tt facAnok szama 7824 (1. tablazat), amely
nagyjabol 25,7%-a, a Békési vadgazdalkodasi tajegység 2023-as évi hasznositasanak (30495
egyed, Csényi et al. 2024). Az évenkénti ardnyok a kovetkezok szerint alakulnak. Az 1942-es
teriték a 19%-a, az 1943-as a 7%-a, az 1944-es pedig a 0,2%-a a tajegysegi mennyiségnek.

A teritékre hozott mezei nydl és facan mennyisége lathatdan nem toérpull el a Békési
vadgazdalkodasi tajegység eves teriték és hasznositasi adatai mellet, ha szdmitasba vesszik a
tajegység méretét, akkor ez hatvanyozottan igaz. Emellett a korszak jegyzett teritékadataival

nagysagrendileg egyezd értéket mutatnak Banffy Daniel 6sszeirdsai (Lakatos et al., 1980).
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Megfigyelhet6 az is, hogy a harom év adatsorai csokkend tendenciat irnak le, amely
feltételezhetéen a II. Vilaghaboru negativ gazdasagi hatdsaival all Osszefiiggésben. Ezt a
feltételezést erdsiti, hogy a két aprovadfaj teritéke jelentdsen eltérd litemben csokkent. Az 1944 -
es facanteriték kevesebb, mint 1%-a az 1942-es adatnak, mig a mezei nyul esetében ez az arany
48%. Az adatokat a vadaszatok szamaval (nap) korrigalva a mezei nyul esetében novekedés
(1942: 414,6 vad/nap, 1944: 1400,0 vad/nap), a facan esetében csokkenés (1942: 811,6 vad/nap,
1944: 50,0 vad/nap) figyelheté meg. A vadaszlétszdmot figyelembe véve a mezei nyul teritéke
szintén novekedett (1942: 24,4 vad/vadasz, 1944: 66,7 vad/vadasz), mig a facanteriték
csokkenést mutat (1942: 47,7 vad/vadasz, 1944: 2,4 vad/vadasz). Ennek magyarazata
feltételezhetden a vadtenyésztésben keresendé (Lakatos et al., 1980; Akoshegyi, 2005). A
mezOhegyesi vadaszatokon a fican jelentds része nevelt (mesterséges) allomanybol
szarmazhatott, mig a mezei nyul a tenyésztéssel nem volt érintett. A habord negativ gazdasagi
hatasai az er6forrasigényes fdcdnnevelés eredményességében, volumeneiben szembetiinden

megmutatkozhattak (Lakatos et al., 1980; Akoshegyi, 2005).

Ev 1942 1943 1944 Osszesen / db
Telepulés MezG6hegyes
Nap/év 7 4 1 12
Mezei nyul 2902 1946 1400 6248
Facan 5681 2093 50 7824
Puskéas/év 119 61 21 201

1. tdblazat: 1942-44-ig tizenkét napnyi tarsas vadaszat teriték adatai.
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5. OSSZEFOGLALAS

Az arisztokrata vadaszatokat a mai magyar vadaszati kultira bolcsdjének is
nevezhetjiik. Ezek megismerésével és kutatasaval keriilhetiink kozelebb Oseink és ezaltal a sajat
vadasz hagyomanyaink és szokasaink megismeréséhez.

Vizsgalatom soran feldolgoztam losonczi bar6 Banffy Daniel kézzel irt vadaszatairol
és vadaszati statisztikairdl vezetett napldjat. Ehhez sziikséges volt a kézirast atirnom, az
értékeket adatbazisba emelnem, hogy az a vizsgalat lebonyolitasara alkalmas formaba kertljon.
A napldban talalhat6 évenkénti bontasban feljegyzett teriték adatokat, egész €élete soran elejtett
Osszes vad statisztikat, évenkénti bontasban leirt mérgezéseket, dij nyilvantartast, puska
statisztikat, valamint tarsas vadaszatainak eredményét és kapcsolddo feljegyzéseit sikerilt
kezelhet6 formaban megorokitenem. Az Osszesitett adatok alapjan készitettem el a tovabbi
tablazatokat és diagramokat.

Megallapitottam, hogy a Banffy Daniel altal jegyzett teritékadatok fajszdma
magasabb, mint a jelenkori vadaszhato fajok mennyisége. Napjainkban Magyarorszagon a
vadaszhato fajok szama 33 (79/2004 FVM rendelet). Ez megkozelitdleg a fele a BAnffy Déniel
altal ejtett (feljegyzett) 57 fajnak (13. &bra). Erdemes figyelembe venni annak tényét is, hogy a
feljegyzésekben tobb esetben fajcsoportok (pl. vadliba, vadruca) jelennek meg, amelyek tébb
fajt is magukba foglalhatnak. Ez alapjan a korabeli fajszamot vélhetéen nem tilz6 a mai értek
duplajanak tekinteni.

A BlKkki vadgazdalkodasi tajegység egy fore lebontott 2023. évi teriték adataihoz
viszonyitva az elejtési adatok hullamzé tendenciat mutatnak (9. és 10. abra), azonban azt is
lathatjuk, hogy a viszonyitott Blkki vadgazdalkodasi tajegyseg lebontott adatainak sokszorosat
hozta teritékre az aprovad tekintetében (10. abra).

A vizsgalt idészak alatt elejtett tizennégy emlésfaj koziil a mai magyar vadaszati
viszonyok kdzott a medve, a zerge, a vadmacska, a mokus és a menyét nem vadaszhat6 (11.
abra). A 39 madarfaj, kdzul néhany faj kivételével a tobbség nem vadaszhat6 (12. abra). Ez is
mutatja mennyire mas viszonyok kozott folytattdk a vaddal valé gazdalkodast elédeink.

Egy évre lebontott atlag teriték adatait vizsgalva lathatjuk, hogy az eml6és fajoknal a
masodik és a harmadik helyen a kutya és a macska all, amelybdl feltételezhetjik, hogy ezek a
fajok mar akkoriban is jelentés mennyiségben fordultak el a vadaszteriileteken. A madarak
adatait vizsgalva lathatjuk, hogy az els6 két helyen a varju €s a ma is vadaszhato szarka all.

Ezek tekintetében a varjufélék vadaszata és talan nem talzas azt mondani, hogy gyéritése,
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akkoriban is jelentds tevékenység volt.

Harom év leforgasa alatt MezOhegyesen és kornyékén levezényelt 12 vadaszati nap
teritek adatai nem torpilnek el a Békési vadgazdalkodasi tajegység éves teriték és hasznositasi
adatai mellet, ha szdmitasba vessziik a tajegység méretét, akkor ez hatvanyozottan igaz.

Ezen adatok ismeretében kijelenthetjiik, hogy el6deink korlatozasok és tilalmak nélkl
is tudtak megfigyeléseikre és a jozan eszlikre tamaszkodva tudatos gazdai lenni a vadnak,

vagyis vadgazdalkodni.
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7. Abrak és tablazatok jegyzéke

Abrak

1. dbra: Tizenhat medve a marosvécsi Kemény-kastély udvaran.

2. abra: Banffy Daniel vadasz naploja.

3. abra: Banffy Daniel vadasz napldjanak 1936-0s vadaszati feljegyzései.

4. abra: Banffy Daniel vadasz naplojanak 1935-6s Fugadi nagyvadaszatrol készitett
feljegyzései.

5. abra: Banffy Daniel a Kétdgon (Nagy-Ciba) 1934.

6. &bra: Rajzolt térkép Banffy Daniel maganbirtokanak, a csaladi részvénytarsasdg és a
szomszédos teriletek terileti eloszlasarol.

7. abra: A Bukki vadgazdalkodasi tajegység felszinboritasa.

8. abra: A Békési vadgazdalkodasi tajegység felszinboritasa.

9. abra: 1911-1940-ig Banffy Daniel nagyvad elejtése éves bontasban, a Blikki vadgazdalkodasi
tajegység 2023-as teriték adatainak 1 fore lebontott nagyvad teriték aranyahoz viszonyitva.

10. &bra: 1911-1940-ig Banffy Daniel aprovad elejtése éves bontasban, a BUKkkKi
vadgazdalkodasi tajegység 2023-as teriték adatainak 1 fbére lebontott aprovad aranyahoz
viszonyitva.

11. abra: 1911 és 1940 kozott Banffy Daéniel altal teritékre hozott emldsok Osszesitett
szamadatai.

12. abra: 1911 és 1940 kozott Banffy Daniel altal teritékre hozott madarak 6sszesitett
szamadatai.

13. abra: 1911 és 1940 kozott Banffy Daniel altal teritékre hozott emldsdk egy évre
vonatkoztatott atlagos szamadatai.

14, abra: 1911 és 1940 kozott Banffy Daniel altal teritékre hozott madarak egy évre
vonatkoztatott atlagos szamadatai.

15. abra: Banffy Daniel 6sszes dokumental emlds és madar elejtése élete soran.

16. abra: Evenkénti teritékre hozott vadfajok atlagos szamanak alakulésa.

Tablazatok

1. tablazat: 1942-44-ig tizenkét napnyi tarsas vadaszat teriték adatai.
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7. KOSZONETNYILVANITAS

Kdszonettel tartozom Dr. Marton Mihalynak és Dr. Németh Baldzsnak, akik szakmailag

segitették munkdmat hozzaértd javaslatokkal és otletekkel.

Kilén halaval tartozom Banffy Miklosnak, hogy rendelkezésemre bocsajtotta édesapja
naplojat, mely dolgozatom alapjat képezte. Mindemellett szeretném megkdszonni neki, hogy
megosztotta velem a naplohoz kapcsolodd emlékeit, torténeteit és kerdéseimre készségesen

véalaszolt.

Végezetul szeretnék koszonetet mondani mindazon rokonoknak és ismerdsoknek, akik erdélyi
adatgy(ijtésem és a témaval valé megismerkedésem soran anyagokkal, torténetekkel, képekkel

és mas segitséggel tAmogattak dolgozatom megirasat.
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NYILATKOZAT

Szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségéréi

A hallgaté neve: Farkas Koppény

A Hallgaté Neptun kédja: EQQ60R

A dolgozat cime: Elcsatolva — visszacsatolva Székelyf6ldi vaddszatok
Banffy Daniel napldja tiikrében a két haboru kozétt.

A megjelenés éve: 2024

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Vadbioldgiai és Vadgazdélkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zérévizsga-bizottsag a
zérdvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

Aleadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az 4&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldséra, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kényvtari repozitori rendszerébe. Tudomésul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kévetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatél szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2024. november 3.

1l / //
O, Aoy

Hallgato alairasa
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NYILATKOZAT

Farkas Koppény (hallgaté Neptun azonosit6ja: EQQ60R) konzulenseként nyilatkozom arrdl,
hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen ne

Kelt: G6doll6, 2024. év 10. ho 31. nap

L™
Dr. Marton Mihaly
belsd konzulens
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