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1.BEVEZETES

Szakdolgozatom témajakent a kutyak és a természet kozotti tobbiranyd kapcsolatrendszer
vizsgalatat valasztottam. A kutatasomat szakirodalmak attekintésével és kérddives felméréssel

végeztem.

Az emberek és a kutyak kozotti kapcsolat hosszu mdaltra tekint vissza, amely soran a kutyak
életlink szerves részévé valtak, tartdsuk pozitiv hatassal van a mentalis és fizikai egészségre is.
Tarséllat szerepiuk mellett sokféle modon segitik az ember életét a kiilonb6z6 munkakra
tenyésztett és képzett egyedek, mint példaul a szagkeresd, mentd, vadasz vagy terapias kutyak.
A természethez vald kapcsolddasban is fontos szerepet jatszanak, hiszen a kutyasétaltatas

0sztonzi a gazdaikat a szabadban val6 id6toltésre, kirandulasra.

Mindezek mellett rendszeresen hasznaljak a kutyakat vadgazdalkodasi, illetve egyre
gyakrabban természetvédelmi célokra is. A szagkeresd kutyak hatékonyan képesek kiilonb6zo
allat-és novényfajok monitorozasara. Ezek a képzett egyedek jelentés segitséget nyujtanak a
kiilonbozd veszélyeztetett fajok felkutatisdban és az invazios fajok elleni kiizdelemben,

amelyek a biodiverzitas csokkenéséhez vezethetnek.

Ugyanakkor a kutyak jelenléte a természetes kdrnyezetben negativ hatassal lehet nem
csupan a vadon ¢l0 allatokra, hanem az Okoszisztémak egészére. Legyen sz6 vadon €16
allatfajok elfogyasztasarol, megzavarasarol, er6forrasokért vald versengésrol, betegségek
hordozésarol vagy az urilékik altali viz-és tapanyagszennyezésrdl, sajnos a kedvenceink

szabadban val6 sétaltatasa megterheld lehet a kdrnyezetiink szdmara.

A természetes kornyezet kiemelkedden fontos kutydk szdmara, hiszen lehetdséget biztosit
a fizikai aktivitasra, amely nélkulézhetetlen a fizikai és mentalis egészség fenntartasdhoz. A
rendszeres mozgas, valamint a kutydk szamara természetes viselkedések gyakorlasanak
lehetésége - mint példaul a szabadon szaglaszas, futas, asds - csokkentheti a kiilonb6zo
viselkedési problémak kialakulasanak esélyét és hozzajarul a kiegyensulyozott érzelmi

allapotuk fenntartasahoz.

Kutatasom célja, hogy atfogo képet nyujtson a kutyak és a természet kdlcsdnhatasarol,
kilonos tekintettel arra, hogy a kutyak milyen médon befolyasoljak a kdrnyezetet, és hogyan
formalja a természet a kutyak viselkedését és egészségét. Szeretném megvizsgalni a kutyatartok
természetvédelemhez vald hozzaallasat és tudatossagat, valamint javaslatokat kidolgozni a f6bb

problémak megoldasara.



2.SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A kutyak evoludcidja

A Canis lupus familiaris példaja talan az egyik leglatvanyosabb megnyilvanulasa az ujkori
evolulcids torténelem és fenotipusos variacio jelenségének. Valamennyi haziasitott kutya kdzos
6sre, a sziirke farkasra (Canis lupus) vezethetd vissza. Bar a ma €16 farkasok és a haziasitott
kutydk genetikai allomanya 99,6%-ban megegyezik, a fennmaradé 0,4% lényeges
kiilonbségeket eredményez, melyek egyértelmiien elkiilonitik Oket mind fizikai

tulajdonsagaikban, mind viselkedési és fejlédési mintazataikban (Ha & Campion, 2019).

Valészintisithetd, hogy az emberhez a falkat elhagyott farkasok kertilhettek els6ként kozel,
taplalékszerzés reményében. Az ember kivald vadasz volt, igy eléfordult, hogy felesleges
maradékokat hagyott hatra, melyek a falkabol kitagadott egyedek szamara kénnyen
megszerezhetd élelmet biztositott. Ennek az ember szdmara is kedvezd hatasa volt, hiszen a
megmaradt étel nem indult romlasnak, vagy vonzott oda veszélyesebb ragadozokat, hanem el
lett takaritva. Az ily modon egyszertien taplalékhoz jutd farkasok ezaltal nem pusztultak el,
sajat falkat alapitva tovabb tudtak szaporodni az emberi fajhoz sokkal szorosabban kapcsolodva
(Csanyi, 2012).

2.2. A kutya-ember kapcsolat

Nehéz megmondani, hogy a farkas és a kutya mikor vélhattak el egymastol, hiszen a
valtozas folyamatos volt. A szelid farkas fogalma jelenthet &tmenetet a két faj kozott. Ezeknek
az egyedeknek még a révidebb allkapcsukat leszamitva farkas kinézetiik volt, azonban mar az
emberrel szoros kapcsolatot dpolhattak. Ezen egyedek maradvanyainak tartjak a kortlbeltl 20
000 éves Szibéridban és Kinaban fellelt csontokat. Nagyjabol 14 000 évvel ezelotti
maradvanyok azok, amelyek mar kétségtelenul a kutyatol szarmaznak. A legkorabbi kutya
fosszilidk emberi temetkezési helyekrdl keriiltek eld, ami szintén arra utal, hogy a kutyak ¢és
emberek kozott mar ekkor kilonleges kapcsolat allt fent (Csanyi, 2012). Morey (2006, cit.
Cséanyi, 2012) szerint, a kutyak és emberek kozott bens6séges, akar misztikus vagy szakralis
kotelék is 1étezhetett. A kutyasirok a vilag kiilonb6z6 pontjairol és torténelmi idészakabol
szarmaznak, ami azt sugallja, hogy csaladtagként kezelhették Oket, és hasonld temetkezési
szertartasokat kaptak, mint az emberek. Podberscek (2007, cit. Csanyi, 2012) mas nézetet

képvisel, szerinte a kutydkat élelemként hasznaltak fel. Az archeoldgiai leletekben gyakoriak a



torott, megragott kutyacsontok, melyek szerinte az emberek kutyahus fogyasztasanak

bizonyitékai lehetnek.

A kutyak tehat hasznosak voltak mar dseink szamara is. A takaritds mellett fontos szerepet
jatszottak az ember melegen tartasaban, illetve a vadaszatban és taborhely Orzésében is
segitséget nyujtottak. A mezdgazdasag megjelenésével pedig egyre szélesebb lett a kutyak altal
betdltott munkakorok spektruma. Ekkor mar elkezdték specidlisan tenyészteni ket a kiilonbozo

feladatokra, mint példaul a terelés, vadaszat vagy 6rzés (Csanyi, 2012; Miklosi B., 2022).

A jelenlegi kulturakban az ember €s kutya kozotti kapcsolat harom f6 formaja emelkedik
ki. (1) A kutyakat gyakran hasonlé médon tartjak, mint méas hazi- vagy vadallatokat, példaul
husuk vagy bundajuk felhasznalasanak érdekében. Kelet-Azsiaban ma is fogyasztanak
kutyahust (Podberscek, 2006), és a vilag szamos mas részén is nemrégiben még az étrend részei
voltak. Az emberekkel szorosabb kapcsolatban €16 kutydk (2) munkatarsakként szolgélnak,
vagy (3) érzelmi és szocialis timogatast nydjtanak, mint kedvtelésbol tartott allatok. Néhany
kdzosségben azonban kulturalis vagy vallasi hagyomanyok tiltjak a kutyak és emberek kdzotti

szoros kapcsolatot, és emiatt az emberek tavolsagtartobbak vellik szemben (Mikl6si, 2014).

A farkasokkal foglalkoz6 kutatok azon a véleményen voltak, hogy a haziasitas folyaméan a
kutyak kognitiv képességei csokkentek, szerintlik a farkasok hatékonyabban tudnak egy-egy
problémat megoldani. Ez a felvetés vezette az etologusokat, hogy elkezdjék vizsgalni a kutyak

egylttmiikodését (Csanyi, 2012)

A kutya-ember kapcsolat egyik legfontosabb eleme a kutyak es gazdaik kozott kialakulo
erés érzelmi kotddés. Kutatasok szerint a kutydk az emberi csecsemdékhoz hasonld kotddési
viselkedést mutatnak, példaul keresik a gazdajuk kozelségét, és szoronganak, ha elvalasztjak
Oket (Gacsi et al., 2001; Nagasawa, 2023). Ezt a kotodést erdsiti a kdlcsonds tekintetvaltas,
amely bizonyitottan ndveli az oxitocinszintet mind a kutyakban, mind az emberekben, ezzel
elésegitve a koztik kialakult kapcsolatot és bizalmat (Nagasawa, 2023). Az ilyen érzelmi
kotédések nem csupan a két fél életmindségét javitjadk, hanem hozzdjarulnak a gazdak
pszicholdgiai jolétéhez isazzal, hogy tarsasagot nyUjtanak és csokkentik a maganyossag érzését
(Ratschen et al., 2020).

Ebben a kapcsolati rendszerben kiemelkedd szerepe van a kommunikacionak. A kutyak
rendkivili szocialis képességeik réven hatékonyan képesek értelmezni az emberi hangokat és
gesztusokat. Tanulmanyok peéldaul kimutattdk, hogy képesek kovetni az ember mutatd

gesztusait, ami azt bizonyitja, hogy magas szinten képesek megérteni, és reagalni az emberek



altal adott szocidlis jelekre (Bhattacharjee et al., 2017; Horn et al., 2011). Az, hogy részt tudnak
venni ehhez hasonld triddos interakcidban - melyben a kutyak valtogatva helyezik a tekintetiiket
az emberre és egy targyra - szintén azt mutatja, hogy képesek az emberrel valé komplex
kommunikéciora és problémamegoldasra (Horn et al., 2011). Tovabba, a kutyak gyakran
modositjdk  viselkedésiuket  gazdaik  cselekedetei alapjan, ami jol  mutatja
alkalmazkodoképességiiket és hajlandosagukat az emberrel valo egytittmtikodésre (Horn et al.,
2011).

2.3. Kutyak negativ hatasa a természetre

A kutyak egyik legsulyosabb hatdsa a vadon €16 allatokra a ragadozas. Gyakran eléfordul,
hogy a szabadon koborld egyedek levadasznak és megélnek kiillonbozé fajokba tartozo
egyedeket, példaul kisemlésoket, madarakat és hiilloket (Moreira-Arce et al., 2015). Ez a
zsakmanyszerz6 viselkedés jelentds nyomadst gyakorolhat az Oshonos allatpopulacidkra,
kiilondsen azokon a teriileteken, ahol ezek a kutyak nagy szdmban fordulnak eld. Kutatdsok
kimutattak, hogy a szabadon koborlo kutyak jelenléte akdr a veszélyeztetett fajok helyi
kihaldsahoz is vezethet, mivel gyakran olyan allatokat vadasznak, amelyeket mar eleve

fenyeget az €l6helyiik elvesztése €s feldarabolodasa (Guedes et al., 2020).

A kozvetlen ragadozds mellett, a kutydk az erdforrasokért folytatott versengéssel is
zavarhatjdk a vadon ¢l10 allatokat. A haziasitott kutyak természetes éldhelyeken valo
megjelenése az Oshonos ragadozok kozott fokozhatja a taplalékért és teriiletért folytatott
versenyt (Schittler & Jiménez, 2022). Ez kilondsen hatranyos lehet a kisebb ragadozok
szdméra, amelyek nehezebben tudnak megbirkdzni a nagyobb, agresszivebb
kutyapopulaciokkal. A kutydk és az 6shonos fajok kozotti verseny a vadon ¢é16 allatok
taplalékhoz és fészkel6helyekhez vald hozzaférésének csokkenését eredményezhetik, ami

végsO soron a biologiai sokféleség csokkenéséhez vezethet (Pereira et al., 2018; Schiittler &

Jiménez, 2022).

Szintén komoly problémat jelent a kutyak altal terjesztett — kiléndsen a zoonotikus —
betegségek atvitele, amelyek jelentds hatdssal lehetnek a vadon €16 allatok és az emberek
egészségére. A kutyak szopornyica virusa (CDV) példaul egy rendkiviil fert6z6 korokozo,
amely a kutyakrol atterjedhet a vadon €16 ragadozokra, és az erre érzékeny fajok populacidinak

hanyatlasdhoz vezethet (Vega-Marifio et al., 2023; Kapil & Yeary, 2011).

A szopornyica mellett mas fert6z6 betegségek, mint példaul a veszettség és a leptospirdzis

is veszélyt jelenthetnek a vadon €16 allatdlloméanyokra. A veszettség, amely elsdsorban fert6zott
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egyedek harapasaval terjed, a vadallatok korében nagymértékii pusztuldshoz vezethet,
kulénosen azokon a tertleteken, ahol gyakoriak a szabadon kéborl6 kutyapopuléciok (Lu et al.,
2021). A betegség emberre valo atterjedésének veszélye tovabb sulyosbitja kbzegészségugyi

kockéazatait.

A kutyaknak a bélparazitdk hordozodjaként betoltott szerepe szintén jelentds egészségiigyi
kockazatot jelent. A kutyak Urliléke szamos zoonotikus parazita hordozoja lehet, mint példaul
a Toxocara canis és az Ancylostoma spp., amelyek szennyezhetik a talaj- és vizforrasokat
(Traversa et al., 2014; Simonato et al., 2015). A parazitdk petéi hosszabb ideig életképesek
maradhatnak a kornyezetben, ami veszélyt jelenthet mind az emberekre, mind a szennyezett
tertiletekkel kapcsolatba keriil6 vadallatokra. A Toxocara canis toxokariozist okozhat, amely

stlyos egészségiigyi szovodményekkel jarhat (Traversa et al., 2014).

A korokozok altal okozott egészségugyi kockazatokon kivil a kutyalrilék hozzajarulhat a
természetes kornyezet tdpanyagszennyezésehez is. Az uriilék bomlasa tapanyagterheléshez
vezethet, amely a kozeli patakok és folyok vizszennyezését okozhatja. A folyamat soran tobblet
nitrogén és foszfor jut a vizi 6koszisztémakba, ami eutrofizacidhoz vezet, amely soran csokken
a viztestek oxigénszintje és ezaltal karositja a vizi élévildgot (Anderson et al., 2005). Az
urtilékbol szarmazo tobblet tapanyagok bevitele felboritja az egyensulyt a természetes
rendszerekben, megvaltoztatja a ndvenyi és allati kozosségek osszetételét, és az erzékeny fajok

visszaszorulasahoz vezethet, ezzel tovabb nehezitve a természetvédelmi erdfeszitéseket (Leite,

2024).
2.4. Esettanulmanyok

2.4.1. Zavaras és stressz

Egy kutatds (Banks & Bryant, 2007) soran Sydney véarosanak peremén taldlhatd erdds
teriiletein 90 kiilonb6z6 helyszinen vizsgaltdk, hogy miképp reagalnak a kiilonféle madarfajok
a harom vizsgalati csoport résztvevoéire, melyek a kovetkezOk voltak: kutyat sétaltaté emberek,
kutyak nélkil sétalé emberek, és egy kontrollcsoport (sem sétalo emberek, sem kutyak nem
zavartak meg O6ket). A csoportok elhaladasa utan 10 percen keresztiil feljegyezték, majd
megszamlaltdk az eészlelt és hallott madarakat egy 250 méteres szakaszokon. Annak
vizsgalatara, hogy a madarak hozzaszoknak-e a kutyasétaltatashoz, kérddives felmérést
végeztek olyan helyszineken, ahol a kutyasétaltatas engedélyezett és gyakori volt, valamint

olyan nemzeti parkokban is, ahol tilos volt. A kutyak viselkedésének kiilonbségeit kiilonboz6



méretll és fajtaji kutydk és gazdak bevonasaval biztositottak, a sétaldo embereknél is eltérd

magassagu személyeket hasznaltak. A vizsgalat soran minden kutya pérazon volt tartva.

A kapott eredmények azt mutattak, hogy a kutyasétaltatds a madaregyedek szdmanak 41%-
0s, valamint a fajgazdagsag 35%-0s csokkenését okozta a kontrollcsoporthoz képest. A kutya
nélkil sétalé emberek is zavart okoztak, azonban ennek mértéke kevesebb mint fele volt a
kutydak altal kivaltott hatasnak. A leginkabb érintettek a f6ldon €16 madarak voltak, melyek
esetében a vizsgélati helyszineken feljegyzett fajok 50%-a hianyzott a kutyakkal torténd
elhaladds utan. Azok a madarak, amelyek nem menekiiltek el a helyszinrél, 76%-kal
kevesebben voltak jelen a 10 méteres korzetben a kutyasétaltatas ideje alatt, ami arra utal, hogy
elhtizodtak a fenyegetés kozvetlen kozelébdl. Abban a kisérletben, amelyben eldszor egy, majd
tobb ember kutya nélkil sétalt, a madarak egyedszama és a fajgazdagsag nem valtozott egy
ujabb ember hozzdadasaval, ami megerdsiti azt, hogy a kutyak jelenléte egyedi és joval erdsebb

reakciot valt ki a madarakbdl, mint az embereké.

2.4.2. ,,Okoldgiai mancsnyom”

Egy 2017-ben megjelent tanulmanyban (Doherty et al.) IUCN voros listajanak segitségével

vizsgéaltak, hogy mely gerinces fajokra jelent legnagyobb veszélyt a kutya.

Elsé lépésként letoltottéek a kétéltliek (Amphibia), a madarak (Aves), az emldsok
(Mammalia) és a hiillék (Reptilia) minden veszélyeztetett fajdhoz tartozé taxondmiara €s
természetvédelmi statuszra vonatkozé adatokat az IUCN Vords Listarol 2016 novembereben
(2016-2 verzio). Ezek utén, egy egyedileg készitett kod (R program 3.2.4 verzigjaban (R Core
Team, 2016)) hasznalataval tovabbi voros listas informaciot tudtak gytijteni ezen fajok
elterjedésére, illetve veszélyeztetd tényezodire vonatkozoéan. Az igy kapott listat a Microsoft
Access segitségével a veszélyeztetd tényezok alapjan tovabb szilirték a kdvetkez6 keresszavak
szerint: kutya, Canis lupus familiaris, Canis familiaris, domesztikalt. Ezek alapjan 421 faj
maradt, melyeket kdzil 192 fajnal allapitottak meg, hogy a domesztikalt kutya potencialis, vagy
tényleges veszélyt jelent szamukra. A kutyak vadaszat soran torténd hasznalatat nem tekintették
onmagaban karosnak, kivéve, ha a kutyak célzott vadaszat kdzben olyan fajokat ulddztek,
amelyek nem voltak a vadaszat célpontjai. A kapott eredmények kordbbi vizsgalatokkal val6
Osszehasonlitasa utan tovabbi hét veszélyeztetett fajt azonositottak, amelyeket negativan

érintettek a kutyak, de nem szerepeltek a VVoros Lista keresésben.

=77

csoportositottak Oket a kutydknak az egyes fajokra gyakorolt hatasa alapjan a kovetkezdok
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szerint: ragadozas, versengés, betegség atvitel, zavaras (pl. Uld6zés) vagy hibridizécio.
Megfeleld, és kelld mennyiségli adat hianydban nem tudtak tovdbb csoportositani a kutya

eredete alapjan (kobor, gazdas).

A kutatds eredménye alapjan a kutydk 11 gerinces faj kihalasahoz jarultak hozza (pl.
Alopecoenas salamonis, Chioninia coctei), és vilagszerte 188 veszélyeztetett fajra jelentenek
potencialis vagy tényleges vesz€lyt. Ezek k6z¢ tartozik 96 emlds, 78 madar, 22 hiill6 és harom
kétéltti faj, melyekbdl 30 sulyosan veszélyeztetett, 71 veszélyeztetett, és 87 sebezhetd
kategdriaba sorolt faj. A kutyak negativ hatasanak tipusa szerint leggyakoribb a predacio, ezt
koveti a zavaras, a betegségek atvitele, a versengés és végul a hibridizacié. 26 faj esetében nem
volt ismert a hatas. Régiok tekintetében a legtobb érintett faj Délkelet-Azsia teriiletén talalhato
(30 faj), utdna kdvetkezik Kozép-Amerika és a Karib-térség (29), Dél-Amerika (28), Azsia (25
faj, Délkelet-Azsia kivételével), Mikronézia/Melanézia/Polinézia (24), valamint Ausztralia (21

faj). A fennmarado régidkban 1-16 veszélyeztetett faj volt érintett.

2.4.3. Kutyak uriiléke altal kijuttatott nitrogén es foszfor hatasa

Egy 2022-ben megjelent kutatas (De Frenne et al.) soran megvizsgaltak a kutyak urtilékének
hatdsat a varoskornyéki 6koszisztéméakban, kiléndsen a kijuttatott nitrogén (N) és foszfor (P)
szempontjabol, melyeknek jelentds hatasuk van a novények és a fauna biodiverzitdsara. A
pontos ¢s atfogd adatgylijtés érdekében 1,5 éven keresztiil 487 szamitast végeztek Belgium
varoskornyéki erdeinek és természetvédelmi teriileteinek négy kiillonbozo helyszinén. A
kutyapopulaciok becsiilt siriisége, valamint a kutydk vizeletének ¢és Urulékének
tapanyagtartalmara vonatkozé szakirodalmak attekintésének alapjan kiszamitottak a vizeletbdl
és urilékbol szarmazo nitrogén-, illetve foszforterhelés ardnyokat, a becslések

bizonytalansadganak és valtozékonysaganak figyelembevételével.

A kutatast Belgiumban, Gent kdzelében végezték, ahol mérsékelt éghajlat uralkodik, az
évi atlaghémérséklet 10,3 °C, mig az atlagos éves csapadékmennyiség 789 mm volt 1970 és
2000 kozott. A vizsgalt terileteken a Iégkdri nitrogén lerakodas 2019-ben 22,7 kg/ha/év volt.
A négy Kkivalasztott helyszin a varoskdzponttdl kevesebb, mint 5 km-re talalhato
természetvédelmi teriileteken helyezkedett el. A vizsgalt teriiletek népszeriiek a rekreaciod
szempontjabol, ugyanakkor a biologiai sokféleségiik miatt is jelentések. A négy helyszin
méretiik, ndvényzetiik tipusa, kezelésiik ¢s megkozelithetdségiik alapjan eltérd volt. Az 1., 2.
és 3. tertileten a latogatok csak az 6svényeken mozoghattak a ndvényzet fizikai lekorlatozasa

nélkil, mig a 4. tertileten engedélyezték, hogy elhagyjak az dsvényeket és szabadon sétaljanak



a rezervatumban. Valamennyi vizsgalt terllet egy nagyobb természetvédelmi terllet része volt,

és az alapjan lettek kijel6lve, hogy ide a kutyak poraz nélkil is beléphettek.

A kutyak szamlalasat a négy vizsgalati helyszinen 2020 februarja és 2021 juniusa kdzott
végezték, Osszesen 487 alkalommal. A vizsgalati terlleteket ugy alakitottak ki, hogy egy
megfigyel6 rogziteni tudja az dsszes porazon, és poraz nélkiili sétald kutyat, mikdzben allando
sebességgel haladt a kijelolt itvonalon. Az adatgytijtés soran figyelembe vették az adott teriilet
méretét, és azt feltételezték, hogy a kutyak a nagyobb 1. és 4. terlileten atlagosan 1 6rat, mig a
kisebb 2. és 3. terlleten fél orat toltenek. Az eredményeket a kutyak napi, hektaronkénti szama
alapjan adtak meg, 12 oras atlagos naphosszusaggal szamolva. A felméréseket heti 2-4
alkalommal végezték minden helyszinen, iddjarasi korilményektdl fliggetlentil, kiilonb6zo

idépontokban, figyelve a hét napjai kozotti egyenld elosztasra is.

A kutyak vizeletében és iriilekében talalhatd N és P atlagos mennyiségét szakirodalmi
attekintés segitségével becsiilték meg. Mivel a kutydk hasevok, és foként fehérjében gazdag
taplalekot esznek, a vizelet tapanyagkoncentracioja viszonylag magas. Szamitasaik alapjan, a
vizelet N- és P-koncentracidja atlagosan 18,7 g/l N és 484,6 mg/l P. A kutyaurulék esetében
44,3 mg/g N és 32,0 mg/g P tartalmat vettek alapul szaraz triléktomegre szamolva. A szilard
hulladék setében azt feltételezték, hogy minden kutya egyszer urit, amelynek atlagos szaraz
sulya 100 g, valamint 184 ml mennyiségli vizeletiiritést becsiiltek egyedenként egy

kutyasétaltatas soran a természetvédelmi teruleteken.

Minden adat begylijtése utan, statisztikai modell hasznalataval becsiilték meg, hogy
kutyak vizelete és tiriléke milyen mennyiségii nitrogént és foszfort juttat az adott teriiletekre
évente. A modellt idébeli korrelacios tényezovel is kiegészitették, igy a mérések ismétlddése

és a helyszini kiillénbségek is figyelembe lettek véve.

Az 1., 2. és 3. terliletek esetében (ahol csak az 6svények kozlekedhettek a kutya-gazda
parosok) annak hatasat is modellezték, ha minden gazda egy maximum két méter hosszusagu

pérazon tartana a kutyajat, melynek hatasara a tragyazott zonak jelentésen lecsok kennének.

A négy vizsgalati helyszinen a 487 alkalom soran 6sszesen 1629 kutyat szamlaltak. Az
atlagos kutyasiiriség poraz nélkiil 1,3 kutya/hektar/nap volt, mig porazon 2,9 kutya/hektar/nap,
ami Osszesen 4,2 kutyat jelent hektaronként naponta. Jelentds eltérések voltak az egyes
tertiletek kozott, a legmagasabb értéket a 3. helyszinen mérték, ahol atlagosan 11 kutya volt
hektaronként naponta. Az 6sszes kutya 66%-a volt pérazon, mig 34%-ot poéraz nélkdl

sétaltattak.



Az eredmények a kovetkezOképpen alakultak: a négy vizsgdlati helyszinen az
Osszesitett N és P bevitel évi 11,5 + 6,5 kg N/hektar €s 4,8 +2,7 kg P/hektar. A kutyasiirtiségben
tapasztalt eltérések a helyszinek kézott az eredményekben is mutatkoztak, a 3. helyszinen a

maximalis bevitel évi 31,3 kg N és 13,1 kg P volt hektaronkent.

Abban az esetben, ha minden észlelt kutya maximum két méteres pdrazon van, a
tapanyagok jelentdsen kisebb teriileten rakodnak le, és az Osvények kozvetlen kozelében
koncentralodnak. Ez 175,3 £+ 63,5 kg N/hektar és 73,2 + 26,5 kg P/hektar tapanyaglerakodast
eredmenyez az Osvenyek két méteres korzetében. Amennyiben a kutyapiszkot eltavolitjak
uriilékgytjtd zacskok hasznalataval, 56%-kal csokken a nitrogén-, és 97%-kal a

foszforlerakddas.

Osszességében tehat a kutatds azt mutatja, hogy a kutyak vizelete és Uriiléke altal a
varoskornyéki erdkbe €s természetvédelmi teriiletekre kertild nitrogén €s foszfor mennyisége
igen jelent6s. Ez a mérték{i tapanyagbevitel komoly hatassal lehet a biodiverzitasra és az
Okoszisztémak miikodésére, azonban az liriilék felszedésével jelentdsen csokkenthetd lenne a

kar.
2.5. Kutyak pozitiv hatasa a természetre

2.5.1. Kutyak a vadgazdalkodashan

Fontos megemliteni a kutyak vadgazdalkodasban bet6ltétt szerepét, kilondsen a joszagot
védé kutyak (LPD - livestock protection dogs) alkalmazasa révén. Ezeket a kutydkat arra
tenyésztik és hasznaljak, hogy tavol tartsdk a vadon €16 allatokat a mezdgazdasagi teriiletektol,
ezaltal csokkentve a koztiik és az emberek kozotti konfliktust. A kutatasok azt mutatjak, hogy
az LPD-k hatékonyan képesek elkergetni a vadallatokat, ami segit megvédeni az allatallomanyt
és a termést az altaluk okozott esetleges kéaroktdl (Gehring et al., 2010). Ez nem csupén a
gazdaknak kedvez, hanem a vadon €16 allatok védelméhez is hozzajarul, mivel minimalisra
csokkenti az elleniik iranyuld halalos védekezési intézkedések sziikségesseégét. Azaltal, hogy
tavol tartjak a ragadozokat, az LPD-k segithetnek fenntartani az egyensulyt a mezégazdasag és
a vadon €10 allatok megdrzése kozott, lehetévé téve a harmonikusabb egyiittélést. (McManus

etal., 2014).

2.5.2. Szagkeres6 kutyak hasznalata a természetvédelemben

Az utdbbi években egyre elterjedtebbé valtak a szagkeresé kutyak hasznalata a természet

védelmeben. Ezeket a kutyakat arra képzik ki, hogy felismerjék a veszélyeztetett, illetve invaziv
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fajokhoz kapcsolodo specifikus szagokat, ezaltal hatékony, de kevés zavarassal jaré6 modszert
nyujtanak a természetes €lovilag felkutatasara és kezelésére. A természetvédelmi teriileteken
dolgozo szagkeres6 kutyak hatékonysagat egyre tobb szakirodalom tamasztja ald, amely
kiemeli eldnyeiket a hagyomanyos felmérési modszerekkel szemben, kiilondsen a nehezen

megfigyelhetd és alacsony egyedszamu fajok esetében (Beebe et al., 2016; Bennett et al., 2020).

A szagkereso kutyadk természetvédelemben valo hasznalatanak egyik 6 elonye az, hogy a
kiképzett egyedek nagy pontossaggal képesek sikeresen lokalizalni olyan ritka és kritikusan
veszélyeztetett fajok - mint példaul az afrikai 6korbéka (Pyxicephalus adspersus) - szagét is,
amelyeket hagyomanyos mddszerekkel gyakran nehéz felderiteni (Matthew et al., 2021). A
kutyak azon képessége, hogy pontos adatokat tudnak biztositani egyes fajok jelenlétére és
elterjedésére vonatkozédan, valamint képesek a kdzel rokon fajokat is megkildnboztetni
kilonlegesen értékes a termeszetvédelemben, mivel segithetnek a kutatoknak az egyes
populacidk azonositasaban és a célzott természetvédelmi stratégiak kidolgozasaban (Matthew
et al., 2021; Bolton, 2021).

Ezek a kutyak a veszelyeztetett fajok felkutatdsa mellett az invazids fajok - melyek jelentés
veszélyt jelentenek az Gshonos Okoszisztémakra - monitorozasara is alkalmazhatoak. Egyes
egyedeket példaul kiképeztek arra, hogy felismerjék az invaziés pontyok jelenlétét vizi
kornyezetben, amely gyors és hatékony eszkozt biztositott az invazié mertékének felmérésére
(Collins et al., 2022). A kutydk azon képessége, hogy alacsony mennyiségben is képesek
felismerni ezeket a fajokat, lehet6vé teszi a természetvéddk szamara, hogy kezelési stratégiakat
dolgozzanak ki és valositsanak meg még azeldtt, hogy az invazids fajok megtelepednének és
visszafordithatatlan karokat okoznanak a helyi 6koszisztéemakban (Bennett et al., 2020; Collins
et al., 2022).

A szagkeresd kutyak hasznalata jelentdsen novelheti a vizsgalt teriilet nagysagat, ezaltal
javitva a természetvédelmi erdfeszitések altalanos hatékonysagat. A hagyomanyos felmérési
modszerek gyakran jelentds munkaer6t és id6t igényelnek, kiilondsen a nehezen bejarhatd
terepeken. Ezzel szemben a szagkeres§ kutydk gyorsabban, nagyobb teriileteket képesek
lefedni, igy a kutatok rovidebb idO alatt tobb adatot gyljthetnek (Reed et al., 2011). Ez a
hatékonysag kiilonosen fontos a nehezen észlelhetd fajok megfigyelésénél, amelyek csak kis
stiriségben vagy meghatarozott ¢élohelyeken lehetnek jelen, ahol a hagyoméanyos felmérési

modszerek nem feltétleniil adnak elegendd adatot (Bennett et al., 2020; Reed et al., 2011).
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2.6. Termeszet hatasa a kutyakra

A természetes kornyezet egyik legfontosabb eldnye a kutydk szdmara a fizikai aktivitas
lehetdsége, amely elengedhetetlen a viselkedésiik és altalanos egészségi allapotuk
megodrzésének szempontjabol. Tudomanyos kutatasok igazoltak, hogy a rendszeres testmozgast
végzd kutydk nyugodtabb viselkedést tanusitanak, amikor egyediil maradnak, ami arra utal,
hogy a fizikai aktivitds mérsékelheti a szorongast és a félelmet (VVaétdja et al., 2021). Ez az
eredmény megerdsiti azt az elképzelést, hogy az aktiv életmodot folytatd kutydknal kisebb
valdszintiséggel alakulnak ki nemkivanatos viselkedési formak, mivel a testmozgas segit a
felesleges energia levezetésében, és hozzajarul a kiegyensulyozott érzelmi allapot
fenntartdsahoz. Tovabba, a kutyakndl a fizikai aktivitds utan megfigyelt pozitiv érzelmi
reakciok, mint példaul a gazdi visszatérésekor megnovekedett boldogsag, kiemelik a rendszeres
szabadtéri mozgéas fontossagat az egészséges kutya-gazda kapcsolat eldsegitésében (Vaitija et
al., 2021).

A természetben tett poraz nélkiili sétak lehetdséget biztositanak a kutydk szamara, hogy
szabadon, a sajat tempdjukban fedezzék fel kornyezetiiket, amely kulcsfontossagu a mentalis
stimulacio és az érzelmi jolét szempontjabol. A szaglas altali felfedezés elésegiti a kognitiv
folyamatok, mint példaul a figyelem és a memoria fejlédését, valamint hozzajarul egy

pozitivabb érzelmi allapot kialakuldsédhoz (Foltin & GansloRRer, 2021).

Ezek a sétak meghatarozo tényez6i lehetnek a kutyak stressz-€s szorongascsokkentésének
is. Azok az egyedek, amelyeknek rendszeres lehetdségiik van kiilonboz6 zoldteriileteken
szabadon mozogni, altalaban alacsonyabb mértékii nem szocialis félelmeket — mint példaul a
zajérzékenység, neofdbia, vagy kiillonbozo feliiletektél valo félelem - mutatnak, mivel a
természetben végzett fizikai aktivitas és szocialis interakciok hozzajarulnak altalanos
ellenalloképességiik novekedéséhez (Hakanen et al., 2020). A varosi kdrnyezet szamos kutya
szdmara rendkiviil megterheld és stresszes lehet a fokozott ingerek, példaul a varatlan zajok és
a zsufoltsdg miatt. Ezzel szemben a természetes kornyezetben lehetdségiik van kevesebb

félelmi reakcidt kivalto ingerrel talalkozva kielégiteni mozgasigénytket (Richards etal., 2013).

A kutyak szamaéra a kornyezetgazdagitas, példaul a természetes viselkedési formak — mint
az &sas, a futds és a felfedezés — lehetdségeinek biztositasa kiemelten fontos jolétiik
megdrzésének szempontjabdl (Fernandes, 2024). Tovabba, mas kutyak és emberek jelenléte a
parkokban ¢és az erdds teriiletek Osvényein lehetdséget biztosit a szocializacidra, ami

kulcsfontossagu a kiegyensulyozott és baratsdgos kutyak kialakulasahoz. (Westgarth et al.,
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2017). A fajtarsakkal vald pozitiv interakciok javithatjdk a szocialis készsegeket és
csokkenthetik a negativ viselkedési elemek gyakorisaganak megjelenését, eldsegitve a

harmonikusabb egydttélést a kozosen hasznalt teriileteken.

Osszefoglalva, a természetes kornyezet pozitiv hatasai a kutyakra sokoldaltak, kiterjednek
a fizikai egészségre, az érzelmi jolétre és a kognitiv fejlédésre. A természetben végzett
rendszeres tevékenységek, mint példaul a poraz nelkili sétak, kirdndulasok, a koérnyezet
felfedezése ¢€s a szocializacio, jelentdsen hozzajarulnak a kutyak életmindségének javitdsdhoz.
Egyre tobb kutatas foglalkozik a kutyak és kornyezetik kozotti 0sszetett kapcsolatrél, amely a
kutyatulajdonosok szamara kiemelten fontos, hogy olyan szabadtéri programokat részesitsenek

elényben, amelyek tamogatjak az egészséges viselkedést, és erdsitik a kutya-gazda kapcsolatot.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Szakirodalom feldolgozéasa

A szakirodalmi attekintéshez elsésorban a Google Scholar, ScienceDirect, illetve
ResearchGate oldalakat haszniltam. A kiilfoldi forrasokat részesitettem eldnyben, mivel
egyelére nem sok hazai kutatds késziilt a témaban, azonban a vilag mas tijain késziilt
vizsgalatokbdl nagyon érdekes és hasznos informéaciokkal gazdagodtam, melyeket fel tudtam

hasznalni a sajat kutatdsom soran.

3.2. Kutatas leirasa

A kutatasom célja a kutyatartok tudatossaganak felmérése volt, melyet kérddiv segitségével
vizsgaltam. A cime a szakdolgozatomhoz hasonldan a ,,A kutyak hatésa a termeészetre és a

természet hatasa a kutyakra” volt.

Ugyan a kérdéivet barmilyen kutyatartd kitdlthette, célcsoportjat elsdésorban azok a
kutyatartok alkottak, akik jarnak kirdndulni a természetbe, és nem Kkizardlag varosi
kornyezetben sétaltatjadk oket. A kérdések arra iranyultak, hogy felmérjék a kutyatartok

kornyezettudatossagat es a kutyaikkal valo viselkedési szokasaikat a természetben.

Az adatgylijtés Google Urlap segitségével tortént, online formaban. A kérdéivet a szakmai
gyakorlatom soran allitottam 6ssze, majd 2024. majus 20-an tettem kozzeé, és bar egészen 2024.
oktéber 10-ig elérhetd volt, a valaszadok nagy része az els6 néhany hétben toltotte ki. Az
trlapot a sajat kozosségi média oldalaimon (Facebook, Instagram) osztottam meg, illetve az
idedlis célcsoport elérésének érdekében megosztottam kutyaval tlrdzos csoportban is, ahonnan
sok pozitiv visszajelzés érkezett a felméréssel és témaval kapcsolatban. Osszesen 449 kitoltés

érkezett, amely mar elegendd ahhoz, hogy relevans adatokat szolgaltasson.

A kérdodivet két szakaszra bontottam, az els6 szakasz 6sszesen 30 kérdést tartalmazott, mig
a masodik szakasz a kutyadk 12 kiilonb6z6 szituacioban vald behivhatdsagat mérte fel. Az elso
szakasz kérdéseit négy részre lehet bontani, az elsé rész hat, a kitolté6 személyére irdnyulo
kérdést tartalmazott, mig a masodik rész 6t kérdése a kutyajara vonatkozott. A harmadik
részben a kérdések a sétaltatasi és kirandulasi szokasokat vizsgalta, majd a negyedik részben

képfelismerés segitségével mértem fel a kit61tok természetvédelmi tudatossagat.

Osszeallitdsa soran a zart kérdéseket részesitettem el6nyben, elsdsorban a valaszadok

motivécidjanak fenntartdsanak érdekeében, illetve az eredmények Kkiértékelésének segitésére.
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Néhany kérdésnél azonban adtam lehetdséget egyéb valasz megadasara, amely esetleg nem lett
felsorolva, illetve a kérddiv tartalmazott kettd nyilt kérdést, amely a kutyajuk fajtajara, illetve
a leggyakoribb kirandulasi helyeikre vonatkoztak. A Kit6ltés nagyjabdl 7-10 percet vett
igénybe, fontos szempontnak tartottam az elkészités soran, hogy ne igényeljen tul sok idot a
véalaszadas, ami esetleg csokkentheti a kitoltdk szamat, illetve telefonon is tdbbszor
ellendriztem a kérddiv atlathatosagat, hogy a szamitogép hidnya se tartson vissza senkit a
kitoltéstol. A résztvevok egyszerre egy kutyajukra tudtdk megvalaszolni a kérdéssort, azonban

volt lehetdség tobbszori kitoltésre az egynél tobb kutyaval rendelkezdknek.

Az adatgytiijtés anonim modon zajlott, az {irlap bedllitasainal lekapcsoltam az email cimek

begytijtését. A kutatdisomban valo részvételhez minden valaszad6 hozzajarult a kitoltésével.

Az adatok feldolgozésa a Microsoft Office Excel hasznalataval tortént, amely tablazatosan
Osszesitette a beérkezé valaszokat, a Google Urlapokbol kézvetlen kimasolhatoak voltak a
diagrammok, melyeket utdna beleszerkesztettem a dolgozatba. Kruskal-Wallis tesztet
hasznaltam SPSS-ben a kiilonbozé kérdésekre adott valaszok kozotti Osszefiiggések

vizsgalatara.
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4. EREDMENYEK

4.1. Kérddiv eredményeinek kicrtékelese

A kérddivet nagyrészt ndk toltottek ki, a férfi kitdltok szama csupan 30 volt, amely az 6sszes
vélaszadd 6,7%-a. Ebbdl az igen nagy eltérésbdl kovetkeztethetiink arra, hogy tobb a ndi
kutyatartd, de hatéssal lehet az eredményre az is, hogy tobb n6 hasznalja a kiilonb6z6 szocidlis
média feliileteket rendszeresen, illetve nagyobb a hajlanddsaguk a kitoltésre. A kitolték kora
mar sokkal jobban megoszlott, legnagyobb aranyban a 26-40 és a 41-65 év kozottiek voltak
38%-hoz kozeli aranyokkal, mig a 18-25 évesek aranya 18,7% volt. A 18 év alattiak és 65 év
felettiek voltak a legkevesebben, csak néhany kitoltdvel. Ezek az adatok visszaigazoltdk azt a
feltételezésem, miszerint a fellleteket, amelyeken megosztottam, a 26-65 éves korosztaly
hasznalja legtobbet. A valaszadok nagyrésze varosi kornyezetben ¢él, elsésorban a févarosban.
A falvak és kozségek lakoi viszonylag alacsonyabb aranyban képviseltették magukat. A
kutatasban résztvevok 18,9%-a rendelkezik természethez kapcsolédo, mig 27,8%-uk
kutydkhoz kapcsolodd végzettséggel, néhany esetben volt atfedés és mindkettd igaz volt a
kitoltore. A kutyak szamat tekintve, a valaszadok 63,5%-a egy kutyat tart, mig a maradék kozel
egyharmaduk egynél tobbet. Azok, akik t6bb kutyaval rendelkeznek, a kérddivet tobbszor is

kitolthették, ezért a demografiai adatoknal Iehetnek ismétlodo adatok néhany esetben.

A kutyak atlagos életkora a megkérdezettek korében 2-4 év kdzott mozog, kortlbelll
negyedének életkora 5-7 év, mig a maradék harmad az 1 eves, 8-10 éves es 10 éven fellli
korcsoportok kozott oszlik meg. Az ivartalanitassal kapcsolatos adatok szerint a valaszaddk
kutyainak korllbeltl 75%-a ivartalanitott, melyek kozott a kanok és szukak egyenld
eloszlasban képviseltetik magukat. Ez a magas ivartalanitdsi ardny kedvezd jel, hiszen
hozzajarul a kutyak tulszaporodasanak megel6zéséhez €s azt mutatja, hogy egyre tobb a felelds
kutyatartd. 146 kutya nem rendelkezik semmilyen képzettséggel, a tébbiek legalabb alapfoku
képzeésben részt vettek. A képzés hianya sok problémanak a forrasa lehet a kutyak
viselkedésének és szocializacidjanak tekintetében. A kutyatartds mddja szempontjabol pozitiv
eredményeket kaptam, hiszen a kutatasban résztvevok 90%-a beengedi a hazba vagy lakasha a
kutyajat, ami egy szorosabb kutya-gazda kapcsolatra utal, illetve arra, hogy val6ban egyre
tobben tekintenek csaladtagkent kedvenciikre. A maradék 8,7% csak a kertben tartja kutyajat,

de szerencsére lancon valé tartasra nem érkezett adat.
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A gazdak altal hasznalt eszk6zok kapcsan érdekes volt, hogy nagy szdmban hasznalnak 6t
méternél hosszabb fix, illetve flexi porazt, amelyek alkalmasak lehetnek a kutya nagyobb
mozgasterének biztositasara. A megkérdezettek kortlbeliil 70%-a minden nap elviszi hosszabb
sétara a kutyajat, illetve 218-an mondtak azt, hogy gyakran farasztjdk mentélisan is a
kedvenciiket és sokan valasztottdk a rendszeres sportoldst a lehetdségek koziil. Ezek arra
utalnak, hogy egyre tobb a tudatos kutyatartd, aki odafigyel kutydja igényeinek kielégitésére.
A résztvevok haromnegyede a maximalis 6-0s szamot jelélte meg, amikor azt kérdeztem, hogy
mennyire tartjdk fontosnak, hogy kutydjuknak legyen lehetOsége szabadon szagldszni a
természetben (1. bra), amely a szakirodalmi attekintésekben irtak alapjan elésegitik a kutyak

kognitiv képességeinek fejlodését és mentalis jolétét.

Mennyire tartja On fontosnak, hogy kutyaja szabadon szaglaszhasson a természetben?

400

341
300 (75,9%)

200

100

17 (3,8%) 23 (5,1%)

3(0,7%) 2 (0,4%) 63 (14%)

1 2 3 4 5 6

1. bra: kutydk természetben valé szagldszdsanak lehetdségének fontossdga (forrds: sajdt szerkesztés)

A kirdndulni jaras rendszerességében nagyjabol egyenld volt az eloszlas (2. dbra), kisebb
ardnyban azok voltak, akik egyaltalan nem, vagy csak évente néhany alkalommal jarnak el
kirandulni, a hetente tébbszor, heti rendszeresseggel, havonta tébbszor és havonta egyszer
kiranduldk aranya szinte megegyez6 volt, tehat ennek szempontjabdl széles skalan mozogtak a

valaszadok.
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Milyen rendszerességgel jar On kirdndulni a kutyajaval?

@ nem jarok kirandulni

® évente néhany alkalommal
havi rendszerességgel

@ havonta tdbbszor

@ hetente

v @ hetente tébbszér

2. &bra: kirdndulds rendszeressége a kitolték kozott (forrds: sajat szerkesztés)

Megkérdeztem azt is, hogy hol szoktak leggyakrabban kirandulni kutyajukkal nyilt kérdés
formdjaban. Sokan csak erdé/mez6 vélaszt adtak, azonban sokan irtak konkrét helyet, ezeknek
tobbsége Budapesten és annak agglomeracidjaban volt. A gazdak szamara legfontosabb, amit
ellendriznek miel6tt 4j helyre mennek kirandulni a parkolasi lehetéség és hogy zajlik-e vadaszat
a terlleten, de sok egyéb kényelmi szolgaltatasokat és veszélyforrasokat jel6ltek még meg, mint
példaul a vizvételi lehetdség, tomegkdzlekedéssel valdo megkdzelithetoség, illetve, hogy
mennyire sziklas vagy nehéz az utvonal. 171 ember szamara fontos, hogy védett, vagy
fokozottan védett-e a teriilet, 70-en pedig semmit nem ellenériznek miel6tt ismeretlen helyre
mennek. Mindezek mellett tobben irtak az egyéb valaszlehetéséghez azt, hogy fontos szamukra,

hogy lehetdség szerint ne legyen tal sok kutya/ember a teriileten.

A gazdak csupan 8,9%-a nem meri elengedni pérazrol a kutyjat, negyediik pedig csak az
arra kijelolt helyen szokta. 104 kitolt6 szinte mindenhol, mig 246-an a nagy, jol belathato
terlileteken sétaltatnak poraz nelkil. Arra is kivancsi voltam, hogy mely szituaciokban hivjak
be a porazrol elengedett kutydjukat a gazdak. A felsorolt lehetdségek kozott szerepelt példaul
kozeledd kutyak, illetve emberek, illetve, ha munkaban 1évo, vagy lathatoan reaktiv kutyaval
talalkoznak. Alapvetden nagyon magas aranyok érkeztek, amely arra mutat, hogy azok, akik
elengedik kutyajukat tekintettel vannak a kornyezetilkre, azonban a tébbihez képest
kiemelkedden alacsony volt a behivasi arany a védett, illetve fokozottan védett teriilet tablaval
ellatott teruletek eseteben. Csupan 220 kitd1t6 (49%) jeldlte meg a védett természeti teriiletet és
273 (60,8%) a fokozottan védett teriiletet, mig a tobbi megjelolhetd valasz atlagos szavazati

aranya 85% koriil mozgott. Ezen latszik, hogy még bdven van hova fejlédni a kutyatartok
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tajékoztatasanak és figyelemfelhivasanak tekintetében. Pozitivum viszont az, hogy 94,9%-a

megkérdezetteknek behivja kutyajat, ha 100 méternél kozelebb tartdzkodd vadallatot Iat.

Az aldbb lathatd két grafikon mutatja (3. abra), hogy mennyire engedik eltavolodni a
kitoltok a kutyajukat kirandulas kézben. Ezeket az aranyokat én nagyon pozitivnak taldlom,
hiszen azt mutatja, hogy a legtdbb gazda folyamatos kontroll alatt tartja a péraz nélkil
kozlekedd kutyajat. Csupan 7,1% engedi par méternél messzebb letérni az Osvényrdl, €s
minddssze harman vélaszoltdk azt, hogy barmeddig elmehet a kutyajuk, 99,3% esetében

azonban kontrollalva van, hogy mennyire tavolodhat el.

Ha péraz nélkiil van a kutyaja az eré6ben, mennyire engedi eltavolodni OntéI?

@ soha nincs péraz nélkill az erdében

@ a labam mellett kell maradnia
néhany méter (<10m) tavolsagba
engedem

@ latotavolsagon belil kell maradnia

@ barmeddig elmehet

Meg szokta engedni kutyajanak, hogy letérjen az 6svényrél kirandulas kozben?

@ nem jarunk kirandulni
@ porazon van, igy nem tud letérni
magatol se megy le
m @ nem engedem neki, hogy letérien
@ bizonyos tavolsagig (néhany méter)
=== engedem hogy letérjen

@ engedem neki és le is megy

3. abra: kutydk gazdatol valo eltavoloddasanak mértéke a kitoltdk valaszai alapjan (forrds: sajdt szerkesztés)

Bar a varosokban kdztudott és folyamatosan javul6 tendenciat mutat az trilek felszedése,
a kapott valaszok alapjan a természeti teriileteken ez nem egyértelmli a gazdak szamara. A
kitoltok csupan 34,1%-a szedi fel minden esetben az tirtiléket amikor erdoben vagy mezon sétal,
mig 45% csak az 6svényrdl, 10,7% egyaltalan pedig egyaltalan nem. Szintén 10,7% vélaszolta
azt, hogy csak abban az esetben szedi fel az Griléket, amennyiben talalhaté a kdzelben
szemetes. Tapasztalataim szerint sokan egyaltalan nincsenek tisztdban azzal, hogy az trtleknek
milyen negativ hatdsa van a természetre és amellett, hogy kiilonboz6 betegségeket terjeszt, a

kijuttatott nitrogén és foszfor is komoly veszélyt jelent a kdrnyezet szdmara. Egyre t6bben
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hasznalnak azonban lebomlé kutyalrilék zacskét (57,7%), amely hozzajarulhat a

fenntarthatobb kutyatartdshoz, és a kutyatartok kornyezettudatossagra val6 hajlamat feltételezi.

A kovetkezd kérdésben (4. dbra) arra kérdeztem ra, hogy eléfordult-e mér a résztvevokkel,
hogy a kutyajuk megkergetett bizonyos allatokat. Mig a legtdbb szavazatot a macskak kertben
vald megkergetése kapta, igen magas volt a kisebb allatokat megkergetdk szama, illetve a
kozepes és nagyobb fajokat iild6zOk szdma is szamottevd. Egy késobbi kérdésre adott valaszok
alapjan az is kiderult, hogy 202 gazda tudja kénnyen gatolni csak a hangja segitségével, ha
elindul a kutyaja egy szag vagy allat utan, mig 47-en csak akkor, ha kiabalnak vele, 14-en pedig

elektromos nyakorv segitségével tudjak visszahivni ilyen esetben.

Volt mar olyan, hogy kutydja megkergetett mas allatot?

semmit nem kerget
igen, macskat a lakasban 36 (8%)

igen, macskat a kertben

igen, kisebb allatokat (madar,

115 (25,6%)

222 (49,4%)

190 (42,3%)

pocok, stini, mokus, stb.)

igen, kézepes allatokat (baromfi,
kecske, stb.)

igen, nagyobb allatokat (&z,
muflon, vaddiszno, stb.)

0

46 (10,2%)

58 (12,9%)

50 100 150 200 250

4. dbra: kutyak mas allatok megkergetésére val6 hajlama (forras: sajat szerkesztés)

Az alabbi képeket (5. abra) raktam bele a kérddivbe, hogy megkérdezzem mit sz6lnak hozza
a résztvevok. A kitolték tobb mint 96%-a nagyon ellenzi ennek eléfordulasat, koziiliik 25,8%
szerint ez esetben jogos, ha lelévi a vadasz a kutyat (5. abra). Sajnos 13 résztvevd szerint nem
nagy gond, ha néha eléfordul hasonld eset, illetve hadrom kitoltd egyaltalan nem tekinti

problémanak.
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Mi a véleménye az alabbi képekrdl?

@ semmi gond nincs vele

@ nagyon ellenzem

@ nem gondolom hogy nagy probléma, ha
néha eldfordul

@ iyen esetben szerintem jogos, ha lelévi
a vadasz a Kutyat

5. abra: a kérdbiv 28. kérdéséhez tartozé képek és a kapott eredmények (forras: sajat szerkesztés, képek
forrasa: Vikas Patil, Dogs attack a Spotted Deer near Dandeli; Kovacs A.)

Elmondhaté az, hogy a valaszaddk fontosnak tartjak a természetvédelmet (6. abra), hiszen
96,2%-uk 0tos, vagy a maximalis hatos értékelést valasztotta az alabbi skalan, mig csupan két

ember értékelte harmas szammal, ennél alacsonyabb szavazat pedig nem érkezett.

Mennyire tartja fontosnak On a természetvédelmet?
400
338
v (75.3%)
200
100 —
0 (0%) 0 (0%) 2(0.4%) 15 (3,3%) I =
0
1 2 3 4 5 6

6. abra: a kérddiv kitoltdinek véleménye a természetvédelem fontossagdval kapcsolatban (forrds: sajat

szerkesztés)
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A masodik szakasz kérdéseire adott valaszok szazalékos eloszlasat az alabbi tablazat

szemlélteti (1. tablazat).

1. tablazat: a kérddiv masodik szakaszdra adott vdlaszok kiértékelése (forrds: sajdt szerkesztés)

elsére jonne | tObbszori (2-3) sokadik nem jonne
hivasra jonne hivasra oda
jonne
A lakasban/hdzban pihend 82,9% 14,9% 2%
kutyat hivja
A sajat kertben szaglaszé 71,9% 25,4% 2,7%
kutyat hivja
A szokésos séta helyikon 78,2% 20,3% 1,3%
sétalnak és hivja kutyajat
A szokésos séta helyikon 51,7% 38,3% 7,6% 2,4%
sétalnak és egy idegen kutya
kozeledik
A szokasos séta helyikon 31% 50,6% 12,9% 5,6%

sétalnak €s egy ismerds
(akivel szokott jatszani az
On kutyaja) kutya kozeledik
A kutyafuttatéban tébb 39,9% 43,9% 12,5% 3,8%

kutyaval jatszik éppen az

On kutyéaja és megprobalja
behivni
Séta kdzben egy macska 38,5% 33,4% 15,1% 12,9%

atfutott Onok eldtt az titon
és megprobaja behivni a
kutyajat

Erdei séta kozben a kutyaja 43% 36,7% 12,5% 7,8%

vadszagot érez és On

megprobalja behivni
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Séta kdzben a kutydja 51,4% 30,5% 11,1% 6,9%
tavolban all6 vadat/vadakat
lat és On megpraébalja
behivni

Séta kdzben a kutydja 45% 33,6% 10,2% 11,1%

tavolban futo vadat/vadakat
lat és On megpraébalja
behivni

Séta kdzben a kutyaja kozel 44,1% 32,3% 11,6% 12%
(<100m) all6 vadat/vadakat

lat és On megprobalja
behivni

Séta kdzben a kutyaja kozel 35% 35% 13,6% 16,5%
(<100m) fut6 vadat/vadakat
lat és On megprobalja

behivni

5.1. Statisztikai elemzeések és 6sszefliggesek

Egyes 0sszefuggések megvizsgélasira Kruskal-Wallis tesztet hasznaltam SPSS-ben,
melynek segitségével érdekes eredmenyeket kaptam. Szignifikansnak azokat az eredményeket
tekintettem, ahol p<0.05 volt. Azok a kit6ltok, akik rendelkeznek valamilyen természethez
kapcsolodo veégzettséggel, nagyobb aranyban engedik le a kutyajukat az Osvényrdl. Ez
szdmomra nagyon meglepd volt, azonban magyarazhatja ezt az Osszefiiggést az, hogy ezek a
szakemberek jobban tisztdban vannak a tertlet adottsagaival, amelyben sétalni szoktak, igy
jobban ismerik, hogy hol és mikor engedhetik szabadon felfedezni a kutyajukat. Az is
magyarazatot adhat, hogy ezeknek a gazdaknak képzettebbek, engedelmesebbek a kutyaik,
ezert nagyobb szabadsagot tudnak nekik adni. Ezt bizonyitja az az eredményem, miszerint
ezekkel a végzettségekkel rendelkezd kitolték kutyaira kisebb aranyban jellemzd, hogy
megkergetnének barmilyen vadat.

A kutyakhoz kapcsolodo végzettséggel rendelkezd valaszadok kutyaira szintén igaz, hogy
kisebb aranyban kergetnek meg mas allatokat. Ennek szintén lehet oka, hogy magasabb szinten
vannak képezve a kutyaik, azonban szerintem fontosabb az, hogy a kutyakhoz érté szakemberek

jobban ismerik kutyaik egyes ingerekre adott reakcioit, ezaltal konnyebben tudjak még idében
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gatolni a viselkedést. Kutyaiskolaban val6 munkam soran gyakran tapasztalom, hogy a
gazdaknak sokszor nagyon késleltetett a reakciojuk. Sok esetben megakadalyozhat6 lenne a
probléma, ha id6ében reagalna a gazda és akkor hivna vissza kutyajat, amikor még 6 tud
érdekesebb lenni szamara, mint az adott inger (akér élelemmel is motivalva). Ezt remekil
szemlélteti a masodik szakaszban kapott eredmény, ahol jol lathatd, hogy mig a tavol futd
vadrol a kitoltok 45%-a elsbre le tudja hivni a kutyajat, ha az inger k6zelebb van, az érték 10%-
kal csokken, az egyéltalan nem behivhatd kutydk szazaléka pedig 11,1%-rél 16,5%-ra nd.
Természetesen nem lehet mindig minden ingerre felkészultnek lenni, azonban, ha a gazdak
jobban figyelnék kutydik reakcioit, illetve kornyezetiiket, sok probléma megelézheté lenne.
Gyakran tapasztalom kutyasétaltatas kdzben, hogy beszélgetnek, vagy a telefonjukat nézik a
kutya, illetve a kdrnyezetik helyett, igy mire észreveszik, hogy torténik valami, addigra méar

késd reagalni.

A statisztika azt is kimutatta, hogy azok a kitolték, akik szdmara nagyon fontos, hogy
kutyajuk szabadon szagldszhasson a természetben, gyakrabban engedik el Oket porazrol.
Szamitottam erre az eredményre, hiszen altalanossagban véve koénnyebb hagyni a kutyat
felfedezni, ha nincs rajta poraz. A fix hosszu, illetve flexi porazok hasznalati aranya magas volt,
ezek szintén lehetdséget adnak a nagyobb szabadsdgnak, mégis hatékonyabb kontrollt
biztositanak a gazda szamara. Ezek az eszk6z6k azonban gyakran nagyon balesetveszélyesek,
amit sajat boromon tapasztaltam mar tobbszor, hiszen egy futd kutya maga mogott huzott
poOraza csunya égési serilést tud ejteni az ember végtagjain, valamint kdnnyen ratekeredik az
ember labara, ami szintén nagyon balesetveszélyes. Tovabba, a poraz végének elérésével a futd
kutya a hirtelen rantas kovetkeztében is megsérulhet. A 2012. 1. térvény (httpl) alapjan, a
kutyat nem lehet pdrazrol elengedni kozteriilet belterlletén, természeti és védett természeti
teriileten, illetve vadaszteriileten sem. Ez nagyon lehatdrolja a gazdak lehetdségeit, hiszen
sokkal nehezebb megadni kedvenceiknek a megfelel fizikai és mentélis farasztast. A kijel6lt
kutyafuttatok altalaban kis méretliek, nem tudjak ellatni a lakossag igényét. Kivételt képez a
Hajogyari-sziget, ahol évek 6ta hivatalosan is szabadon lehet futtatni a kutyakat, én is
rendszeresen jarok ide sajat kutydmmal. Nagyon jol bizonyitja ez a teriilet azt, hogy a megfeleld
felhivasok és intézkedések mellett ki lehet jel6lni ehhez hasonld nagyobb teriileteket erre a
célra. Ugyan alkalmanként itt is eléfordulnak konfliktusok, alapvetden remek hely a kutyaink

természetes kdrnyezetben valo lefarasztasara.

Az eredmények attekintése soran érdekesnek talaltam azt, hogy bar 146 kutyanak egyéltalan

nem volt semmilyen képzettsége, mégis csupan 41 ember valaszolta azt, hogy nem meri
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elengedni pérazrél. Ez tehat arra enged kovetkeztetni, hogy magas aranyban vannak olyan
kutyak is porazrol leengedve, akik nem kaptak képzést. Illetve, magasak voltak az egyéb allatok
megkergetési aranyai is, féleg ahhoz viszonyitva, hogy a vadat megtamado kutyardl berakott
képekre a kitoltok 96,4%-a valaszolta azt, hogy nagyon ellenzi, ebbdl 25,8% szerint jogos ilyen
esetben, ha leldvi a vadasz. Az 1996. évi LV. Torvény (http2) alapjan a vadasznak joga van
elejteni azt a kutyat, amely veszélyezteti a vadallomanyt. Azzal, ha nem engednének el
képzetlen, sok esetben megfeleld behivassal nem rendelkezd kutyat, illetve minden gazda, aki
nagyon ellenzi a képeken torténteket biztositand annak megakadalyozésat, le lehetne

csOkkenteni az ilyen esetek el6fordulasanak mértékét.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Osszességében a kutatasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a valasztott ttmam
valéban egy aktudlis és fontos probléma, amely Magyarorszdgon még nem sok figyelmet
kapott. Azt gondolom, hogy a természetvédelemmel foglalkoz6 szakembereknek is nagyobb
hangsulyt kellene fektetniik a természet és a kutyatartas kozotti kapcsolat javitdsanak
lehetéségeire. Egyre tobben tartanak kutyat, hiszen nagyon fontos szerepet jatszanak az
emberek életében. Arra lehet szdmitani, hogy ez a szdm folyamatosan ndvekedni fog a
kovetkezd években, igy fel kell késziilni természetvédelmi szempontdl is az altaluk okozott
veszélyforrasokra. A kutatdsom és tapasztalataim alapjan egyre népszeriibb a felelds kutyatartés
és a gazdak tobbsége prébalja kielégiteni kutyajanak minden igényét, emellett az egymasra valo
odafigyelésben is érezni javulast. Véleményem szerint a legnagyobb probléma a két fél kozaotti

kommunikaci6 hidnya, ennek javitdsa lenne az elsddleges a békés egyiittélés szempontjabol.

A kutyatartok és a természetvédelem kapcsolatanak javitasara tobb megoldasi javaslatot is
kidolgoztam. Legfontosabb ezek kdzil szerintem az ismeretterjesztés, tajékoztatas. Kutatdsom
soran azt tapasztaltam, hogy nagyon sok kutyatartd nincs tisztdban a szabalyokkal. Sajnos
sokan vannak azok is, akik tudatosan nem tartjak be a szabalyokat, de nagy probléma az
ismeretterjesztés hidnya. Amikor megosztottam kutyaval kirandulds csoportban a kérddivemet,
rengeteg pozitiv visszajelzést kaptam és tobben kérték, hogy majd osszam meg veliik a kapott
eredményeket, tehat érdeklddés a téma irant van, csak sokszor a forras hianyzik, vagy nem jut
el a megfeleld célcsoporthoz. Eppen ezért, érdemes lenne direkt a kutyasokra, kiilsndsen a
rendszeresen termeészetbe jard gazdakra iranyul6 kampanyokat szervezni, illetve dsszefoglald
cikkeket irni és megosztani ezzel a célcsoporttal. Fontos, hogy ezt a kdzdsséget bevonjuk a
természetvédelmi torekvésekbe, hiszen a kornyezetiink védelme mindenki érdeke, csak akkor

lesz lehetdséglink kirandulni a kutyainkkal, ha meg tudjuk 6rizni ezeket a teriileteket, értékeket.

Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy ha csak a negativ hatasait mutatjuk a kutyak
sétaltatdsanak, azzal nem feltétlendl azt érjlk el, hogy figyelmesebbek lesznek a gazdak, hanem
pont az ellenkez6jét, és tovabb erdsodik a konfliktus a két oldal kozott. Ezért is épitettem fel a
dolgozatomat agy, hogy mindkét oldalrol felvazoltam a pozitiv és negativ hatasokat is. Az
esetleges cikkek megjelenése esetében is kiemelten fontosnak tartanam, hogy amellett, hogy
ismertetik milyen negativ hatasai vannak a szabadon setaltatott kutyaknak, azt is bemutatnak,
hogy sokféleképpen elé is segitik a természetvédelmi torekvéseket, illetve az emberek

kapcsolodasat a kornyezetiikkel.
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Erdemes lenne olyan kozosségi felhivasokat szervezni, ahol a kutyatulajdonosok be tudnak
kapcsolédni bizonyos, természethez kapcsol6dd programokba. Lehetne példaul szervezni
kutyas tarakat, amely soran a turavezetd az éppen latogatott teriilet sajatossagait €s
természetvédelmi vonatkozasait ismertethetné, illetve akar az erddben elhagyott szemét
Osszeszedésével is egybe lehetne kotni egy-egy ilyen kirandulast. Ezek mellett akar online
szeminariumokat is lehetne tartani, amelyek konnyen elérhetéek barki szamara, valamint
lehetdséget biztositani példaul a természetvédelmi munkat végzd szakemberek és keresdkutyak
megismerésére. Egyre gyakoribbak a felelds kutyatartasra vonatkozo eléadasok mind az iskolas
korcsoportok, mind a felnéttek korében, ebbe is be lehetne vonni a kdrnyezettel kapcsolatos
vonatkozasokat is. Szerintem nagyon latvanyos lenne bemutatékat tartani, ahol képzett
keresdkutyak bemutatjak tudasukat, hiszen ezek az interaktiv élmények sokkal hatékonyabbak

altaldban, mint egy viszonylag szaraz cikk elolvasasa.

Az liriilék probléméjanak megoldasara tobb lehetdség is felmertiilt bennem. Tébben voltak,
akik azt jelolték meg a kérdéivemben, hogy csak akkor szedik fel az tiriiléket, ha van szemetes
a kozelben. Eppen ezért, megoldast jelenthet tobb szemetesnek a kihelyezése a gyakrabban
latogatott Gtvonalakon, valamint akar kihelyezett kakizacskok is segithetnek egyrészt célzas
jelleggel, masrészt segitve azt, aki csak azért nem szedné fel, mert elfogyott a zacskdja. Ezek
mellett a pihendhelyek és szemetesek kornyékén kis tablakkal felhivnam a figyelmet az Grilék

Osszeszedésének fontossagara.

Az eredményeim azt mutatjak, hogy a legtébb gazdanak nagyon fontos az, hogy kutyajanak
lehetéséget adjon a szabad felfedezésre és szaglaszasra, ezért mindkét oldal igényeinek
kielégitésének es védelmének érdekében, ki lehetne alakitani porazmentes, kutyabarat
Osvényeket olyan természeti tertileteken, amelyek kevésbé fontosak a természetvédelem
szamara. Ezeket persze szigori szabdlyokhoz kotném ¢€s rendszeresen ellendriztetném. A
szabalyozasok kozé sorolnam példaul azt, hogy a kutya legyen rendszeresen oltva és
féreghajtva, melyet az oltasi kiskonyv bemutatdsdval lehet igazolni. Tovabba, az el6z6
bekezdésben leirtaknak megfelelden az iiriilek felszedésének fontossagara felhivo tablakat és
minél tobb szemetest is kihelyeznék az dtvonalon. Kiemelném azt is, hogy kizarolag olyan
kutyak engedhetdek el, amelyek a gazda kontrollja alatt vannak, kdnnyen behivhatdak és a
gazda kotelessége 20 méteren beliil tartania a kutyat, illetve keruilni az 6svénynek 6t méteres
korzetébdl valo letérést. Ezzel szemben a fokozottan védett termeészeti teriiletekre egyéltalan

nem, vagy a poraz hasznalatdra vonatkozo kiemelt felhivas mellett engedném a belépest
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kutyaval. Ezzel a kiemelten fontos teriileteket meg tudnank védeni a kutyak altali zavarastal,

mivel adunk egyéb lehetdséget a gazdaknak kedvenceik lemozgatasara, igényeik kielégitésére.
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7.OSSZEFOGLALAS

Szakdolgozatom a kutydk és a természet kapcsolatat vizsgalta, részletezve a kutyak
termeészetre gyakorolt hatasat, és azt, hogy a termeszet milyen méddon formalja a kutyak
viselkedését és egészségét. Kutatdsomat a szakirodalmak attekintése mellett egy kérddives
felmérés segitsegével vegeztem, amely a kutyatartok természethez vald hozzéallasat és
tudatossagiat mérte fel. Osszesen 449 kitdltd vélaszait elemeztem, akik tobbségében olyan

gazdak voltak, akik jarnak kirandulni kutyjukkal a természetbe.

A kutyak fontos szerepet toltenek be az emberek életében, sokféle mddon jarulnak hozza
gazdaik testi és lelki egészségéhez. Emellett, egyre gyakrabban kapnak szerepet
természetvédelmi feladatokban, mint példaul veszélyeztetett vagy invazés fajok szag alapjan
valo felkutatasaban. Ugyanakkor, jelenlétik negativan befolyasolhatja az 6koszisztémakat,
hiszen a vadon €10 allatok zavarasaval, az er6forrasokért vald versengéssel és az iiriilék okozta

szennyezessel komoly terhet ronak a természetre.

Eredményeim alapjan elmondhatd, hogy a kutyatartok tobbsége igyekszik felelés modon
gondoskodni kedvencérdl, azonban szamos probléma meriilt fel a természetben valo sétaltatas
soran. A kit6ltok nagy szazaléka a természeti teriilleteken nem szedi fel kutyaja tirtilékét, illetve
leengednek porazrdl olyan kutydkat is, amelyek nem megfelelden behivhatdak. Tovabba, a
védett, illetve fokozottan védett teriileteken is sokan hagyjak szabadon sétalni kedvenceiket,
tobb valaszado pedig azt sem korlatozza, hogy letérjen kutyaja az 6svényrol.

A kitoltdk tobbségét foglalkoztatja a természetvédelem, ezért szerintem a legfontosabb
lepés az ismeretterjesztes. Sokan nincsenek tisztaban azzal, hogy pontosan milyen hatast
gyakorolnak a kutyak a természetre, hiszen nem jutnak el hozzajuk a megfelel6 informaciok
és forrdsok. Ennek megoldésara javaslom celzottan a kutyatartok szamara sz6l6
természetvédelmi témaju tajékoztatok, illetve programok szervezését. Emellett olyan
pordzmentes Osvények kialakitasat is timogatom, amelyek lehetdséget nyujtanak a kutyak
szabad mozgéasara, de keveshé érzékeny természeti terileteken lennének kijel6lve, szigoru
szabalyozasok mellett.

Véleményem szerint a kutyatulajdonosok és a természetvédelmi szakemberek kozotti
egyiittmikodés révén lehetdség nyilna a kutyas szabadidds tevékenységek fenntarthatobba

tételére és a két oldal kdzotti nehézségek megoldasara.
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8. KOSZONETNYILVANITAS

Els6ként szeretném megkdszonni Dr. Seres Anikonak a belsd témavezetéi munkajat. A
dolgozatom dsszeallitdsa soran nem csupan szakmailag segitette végig a folyamatot, hanem
biztatasaval és motivalasaval is nagyban hozzajarult a kutatasom sikerességéhez. Kdsz6ndém a

sok befektetett munkajat és hogy mindig tlirelemmel fordult felém.

Koszonom a kiilsé témavezetém, Buranyi Virag munkajat, a kérddiv osszeallitdsdban és
megosztasaban nyujtott segitségét. A szakmai gyakorlatom sordn nagyon sokat tanulhattam tdle

és nagyon élveztem a k6z6s munkat.

Szeretnék még kodszonetet mondani Udvarhelyi-T6th Katanak, aki, mint biolégus és
kutyakiképzd szakmailag is segitette munkdmat, de baratnémként is mindig ott volt, hogy

tdmogasson es atsegitsen a nehezebb pillanatokon.

Tovabba, kosz6ndm a csaladomnak, a tamogatasukat és hogy sokadszorra is turelemmel

elolvastak a szakdolgozatomat, amikor valamit javitottam benne.

Végezetiil, koszondm minden résztvevOnek, akik kitoltésiikkel hozzajarultak a

szakdolgozatom elkésziilesehez.
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11. MELLEKLETEK

Kérdoiv kérdései €s valaszlehetdségei:

1. Az On neme *
No
Férfi

2. Az On kora *
18 év alatt
18-25 év kozott
26-40 év kozott
41-65 év kozott
65 év folott

3. Az On lakdhelye: *
falu
kdzség
varos
fovaros (belso kertiletek - V.,VIL.,VII.,VIII.)
fovaros (kiilsd kertiletek)

4. On rendelkezik valamilyen természettel kapcsolatos szakirany( végzettséggel? — *
(vadasz, vadgazda, természetvédelmi mérnok, erddmérndk, bioldgus, stb.)
igen
nem

5. On végez valamilyen kutyakhoz kapcsol6dé munkat vagy van kutyakhoz *

kapcsolodo végzettsége? (habilitacios kutyakikeépzd, sétaltatd, menhelyi dolgozo,
kutyakiképzd, stb.)

igen

nem

6. Onnek van kutyaja? (ha tobb kutyaja van, akkor valasszon ki egyet, ésra *
vonatkozdan toltse ki a tovabbi kérdéseket)

Igen, egy

Igen, tobb

Nincs
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Mennyi idds a kutyaja? (év) *
0-1

2-4

5-7

8-10

10+

Milyen nemti a kutyéja? *
ivaros szuka

ivartalan szuka

ivaros kan

ivartalan kan

Milyen fajta/keverék kutyaja van? *

Van valamilyen képzettsége a kutydjanak? (tobb valasz is megjeldlhetd) *
nincs

kutyaiskola-alapfok
kutyaiskola-kozépfok

BH vizsga

terapias kutya

segitokutya

sport (agility, hoopers, flyball, stb.)
vadaszkutya vizsga

triflakeresd vizsga

szagkeresés (mantrailing, stb.)
mentdkutya

terelés

Egyéb:

Hogyan tartja On a kutyajat? *
lakéasban

Kinti-benti

csak a kertben (szabadon)
lancon

Milyen eszkozt hasznal On a kutyajahoz az alabbiak koziil a mindennapi séta *
soran? (tobb valasz is megjelolhetd)

rovid poréz (<1m)

normal/kiképzé poraz (1-2m)

fix hosszU p6raz (>5m)

flexi poraz

elektromos nyakdrv

Klikker
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13.

14.

15.

16.

17.

szajkosar
halti/htzéasgatlo ham
ham

Mennyit/Hogyan foglalkozik On a kuty4javal? (tobb vélasz is megjeldlhetd) *
napi tébbszori rovid (10-15 perc) séta

napi 1-2 hosszabb (30-60 perc) séta

kutyafuttatoba viszem lefarasztani

heti tobbszor megyunk kirandulni

a kertben farasztom le

eljarunk sportolni hetente/heti t6bbszor (agility,scentwork,stb.)
mentélisan farasztom le a lakasban (szimatszényeg, formalas, stb.)

Mennyire tartja On fontosnak, hogy kutyaja szabadon szaglaszhassona — *
természetben?

Nem tartom fontosnaknagyon fontosnak tartom

Milyen rendszerességgel jar On kirandulni a kutyajaval? *
nem jarok kirandulni

évente néhany alkalommal

havi rendszerességgel

havonta tobbszor

hetente

hetente tébbszor

Hol szokott leggyakrabban kirandulni a kutyajaval? *

Mit szokott ellendrizni, mieldtt 4j helyre megy kutyajaval kirandulni? (tobb
valasz is megjelolhetd)

semmit

parkolasi lehetdség

tomegkozlekedéssel valdo megkozelithetdség
babakocsival/kerekesszékkel valo jarhatosag
mennyire sziklas

kell-e atkelni patakon, hidon

van-e tlizrakéhely

van-e kijelolt pihendhely (asztal, pad, szemetes)
zajlik-e fakitermelés a teruleten

zajlik-e vadaszat a terileten

védett/fokozottan vedett-e a teriilet

Egyéb:
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18.

19.

20.

21.

Hol szokta On elengedni kutyajat porazrol? (tobb valasz is megjeldlhetd) *
nem merem elengedni, mert félek, hogy elveszik

csak az arra kijelolt helyen/kutyafuttatoban

nagy, konnyen belathatd tertleteken

erdében

szinte mindenhol elengedem

Egyéb:

Az alébbiak koziil mely szituaciokban hivna On be a kutyajat? (tobb valasz is
megjelolhetd) *

kutya nélkili ember sétal felénk

poraz nélkil sétaltatott kutya gazda nélkul kdzelit

poraz nélkal sétaltatott kutya gazdaval kozelit

pordzon sétéltatott kutya kozelit

kisgyerekkel kozelednek

kolyokkutyaval kdzelednek

kutyaktol lathatdan féloé/tartd személy kozeledik

sarga szalaggal ellatott kutya kozelit

szajkosarat viseld kutya kozelit

lathat6an reaktiv kutyaval kdzelednek

megkiilonboztetd jelzéssel (pl.segitdkutya) ellatott kutya kozelit
lathatéan munkaban 1év6 kutya kozelit (pl. triflakeresd, vadaszkutya)
lathatéan 1d6s/sériilt kutyaval kozelitenek

védett természeti teriiletet jelzo tablat latok

fokozottan védett természeti terilet tablat 1atok

vadallatokat latok a tavolban (messzebb mint 100 méter)
vadallatokat latok kozel (k6zelebb mint 100 méter)

uttesten kell atkelnem

futd ember halad el mellettiink

lovasok/biciklisek haladnak el mellettink

Meg szokta engedni kutyajanak, hogy letérjen az 6svényrdl kirandulas kézben? *

nem jarunk kirdndulni

porazon van, igy nem tud letérni

magatol se megy le

nem engedem neki, hogy letérjen

bizonyos tavolsagig (néhany méter) engedem, hogy letérjen
engedem neki és le is megy

Ha poraz nélkiil van a kutyéja az erében, mennyire engedi eltdvolodni Ont61? *
soha nincs poraz nélkiil az erdoben
a labam mellett kell maradnia
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22,

23.

24,

25.

26.

27.

néhany méter (<10m) tavolsagba engedem
latotavolsagon beltl kell maradnia
barmeddig elmehet

Fel szokta On szedni kutyéja iiriilékét az erddben/mezén? *
nem

csak akkor, ha az dsvényre piszkit

csak akkor, ha van a kdzelben szemetes

mindig sszeszedem

On leboml6 kutyatiriilék zacskot hasznal? *
igen
nem

Volt mér olyan, hogy kutyaja megkergetett mas allatot? (tébb valasz is
megjeldlhetd) *

semmit nem kerget

igen, macskat a lakasban

igen, macskat a kertben

igen, kisebb allatokat (madar, pocok, siini, mokus, stb.)

igen, kozepes allatokat (baromfi, kecske, stb.)

igen, nagyobb allatokat (6z, muflon, vaddiszno, stb.)

Az aldbbi tablaval ellatott teriileten mit szabad csinalni? (tbb valasz is
megjelolhetd) *

emberi erdvel hajtott kerékparral biciklizni

kutyat porazon sétaltatni

novényeket leszakitani

motorral, quaddal kozlekedni tiizet rakni

On szerint mit szabad csinalni az alabbi névénnyel? (tobb valasz is
megjelolhetd) *

letaposni

leszakitani

lefényképezni

¢léhelyén leiilni

megengedni, hogy a kutydm oda piszkitson

On szerint mit szabad csinalni az alabbi novénnyel? (tobb valasz is
megjelolhetd) *

letaposni

leszakitani

lefényképezni

¢léhelyén leiilni
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28.

29.

30.

megengedni, hogy a kutydm oda piszkitson

Mi a véleménye az alabbi képekrol? *

semmi gond nincs vele

nagyon ellenzem

nem gondolom, hogy nagy probléma, ha néha el6fordul
ilyen esetben szerintem jogos, ha leldvi a vadasz a kutyat

Mennyire tartja fontosnak On a természetvédelmet? *
1 2 3 4 5 6

Nem tartom fontosnaknagyon fontosnak tartom

Hogyan szokta On behivni a kuty4jat? (tobb valasz is megjelolhetd) *

mindig kedves, lagy hangon hivom

hatarozott, erdsebb hangnemben hivom

elsdre kedvesen, ha tobbedjére kell szolni akkor hatdrozottan hivom

minden behivashoz sipot hasznalok

nagyobb tavolsagnal sipot hasznalok

ha elindul valami (szag, allat) utan, akkor a hangommal kénnyen gatlom (raszélok) ha
elindul valami (szag, allat) utan, akkor kiabalok vele

ha elindul valami (szag, allat) utan, akkor az elektromos nyakdrv segitségével

ha elindul valami (szag, allat) utan, akkor elszaladok a masik iranyba és hivom mindig
hasznalok élelmet, mint jutalom

csak bizonyos ingerkornyezetben (pl. erds szagok) hasznalok élelmet, mint jutalom
bizonyos ingerkdrnyezetben magasabb értékii (finomabb) élelmet hasznalok
szocialisan jutalmazom (dicséret), ha elsére bejon

akkor is megdicsérem, ha t6bbszori hivasra jon be

van, hogy jatékot hasznalok jutalmazasként a behivasnal

valtogatni szoktam, hogy mivel jutalmazom (élelem, dicséret, simogatas, stb.)

Az alabbi szituaciokban, On szerint hanyadik hivasra tudna behivni a kutyajéat?

31.

32.

A lakasban/hazban pihend kutyat hivja *
elsdre jonne

tobbszori (2-3) hivasra jonne

sokadik hivésra jonne

nem jonne oda

A sajat kertben szaglaszé kutyat hivja *
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

elsdre jonne

tobbszori (2-3) hivasra jonne
sokadik hivésra jonne

nem jonne oda

A szokasos séta helyiikdn sétalnak (nincs extra inger) és hivja kutyajat *
elsdre jonne

tobbszori (2-3) hivasra jonne

sokadik hivéasra jonne

nem jonne oda

A szokasos séta helylikon setalnak és egy idegen kutya kozeledik *
elsdre jonne

tobbszori (2-3) hivasra jonne

sokadik hivéasra jonne

nem jonne oda

A szokasos séta helyiikon sétalnak €és egy ismerds (akivel szokott jatszani az
On kutyaja) kutya kozeledik *

elsdre jonne

tobbszori (2-3) hivasra jonne

sokadik hivésra jonne

nem jonne oda

A kutyafuttatoban tobb kutyaval jatszik éppen az On kutyaja és megprobalja
behivni *

elsdre jonne

tobbszori (2-3) hivasra jonne

sokadik hivésra jonne

nem jénne oda

Séta kozben egy macska atfutott Ondk el6tt az uton és megprobaja behivni a
Kutyajat *

elsére jonne

tobbszori (2-3) hivasra jonne

sokadik hivasra jonne

nem jonne oda

Erdei séta kozben a kutyaja vadszagot érez és On megprébalja behivni *
elsdre jonne

tobbszori (2-3) hivasra jonne

sokadik hivésra jonne

nem jénne oda
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39.

40.

41.

42.

Séta kdzben a kutyaja tavolban allé vadat/vadakat lat és On megprobalja

behivni *

elsére jonne

tobbszori (2-3) hivasra jonne
sokadik hivasra jonne

nem jonne oda

Séta kozben a kutyaja tavolban futd vadat/vadakat 1at és On megprobalja

behivni *

elsdre jonne

tobbszori (2-3) hivasra jonne
sokadik hivéasra jonne

nem jonne oda

Séta kozben a kutyaja kozel (<100m) allé vadat/vadakat lat és On megprobalja

behivni *

elsdre jonne

tobbszori (2-3) hivasra jonne
sokadik hivésra jonne

nem jonne oda

Séta kizben a kutyaja kozel (<100m) fut6 vadat/vadakat lat és On megprobalja

behivni *

elsdre jonne

tobbszori (2-3) hivasra jonne
sokadik hivéasra jonne

nem jénne oda
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NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és eredetiségérol

A hallgato neve: Koperniczky Lilla Maria

A Hallgaté Neptun kodja: GWXIDX

A dolgozat cime: A kutydk hatasa a természetre és a természet hatasa
a kutyakra

A megjelenés éve: 2024

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkoddsi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Allattani és Okoldgiai Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzok munkajabol vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarovizsgabdl kizér és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam keszitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomaésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre kerlil a Magyar Agrér-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul
veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd ¢és kereshetd lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: Godollo, 2024. november 10.

W y Ao

Hallgato alairasa
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NYILATKOZAT

Koperniczky Lilla Maria (név) (hallgatd Neptun azonositéja: GWXIDX) konzulenseként
nyilatkozom arrol, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt
kezelésének kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol t4jékoztattam.

A szakdolgozatot a zarovizsgan torténé védésre javaslom.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: nem

Kelt: G6dollo, 2024. november 10.

NSRS T S

bels6 konzulens
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