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1 Bevezetés

A dolgozatom témajanak az Oszi buza alapmiivelési modjainak Osszehasonlitasat
valasztottam, mert régota foglalkozunk otthoni gazdasagban termesztésével, illetve engem
személy szerint nagyon érdekel, hogy egyes kultarak hogyan reagalnak a kiilonféle
alapmiivelésekre. Mindezek mellett igy gondolom, hogy egy jo alapmiivelés nemcsak jo talaj
szerkezetet eredményez, amely késObb bdséggel megtériil, hanem napjainkban a helyes
gazdalkodasnak nagyon nagy szerepe van a kiilonféle talaj degradacios folyamatokelkeriilésében.
A jovOben szeretném megszerzett tapasztalataimat, tudasomat és kisérletem eredményeit
alkalmazni a gyakorlatban is. Igyekszem folyamatosan nyomon kdvetni, mind a gazdasagi, mind
a kornyezeti valtozasok terén. Valasztasom részben ezért esett a buzara, hiszen nem csak

hazankban, de vilagszinten az egyik legfontosabb kultarnévény, a sok féle hasznositasa révén.
Napjainkban nagyon népszer(i téma a klimavaltozas és én ugy gondolom, hogy ez nem
csak a megndvekedett népességnek koszonhetd magas CO? kibocsajtds miatt van, hanem az
embereket ellatdé mezdgazdasagban alkalmazott rossz talajmiivelés miatt is, valamint nem
elhanyagoland6é kérdés az elsivatagosodas kérdése, amely a mar fentebb megemlitett rossz
talajmiivelésbdl és a klimavaltozas kérdésébol ered. A klimavaltozas a vilag tobb pontjan, igy
hazankban is sulyos karokat okozhat az egy adott klimara kinemesitett fajtakkal szemben. A rossz
talajmiivelési stratégia megvalasztasa azonban, nem csak klimavédelmi szemszogbdl igencsak
elénytelen, hanem gazdasagi szempont6l is, hiszen a jo termésatlagokat nem lehet elérni egy
erodalt talajon. Ezen kérdések megvalaszolasa motivalt, hogy ebben a szakdolgozatban probaljak
fényt deriteni, olyan témakban, amelyek a gazdatarsadalom zomében vitatott, ilyen a szantas

elhagyasa, a no-till rendszerek eredményessége, illetve a min-till rendszerek hatékonysaga.



2 Szakirodalmi attekintés

2.1 Az oszibuza nemzetkozi kilatasai

Az 6szi buza (Triticium aestivum) vilagszinten kiemelked6 fontossagi haszonnovény. A

termesztés helyzetét sok tényezo6 befolyasolja, mint példaul a megfeleld talaj, éghajlat és nemutolso

sorban a piaci igények. Mindezek ellenére nagyon széles korben elterjedt. A valasztott ndvényem

az emberiség kezdete Ota alapjaiban meghatirozd élelmiszer alapanyag, ez nem valtozott

napjainkra sem, hiszen a KSH adatai szerint az Eurépai Unidé mintegy 134 millié tonnabuzat allit

eld, amelyb6l hazank mindossze 4 millié tonnat tesz ki (httpl). A gabona fontossagatmi sem

tiikr6zi jobban, mint az /. dbra, ahol lathatjuk a 2021/2022-es gazdasagi évben vart megtermelt

takarmanygabondk ¢és az 6sszes megtermelt bliza mennyiségét.

Vilagszinten a nagy teriileteinek és fejlettségének koszonhetden Kina a legtobbetel6allitd

orszag, 137 milli6 tonnaval, igy egymaga annyit allit eld, mint az Eurdpai Uni6 (httpl).Innen is

latszok, hogy az el6z0 abran vizsgalt 2022-es évhez képest mennyit fejlodott Kina 2024-re.
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1.abra: A blza és a takarmanygabonak varhato alakulasa a f6bb orszagokban(2021/2022.

gazdasagi év)
(Forras: OECD-FAOQ, 2012)

A takarmanyok ¢és a biolizemanyagok iranti kereslet novekedése miatt a kukoricanak a

kinalat-keresleti egyensulya feszesebbé valt a buzahoz képest a 2007-2012 kozotti idészakban.

Az OECD és a FAO adatai azt mutatjak, hogy torténelmi mélypontra (1.02 gazdasagi egység)

zuhant a buza és a kukorica kozotti ararany 2012-ben, tovabba a termények kozotti



arrés tovabbra is sziikos marad az elkovetkezendo tizéves id0szakban. Az ararany az el6zo évtized
1,4 értékével szemben nem éri el az 1,2-et a 2021/2022. gazdasagi év végére. A buza arat évi 1,5
szazalékos novekedést kdvetden nomindlértéken 279 USD/tonna koriil varjak az elemzdk (15
szazalékkal haladja meg a torténelmi atlagot) a vizsgalt idészak végére, mig a takarmanygabonak
ara 246 USD/tonna lehet a 2021/2022.gazdasagi évben. Realértéken azonban mindkét termény
esetében csokkenéssel szamolnak (Aliczki, 2013).

Aliczki megallapitasaval ellentétben a 2. abrdrol megallapithatd, hogy 1989 6ta buza ara

tobb, mint a kétszeresére noétt 30 év alatt, még a kiilonbozo6 aringadozasok ellenére is.
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2.abra: A fobb gabonafélék vilagpiaci aranak alakulasa (1989-2021)(Forras: OECD-FAQ,
(2012) adatok alapjan)

2.2 Az 6szibuza hazai helyzete

A KSH 2023-as adatai szerint ezen évben betakaritott buza vetésszerkezete a kovetkezok
szerint alakult: a vizsgalt novény mintegy 1 053 000 ha-on keriilt termesztésre, amely a
legmagasabb adatnak bizonyul, ennél alacsonyabb, de még mindig nagyon magas termésteriilettel
rendelkez6 kukorica a masodik novény 771 000 hektarral. Ezeken feliil még két szant6foldi
kultarat lehet kiemelni, ha a termesztett teriiletet vizsgaljuk, az egyik az arpa 413 000 hektarral, a
masik pedig a napraforgd 647 000 hektarral. Nem elhanyagolandé termdteriilettel rendelkezik
tovabba az 0szi kaposztarepce sem, melynek termdteriilete az elmult években igencsak
megcsappant, hiszen 2018-hoz viszonyitva mikor a betakaritott teriilet331 000 hektarra volt teheto,
ez 2023-ra mindossze 189 000 hektarra esett vissza, amely csaknem a fele (sajat észrevételek a
KSH adataibdl, http2).



Ezen adatok vizsgélata soran megallapithato, hogy az szibuza hazankban az egyik, ha nem
a legkedveltebb szantofoldi novény. Magyarorszag két legnagyobb btzatermel6 teriilete aDél-
Alfold (245-288 ezer ha) és az Eszak-Alfold (192-252 ezer hektar), a vizsgalt idészakban a két
orszagrészben betakaritott bliza terlilete az orszagos egésznek 42-43 szazalékat adta (Karacsony,
2009).

Nem elhanyagoland6 kérdés tovabba a termésatlag sem, amely hazankban a klimavaltozas
ellenére folyamatosan novekszik a buza esetében is. Mi sem bizonyitja jobban minthogy a
termésatlag a tavalyi (2023-as) évben érte el a masodik legmagasabb értéket 1990 ota, 5,6t/ha-al.
Az el6z6 évnél mindbssze egy év teljesitett jobban a vizsgalt id6intervallumban,2021, ahol 5,9t/ha-
os atlagtermést tudtak realizalni a gazdak (http3).

Ezen adatok tudatdban nem meglepd az sem, hogy a tavalyi évben termeltiik a legtobbet
ebbdl a novénybdl 1992 o6ta, majdnem hatmillidé tonndval, hiszen ebben az évben nem csak a
termésatlagok voltak kimagasloak, hanem a betakaritott teriilet nagysaga is 1 053 000 hektarral
(http2).

Egyetlen egy olyan szant6foldi novényiink van, amelybdl valaha tobbet termeltiink
méghozza 2014-ben, ez a kukorica, amely nagyjabol 9,3 millié tonnat produkalt (http4), viszont
ennek a novénynek joval magasabbak a termésatlagai, a 2023-as évben példaul tobb mint 8t/ha
(http3).

Az elmult két évben jol megfigyelhetd, hogy a gabonatermelésiink mintegy 80%-at ez a két

novény tette ki, nagyjabol egyenld részben, ezt a megallapitast a mellékelt 3. abra is jol mutatja.

2022
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3.dbra: A gabonafélék termésmennyiségének megoszlasa hazankban
(Forras: ksh.hu/kiadvanyok (2024) adatok alapjan)



2.3 Az 6szibtiza kornyezeti igényei

Az 6sziblzanak rendiviil jok az adaptacios képességei, viszont fontos kiemelni, hogy ett6l
fiiggetlentil a mérsékelt éghajlat névénye (Szaniel 1973, Nagy 1981, et al.).

Kis hazank ¢és a Karpatmedence egész teriiletén létrejott talajok €s iddjarasi feltételek
kitlindek a buza termesztéséhez, a nagy mennyiségli megtermelt buza mellet kenyérnek valo,
kivalé mindségli alapanyag is megtermelheté (Bedo et al 1997).

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a mély termérétegii, jo vizgazdalkodasu, tapanyagban
gazdag, semleges vagy gyengén lagos kémhatassal rendelkez6 talajokat kedveli, ezen
feltételeknek megfelel a mezdségi, réti és barna erdétalajok. A novény adottsagaibol kifolyolag
kedvezdtlen az erodalt, sekély termérétegii és koves, kavicsos talajok. Heterogén tablakon is jol
megfigyelhetd, hogy kora tavasszal vizallasos tablakon, illetve a mélyebb fekvésekben a termés
mennyisége csokken. A fejlédése kiilonb6zd szakaszaiban a kornyezettel szemben tadmasztott
elvarasai nagyban eltéréek, de alapvetden a csapadék mennyisége, valamint a homérséklet
alakulasa a legmeghatarozobb a termés mennyisége és mindsége szempontjabol (Magda, 2006).

Egy masik forras Jolankai et al. (2004) szerint az éves csapadék mennyisége nem olyan
meghataroz6, mint a tenyész id0 tavaszan lehulld csapadék mennyisége. Az szibuza esetébenaz
évjaratok jellege alapvetéen fogja befolyasolni a betegségek fellépésének mértékét, terjedési
dinamikajat, illetve a buzafajtank siitéipari minéségét is.

A mindségi buzatermesztés legfontosabb tényez6i tobbek k6zott az idéjaras és a termdhely
(Jolankai, 1995).

Az évjarat erbteljes szerepét bizonyitja (Pep6 et al. 2002a) vizsgalata is, amely alapjan
megallapithatd, hogy egyes fajtdkndl a terméskiilonbség a két év kozott akar a 3,0 tonnat is
meghaladja.

Egy masik kisérlet soran az aszalykor vizsgalt teriilet mintegy 30%-kal kevesebb szemtermést
hozott, mint egy atlagos évjarat soran (Marton, 2002).

Pep6 és Gyoéri (1997) egy vizsgalat soran megallapitottak, hogy az &sszes tényezot
figyelembe véve (fajta, agrotechnika), az 6kologiai tényezék 32%-ban befolyasoljak az szibliza
mindségét. A gazdasagilag sikeres és mindségi buzatermesztés tényezoi koziil egyértelmiien az
id6jaras és a terméhely a legnagyobb fontossaggal bird tényezék. Az aszalyos,nyari honapok
alapjaiban befolyasoljak az egyes fajtak adott évjaratra vonatkozd mindségét.

Egy kisérlet soran Bocz és Pepd (1985) a legjobb siitéipari mindségii buzat a legszarazabb

évben takaritottak be.



A jelenség magyardzata, hogy a szarazsag, illetve a kevesebb felvehetd viz gatolja a
szénhidratok képzodését, ezért torténhet meg az, hogy a blzaszemek relativ fehérjetartalma
megnd (Ragasits és Szabd, 1992).

Egyes megfigyelések szerint ezzel a folyamattal pArhuzamosan a sikér mindsége romlik, ami
csokkent enzimaktivitasra kovetkeztet (Pollhamerné, 1973). Az agrotechnikai megoldasokkozott
vannak termés mindséget befolydsold tényezok, mint példaul a mitragyazas és az ontdzés,
azonban figyelembe kell venni, hogy az ont6zés a siitdipari mindségre gyakorolt hatasa nem
egyértelmii.

Salinger et al. (1995) szoros Osszefliggést talalt az id6jarasi tényezok €s az dszibuza siitdipari
mindsége kozott egy kisérlete soran. Tovabba megallapithatd, hogy a fajtahasznalat és a
novényvédelem mellett, a betakaritas el6tti kozvetlen honapok csapadékmennyisége és eloszlasa
van a legnagyobb hatassal a biza minéségére és termésmennyiségére (Tanacs et al. 2003).

Arendas et al. (2008) egyik kisérletiik soran megallapitottak, hogy az idéjarasi koriilmények

a szemtermés learatott mennyiségében és a bliza mindségének valtozasaban is nyomon kovetheto.

2.4 A buza termesztésének agrotechnikija

A fény ¢és a tapanyag két igen fontos tényezé a termesztett novényiink szamara a
novekedéshez és a terméshozashoz (Csajbok et al. 2005).

A sikeres buzatermesztés alapvetd feltétele a lehetéségeknek (termesztési cél és termesztési
koriilmények) megfeleld fajta kivalasztasa, mivel eltérd termesztési viszonyok kozott a fajtak
termése jelentdsen eltérhet egymastol, ami befolyasolja a termesztés jovedelmeziségét (Matuz,
1998).

A fajta kivalasztasahoz pedig tobb szempont egyiittes mérlegelése sziikséges (Ivany et al.
1994).

A buzatermesztés technologiai elemei kozott kozponti helyet foglal el az 6szi buza
tapanyagellatdsa, mivel valamennyi mas technologiai elemre kozvetleniil vagy kozvetetten
hatassal van (Pepo, 2002).

Ragasits (1980) megallapitotta, hogy az eltérd tipusu buzak esetében eltérd miitragya- reakcio
figyelheté meg, a genetikailag j6 mindségli fajtak esetében nagy mértékben modosithato a
mindség nitrogén miitragya alkalmazéasaval. Az §szibliza tragyazasa szempontjabol kiemelkedd

fontossagu a biologiai tényezdk, illetve a fajtak mas-mas tapanyag



reakcidja.

A legnagyobb eltérések a buzafajtdk nitrogén igényében és felhasznalasaban lehetnek,
amelyet az agrookoldgiai feltételek, mint példaul az id6éjarés €s a talaj, illetve az agrotechnikai
tényezOk, mint az elévetemény és a névényvédelem erésen befolyasolnak (Harmati, 1975).

Harmati (1994) megallapitasai szerint a jo6 minGségli buzat csak az adott fajtanakmegfeleld
tapanyagellatassal lehet elérni.

A legfontosabb tapelemek koziil (NPK) altalanossagban elmondhato, hogy a legtobb esetben
a nitrogén a leginkabb befolyasold tényezé a kalaszosok termésmennyiségére vonatkozoan
(Németh et al. 2006).

Pepd (1991) a miitragyazas hatékonysagat befolyasold tényezOk vizsgélata sordn arra a
megallapitasra jutott, hogy az agrotechnikai hibakat, mint példaul a kedvezdtlen eldvetemény
vagy a nem megfeleld vetés kedvezdtlen hatisat a nagy mennyiségli miitragya adag kijuttatasa
csak kis mértékben kompenzalja. A tragyaadag mennyiségét a leginkabb befolyasolo tényezo a
biologiai alap, a fajta.

A gazdasagilag értékesithetd termés harom részbdl tevédik Ossze, az egy adott teriileten
megtermett kalaszok szama, a kaldszokban megtermett szemek szama, illetve az atlagos ezer mag
tomeg (http5). Ezen harom adat azonban nagyba fiigg a rendelkezésre alld6 makro- mikro
elemektol, illetve a talajszerkezettdl is.

A kovetkezd 4. dbra az Oszibuza tapanyag felvételét mutatja be egy teljes éven keresztiil,
Nitrogén, Foszfor, Kalium és Kén szempontjabol. Ezen adatok alapjan arra a megéllapitasra
jutottam, hogy a kalium a szarképzésben jatszik meghatarozd szerepet. Erdekes eredmény,
miszerint a tavaszi és 9szi buza szemtermése, illetve a durumbiza szemtermése kozott mindossze
a nitrogén felhasznalasban mutatkozik eltérés, itt ugyanis a durumbiiza tobb nitrogént hasznal fel
mas fajtakhoz képest. A szemtermésben legfontosabb és legnagyobb mennyiségben felhasznalt
makroelem a nitrogén, ugyanis a szemtermés 23 kg/betakaritott tonna buza, 100% szarazanyag

tartalom mellett.

Tapanyagfelvétel kg/betakaritott bliza tonnaja, 100% szarazanyag

Biza (tavaszl es dsz) N F K Ma

sak szemtermés
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4.abra: Az 3szi buiza makroelem felvétele

(Forras: Yara Hanninghof)
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2.5 Talajmiivelés és klimavaltozas
2.5.1 Talaj, mint eréforras

A talaj, csak tigy, mint a névényzet a legfontosabb élettér és eréforrasok kozé tartozik, igy
ezek védelme elsddleges fontossagot élvez hazankban is, mivel hazank teriiletének majdnem felén
folyik valamilyen mezOgazdaséagi termelés. Ezen teriiletek az intenziv termelés révén allandéan
kivannak téve a talajer6zionak, a talajtomorodésnek, a biodiverzitas csokkenésnek, valamint a
folyamatos novényvédelmi kezelések révén a kemikaliak bemosodéasanak felszini, illetve felszin
alatti vizeinkbe, amely nagyban karositja kornyezetiinket. Magyarorszdgon az elséként emlitett
talajer6zid a legnagyobb teriileten felmeriil probléma, hiszen az orszag Osszteriiletének mintegy
negyede erodalt valamilyen mértékig: 8,5% erdsen, 13,6% kozepesen és 13,2% gyengén
(Stefanovits és Varallyay, 1992).

A mezOgazdasagi teriiletek az agrodkoszisztémak részeként olyan természeti eréforrasok,
amelyek egyes természetes emberi sziikségletek kielégitésére szolgal és ésszerii miikodés mellet
megujithatok (Csete és Lang, 2004).

Az agrodkoszisztémak olyan fontos szerepet latnak el, mint példaul az élelmiszer termelés,a
CO2 elnyelés, az oxigén-kibocsatas, tajképi érték és az élovilag sokszinliségéhez sziikséges élettér
biztositasa. Annak érdekében, hogy ezen értékeket megtartsuk €s rentabilis legyen a termelés
érdemes lehet a jovében fenntarthatd gazdalkodasi rendszereket, illetve precizios rendszereket
alkalmazni, mivel ezek koltséghatékonyak, viztakarékosak igy a felmelegedés, szarazsag,
id6jarasi anomaliak kozott tudjak enyhiteni a kornyezet okozta negativ tényezoket. llyen
fenntarthat6 gazdalkodasi forma a talajkimélo miivelés is, amelynek f6 célja a talajerzio,illetve a
deflacié elleni védekezés, a talajszerkezet és a nedvesség megOrzése, a talaj szervesanyag

tartalmanak novelése vagy szinten tartasa a talajélet folyamatos novelése mellett(Badonyi, 2006).

2.5.2 Helyes talajmiivelés
Ezen rendszerek kialakulasaban nagy szerepet jatszott, hogy felismerték a nagyban elterjedt
forgatasos miivelés hatranyait. A mélyszantds mar az 1880-as években elterjedt a gbzeke
bevezetésével. A korai sikerek utan mintegy 70-80 évvel mar észlelhet6 volt a folyamatos azonos
mélységben torténd forgatas nagyban karos hatasai, mint példaul a talajszerkezet karosodas, talaj
tomorodés, szervesanyag csokkenés és fokozott erodalhatosag. A kornyezetkiméld rendszereknek

a célja pontosan az ilyen problémak enyhitése és elkeriilése,
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javitsa a természeti erOforrasok hasznalhatosagat, megujulasat, hatékonyabba tegye
hasznalatukat, ezzel biztositva a kdrnyezet védelmét ¢és a fenntarthatdé névénytermesztést(Birkas,
2003).

Nagyon fontos ismérve, hogy a talajfelszin védelme érdekében szerves anyag boritja a talajt,
amely lehet é16 takaro névény is vagy holt tarld, ily moédon az védve van a kiszaradastol,szél,
illetve viz er6zi6tol, tovabba taplalékot biztosit a talajlaké életformaknak, amelyekkialakitjak a
kedvez6 tapanyag egyenstlyt. A cél tehat a tapanyag egyensuly elérése, mind azonban ezt a
folyamatot a szantas, illetve a talaj bolygatasa nagyban zavarja és akadalyozza, ezért a kornyezet
kimélé gazdalkodasban a ,,zero vagy no tillage” direktvetéssel kombinalt és a minimalis
talajmiiveléssel jaro (tarcsas vagy kultivatoros) rendszerek az elfogadottak (Badonyi, 2006).

Ezen rendszerek kezdetleges formai az USA-ban kezdtek kialakulni az 1950-es években.
Ezen folyamat elézménye volt, hogy Campbell fél évszdzaddal kordbban a szaraz teriiletek
talajmiivelési modjanak kidolgozasakor mar nagy hangsulyt fektetett a talajvédelemre (Campbell,
1907).

A minimalis miivelés irdnyzata a miiveletek csokkentését, azaz miiveletek egybevonasat,
gépek Osszekapcsolasat vagy elhagyasat tiizte ki céljaul (Birkas és Tirczka, 1992).

Ugyan ez az iranyzat hazankra késébb érkezett meg, nagyjabol az 1960-as években, és csak
kisérletekben, valamint gépfejlesztésekben hozott valtozasokat. Azonban csak Ugy, mint a
tengerentilon hazdnkban sem el6zmény nélkiil tortént, hiszen mar itt is foglalkoztak a talaj- és
kornyezetkiméld miivelés lehetséges problémainak megoldasaval (Badonyi, 2006).

Ilyen személy volt Manninger G. Adolf, aki az 1910-es évektdl kezdddden folytatott
kisérleteket az orszag kiilonbozé pontjain, ahol a talajéletet szabalyozé talajmiivelés modszerét
kutatta, az altala Kkifejlesztett sekélymiivelési rendszer a mai napig meghatirozo a
mezOgazdasagban. Szorgalmazta a szantds minél eldbbi elhagyasat és igyekezett olyan feliileti
talajmiiveléseket bevezetni, amely csapadékszegény idészakban segiti a talajnedvesség
megorzEesét, tavol tartja a gyomokat, €s kevésbe rombolja a talaj természetes szerkezetét. Ezen
célbol kezdte el alkalmazni a tarcsat és a kultivatort. Azonban felhivta a figyelmet arra is, hogya
sekély miivelés onmagaban nem elég, csak egy alapot ad a szakszerti, megfeleld idoben torténd
talaymtivelésnek, mellette igen fontos a mélymtivelés, azaz lazitas is, tovabba rendkiviilfontos a
vetésforgo is, és a megfeleld szervesanyag utanpotlas (Manninger, 1957).

A talaj ,beérettségének” megrontdja legtobb esetben az ember, amikor nem megfeleld
idében, nem megfeleld eszkozzel és miiveléssel tonkreteszi. A forgatdsos miivelés soran a szerves

anyagban és mikroorganizmusban szegény talaj és a gazdag feltalaj 6sszekeverése nem
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vezet jora. Legfoképp az 6szi mélyszantas keriilendd. A szantas el nem munkaldsa sorén a téli
fagyok repeszt6 hatasa ugyan por finomsagura repeszti a rogoket, azonban az elsé esére teljesen
eliszapolodik majd kérget képez és gatolja a talajélet kialakulasat. Igy nagyobb a viz és széler6zio
altali veszélyeztetettség is. A fels6bb szint alatt, ahol az eke talpa rdnehezedik a talajra tomorodés
jon 1étre, amely ugyan gatolja a viz lefele torténé mozgasat, de a felfele térténé mozgast, illetve a
gyokerek lefelé torténé novekedését is. Ezt az tomorodott talp rétegetminél elébb fel kell térni
altalajlazitoval, hogy a talajba utat talalhassanak a gyokerek és a viz.Fontos, hogy az eketalp
feltorése soran ne egy év alatt akarjuk megsziintetni a problémat, hiszena nagy ellenallasu, mély
talajréteg konnyen karosithatja a munkaeszkdziinket, er6gépiinket. Egyilyen rossz allapott talaj
tobb inputot, tobb munkat és kevesebb termést jelent. A legfobb cél tehat az az dszi talajmiivelés
soran, hogy teriiletiink megfeleld allapotban menjen a télbe, amelyet ugy lehet elérni, ha a késoi
talajmuivelést Kiiktatjuk (Manninger, 1957).

Célszerti a tarlomaradvanyok felszinen hagyésa, igy védve a talajt az er6zids hatasoktol.
Ezen okbol kifolyolag igen jotékony hatasokkal rendelkeznek a masodvetési, talajlazitdo vagy
koztes védonovény termesztése, melyek valtozatosabba tehetik a kevés fondvényre alapozott
vetésvaltas, fenntarthaté a lazitd miveléssel kialakitott kedvezd talajszerkezet, viz, levegd, és
hégazdalkodas, javul a talaj miivelhetésége (Birkas, 2002).

Ilyen masodvetésii novény lehet a repce, amellyel kettds célt érhetiink el: a gyokérterméssel
tartos humuszt, illetve a levelek talajjal valo keverése soran egy takarot kapunk, amely fokozzaa
talaj beéredését, mivel a mikroorganizmusok bdven taplalékhoz jutnak, illetve ez a felszini réteg
védi a talajunkat a kiszaradastol, illetve az er6zios hatasoktol (Badonyi, 2006).

Ezen Uj talajmiivelési elvek terjedését azonban sajnos hazankban nagyban gétolja a régi
hagyomanyok. Ezen 1j mddszerek megismerése €és alkalmazéasa helyett a gazdalkodok inkabb a
megszokott szokasaikhoz, igy még ma is nagyban hasznaljak az ekét, és elzarkoznak a javitod
lazitas, az altalaj lazito, illetve a kultivatorok el6l (Birkas, 2002).

A talajkimélé miivelés elterjedését a fentebb emlitettek mellett még nagyban gatolja, hogya
kezdeti gépberuhazas koltsége igen magas, illetve nagyobb szakmai hozzaértést igényel (Titkos,
1996; Nyaradi, 1999).

Hazénkban a tényleges elterjedés nagy eséllyel a *80-as évek végére tehetd, amikoris az
aszalyos évek gyarapodasa miatt eldtérbe keriilt a talajnedvesség megorzésére valo igény (Birkas,
1992).

A mez6gazdasagban igen gyakran el6fordul, hogy igen rovid id6 all rendelkezésre bizonyos
miiveletek megvalodsitasara. Ilyen eset amikor kukorica utan buzat vetiink. Itt a késdibetakaritas

¢és az oktober kozepi vetésbdl adodoan igen kevés id6 all rendelkezésre, hogy
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talajunkat megfelelé allapotba hozzuk. Ezen ) modszerek ¢és munkaeszk6zok nagyban
hozzajarulnak az O0szi munkak felgyorsitasaban, mivel a mélyszantds utan nem kell simitani,
magagyat csindlni, hanem egy szdrapritds utan gyakorlatilag egy menetben lehet elvégezni az
alapmiivelést, majd a modern vetdgépek révén mar a magagykészités egybe megtorténik a vetéssel
(Demes, 1996).

A munkafolyamatok csékkentése mellett azonban figyelembe kell venni azt is, hogy ezen
gépek haszndlata nagy szakmai hozzéértést igényel, ugyan ugy, mint a forgatdsos miivelés
esetében, ugyanis a nedves talaj miivelése kenéssel, a talaj gyurasaval jar, mig a til szaraz,
tomorodott talaj alkalmatlan eszkozokkel valdo mivelése rogosodéssel jar (Birkas, 2001).

A tal nedves, elkent talaj miivelése kiszaradas utan csak a talajunk karositasaval miivelhet6.
A hosszl 1d6n keresztiil torténd talajmiivelés, bolygatés a talaj elporosoddsédhoz vezet (foleg a
tarcsaval torténd mivelés soran), az ily modon roncsolt talaj az elsé es6é kovetkeztében
eliszapolodik, majd mélyebb szintekre mosodva eltomiti a porusokat, majd a kiszaradast kovetden
cserepesedik. A cserepesedett talaj a szerkezet leromlasat mutatja, az ilyentalaj magagy készités
céljabol tjra miivelés ala kell venni, igy belekeriilve egy folyamatos degradacios folyamatba
(Badonyi, 20006).

Egy mexikoi kisérletben egy mintateriileten kimutattak, hogy a hagyomanyos ¢€s szantés
nélkiili, de 0%-os fedettségli miivelés esetén a kukoricdban nagyobb volt a lefolyas, illetve a
talajveszteség mértéke, azon talajokhoz képest, amelyeken a boritottsag 33%-0s, illetve 100%-0s
volt, ezen kisérletbdl megallapithatd, hogy nem a miivelés milyensége a legmeghatarozobb,hanem
a talajfelszin boritottsaga (Tapia-Vargas et al. 2001).

Egy masik kutatdé Reeder (2000) kutatasai is ezt igazoljak, miszerint minél tobb
szarmaradvany boritja a talajfelszint, annal kevésbé van kitéve a kdrnyezeti viszontagsdgoknak. A
szantas nélkiili miivelés esetén 92%-ban csokkent a talajer6zio a forgatdsos miiveléshez képest,
40%-os fedettség mellett.

Az er6ziods és deflacios talajpusztulasi folyamatok elleni kiizdelemben tobbféleagronomiai
¢s miiszaki modszerek 1éteznek:

1. szintvonalakkal parhuzamos mtivelés

. tomorodés kialakulasanak megakadalyozasa, illetve a tomor rétegek fellazitasa

. talaj szervesanyag-készletének megdrzése, Szinten tartasa

2

3

4. talajfelszin boritasa tarl6 maradvannyal

5. fedetlen id6szakok csokkentése védonovénnyel
6

. megfelelé miiveld eszkdz hasznalata megfelel6 idében (Badonyi 2006).
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Mint az a fenti felsorolasbol is latszik nem csak a talajmiivelés mindsége szamit, hanem az iranya
is, természetesen az id6 tényezdje mellett.

Ezt vizsgalta Quinton és Catt (2004) Anglidban 10 éven keresztiil mintateriileteken. A
muvelések szamanak csokkentésével, illetve a szintvonalmenti miiveléssel hatarozottan kevesebb
(67 kg/ha) talaj pusztult le, mint a hagyomanyos dombbal meréleges miivelés esetén(278 kg/ha),

¢és ugyan ezen iranyban torténé minimalis bolygatassal jaré miiveletnél (245 kg/ha).

2.5.3 Talajélet és annak hatasai

A talaj bolygatasa azonban nem csak a szerkezeti dsszetételiinket karositja, hanem a benne¢lé
szervezeteket is, mint a foldigilisztak, baktériumok, algadk, egysejtii allatok, férgek, puha testiiek,
izeltlabuak, ezen életformak életkdzosségét edafonnak nevezziik. Gazdasagi szempontbol is igen
fontosak ezek az él6lények, hiszen a talajban 1évé novényi anyagokat elkezdik felapritani, még a
mikroorganizmusokat megel6zben (Stefanovits et al. 1999).

Kiemelendd, hogy nem csak daraboljdk ¢és elfogyasztjdk a szdrmaradvanyokat, hanem a
folyamatos mozgassal, kozlekedéssel nagy talajmennyiséget mozgatnak at, és egy jarat rendszert
épitenek ki. ,,Csodanak kell mindsiteni, hogy a termdtalaj egész tomege a gilisztak bélcsatornajan
hatolt at, mégpedig 6rokos ismétléssel. Az eke ugyan a mezdgazdasagi kultura legfontosabb
talalmanya, de mieldtt ezt alkalmaztak, a talaj rendszeres miivelését, keverését, apolasat a gilisztak
végezték. Kevés allat van, melynek oly fontos szerepe van a Fold torténetében, mint eme alacsony
rendi allatoknak™ (Darwin, 1840). A Darwintol szedett idézetis jol tiikkrozi, hogy a fentebb emlitett
minimalis talajbolygatas €s az ¢ldvilag minél kisebb zavardsa is vezethet egy élettel teli mégis
gazdasagilag kivalo talajallapothoz, amely nem elhanyagolando és fenntarthato.

A jaratok mennyiségének novekedésével aranyosan javulnak a talaj fizikai paraméterei:
novekszik a fel és altalaj levegdzése, ennek megfelelden a csapadékviz beszivargasa. Ezen
tényezOk nem csak a gyokerek novekedését konnyebbitik meg, hanem kedvezé életfeltételeket
teremtenek a talajflora- és fauna szamara (Birkas, 2001).

Az ebben a kedvezd kornyezetben €16 gilisztdk bélrendszerében tartés humuszanyagok
képzddnek, igy a talajjal keveredve egyfajta agyag-humusz komplexumot alkotnak, ez akeverék
a viznek jobban ellenalld aggregatumot tartalmaz, mint a kérnyezete (Zicsi, 1960).

Ennek megfeleléen a talajkarok mint példaul a cserepesedés, porosodas, tomorodés,

humusztartalom csokkenése, er6zio, deflacio mérséklésében kulcsfontossagu szerepet toltenek
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be. Szant6foldi koriilmények kozott a foldigilisztak teljes aktivitdsa minddssze aprilisban
mutatkozik. Az év négy honapjaban juliustdl oktoberig teljesen inaktivak, a tobbi honapban pedig
csak részleges aktivitds mutatkozik. A téli nyugalmas iddszak nagy eséllyel az alacsony
hémérsékletnek kdszonhetd, illetve a nyari inaktivitas a talajnedvesség hidnyanak tudhaté be
(Zicsi, 1969).

A gilisztdk tilnyomo6 tobbsége az év nagy részében a talaj felsd 20 cm-ében tartozkodik,
abbdl kifolydlag a legtobb esemény, ami a talaj ezen szintjét érinti egyarant érinti a giliszta
populéciot is, kiilonosképp a miivelés okozta talajbolygatasok.

Zicsi Andras az 1950-es években folytatott kisérleteket Magyarorszag szerte, a giliszta
populaciok egyedstirtiségét vizsgalta. VEgsé megallapitasként arra jutott, hogy a mind a
forgatasos, mind a sekélymiivelés soran csokken ugyan a gilisztdk egyedszama, viszont elobbi
esetében sokkal nagyobb az egyedszam csokkenés a miivelés évében és sokkal alacsonyabb
mértékben emelkedett a kovetkez6 évben a gilisztak mennyisége, mint utobbi eljaras esetében.

Masik fontos megallapitasa, hogy a sekélymiivelés hatasai féleg szaraz id6ében a
legészrevehet6bbek (Zicsi, 1967).

Napjainkban ugyan ezen témaban Birkas Marta folytat kisérleteket talajvédo, illetve energia
takarékos miiveléssel. Ot éves megfigyeléseket vett alapul, ahol kiilonbdzé modon miivelt
parcellakban €16 gilisztdk egyedslriiségét vizsgalta valyogtalajon. Birkas a jo talajallapot
indikatoraiként tartotta szamon, ennek megfeleléen a direkt vetésii parcellan fordultak eld a
legnagyobb szamban: 29-36 db/m?3, ezzel szemben egy olyan talaj, amely a sokszantas hatasara
teljesen 6sszetomorodott réteget mutat teljesen megsziint a giliszta élet, illetvesemmiféle biologiai

¢letnek nem volt nyoma, igy sem allatot sem pedig jaratokat nem talaltak (Birkas et al. 2004).

2.5.4 Talajmiivelés hatasai a madarvilagra
Az intenziv talajmiivelés és gazdalkodas azonban nem csak a talaj ¢l6vilagara, hanem a
talajfelszinen élékére is, mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy Donald et al. (2001) megfigyelte,
hogy Eurdpéaban a 20. szazad utols6 harmadaban a mezdgazdasagi teriileteken torténd intenziv
miivelés hatasara az agrarteriiletek madarfaunaja csokken.
Ez a tendencia féleg Nyugat-Eurdpaban jelentkezett. Nagy-Britanniaban nagyjabol 30%-kal
csokkent 1968 és 1995 kozott 13 mezdgazdasagi teriileten €16 faj alloméanya, mikozben 29¢l6hely-

generalista faj allomanya atlagosan 23%-kal névekedett (Krebs et al. 1999).
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A madarak szamanak csokkenését (Siriwardena et al. 2000) azzal magyarazta, hogy félega

gyommagokkal taplalkozé szarnyasok a téli idoszakban nem taldlnak élelmet.
A magevé madarak elkeriilik a forgatassal mivelt teriileteket, mivel itt nem talalnak
taplalékot, igy a tarlon hagyott teriileteket latogatjak (Wilson et al. 1996, Moorcroft et al. 2002).
Ezen allitast alapul véve feltételezhetd, hogy a talajkimélé eszk6zokkel miivelt teriiletekena
madarak tobb taplalékhoz jutnak, mintha szantast alkalmaznank, viszont ezen allitasbol fakadaz is,
hogy tobb arvakeléssel, illetve tobb gyomkeléssel lehet szamolni az elkovetkezendd évben. A
forgatas mell6zésével azonban nem csak a felszinen maradt magvak mennyisége lesztobb, hanem
a mar emlitésre keriilt gilisztak mennyisége is, amely szintigy élelemként tud szolgalni a madarak
szamara, mint példaul a rigok, seregélyek és bibicek (Castrale, 2005).

Europaban nem sziilettek olyan mennyiségli eredmények, mint az amerikai kontinensen,
hiszen nem foglalkoztunk olyan mennyiségben €s iitemben a talajkimél6 miiveléssel, hogy lathato
eredményeket hozzon (Holland, 2004).

Cunningham et al. (2005) kimutatta, hogy a magevd madarak gyakorisaga magasabb volt a
talajkimélé miiveléssel megmunkalt foldeken, mint azokon a tablakon, ahol szantast alkalmaztak.

A legnagyobb gyakorisag pedig nem meglepé mddon a tarlon hagyott parcellakban jelentkezett.

2.5.5 Szakirodalmi attekintés fobb megallapitasai

A szakirodalmi attekintés dsszefoglalva az alabbi f6bb megallapitasokra hivja fel a figyelmet:

Megtudhattuk, hogy hazank adottsagai igen alkalmasak a buza termesztésére, egy kivaldoan
adaptalodo novény révén, de nagy termésatlagok csak megfeleld agrotechnika alkalmazasaval
lehet elérni. Ahhoz, hogy sikeresen tudjunk nagy mennyiségii, j0 mindségii gabonat termelni mind
az 1ddjarasi viszonyoknak, mind az agrotechnikai feltételeknek optimalisnak kell lennie,a hibakat
ugyan mérsékelni lehet példaul t6bb miitragya kijuttatassal, de teljesen potolni sosemlehet az
elmulasztott vagy rosszul elvégzett miiveleteket. Azonban a miitragya kijuttatds nem csak a
problémak enyhitésére alkalmas, hanem egy nagyon fontos elem a termesztés soran, mivel ezzel
szabalyozni tudjuk termésiink mennyiségét és mindségét. A végsd termékiink tulajdonsagainak
meghatarozasa azonban nem csak itt d6l el, hanem mar a vetés elott, a fajta valasztas soran el kell

donteni, hogy milyen feltételek mellett, milyen tulajdonsagot szeretnénkelényben részesiteni.
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Termelni azonban nem lehet j6 talajallapot nélkiil. Hazank talajai igen alkalmasak e névény
termesztésére, de fenn kell tartanunk a megfeleld talajallapotot is. A talajmiivelés napjainkra nem
csak termelésrdl szol, hanem egy fontos kornyezetvédelmi kérdés is, ennek tudataban és ennek
megfelelden kellene a gazdaknak miivelnitik teriileteiket. A Sok-sok éves intenzivgazdalkodasnak
¢s nem megfeleld agrotechnika alkalmazasa végett talajaink erdsen er6zid veszélyeztetettk. Ennek
megfékezésére és csokkentésére alkalmas eszk6zok mar hazankban is terjedd tendencidkat
mutatnak, melyek segitségével nem csak kozelebb keriilhetiink a klima semlegességhez, hanem
kisebb koltségekkel, gazdasagosabban tudunk gazdalkodni. Ehhez azonban nem elég a gépi
beruhdzas, a gazdaknak is tudatositaniuk kell magukban, hogy ez mar tarsadalmi
felelésségvallalas. Ezen talajkimélé technologiahoz tartozik, hogy elhagyjuk a forgatasos
miivelést, megfeleléen banunk a szarmaradvanyokkal és igyeksziink kevesebbmunkamenetben
lebonyolitani a kivant munkafolyamatokat.

Ha mindezeket sikeresen tudjuk alkalmazni, akkor a talajéletre is nagyon pozitiv hatassal
lehetiink, tobb giliszta élhet a talajaikban, melyek hasznos él61ények gazdasagunk szamara, illetve

megakadalyozhatjuk Eurépa madarfaunainak csokkenését is.
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3 Anyag és modszer

3.1 Avizsgalatok helye és idotartama

S.dbra: A kisérlet helyszinéiil valasztott tabla

(Forras: Google maps)

A vizsgélat helyszinéiil egy olyan teriiletet valasztottam, amely csalddi gazdasagunk
tulajdonaban all Somogy megyében, Kaposvartél mintegy 5 km-re, jol megkdzelithet6 és mivel
szabalyos formaval rendelkezik konnyen feloszthat6 volt a szamomra sziikséges parcellakra.

Eghajlata kontinentalis, enyhe telek, illetve szaraz, aszalyos nyarak jellemzik. Napsiités 6rak
szama jellemzbéen 2000 ora koriil szokott mozogni. Az éves kozéphomérséklet megkozelitleg 10
Celsius fok. A kisérlet 2023.10.07-2024.06.17. koz6tt zajlott.

Talajat tekintve a Somogy megyére jellemz6 barna erd6 talaj. Egyetlen nagy hatranya, hogyegy
forgalmas ut mellett helyezkedik el, igy lehetséges, hogy van a talajban szemét vagy barmely
mérést megtéveszté oda nem illé elem, illetve a kdzelben hazak helyezkednek el, tehataz is
elképzelhetd, hogy tégla vagy barmely épitkezési hulladék van a talajban, amely szintén
megtéveszti a méréseket. A képen jol lathatéan a parcellan még lakohdz is talalhato.

Ez a tabla 0,4 ha-al rendelkezik, amely nem nagy, tehat reményeim szerint nem tal heterogén
a talaj, ezzel javitva eredményeim hitelességét. A tablat 9 parcellara osztottam fel, ahol 3x3
kiilonb6z6 alapmiivelést alkalmaztam, tarcsas alapmiivelés (fontosnak tartottammegfigyelni mi
torténik, ha gyakorlatilag nem bolygatom a talajt), lazitasos alapmiivelést és kultivatoros

alapmiivelést.
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3.2 A Kkisérleti elrendezés bemutatasa

A kisérlet beallitasara 2023. oktober 17.-én keriilt sor, amely soran Osszesen 9 darab

parcellat alakitottunk ki. 3 darab tarcsaval megmunkalt, 3 darab kultivatorral, 3 darab lazitoval

keriilt megmiivelésre.
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3.3 AKisérlet alapmiivelései

A Kkisérleti tablan napraforgd elévetemény volt, amely 2023 szeptember 10-én
betakaritasra keriilt. Ezt kdvetden tarcsaval megtortént a szarapritas. Oktober 17-én elvégeztem
a kultivatoros alapmiivelést, illetve a lazitasos alapmiivelést is, illetve hagytam 3 db 7 méteres
csikot, mivel ezek mar tarcsdval miivelt teriiletek voltak. Az alkalmazott erégépem egy John
Deere 6230R-es gép volt. Munkagépek egy Amazone catros 7500-as rovidtarcsa, tomoritd

keréksorral és 2 tarcsasorral ellatott Uni cross kultivator, illetve egy 5 késes Dondi lazito.

7.abra: A kisérletben alkalmazott eszk6zok balrol jobbra: Amazone Catros 7500 révidtarcsa,
Unia Cross 3 méteres kultivator, Dondi 5 késes lazitd
(Forras: sajat fotok)
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6.abra: A kisérleti teriilet bemutatasa
(Forras: Sajat készitmény)




3.4 AKkisérlet agrotechnikaja

Csaladi vallalkozasunk Somogy varmegyében talalhatdo Kaposvartol egészen a Balatondéli
partjaig mindenhol talalhatoak foldek. Az elmult években ahogy romlott a termények felvasarlasi
ara elkezdtiink foglalkozni egy 0j fajta gazdalkodasi modellel, tehat 0j, korszeri munkagépeket
alkalmazni, alternativ névényeket termeszteni (sz6ja, cukorrépa, fehér here) és elkezdtiink egyre
jobban foglalkozni atamogatasi rendszerekkel, mint példaul az AOP és AKG. Azonban a buzat nem
lehetett kihagyni a vetésforgdbdl, ugyanis a nyari betakaritast kovetden minden évben
alkalmazunk masodvetésként zoldtragya novényt, ezzel nagyban segitve talajunkregeneralodasat,
ezért is valasztottam a buzat, mivel nagy eséllyel mds gazdasigok sem fogjak mellézni
vetésforgdjukbol.

A termésatlagainkat tekintve természetesen a klimavaltozas hatasara egyre gyengébb
eredményeket kapunk, az egyre rosszabb csapadékeloszlasnak koszonhetéen. A 2023-as évben
50ha-on, idén 60ha-on, jovore pedig 50ha-on termesztjiik. Nagy atlagban elmondhato, hogy a
termésatlagaink elég valtozatosak, a gyengébb tablakon a 4t/ha is el6forduld adat, a jobbakon
azonban a 7t/ha-os atlag sem ritka.

Az eldvetemény nagy esetben napraforgd szokott lenni a korai betakaritds (kukoricahoz,
sz6jahoz ¢és cukorrépdhoz viszonyitva korai) és a kevés szarmaradvanynak koszonhetéen. A
napraforgo tarlon hagyott szarmaradvanyokat el6szor tarcsaval Osszeapritjuk és bekeverjiik a
talajba, majd egy a kisérletben is alkalmazott szant6foldi kultivatorral egymenetben megcsinaljuk
az alapmiivelést 20-25 cm mélységben, majd ezt kovetéen elvégezziik a magagykészitést
asoboronaval.

A kisérleti tablamon szintén napraforgd volt az elévetemény, €s kivétel nélkiil mindegyik
parcellan elvégeztem a szarapritast és utana megcsinaltam az alapmiivelést, kivétel a tarcsas
miivelés soran. Bizonyos esetekben azonban eléfordul, hogy kukorica eléveteménnyel
termesztjiik ezt a novényt, amennyiben elég korai a betakaritds és marad id6 az alapmiivelés
elvégzésére is. Ebben az esetben sajnos szdmolnunk kell a nagy szdrmaradvanyokkal, mivel a
kultivator Osszeszedi, begylri a talaj-szar keveréket. Ezen probléma elkeriilése végett szarzazot
alkalmazunk, majd ezt tarcsazzuk, ezt kovetden pedig johet a kultivatoros alapmiivelés és
magaszkészités asoboronaval.

A gyomirtoszerek dragulasa és hatasfokcsokkenésének koszonhetden elkezdtiik alkalmazniaz
al magagy technologiat, vagyis amennyiben az idé engedi a vetés elott 2 héttel megesinalunk
minden miiveletet, készitlink egy jo allapoti magdgyat, majd meg varjuk, hogy a gyomok

elkezdjenek kicsirazni, ezt kovetéen megcsinaljuk a valodi magagyat, ezzel végziink egy
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mechanikai gyomirtast. Az éves tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem is Kkell gyomirtast
alkalmazni a kultaraban, ha ezt tudjuk alkalmazni.

A vetés nagyjabol oktober 10-15.-e kornyékére szokott esni, amelyet egy Amazone D-940-el
végzilink.

Régebben nem volt probléma, de mar az enyhe teleknek koszonhetden egyre nagyobb a
ragcsalo kar. Ezen probléma elkeriilése végett télen feltérképezziik a veszélyeztetett teriileteketés
T fakat helyeziink ki, ez mind gazdasagilag, mind 6kologiailag igen hasznos. Ezek a fak a tavaszi
fejtragyazast sem zavarjak, igy elég a novényvéddszeres kezelések elott 6sszeszedni dket. Utdna
mar nincsen értelme kitenni 6ket, mert a pocok nem tud kart tenni a fejlett névényekben.

Februar végén-Marcius elején bokrositd fejtragyasként 300kg/ha dozisban juttatunk ki

pétisot, majd aprilis elején 150kg/ha dézisban ezt megismételjiik, szintén pétisoval.

3.5 Csapadékviszonyok a vizsgalat évében
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8.dbra: A vizsgalt teriilet éves csapadékdsszegei

(Forras: sajat mért adatok és diagram)

A kisérleti novényem tenyész iddszakaban lehullott csapadék mennyisége minddssze
534,9 mm volt. A 2023-2024-es évrdl Osszességében elmondhatd, hogy a tenyészidészakban
lehullott csapadék zome november, december, illetve majus, janius honapra esett. Azonban ezeket
a csapadékosabb iddszakokat aszalyosabb honapok kovették, igy példaul januartol aprilisig szinte
alig esett esd, mi sem mutatja ezt jobban, hogy ebben a 4 honapban 104,9 mm csapadék esett,

kevesebb mint november honapban. A tenyészidészak soran nem csak kevés
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csapad¢k stjtotta a ndvényt, hanem az évszakhoz viszonyitott magas homérsékletek, illetve magas
UV sugarzas, igy lehetséges, hogy a lehullo csapadékbdl nagy mennyiség elparolgott. Amajus-
junius kanikuldknak koszonhetéen a novény kényszerérési fazisba keriilt, igy a betakaritisra
koran, junius 17.én mar sor keriilt. A nagy melegnek betudhat6 tovabba, hogy sokszem besiilt a

kaldszba, nehezitve a cséplést.

3.6 Adatfelvételezés
A vizsgalatokat és a mintagy{ijtést oktobertdl majusig minden honapban elvégeztem a télihonapok
kivételével. Minden parcellaban 3 mérést folytattunk le, igy egy miivelésbél 9 szer tudtunk mintat

venni. A mérésekre minden honap végén keriilt sor sszesen 5 honapon keresztiil.

3.6.1 A talajellenallas mérése
A talajellendllas mérésére egy a Godolléi Egyetemtdl kolesonzott angolszasz fontban mérd
penetrométert hasznaltam. A méréseket egy-egy parcellan beliil 3 ismétléssel, 3 kiillonbozo helyen
végeztem el, 5 cm-es 1éptékkel 45cm-es mélységig. Az adatokat 0-15cm-es, 15-30cm- es, illetve

30-45cm-es mélységbe atlagoltam és vettem alapul statisztikai elemzések sordn.

9.dbra: A talajellendllas mérése penetrométerrel

(Forras: sajat foto)
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3.6.2 A talajnedvesség mérése
A talajnedvesség mérését a talajellenallassal megegyez6 idépontban végeztem, melynekcélja az
volt, hogy a talaj nedvességét minden hénapban nyomon kovessiik. A vizsgalatok itt is egy-egy
parcelldban 3 alkalommal végeztem el, 5-5 centiméteres beosztdsban mérve. A mérésekre
alkalmatos eszkozt szintén a Godolldi egyetemtdl tudtam kolesondzni. A talajellenallashoz

hasonl6an 15 centiméteres beosztasban atlagoltam és igy vittem fel az adatbazisba.

10.dbra: Talajnedvesség mérése

(Forras: sajat foto)

3.6.3 Statisztika elemzés
Az 6sszegyjtott adatokat a Microsoft Excel 2010-ben rogzitettem és dsszegeztem, majdaz
IBM SPSS Statistics V25 szoftvert hasznaltam az egytényezds variancia-analizis (ANOVA) és a

hozza tartoz6 Tukey
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3.6.4 Agronomiai szerkezet vizsgalata

Az agronémiai szerkezet vizsgalata soran asoval vettlink mintdkat 0-15 centiméteres
rétegbdl. Ezeket kiszaritottuk, majd az agronomiai szitasorral elkiilonitettiink a 4 frakciot,
amelyek a por, apromorzsa, morzsa €s rog. A mintdk tomegét egyesével megmértem, majd
elkiilonitettem a frakciokat és ezeknek a tomegét is egyesével megmértem egy konyhaimérleggel,
igy tudtam viszonyitani a frakciok tdmegének eloszlasat. Az agronomiai szerkezet legkedvezébb
aranya a r0g: morzsa: por=31:68:1-es aranya, ezt lehet akar védonovényekkel, akar megfeleld
iddben ¢és eszkozzel végzett miiveléssel is elérni. A talajszerkezet értékelése soran megkapjuk a
tartossagat, a szerkezeti elemekben és a szerkezeti elemek kozott kialakult porustér, valamint a
morfoldgiai és agronomiai szerkezet tulajdonséagait. A kisérletem soran minden esetben szaraz
talajt kellett alkalmaznom hiszen, ha valamelyik esetben nedves, friss talajt vizsgalok az nagyban
megtéveszti az eredményeimet. A szaritds soran nem tarthattam dket egy zacskoban, mert annak
felvette volna az alakjat, igy nagyobb rog frakcioim lettek volna, ami szintén fals informaciokkal
szolgalt volna. A szitalas soran pedig arra kelletodafigyelnem, hogy ne szitaljam sokaig, mert az
a szerkezetek szétesését eredményezheti €s a por frakcié esetében kaptam volna nagyobb adatot a

valosnal. Agyagos talaj révén igy is egy viszonylag kotott és rogds mintaallomannyal dolgoztam.

11.abra: Agronomia szitasor vizsgalat kozben
(Forras: sajat foto)
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3.6.5 Termésmennyiség meghatirozasa
A termésmennyiség meghatarozasanal egy tajold ¢és egy colstok segitségével
meghataroztam minden parcellan 3-3 Ixlméteres négyzetet. Ezeken a négyzeteken beliil
levagtunk minden kalaszt, amiket késObb kicsépeltiink. A kicsépelt szemeket megmértem egy
mérleg segitségével, ezt a szamot felszorozva 10 000-el megkaptam az egy hektarra jutd termés

mennyiséget.

12. dbra: 1m?talalhaté kalaszok
(Forras: sajat foto)

3.6.6  Sikér- és fehérjetartalom vizsgalata
A parcellakbol begylijtott mintakat a Godolléi egyetem egyik laborjaban tudtam

megvizsgalni és feljegyezni az adatokat.

13.abra: Buza szemtermés sikér, nedvesség, fehérje, Zeleny-index vizsgalata Mininfra-
ScanT NIT Analyser eszkdzzel
(Forras: sajat foto)
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4 Eredmények és értékelésiik

4.1 A talajnedvesség eredményei
A harom kezelés talajnedvességre gyakorolt hatasat vizsgaltam a talaj kiilonb6z6
mélységeiben. Arra voltam kivancsi, hogy a kiilonb6z6 miivelések milyen hatassal vannak a talaj

ezen rétegére, ezt a /4. abra szemlélteti.

Simple Boxplot of Talajnedvesség 0-15 cm (mim%) by Kezelés
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14.abra: A kezeléseként mért talajnedvességek 0-15 cm mélységben (2023)

A statisztikai elemzés soran megallapitottam, hogy szignifikans kiilonbség van a kezelések
kozott [F (2, 132) =1,728, p = 0,182]. Az atlagos talajnedvesség és szorasa 14,614+4,900 m/m%
volt. A legnagyobb nedvességet a kultivatoros miivelésnél mértem 15,311+4,782. Nem sokkal
lemaradva mogotte jon a tarcsas miivelés 15,007+5,130 m/m% talajnedvességgel. Végiil kizarasos
alapon maradt a lazitisos miivelés nem meglepd modon, 13,5254+4,699 m/m% értékkel. A
legmagasabb minimum nedvességemet a kultivatornal mértem, amely 6,67 m/m %, mig a
legalacsonyabb a lazitas esetében volt mérhet6 5,67 m/m%-kal. A maximum értékeknél egyarant
a tarcsa és a kultivator nyerte le az els6 helyet 25,67 m/m%, igy a legalacsonyabb itt is a lazitas
21,33 m/m%.

27



A 15-30 centiméteres talajrétegekben mért nedvességet a 15. dbra szemlélteti

Simple Boxplot of Talajnedvesség 15-30 cm (mim%) by Kezelés
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15.abra Kezelésenként mért talajnedvesség a 15-30 centiméteres rétegekben

A statisztikai elemzések soran megallapitottam, hogy a kezelések kozott szignifikdns
kiilonbség van [F (2, 132) =2,55, p = 0,082]. Az atlagos talajnedvesség €s szords ebben a rétegben
16,850+5,064 m/m% volt. Ebben a rétegben a legmagasabb mért atlaggal szintén a kultivator
rendelkezett 17,540+4,714 m/m%. A masodik helyen nagyon minimalisan lemaradvaa tarcsas
mivelés 17,536+5,055 m/m%-kal, igy maradt utolsonak a lazitas 15,4744+5,237 m/m%. A
minimum értékek tekintetében mind a tarcsa €s a lazitas 6,00 m/m%-ot produkalt, mig a
legmagasabb a kultivator 7,67 m/m%-kal. A maximumokat vizsgalva a tarcsa és a kKultivator 26,67

m/m%-kal rendelkezik, nem sokkal alacsonyabb értékkel mogottiik a lazitd 25,67 m/m%-on
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Simple Boxplot of Talajnedvesség 30-45 cm (mim%) by Kezelés
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16. dbra Kezelésenként mért talajnedvesség 30-45 centiméter mélységben

A statisztikai adatok tanulméanyozasaval megallapitottam, hogy ebben az esetben is
szignifikans eltérés van a kezelések kozott. [F (2, 132) = 2,505, p = 0,892]. Az atlagos szoras a
talaj als6 30-45 centiméterében 18,963+5,637 m/m%. A legmagasabb atlagos nedvességet szintén
a kulitatorozas érte el 20,303+5,162 m/m%. Utana a tarcsazas érte el a masodik legmagasabb atlag
nedvességi adatot 19,912+5,612 m/m%-kal, majd az utols6 helyen szerepela lazitas 17,674+5,925
m/m%-kal. A minimum értékek tekintetében a lazitas és a tarcsa a két legalacsonyabb érték 6,00
m/m%-Kkal, mig a legmagasabb a kultivator 7 m/m%-on. A maximumok esetében a kultivator itt

is a legmagasabb 27,67 m/m%-on, mig a lazito is és a tarcsa is 27 m/m%-ot ért el.
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4.2 A talajellenallas eredményei
A talajellenallas vizsgalata soran 3 mélységi csoportban hasonlitottam Gssze a

miuveléseket. A felsé 15 centiméter kiilonbségei a /7. abrdn lathatdak.

Simple Boxplot of Talajellenallas 0-15 (MPa) by Kezelés
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17.abra A talajellenallasi adatok osszehasonlitasa a felsé 15 centiméterben

Az adatokat megvizsgalva megfigyelhetd, hogy az 6sszefiiggés nem szignifikans

[F (2, 132) = 0,115, p=0,892]. Az atlagos talajellenallas szorasa 21,429+27,960 Ib volt. A
legnagyobb atlagos talajellenallas a tarcsazasnal volt mérhetd 23,029+18,847 Ib, mig a
legalacsonyabb a lazité esetében allt fenn 20,318+37,609 Ib, a masodik helyen a kultivator
szerepel 20,940+24,639 Ib értékkel. A minimumokat nézve nincsen eltérés a harom miiveléskozott,
hiszen mindegyik esetében mértiink O Ib ellenallast is, tehat nem kellett er6t kifejteni,hogy a
penetrométer a talajba hatoljon. A maximum értéknél meglepd eredmény, hogy a lazitasnal

mértiink 150 Ib-It is, mig a tarcsa esetében 100 Ib-1t, és a kultivator esetében 106,67 Ib-t.
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Simple Boxplot of Talajellenallas 15-30 (MPa) by Kezelés
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18.abra Mért talajellenallasi adatok a 15-30 centiméteres rétegben

Az adatok vizsgélata sordn megallapitom, hogy az adatok szignifikans Osszefiiggésbe
vannak [F (2, 132) = 0,856, p = 0,427]. A mért adatok atlaga ebben a mélységben 52,111+46,731
Ib. Az atlagban legkisebb ellenallast mutatdé miivelés a tarcsa volt 45,438+40,438 Ib eredménnyel.
A legnagyobb atlagos ellenallas érdekes modon most a kultivator eredményezte 58,392+45,382
Ib eredménnyel, igy a masodik helyre maradt a lazitas 52,437+53,578 Ib. A minimum eredmények
vizsgalata soran itt is mértiink mind a harom miivelés estében 0 Ib ellenallast. A maximum vizsgalat

soran pedig ugyan igy mértiinkmind a harom esetben 150 Ib-t.
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Simple Boxplot of Talajellenallas 30-45 (MPa) by Kezelés
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19.abra A talajellenallas adatai 30-45 centiméter mélységben

Az adatokat vizsgalva megallapithat, hogy az 6sszefliggés nem szignifikans [F (2, 132)
= 0,673, p = 0,512]. Az atlagos talajellenallas ebben a szintben 101,802+42,500 Ib. Erdekesés
szamomra varatlan eredmény, miszerint a legnagyobb adatot a lazitas produkalta 107,785+44,823
Ib, ezt koveti a kultivator 99,370+40,129 Ib. Végiil a tarcsa mindsiilt ebben a kategoéridban a
leglazabb rétegnek 98,251+42,731 Ib-al. A minimum eredményeknéla lazitas szerepelt a legjobban
mindossze 4,33 Ib-os atlaggal, ezt koveti a tarcsa 16,00 Ib-al, majd a kultivator 18,00 Ib-al. A
maximum eredmények vizsgalata soran pedig mind a harom esetben mértiink 150 Ib-0s

eredményeket.

32



4.3 Az agronomiai szerkezet vizsgalatanak eredményei

Agrondémiai szerkezetek szdzalékos megoszldsa
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20.dbra Agronomiai szerkezet szazalékos megoszlasai

Az agronomiai szitasorral a parcellakbol vett mintakat négy kiilonb6zo frakciora
kiilonitettem el, melyek a por = <0,25 mm; apr6 morzsa = 0,25-25 mm; morzsa = 2,5-10 mm; rog
= <10 mm. A kapott eredményeim szazalékos eloszlasat a 20.abra jeloli. A por képzodés esetében
nem volt nagy eltérés az atlagtol (7,91%) egyik miivelés tipus esetében sem, a legmagasabb kapott
eredmény is a lazitasnal szerepel 8,22%-kal. Az aprémorzsés szerkezet esetében megfigyelhetd
egy jelentésebb nagysagu eltérés, hiszen itt az atlag 14,04% a legmagasabb érték viszont itt is a
lazitas 15,36%-kal, mig a legalacsonyabb a kultivator esetében figyelheté meg 13,11%-kal. A
kivanatos morzsa szerkezet esetében az el6z6 méréshezviszonyitva érdekes, hogy most a kultivator
alakitotta ki a legtobb morzsat egész pontosan a vizsgalt mintak esetében 28,16%-0s arannyal,
mig a lazitas csupan 26,81%-nyi morzsat alakitott ki, mellyel ez a legalacsonyabb érték ebben a
kategoriaban. A rog frakcid esetében minimalis (szdzad szazaléknyi) eltérések vannak az atlagtol,
amely 51,05%. Ebben az esetben talan nem meglep6 mddon a tarcsa produkalta a legalacsonyabb
szamot 50,96%-o0t.
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4.4 A termésmennyiség eredményei

Termésatlagok 6sszehasonlitasa tonna/hektarban
kifejezve

7,8
7,6
7,4
7,2

6,8

B Kultivdtor M Tarcsa ™ Lazitd

21.abra termésatlagok 0sszehasonlitasa

A termésatlagok az el6z6 évek viszonyaihoz képest teljesen atlagosnak mondhato, igy a
miivelések jol tiikrozik az valdsagot és jol megfigyelhetdek a kiilonbségek. A parcellakban
alkalmazott mivelési modok kozotti termésmennyiség eltéréseket a 21.dbra mutatja be. A
diagram bemutatja a kultivatoros miivelést, amelyen 7,4 tonna/ha buza termett, a tarcsas miivelést
melyen 7,85 tonna/ha termett, illetve a lazitasos miivelést melyen 7,17 tonna/ ha buzatermett. Ezen

adatok tudataban kijelenthetjiik, hogy a tarcsaval miivelt parcella termelte a legtobbet.

4.5 Fehérje és sikértartalom eredményei
A fehérje tartalom megoszlasa vizsgalata soran a tarcsa produkalta a legmagasabb szamot
14,47%-kal melyet a kultivatoros miivelés folytat 12,93 %-on az utols6 pedig a lazitdsos miivelés,

amely 12,37%-ot produkalt.
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Fehérjetartalom szazalékos megoszldsa
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22.abra A vizsgalt mintak fehérjetartalmanak eredményei

Sikértartalom szazalékos megoszlasa

32,00%
31,00%
30,00%
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23.abra A vizsgalt mintak sikértartalmanak eredményei
A sikértartalom mennyiségi adatait a 23.dbra mutatja be. A fehérjetartalommal

parhuzamosan a legkedvez6bb adatot (31,8%) szintén a tarcsas miivelés produkalta ezzel szemben

a kultivator (27,83%) és a lazito (27,2%) gyengébb eredményekkel tudott szolgalni.
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5 Kovetkeztetések és javaslatok

A vizsgalataim soran megallapithatd, hogy a talajnedvességére gyakorolt hatasa
egyértelmiien a kultivatornak van, mig a talajellenallasndl mért eredmények valtozoak, hiszen
mas-mas mélységben torténtek a miivelések, de meglepé6 modon a tarcsa altal bolygatatlan
mélyebb rétegek is lazabb talajt mutatnak, olyan miivelésekkel szemben melyek bolygattak a talaj
ezen részét. Ezen megallapitasbol kiindulva Birkas Marta észrevételei igenis helytalloak lehetnek
¢s a min-till rendszereknek igenis van 1étjogosultsaguk.

Az aszalyos évek és aszéalyos iddszakok mennyisége azonban egyre csak novekszik, igy a
kultivatoros miivelés nedvességtartasa Kifejezetten nagy figyelmet érdemel, mert egy aszalyosabb
évben nagy valdsziniiséggel az ebben a szakdolgozatban legeredményesebb miivelésnek kihozott
tarcsas muvelés nem biztos, hogy produkal ilyen jo eredményeket. A talajnedvesség vizsgalata
soran azonban fontos kihangstlyozni, hogy a lazitds soran szandékosan nem végeztiink
alapmiivelés elmunkalast, ezért is produkalhatott rosszabb eredményeket ebben a kérdéskorben.
Ez alapjan elmondhat6, hogy az alapmiivelés fontossagamellett, legalabb olyan fontos a megfeleld
elmunkalas is, igy kaphatunk egy kelléen laza, de kevésbé kiszaradasra hajlamos talajt.

A talajok agronomiai szerkezetét vizsgéalva szintén a kultivatoros miivelés a leginkabb ideélis
talajhoz kozelitd miivelés forma, hiszen itt allt fenn a legnagyobb mennyiségben a morzsa frakcio.
Mindezek tudatdban megleps, hogy elmaradt, mind termésmennyiségben, mind
termésmindségben. A legkarosabb miivelést nem igazan lehet ebben a kategoridban kiemelni,
hiszen a rog frakciok eloszlasa sem volt kiemelkedéen magas, sem a por frakciéé. Kiemelendd
tovabba, hogy a kellé mennyiségii csapadéknak kdszonhetéen nem jott 1étre nagy mennyiségben
sem por, sem rog frakcio, igy az esetiinkben érdekes aszalyos idészakokban nem lehet
megallapitani melyik miivelés szerepelt volna a legjobban eme kategoriaban.

A termésmennyiségek €s mindségek ezekben az iddjarasi viszonyokban a tarcsanak
kedvezett a legjobban, feltehetden a kevés bolygatasnak koszonhetden. Ezen gondolatmeneten
tovabb haladva a lazito termelte a legtobb buzat, mivel ez bolygatta meg leginkabb talajunkat,
amely esetiinkben igaz is, tobb mint fél tonna/hektar terméssel.

A fehérje és sikértartalom esetében hasonld eredmények sziilettek, a tarcsas miivelésben
termesztett buzaban joval tobb fehérje és sikér taldlhatd, mint az olyan miivelésekben melyek

bolygatjak a talaj mélyebb rétegeit.
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6 Osszefoglalas
A klimavaltozas hatasara egyre sz¢éls6ségesebb hazank id6jarasa is, joval tobb az aszalyos
iddszakok szama. A novénytermesztés vilagszinten iS egy, ha nem a legfontosabb iparag, igy
alkalmazkodnia  kell a folyamatosan valtakozo klimatikus viszonyokhoz. Ehhez
elengedhetetlen fontossagu a megfeleld talajmiivelés, az agrondémiai szerkezet megovasa és a
nedvesség megtartasa, de talan a legfontosabb, hogy meg kell talalnia azt a termelési format,
amely mellett a talajéletet sem pusztitja és kozosen tudnak részt venni a talaj mavelésében.
Ezért valasztottam dolgozatom témajanak az alapmiivelések Osszehasonlitasat, ugyanis ez
napjainkra az egyik legfontosabb és leginkabb aktualis probléma. Azt latom, hogy sokan a mai
napig a bevett szokasok alapjan termelnek nem térédve azzal, mekkora kart is tesznek
valdjaban. Célom nem az volt ezzel a dolgozattal, hogy kijelenthessem melyik mivelést kell
alkalmazni évrél évre, mert ez nem helytallo. A célom az volt, hogy megvizsgaljam egy adott
évben melyik miivelés allt a legkozelebb az idealishoz, de ez magaban hordozza, hogy egy
eltérd, masik évben egyaltalan nem biztos, az 4ltalam legjobbnak itélt eszkozt kell alkalmazni.
Vizsgalataimat Somogy megyében végeztem Kaposvar kdzelében, ahol nagy részt a homok,
¢s barna erdétalajok a jellemzdéek. Csaladi gazdasagunkban egy Kis teriileten harommiivelési
format alkalmazva alakitottam ki 9 parcellat, ahol alkalmaztam kultivatort, tarcsat és

lazitot, amely esetében a talajt szandékosan nyitva hagytam.

A kisérletem oktobertdl juniusig tartott, hiszen a magas homérsékletnek kdszonhetden az
altalam termelt novény kényszer érésbe kezdett. A kisérlet soran 5 honapon keresztiil vizsgaltam
a talajnedvesség tartalmat, ellenallasat (0-15, 15-30, 30-45 centiméter mélységben)agronomiai
szerkezetét és a betakaritast kdvetden a termés mennyiségét, illetve mindségét. Végiil az igy
megkapott eredményeimet Osszegeztem, Excel tablaba gyiijtottem és statisztikai modszerek
alapjan feldolgoztam az informaciokat, majd ezeket elemeztem.

A kapott eredmények alapjan megallapithatd, hogy egy kevésbé szaraz év sordn a tarcsas
miivelés, mellyel a minimalis bolygatast formaltam meg egy jO valasztas lehet az alapmiivelés
elvégzésére, de ez nem jelenti azt, hogy jo talajallapotot is eredményez, ugyanis a talajallapotot
vizsgéalva a kultivatoros miivelés jobbnak bizonyult. A vizsgalatok sordn az aprobb eltérések
kifejezédtek az egyes miivelések kozott. A dolgozatomban kapott eredmények és megallapitasok
remélem utmutatasul szolgalnak, mas embereknek is, de Ggy vélem nem az eredmények a
legfontosabbak ebben a dolgozatban, hanem hogy a folyamatosan valtozo iddjarasi

viszontagsagok mellet, nem lehet a hagyomanyokra és a megszokasokra hagyatkozni.
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