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1. Bevezetés

Mivel a Foldre igen nagy mddositd hatdst gyakorol az emberi jelenlét, fontos foglalkozni azzal,
hogy ez a moddosulds mekkora hatast gyakorol az élovilagra és a fajok mennyire tudnak
alkalmazkodni az 0j kornyezethez és taplalékforrasokhoz. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy
vannak kifejezetten kedvelt fajok, de a negativ megitélésii fajok aranya is szamottevod. Az
urbanizacid alakitja leginkabb 4t a természetes kornyezetet, ami megndvekedett lehetdséget
teremt az emberek és allatok kozotti interakcidkra. Ezek az interakcidk lehetnek konfliktusosak,

valamint kifejezetten pozitiv élményt is nyujthatnak (Nyhus, 2016).

A vérosokban megjelend vadfajok esetében nem mindegy, hogy milyen régdta taldlhatéak meg
a varosi kornyezetben és milyen vélt, vagy valds veszélyt jelentenek az emberre. Az egyes
alaltfajokhoz tartoz6 negativ megitélés a hiedelmeken til szarmazhat valos veszélyekbol
napjainkban, vagy a multban barmikor. A varosba ko1t6z06 fajok szamos emberre €s haziallatra
vesz€lyes koérokozdt hordozhatnak, melynek kockdzata a kozos téplalékforrassal no.
Gondolhatunk itt a veszettségre (Rabies lyssa), melyet legfoképpen rokakhoz tarsitanak, vagy
a Lyme-korra, amit a kullancsokhoz és a felsorolas vélt, vagy valos informaciok alapjan
folytathat6 és a dolgozatban hasznalt kérd6iv ki is tér erre a pontra. A masik oka a negativ
megitélésnek az emberi kornyezetre gyakorolt esetleges negativ hatds lehet. Szamos kartétel
ismert, melyet a varosban fellelhetd allatfajoknak tulajdonithatunk. Ilyen esetekben a Vadaszati
torvény (1996/LV. térvény) nem terjed ki maradéktalanul az okozott kartételekre, igy azok

gazdasagi kartételt jelentenek a varoslakok szamara (Heltai, 2022).

Mivel az urbanizacio nagyon jelentds mértékii és évrol-évre nd a varosok népességszama, igy
érdekes és fontos kérdéseket lehet felvetni a felmeriild problémakkal kapcsolatban. Mivel a
varosokra tekinthetlink gy is, mint a bolygd leggyorsabban fejlodé Okoszisztémai. igy
lehetéség nyilik arra, hogy az 6koldgiai szempontokat is egyre inkabb figyelembe vegyiik
annak érdekében, hogy ez az egymas mellett élés az emberek és allatok kozott a legkevesebb

konfliktushelyzetet idézze el6 (Soulsbury & White, 2015).

A dolgozat kérddiveken keresztiil méri fel a varosokban €16 emberek hozzaallasat a varosban
fellelhetd vadfajokhoz és vizsgalja a megitélés lehetséges okait, mind a negativ, mind a pozitiv
megitélésii eseteknél egyarant. Ezenkiviil vizsgalja, hogy az emlitett okok mennyire alapulnak

valés tényeken, vagy inkabb a hiedelmek hatarozzak meg a megitélést.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A varos fogalma és az urbanizacié

A vérosokra jellemz0, hogy nagy népstirtiségiiek ¢s kiilonb6zé dvezetekkel rendelkezo fejlett
tertiletek. Ezek az 6vezetek lehetnek {izleti, ipari és lakodvezetek egyarant. Az, hogy mit értiink
varos alatt nem azonos a vilag barmely pontjan. A varos kifejezés statisztikai kontextusban vett
hasznalatat az egyes teriiletek jelentdsége €s az adott orszag kormanya hatdrozza meg. Példaul
Svajcban a varosi teriiletek huszezer, vagy annal tobb lakost szamlalo beépitett teriiletek,
amelyek egy kozponti teleptilésbol €s a hozza tartozo agglomeraciobol allnak (Hotz & Weibel,

2005).

Jelenleg Magyarorszag tekintetében a kozség, nagykodzség, varos, megyei joga varos €s fovaros
meghatarozasok 1éteznek a telepiiléskategdridk kozott. A nagykozség cimet hasznalhatjdk a
minimum hdromezer f6t szdmlald telepiilések. A torvény értelmében a varos olyan
kozszolgaltatasokat 1at el, amelyeket sajat teriiletén €s annak vonzaskorzetében gazdasagosan
¢és hatékonyan biztosit. Amennyiben ezek a szolgaltatdsok megyei szinten kiterjednek, ugy
megyei jogu varosrdl beszéliink. ( 2011. évi CLXXXIX. torvény - Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol, 2011). 2022. méjus 1-jei adatok szerint Magyarorszagon 3155 teleptilést
tartanak szamon, melyek koziil 1 févaros, 25 megyei jogi varos és 2807 kozség van. A
teleptilések harmada 500 fonél kisebb aprofalu, de ez a népesség mindossze 3%-at teszi ki

(KSH, 2022)

A modern urbanizicio egy olyan hosszatava folyamat, melyet lehetetlen egyetlen évhez,
évtizedhez kotni. Az urbanizéciot, mely féleg az iparhoz és a kereskedelemhez kapcsolodott a
modern urbanizacid kibdvitette és Gj funkciondlisan tagolt varosrészek jottek 1étre. (Handak,
1984). A Fold urbanizécioja a globalis emberi telepiilésmintak valtozasat mutato jelenség. A
vilag szdmos részén zajlik gyors urbanizacid, hiszen az emberek vidéki teriiletekrol a varosokba
torténd mozgédsa nagyon elterjedt, ami a varosok novekedéséhez, agglomeraciok
megerdsddéséhez vezet. 1800-ban a vilag lakossaganak 2 szazaléka €1t varosokban, viszont mar
ez a szam meghaladta az 54 szazalékot és ha ez a tendencia igy folytatodik 2050-re elérheti ez

az arany a 72 szazalékot is (Xing, 2016).



2.2. A varosok és Budapest jellemzése él6helyi szempontbol

A véarosokban kialakuld eléhelyek sajatossagai altalaban jellemezhetok. A varosokban
kiemelten magas népesség erdsen mddositja a természetes rendszereket és 6koldgiai hatasi is
jelent6és. Elmondhatd, hogy valtozatos éldvilag figyelheté meg a természetesnek mondhato €s
az idegenhonos fajok megjelenésével, melyek fragmentumokban helyezkednek el. A beépitett
terlileteken nagyobb szamban jellemz6 a betelepitett, egzotikus fajok jelenléte. Alacsony
fajgazdagsag, de nagy egyedsurliség jellemzi ezeket az é16helyeket, melyeknek altalaban nincs
jelen természetes ragadozdjuk és az emberi jelenléthez, valamint a specidlis adottsagokhoz is

jol alkalmazkodnak (VanDruff, Bolen, & San Julian, 1994).

A vérosokban talalhato zoldfeliiletek lehetnek a természetes novénytarsuldsok maradvanyai,
alacsony diverzitassal, fliggetleniil att6l, hogy a varos belsd vagy kiilso teriiletén helyezkednek
el. A felhagyott, nem hasznalt vagy kezelt teriileteken természetes szukcesszios folyamatok
érvényesiilnek, ezek a szukcesszios él6helyi foltok. A varosokban viszont uralkodé az az
allapot, hogy a zoldfeliiletek tobbsége emberi kezelés alatt all, ezért kezelt €l6helyi foltoknak
nevezziik 6ket (Heltai, 2022).

Budapest tekintetében is megfigyelhetd az urbanizacié folyamatainak hatdasa a varosi
zoldfeliiletekre. A fOvaros esetén a térszerkezetet a t4ji adottsdgok mellett dontden
meghatarozta a kozlekedés is. A varos fejlddése soran az eldvarosi zondban nagy, 6sszefliggo,
jo agglomeracios zoldfeliileti, illetve zoldhalézati kapcsolattal rendelkezé zoldfeliiletek
maradtak meg, amelyek még mindig megtaldlhatok. A pesti oldal kiilsd keriileteiben egy
zoldgytiri talalhato, amely a Dunatol a Dunaig tart6 zoldfolyoso. A zoldgytri zoldteriiletekbol,
erd6kbol, patakparti zoldsavokbdl, kisebb részben felhagyott mezdgazdasagi teriiletekbol,
intézményi zoldfeliiletekb6l €s a dél-keleti zondban az egykori Burma vasutvonalak
folyos6jabol all. Az egykori vasutvonal folyosoja kiilondsen érdekes adottsaga a zoldgytirinek,
amely az iparvasut felhagydsa 6ta mara nagyrészt zoldfolyoséva nétte ki magat a spontan
betelepiild, helyenként mar tobb szintes, erdds-ligetes vegetacionak koszonhetéen (Szabd,

2011).

Az éléhely jellemzése szempontjabol hasznalhatd mutaté a Biologiai Aktivitas Erték, mely egy
szamszerisitett mutatod és az adott teriilet biologiai aktivitasat jellemzi. Jelenleg ez az érték
akkor mérvado, ha egy zoldfeliilet helyén beruhazas létesiil. Ebben az esetben a Hatosag
tudomasul veszi ezt az értékcsokkenést, vagy telepiiléshatdron beliili kompenzaciot irhat elo.
(1997. évi LXXVIIL. torvény - Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol) A Kiilso-keleti

korut altal érintett teriiletfelhasznalasi kategoriak vizsgalatakor készitett adatokbdl is latszik,
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hogy az erd6 és a kozpark kategéridk rendelkeztek a legnagyobb bioldgiai aktivitassal (8-as
érték). A temetd és kertes mezdgazdasagi teriiletek kovetkeznek a sorban (5-6), majd az
altalanos mezogazdasagi teriilet (3,7) és a kertvarosias lakoteriilet (3) rendelkezik még
szamottevd bioldgiai aktivitdssal. A kisvarosias lakoteriilet, ipari teriilet, kereskedelmi,
szolgaltato tertilet és kozlekedési teriilet igen kevés aktivitassal rendelkeznek (Szilagyi, Almasi,
Hutter, & Szabd, 2012). Ebbdl is latszik, hogy az urbanizacidval és az emberek szamara
hasznos lakdépiiletek, kozlekedési, ipari infrastruktirak bioldgiai aktivitasa igen kevés, mely
szdmos problémat vethet fel a varosban €16, vagy betévedt fajok tekintetében. A biologiai
aktivitds a novényzet alapjan keriil meghatdrozasra, de a varosi vadgazdalkodéas esetén is
hasznos mérészam lehet, hiszen a varosi teriileteken talalhat6 zoldboritottsag mértéke egy olyan

fontos tényezd, ami eldre jelzi a varhatd fajok szamat.

Az emlitett kategéridkon til a szemétlerako helyek, kukdak, konténerek szintén a specidlis
¢lohelyeket jelentenek a varosokban. Az urbanizalt él6helyek esetén a hulladékfelhalmozddas
egy kikeriilhetetlen folyamat. A hulladék tarolasa, elszallitasa és feldolgozdsa egy nagy
logisztikai probléma, melynek kezelése nem minden esetben a legmegfelelobb. A kukdk,
konténerek, szemétlerakok taplalékforrast jelentenek a varosban lakd, vagy oda betévedd
allatok szamara. Mivel az adott fajok taplalékforrasa ebben az esetben az emberektdl fligg
megndvekedik az allat-ember konfliktus lehetdsége is. Ezek a konfliktusok lehetnek kisebb
mértékliek (kiborogatott kukdak), de nagy problémat és veszélyes helyzeteket is teremthetnek,
példaul a medvék esetében (Heltai, 2022). Az 1990-es években Tokidoban megszaporodtak a
lakossagi panaszok arra vonatkozoan, hogy a varjak jelenléte nagy problémakat és
rendetlenséget okozott a kommundlis szemétgyiijté dllomdsokon. Ennek kezelése érdekében
kutatast végeztek, hogy megtalaljak a probléma lehetséges megoldasait és a sziikséges
intézkedéseket. A tarsadalmi szempontok értékelése esetén a lakossdg korében terjesztett
kérdoéiveket hasznaltak, valamint a problémas teriileteken allomanyfelmérést végeztek. A
vizsgalatbol kideriilt, hogy a hagyomdnyos elképzeléssel ellentétben Tokié kdzpontjdban
nagyobb surlséggel jelentek meg varjak, mint a kiilvarosi teriileteken, valamint az is
megallapitdst nyert, hogy a lakossag véleménye igen elfogult a kialakult helyzettel
kapcsolatban. A kezelés szempontjabol harom lehetséges megoldast talaltak. Az elsd javaslat
az ételmaradékok csokkentése volt, a masodik lehetdség az iddbeli elkiilonités volt a nappali
dogevokkel szembeni fellépé érdekében, a harmadik pedig a szemét térbeli elktilonitése volt
védohalok, valamint konténerek segitségével. A kérddivekbdl kidertilt, ahol cs6kkent a varjak
altali kartétel, ott a faj megitélése is kedvezdbb volt, mint a problémas teriileteken (Kurosawa,

Kanai, Matsuda, & Okuyama, 2003)



2.3. A varosi lakossag és a természet kapcsolata

Mivel az vérosban laké emberek egyre nagyobb szamban sziilettek, szocializaldédtak ebben a
kornyezetben, igy megfigyelhetd, hogy a természettel vald kapcsolat hidnya miatt a téméahoz
kapcsolodo kérdések ismerete €s tdAmogatasa csokken. Széles korben elterjedt feltételezés, hogy
a népesség vidéki teriiletekrdl a varosok felé torténd vandorlasa a természettel kapcsolatos
élmények csokkenését eredményezi, de ez nem feltétleniil igy van. Az Egyesiil Kiralysagban
példaul a haztartasok 87%-nak van hozzaférése hazi kerthez, valamint javasolt, hogy minden
otthon 300 méteres korzetében legyen megfeleld zoldteriilet (Cox, Shanahan, Hudson, Fuller,

& Gaston, 2018).

A varsokban megjelend fajokkal szemben is sok esetben a hiedelmek és nem megalapozott
informéciok szolgaltatnak alapot a megitéléshez. Az embereknek 4altalaban nagyon kevés
ismerete van az 6ket koriilvevé él6vilagrol. Altalanossagban elmondhatd, hogy a madarakat
kedvelik, akar kiilonb6z6 modszerekkel segitik is jelenlétiiket (madaretetdk alkalmazasa, oduk
kihelyezése), ezeken feliil mas fajok is részesiilhetnek ezekbdl a segitségekbdl, amennyiben a
pozitiv megitélést fajok kozé tartoznak. Mivel az emberek a tdmogatott fajokkal szemben
nagyon baratsagosak és altalaban buvohelyet, vagy taplalékot is biztositanak szimukra, igy az
egyes egyedek hamar megtanuljak és kihasznaljak ezt a lehetdséget, ami nagyban segitheti
sikerességiiket. Altaldnosan elmondhato az a tény is, hogy az emberek nem kedvelik az éjszakai
¢letmddot folytaté emldsoket. Ennek alapvetd oka az, hogy félnek az altaluk terjesztett, vagy
nekik tulajdonitott betegségektdl, még akkor is, ha ezek az informacidk nem pontosak, vagy

alaptalanok (VanDruff, Bolen, & San Julian, 1994).

Az alapvetd megitéléshez hozzdjarulhat még az anyagi karokozas, valamint a
konfliktushelyzetek, amik vagy kellemetlenek, vagy akar veszélyesek is lehetnek az ember
szamara. Ezek a konfliktusok Gsszetett, tarsadalmi, kulturélis, gazdasagi és politikai tényezok

altal befolyasoltak.

Mivel az emberekre mindig is jellemzd volt, hogy aggddnak sajat egészségiikért és
biztonsagukért, ezért ez a vadfajokhoz valé hozzaallasukat is alapvetden meghatarozta. Ezek
az okok elve hozzajarultak ahhoz, hogy pozitivan reagaljanak a szamukra kivanatos fajokkal
kapcsolatban, vagy negativan a veszElyt jelentd, vagy kornyezetiiket, biztonsagukat valamilyen

modon fenyegetd fajok irdnyaba (Toke, Farkas , & Heltai, 2020).



2.4. A varosban eléfordulé fajok altal terjesztett zoondzisok

A lakott teriilet nagyban eltér a varosokban €16, vagy oda betévedo allatok eredeti é16helyétol
¢s ennek kovetkeztében az Aallategészségiligyi ¢€s humdnegészségiigyi kockdzatok is
megndhetnek. Nagyobb egyedstirliség, €s a kozosen hasznalt taplalékforrasok lehetdséget
nyujtanak a betegségek terjedésének az egyedek kozott, valamint a vadfajok és haziallatok

kozott egyarant.

Példaul a barnamedvék alapvetden teriiletkisajatitdo életmodot folytatnak, melynek fontos
szerepe van a faj életében és szolgalja az ésszerli taplalékelosztast. A betolakodd fajtarsakkal
szemben altaldban agressziv viselkedésforma figyelheté meg, mas allatfajokkal a viszonya
valtoz6. Az urbanizalodott el6helyi feltételek mellett azonban megfigyelhetd, hogy a medvék a

szeméttelepek koriil nagy szdmban képesek megjelenni (Sepsi & Kohl, 1997).

Zoondzisnak neveziink minden olyan fert6zést, betegséget, amik természetes titon képesek
atterjedni gerinces allatokroél emberekre. Az elmult években vildgszerte egyre nagyobb
figyelmet kaptak ezek a betegségek, ezért fontosabba valt az atvitel mechanizmusanak, a
diagnézisnak, a megel6zésnek, vagy az immunizalasnak megértése és kutatasa (Jaffry, Ali,

Rasool, Raza, & Gill, 2009).

2018-ban 36 eurdpai orszagban végeztek zoondzis-megfigyelési kutatist az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosag és az Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyiigyi kozpont. A
vizsgalat szerint a harom leggyakrabban jelentett emberi zoondzis a campylobacterpsos, a
szalmonell6zis, valamint a Escherichia coli fertézés volt (European Food Safety Authority and

European Centre for Disease Prevention and Control (EFSA and ECDC), 2019).

Mivel a vadfajok negativ megitélésének sokszor a humanegészségiigyi kockazat az alapja, igy
érdemes foglalkozni a legelterjedtebb zoondzisokkal, amik érinthetik a lakossagot. A
zoonozisok jelentdsége szamos tarsadalmi és gazdasagi tényezo6tdl és az adott teriileten
uralkodo6 konkrét helyzettdl is fligg. A média szerepe gyakran meghatarozza a betegségtol vald
félelmet és a terjesztd vadfaj negativ megitélését. Az emberek érzékenysége nagy mértékben
befolyasolhatd a nem megfeleld tajékoztatassal ¢és negativ tarsadalmi, gazdasagi
kovetkezmények 1éphetnek fel. Megkiilonboztethetd kiemelt zoondzis, valamint elhanyagolt
zoondzis annak fliggvényében, hogy a média, a dontéshozok €s az egészségligy mennyire fordit
nagy figyelmet a betegségre annak fliggvényében, hogy mely teriileteken fordul eld, vagy
milyen embercsoportokat érinthet (Poglayen, Baldelli, & Batteli, 2008).



2.4.1. Szalmonellozis

A szalmonellézis egy olyan fert6z6 betegség, amelyet a szalmonella baktérium okoz. A
betegség altaldban rossz higiéniai koriilmények, szennyezett ivoviz és fertdézott élelmiszerek
fogyasztasa altal terjed. A fertdézés leggyakoribb forrasa az alalti eredetti alapanyagok, valamint
az urilékkel szennyezett élelmiszerek. A szalmonellézis tiinetei kozé tartozik a hanyinger,
hanyas, hasmenés, hasi gorcsok, magas laz, hidegrazas, izomfijdalmak és almossag. A
szalmonell6zis sulyos esetben kiszaradast okozhat, ami haldlos kimeneteli is lehet (Mayr, €s

mtsai., 2007).

Erdekes tény, hogy a szalmonella bélrendszeri hordozasa kutyak és macskak esetén gyakoribb,
mint a klinikai megbetegedések eléforduldsa. A Salmonella spp. izoldldsanak gyakorisaga
egészséges kutyak székletébol 1-36 % kozé tehetd, mig a macskdk esetén 1 — 18% kozotti

értéket mutat (Sanchez, Hofacre, Lee, Maurer, & Doyle, 2002).

2.4.2. Campylobacteriosis

A Campylobacteriosis olyan gyakori ételmérgezés, amelyet a Campylobacter baktérium okoz.
Altaldban a nyers vagy nem megfeleléen feldolgozott baromfihusbél vagy mas fertézott
ételekbdl szarmazo fogyasztas kovetkeztében alakul ki. A fertézés leggyakoribb tiinetei kozé
tartozik a hasmenés, hasi fajdalom, laz, hanyinger és hanyas. Altaldban a tiinetek enyhék, de
néha sulyosabbak lehetnek, kiilondsen a gyengiilt immunrendszerrel rendelkez6 embereknél. A
megfeleld higiénés szokdsok ¢€s az alapos ételkészités fontos szerepet jatszanak a

Campylobacteriosis megel6zésében (Beran & Shane, 1994).

2.4.3. Escherichia coli

Az Escherichia coli (E. coli) egy aneorob baktériumfaj, amely normalis esetben az emberi és
allati emésztérendszerben talalhaté. Altalaban artalmatlan és segit az emésztésben, de bizonyos
torzsek képesek betegségeket okozni. Az E. coli fertdzEs altaldban szennyezett élelmiszerek
vagy viz fogyasztasa révén terjed, kiilonosen akkor, ha a hds vagy mas élelmiszerek nem
megfelel6en vannak kezelve vagy feldolgozva. Az E. coli fert6zés tiinetei kozé tartozhatnak a
hasmenés, hasi fajdalom, hanyinger, hanyas €s 1az. A sulyosabb esetekben az E. coli fertdzés

akar veseelégtelenséget is okozhat (Nataro & Kaper, 1998).



2.4.4. Az elmult években a kozvéleményt meghatirozo zoonodzisok

A veszettség az idegrendszert érintd zoonotikus fert6zé betegség, amely agy- €s gerincveld
gyulladas formajaban jelentkezik emldsoknél. A feljegyzések alapjan gyakori volt Eurdpaban
a farkasok ¢€s rokak altal terjesztett veszettség, de kés6bb, az 1950-es években irtak le denevér
altal terjesztett human veszettség esetet is (De Serres, Dallaire, Cote, & Skowronski, 2008).
Magyarorszagon a XX. szazad elején a veszettség urbanus jarvanytani formaban volt jelen. Az
1930-as évekre a szigoru hatdsagi intézkedések kovetkeztében a veszettség terjedésének ezt a
formajat sikeriilt felszamolni. 1966-ig a betegség csak szérvanyosan fordult el6, de 1970-es
évekre szinte mar az egész orszag fertdzotté valt. Jarvanytani szempontbol ezt az allapotot
szilvatikus veszettségnek nevezziik. Ebben az esetben a vadallatok korében terjed a virus, de
alkalmanként atadhatjdk hézidllatoknak is a fertézést. A kozponti allategészségligyi hatosag
koordindlasaval 1992-ben megindult a rokdk vakcina tartalmt csalétekkel torténd
immunizalasa. Hazankban az évek 6ta tart6 vakcinazasi program eredményeként 2018 és 2021
kozotti idészakban nem fordult eld veszettség. 2024 aprilis 30-ig tizennégy regisztralt esetet

allapitottak meg. (Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi hivatal, 2024)

A madarinfluenza egy olyan virusos betegség, amelyet az influenzavirusok egyik torzse okoz.
Ez a korokozé altalaban vadon €16 madarakban, kiilondsen a vizimadarakban fordul elé, de
atterjedhet a hazitytkokra és mas baromfi fajokra is. Az emberi megbetegedés altaldban ritka,
de amikor megtorténik, komoly betegséget okozhat. Az altipus sikeres elterjedéséhez minden
bizonnyal hozzdjarultak a jelent6sebb vadon él6 madarak vonulasi utvonalai €s egyes régiokban

az élémadar piacok (Bona, Tatar-Kis, Mandoki, Farsang, & Kiss, 2023).

A COVID-19 jarvany, mely a 2019-es év végén kirobbant tjszerti koronavirus-betegség
nagyban meghatédrozta az elmult éveket vilagszerte. Ennek a nagy hatdsnak kovetkeztében a
kutatok kozott €s a médidban is nagy szerepet kapott a pandémia eredetének feltérképezése.
Jelenleg két egymasnak ellentmondo hipotézis is fellelheté a témaban, melynek egyike az,
hogy eredetileg a koronavirust allatok terjesztették az emberre, igy sokan ugy gondoljak, hogy

szintén zoonotikus eredett betegségrdl van sz6 (Hao, és mtsai., 2022).

A majomhimlé egy évtizedek 6ta ismert, allatokrol emberre terjedd fert6z6 megbetegedés. Az
els6 emberi majomhimlés esetet 1970-ben irtak le a Kongoi Demokratikus Koztarsasagban. A
betegség jarvanyosan Nyugat-és Kozép-Afrikaban terjed, a kontinensen kiviil ritkdn okoz
megbetegedéseket. Az elsd Afrikan kiviili jarvanyt 2003-ban regisztraltak. 2022. méjus 7-e 6ta
szamos europai orszag majomhimlé okozta megbetegedéseket jelentett a WHO felé, majus 31-

én pedig Magyarorszagon is azonositottak a zoonézist (Kis, Sabjanics, & Vadasz, 2022).
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2.5. Konfliktushelyzetek az emberek és vadfajok kozott

Antropologiai szempontbol az ember és a vadfajok kozotti konfliktusok kifejezés alatt egy
olyan rivalizalo, vagy ellentétes kapcsolatot értiink, amelyek jellemzden a teriileti kozelségbdl
erednek és azonos forrasokért torténd versengéssel, valamint az emberi biztonsag

fenyegetettségével jarnak (Knight, 2000).
Szamos csoportositasa lehet ezeknek a konfliktusoknak példaul,

e embereket ér6 tamadasok — vadon €16 ragadozok

o Allatallomanyt ér6é tamadasok — vadon é16 ragadozok

e terményrablas — vadon €16 névényevok

e erdészeti, anyagi karok

e verseny az azonos forrasokért (példaul azonos élelemforras)

o koz0s teriilethasznalat (példaul hazakba ,,beko1toz6™ vadfajok)

e biodiverzitast fenyegetd kornyezeti kartevok jelenléte.

A vadon él6 alaltok torekednek arra, hogy a leheté legtobb tapanyaghoz jussanak a lehetd
legrovidebb id6 €s energiabefektetés felhasznalasaval, igy az urbanizalddott kornyezet kivalo
taplalkozasi lehetdséget nyujthat. A vadon €16 ragadozdok szamdra a hazidllatok gyakran
konnyebb zsakmanyszerzési lehetdséget jelentenek, mint a vadon €16 ndvényevok. Vonzobb
taplalkozasi lehetdségek lehetnek a termesztett novénykulturdk. mint a vadon fellelhetd
takarmany. Lehetnek az alkalmazkodasnak magasabb fokai is, mint traktort koveté madarak, a
szemeteseket taplalékforrasként hasznaldé mosémedvék, vagy az Ut menti noévényzetbol

taplalkozo emldsok €s madarak (Budiansky, 1996).

A nepalban talalhato Chitwan Nemzeti Parkkal kapcsolatban vizsgaltak a kérnyezo falvakban
el6 emlosok altal okozott jelentds veszteségeket. A kérddives felmérés eredménye azt mutatta,
hogy a vadon €16 allatok o kartétele a termesztett novényzet €s allatallomany elpusztitasa volt,
ennek kovetkeztében a véalaszadok vadvildghoz vald hozzadlldsa negativ irdnyban véltozott,
hiszen a nemzeti park kornyékén €16 emberek fennmaradasa nagyrészt a mezdgazdasaghoz
kapcsolodik. A kutatas ramutatott arra, hogy amig a lakossag nem all pozitivan a vadallomany
védelméhez, addig ezt a feladatot szinte lehetetlen megvaldsitani. Az okozott karokért és a
nemzeti park szigoru szabdlyozdsaért ért hatrany kovetkeztében a lakossag igyekszik
megtorolni ezeket a negativ hatasokat és a védett allatok elejtésével kompenzalni a kartételeket

(Rakshya, 2016).
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Az elmult években egyre népszeriibb téma lett a medve-ember konfliktus a Karpat-
medencében, kiilonosen Romania teriiletén, mely téma nagy sajtovisszhangot kapott és

befolyasolta a kozvéleményt is.

Az ember-medve viszony az id6 elérehaladtdval egyre inkabb szocialbiologiai kérdéssé valt,
mivel a medvék egyre novekvd szdma a Karpatokban kifejezetten erositi a konfliktushelyzetek
kialakulasat. Az embert alapvetden igyekszik elkertiilni és ha az ember nem sebesiti meg, akkor
a medve tdmaddsa is csak arra iranyul, hogy menekiilni tudjon. Ezzel ellentétben a bocsokat
neveld anyamedve sok esetben demonstrativan 1€p fel €s feleslegesen is agresszivva valhat. A
kivancsi bocsok gyakran megkdzelithetik az 6vatlan embert, melynek hatdsara az anyamedve
mar anélkiil is tAmadasba kezd, hogy a bocsok megriadtak volna. Az eseteket sulyosbitja, hogy
az ember altal hasznalt terlilet sokszor egybeesik a bocsokat neveld ndstény teriiletével, aki a

csokkent mozgasi lehet6ségek miatt nehezen tud kitérni a taldlkozas el6l (Sepsi & Kohl, 1997).

A medvék <élelemszerzés céljabol képesek nagyszamban megjelenni szeméttelepeken,
erddszéleken, ahol a turisték eloszeretettel halmoznak fel taplalékot, sét sok esetben borogatnak
kukakat, koldulnak. Kevésbé félnek az emberi kozelségtdl, mint a fajtarsak altal jelentett
veszElytdl, akik a talszaporodott allomany kovetkeztében kiszoritottdk Oket és rendkiviili

modon agressziv teriiletvédd viselkedést mutatnak (Beier, 1992).

Az egyik legnagyobb veszélyt jelenti, hogy a medvék a haztartdsi hulladékot elérhetd
taplalékforrasnak tekintik, mellyel az ember és medve kozti tdvolsag lecsokken és a medve
megtamadhatja az embert, amennyiben gy véli, hogy el akarjak venni a taplalékat (Ginsca,

Stoica, & Neruja, 2021).

Szamos kutatas foglalkozik a kialakult helyzettel. Két modszer kertilt el6térbe a proaktiv és a
alapul, mig a reaktiv moddszer esetében a kialakult konfliktus eseti megoldasa a cél
athelyezéssel, vagy kilovéssel. A proaktiv modszer esetén emlitett medvebiztos szemetesek
hasznélata bizonyos mértékben csokkenti a varossz€li terlileteken megjelené medveék szamat
az FWC (Florida Fish and Wildlife Conservation Comission) allaspontja szerint (Barrett,

Telesco, Barrett, Widness, & Leone, 2014)

A medve-ember konfliktus jo példa lehet egyrészt az embert kozvetleniil és kozvetve
veszElyeztetd, befolyasolo negativ tényezdre. Gyakori probléma tovabba a vadkar, melynek

kezelése, oka a kozvéleményt €s a szakmai koroket is megosztja.
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2.6. A nagyvarosban megjelené vadvilag

A lakott teriileteken nem csak ,,betévedd” fajok jelennek meg, hanem a betelepedés is egy
megfigyelt jelenség, melynek alapvetd oka lehet, hogy kedvezobb eréforrasokat és éldhelyet
tudnak taldlni az urbanizdcidhoz alkalmazkodni képes fajok. Ilyen pozitiv hatis lehet a
természetestol eltérd taplalékforras, a gyakoribb vizforras, a ragadozok, versenytarsak hianya.
Van olyan eset is, amikor az adott faj nem a kedvezdbb él6helyi feltételek miatt telepiil be,
hanem valamely zoldfolyoson betévedve ..bennragad” és kénytelen tulélni a vérosiasodott
kornyezetben. Az alkalmazkoddképességiik szerint a fajok lehetnek generalistdk, vagyis a
kornyezeti tényezok és erdforrasok széles spektrumat képesek hasznalni, specialistak, akik
szamara konkrét feltételek sziikségesek, illetve toleransak. A természetestdl élesen eltérd
kornyezetet eredményezd urbanizacido hatdsdra egyre inkabb kiszorulnak a fajok az
alkalmazkoddképességiik hatarai miatt. Azon fajok, melyek képesek jol alkalmazkodni a
megvaltozott kornyezethez sikeresek tudnak lenni és novekvo egyedszamu populéciot képesek
fenntartani. Bizonyitast nyert, hogy az urbanizacié mértékével egyiitt emelkedik az egyedszam

¢és csokken a fajszam (Heltai, 2022).

A véarosban megjelend vadvilag gazdagitja kornyezetiinket, ezért a békés egymas mellett élés
megteremtése lehet az elsddleges cél. Szamos olyan fajjal taldlkozhatunk az urbanizalodott
kornyezetben, akik jelenléte egyaltalan nem meglepd senki szaméra. Példaul a kék galamb,
dolmanyos varju, roka, nyest mindennapi jelenségnek szamitanak a varosokban. Szamos faj
viselkedése és fizioldgidja is megvaltozott az adaptacid soran. Kutatdsok Osszegzett
kiértékelése alapjan az akklimatizdci6 volt az adaptiv vélasz leggyakoribb tipusa.
Leggyakrabban az otthonteriilet (home range) csokkenését figyelték meg, ezt koveti a
megndvekedett ¢jszakai aktivitds, majd a taplalkozasi preferencidk valtozasa, valamint a
vadonban €16 fajtarsakhoz képest eltolodott erdforrashasznalat. Az urbanizalddott kornyezetben
€16 elosok esetén megfigyelhet6 a megndvekedett merészség €s a fokozott felfedezd magatartas

(Ritzek & Gallo, 2020).

A varosban megjelené fajoknak szamos csoportositasi lehetdsége van. Beszélhetiink vérosi
kihaszndlo, varost elkeriild, valamint a kiilvaroshoz alkalmazkodé fajokrél annak
figgvényében, hogy egy kiilvarostol befelé novekvo urbanizacios fokot mutatd varos esetén az
adott faj mely teriiletekhez tudnak alkalmazkodni. Csoportosithatjuk tigyis a fajokat, hogy a
lakossag hogyan viszonyul hozzajuk. Ezek alapjan lehetnek hasznot hajto, kartékony,

kozombos fajok, valamint ,.kedves” és ,.ijesztd” elnevezésii kategoriak is (Heltai, 2022).
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2.6.1. Az urbanizalt kornyezetben €16 lakok és az 6koszisztéma-szolgaltatasok
kapcsolata

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok olyan elényok, melyeket az emberek az 6koszisztémakbol
nyerhetnek. Ezek koz¢€ tartozik az ellatd szolgéltatdsok, mint az élelmiszer és a viz, szabalyozo
szolgéltatasok, mint az arvizek, a szérazsdg, a talajromlds €s a betegségek szabdlyozasa,
tamogato6 szolgaltatasok, példaul a talajképzodés €s a tapanyagforrasok és végiil a kulturalis

szolgéaltatasok, mint a vallasi, rekreacios €s egyéb, nem anyagi hasznok.

A vérosi zoldterliletek az emberek tobbsége szaméra a 6 6koszisztéma-szolgaltatast jelentik.
A varosi zold, mint az f6 6koszisztéma-szolgaltad a varosi kdrnyezetben kiilonbdzé foltokbol
all. Fo alkotéi az utcai és kerti fak, a gyepek, bokrok és egyéb novények, melyek az
alapegységeket jelentik. Ezek az egységek a tobbszerkezetli zoldteriiletek részei. Ilyen
tobbszerkezetli zoldteriiletek a varosban példaul a kozlekedési haldzatokat kovetd zold
folyosok, parkok és kertek, természetes vadon €10 teriiletek, varosi erddk és kozosségi erdok,
temetok, kertek, jatszoterek, elhagyott és kilritett {ires teriiletek, vagy kisebb mértékben

beépitett varosi szerkezeti egységek.

A varosokon beliili nyilt teriiletek zold foltjait az eredeti természeti taj ndvényzetének
maradvanya (foként erdok €s vizes €lohelyek), a mezdgazdasagi kultartajak novényzete (pl.
rétek és szantofoldek), a diszitd, kertészeti és tervezett varosi novényzet (parkok és kertek),
valamint a spontan varosi novényzet (barnamezok és elhagyott teriiletek) alkotjak. A zold
foltokat alkotdé novénytakard négy fo csoportja a foldhasznalatok és teriilethasznositasok
eredményei, melyek kiilonb6z6 ©koszisztéma-szolgaltatdsok teljesitenek ¢és megfeleld

varostervezéssel még tobbre is lehetdséget nyijtanak (Pauleit & Bresute, 2011)

Egy Stockholmban végzett vizsgéalat soran hat olyan konkrét okoszisztéma szolgéltatdst
neveztek meg, melyek a felmérés alapjan relevansak voltak. Ezek a levegdszurés,
mikroklimaszabalyozas, zajcsokkentés, esOvizelvezetés, szennyviztisztitas és
rekredcios/kulturalis értékek. Ezeken kiviil a varosi lakossagot is szintén kiemelten érintd
szolgaltatasok kozé sorolandé még a vizellatds, a tqjkép €s a gazdasagi, kereskedelmi
tevékenységekhez, valamint a lakhatashoz sziikséges foldteriilet biztositasa is. (Bolund &

Hunhammar, 1999.)
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2.7. Az urbanizalodott kornyezetben megjeleno vadfajok kartételeinek jogi
aspektusai

Nem csak a vidéki teriileteken, hanem a varosi kdrnyezetben is jelentésen befolyasolja a
megjelend fajok megitélését a nekik tulajdonitott kartétel és azok karpotlasi, kartéritési
lehetdségei. Szamos konfliktust okoznak a vadgazdalkoddk, vadaszatra jogosultak, valamint a
mezbdgazdalkodast €s erdégazdalkodast folytatd szereplok kozott. Egyoldali megkozelitéssel
sokszor csak negativ hatast gyakorolnak a csiilk6s vadfajoknak €s nemkivant tényezoként
hivatkoznak rajuk. Sokszor a pozitiv hatdsok mellézésével, a nem megfeleld gazdalkodasi
moddok alkalmazasa kovetkeztében eldidézett nagyobb kartétel kihangsulyozasaval negativ

megitélést tarsitanak az erdei 6koszisztéma ,,nem kivant szerepléihez”.

Magyarorszagon mar a XVI. szdzadto kezdve felmeriilt az allatok altal okozott kérok,
kiilondsen a nagyvadak altal okozott karok kérdéskore. Az akkori szabalyozasokban is méar
megjelent a mai napig érvényben 1év6 elv, miszerint az allat tartdja felelds az allat altal okozott

karért (Sardi, 2021)

Az ,,1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol”
torvény V. fejezete foglalkozik a vadkar fogalmaval. A 75§ értelmében a vadaszatra jogosult a
torvényben foglaltak alapjan koteles a vad altal okozott vadkart megtériteni. Vadkarnak
mindsiil a gimszarvas, damszarvas, 6z, valamint a muflon altal a mezdgazdasagban ¢s az
erdégazdalkodasban, tovabba az 6z, mezei nyul és a facan altal a sz6loben, a gylimolcsdsben,
a szantoéfoldon, az erdOsitésben, valamint a csemetekertben okozott kar tiz szazalékot
meghalado része. A vadkar megtéritésére az koteles, aki a kart okozo vadfajjal vadgazdalkodasi
tevékenységet folytat és annak vadaszatara jogosult, valamint akinek vadaszteriiletén a

karokozas bekovetkezett.

A vérosban megjelené vadfajok altal nem a fent emlitett gazdalkodasi egységekben okozott
kartételek kompenzaciojanak kotelességét, hanem a ,2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrol” rendelkezik. Ezen torvény LXXIV. fejezete rendelkezik az allatok altali
karokozas felelosségérol. Ebben a fejezetben két csoport taldlhaté meg. Az egyik az allattartas
korében okozott kar, a masik a vadaszhato allat altal okozott kar és ezek feleldsségi kore. Az
allattartas korében okozott karért az allatot tartdo személy felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy az
allat tartasaval kapcsolatban felréhatdsag nem terheli. A vadaszhato allat altal okozott karért az
a vadaszatra jogosult tartozik feleldsséggel, akinek a vadészteriiletén a karokozas tortént, vagy
akinek a vadészteriiletérdl a vad kivaltott. A vadaszatra jogosult mentestil a feleldsség alol, ha

bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte elo.
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A kartéritési kovetelés eléviilési ideje harom év. Természetesen azt megallapitani, hogy az adott
vad kinek a teriiletérol valtott ki, vagy a varosba beteleped6 fajok altal okozott kartételért ki a

felelos eléggé nehézkes, igy sok vitas helyzetet sziil.

Nem konnyeb a helyzet a védett allatokkal kapcsolatban sem. Magyarorszadg hatalyos
alaptorvény P cikkében rogzitett tétel, hogy ,,A természeti er6forrasok, kiilondsen a termdéfold,
az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok,
valamint a kulturdlis értékek a nemzet k6zos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa
¢s a jovo nemzedékek szdmara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.” Ezzel
Osszhangban nemzetkdzi egyezmények is szabalyozzak a kérdéskort. A magyarorszagi védetté
nyilvanitott allatfajokra vonatkozé természetvédelmi szabalyozo, olyan tilalmakat és
kotelezettségeket ir eld, amelyek a védett allatok kartételeivel szembeni védekezés lehetdségeit

korlatozzak, annak ellenére, hogy a védett allatoknak is lehet kartétele (Pap, 2024).

Az ,,1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl” 74§ rendelkezik a védett allatok altal
okozott kartételek megel6zésérol €s a karviselésre vonatkozé szabalyokrol. A védett allatfajok
egyedei altal okozott kartételek megeldzeésérol és csokkentésérdl az érintett ingatlan tulajdonosa
a tole elvarhato mértékben gondoskodik. Amennyiben ennek nem tud eleget tenni a tulajdonos,
ugy kérheti a természetvédelmi hatosag célra iranyuld intézkedését. Az esetleges probléma
megoldasa érdekében végzett riasztas, vagy a tulszaporodott dlloméany befogasa, vagy gyéritése
csak a természetvédelmi hatosag felugyeletével és engedélyével lehetséges. Amennyiben
indokolt a természetvédelmi hatdsag a tulajdonos kérésére intézkedik a szakértelemmel

rendelkez szerv bevonasaroél.

Az okozott karokért kartalanitasi kotelezettsége van a természetvédelmi hatosagnak,
amennyiben a védett allatfaj egyedének kartétele azért kovetkezett be, mert a hatésag nem tett
eleget a megel6zési kotelezettségének, illetve nem fogadta el a megalapozott kérelmet.
Kartalanitasi kotelezettség réhatd ki tovabba jogerds birdi itélet alapjan, amennyiben
bizonyitast nyer, hogy a természetvédelmi hatdosdg nem jogszerlien utasitotta el a riasztasra,
vagy a karelharitasra vonatkozd kérelmet, vagy indokolatlanul nem vont be megfeleld

szakértelemmel rendelkezd szervet.

Mivel a térvényben meghatarozott kritériumok csak kivételesen allnak fenn, igy a védett allat
altal keletkezett kartéritési igényt is ritkdn alapozhatjdk meg, ezért az okozott kar tekintetében

az esetek donto részében a karosulti karviselés szabalya érvényesiil (Pap, 2024).
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A vadaszati torvény értelmében nem mindsiil vadaszteriiletnek a telepiilés kozigazgatasi
belteriilete, lakoingatlanul szolgald bekeritett kiilteriileti ingatlan, tanya, major, temetd, nem

mez6-, erdd-, vagy vadgazdalkodasi célbol bekeritett hely, illetve a repiiltér.

Ezekbol kovetkezik, hogy a vadéaszatra jogosult, aki teriileti kozelségének érintettsége miatt
érintett lehet a vadkar megtéritésében nem jogosult az adott terlileten semmilyen
vadgazdalkodasi tevékenységet folytatni, igy tenni sem tud a karok csokkentéséért, illetve

megeldzéséért, valamint bevétele sem szarmazhat ezekrdl a tertiletekrol.

A probléma megoldasanak érdekében a vadaszati torvény ide vonatkozé részében kiegészitést
tett a jogalkoto, melynek ténye a 2023. évi Magyar K6zlony 90. szdmaban jelent meg. Ebben a
kiegészitésben rogzitésre keriilt, hogy nem mindsiill a vadészatra jogosult felrohatd
magatartdsanak vagy a tevékenységi korében eloalld rendellenességnek, ha a vad az
¢letmddjabol, szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésébodl kovetkezd helyvaltoztatasa
miatt jelenik meg a lakott teriileten kiviil kozuton, autétton, autépalyan vagy a telepiilés
belteriiletén, kivéve, ha a vad megjelenése a vadészatra jogosult tevékenységével all okozati

Osszefiiggésben.

2.8. A vadon é16 allatokkal kapcsolatos felfogasok és attitiildok

Az észlelés egy olyan mdd, ahogy az egyén megfigyel, megért, értelmez és értékel egy
referencia targyat, cselekvést, vagy tapasztalatot. A vadon €16 allatok kozvetlen megfigyelése
befolyasolhatja az <¢€lovilaggal kapcsolatos attitidot. Az emberek daltaldban pozitivan
vélekednek bizonyos vadon €16 allatokrol, ha azokat gyakran megfigyelik (Liordos, Foutsa, &
Kontsiotis , 2020). Ezzel ellentétben a nagyragadozok megfigyelése negativ attitidot valthat ki,
kiilonosen akkor, ha a megfigyel6 nem egyediil, hanem kiskoru gyermekkel egyiitt talalkozik a
megfigyelt egyeddel. A vadon €16 allatokkal kapcsolatos megitélés és attitiid nem kizardlag a
személyes tapasztalattol és megfigyeléstdl fiigg, hanem fontosak a tarsadalmi és kulturalis

normak, valamint a hiedelmek is (Dickman, 2010).

Norvégiaban gyakoriak a farkasok altali timadasokat tartalmazé torténetek €s a megkérdezett
norvégok 48%-a nyilatkozta azt, hogy nagyon fél a farkasoktdl a személyi sériilés veszélye
miatt annak ellenére is, hogy Norvégidban az utols6 dokumentalt farkastimadas 1882-ben

tortént (Linnell, és mtsai., 2003).
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3. Anyag és modszer

3.1. A kérddives felmérés alapja és a felmérés elotti hipotézisek

A kérddives felmérés egy olyan eszkdz, amely segitségével informacidkat lehet szerezni a
valaszadoktdl. Ez egy hatékony adatgyiijtési modszer, amennyiben a vizsgalat vezetdje biztos
abban, hogy mire van sziikség €s hogyan érdemes mérni a hipotézis megvalaszolasanak céljabol

fontos valtozokat.

A kérddivek hasznalata nagy hangsulyt kapott az utobbi években a mintavételes felmérésekben,
melyek az alapvetd attitidok, vagy maés szubjektiv allapotrol szolé adatok gytjtésére
szolgélnak. Bar a kérddiv, mint médszer mar 1086 ota I1étezik, a tudomanyos hattér kidolgozasa
¢és egységesitése kevésbé fejlodott, mint azt remélni lehetett volna. A kérdoéiv elkészitésénél
torekedni kell arra, hogy a kérdés megfogalmazasa pontos €s egyértelmli legyen. Fontos
tényezd a kérdéiv komplexitdsa, hiszen a kognitiv és nyelvi tényezok egyarant befolyasoljék,
hogy a kitoltdk egyaltalan képesek legyenek a kérdések értelmezésére és a valaszadasra.

(Martin, 2006)

A felmérés elkészitésekor az alapvetd attitlid, a tdjékozottsag, valamint a kezeléshez vald
hozzaallas felmérése, tovabbd a varosban megtaldlhatd kedvelt, illetve nem kedvelt fajok

meghatarozasa olt a cél.

Az alapvetd hozzaallds vizsgalatan til az eredmények tiikrében lehet6ség adodik, hogy
meghatarozasra keriiljenek az inkébb, valamint a kevésbé kedvelt fajok és a szakirodalmi
informéciok, valamint a valaszaddk visszajelzései alapjan kovetkeztetéseket levonni az

attitildot meghatarozé tényezokkel kapcsolatban.

A kérd6iv a Budapesten megjelend vadfajokkal kapcsolatos attitidét vizsgélja, valamint

alapvet6 demografiai adatok mérésére is szolgal.

Ebben a dolgozatban egy Google Forms kérddivet alkalmaztam, amelyben anonim modon volt
lehetdség a kérdések megvalaszolasara. A felmérés bevezetd részében arra vonatkozo kérdések
kertiltek rogzitésre, hogy az adott kit6ltd milyen iskolai végzettséggel rendelkezik, milyen
korcsoportba tartozik, illetve alapvetden milyen informécioi, tajékozodasi lehetdségei vannak

a varosban megjelend vadfajokkal, valamint altalanossagban a természettel kapcsolatban.

Mivel éltalanossdgban elmondhato, hogy a lakossag nem ismeri fel megbizhatdéan a varosban

megjelend fajokat, nem tudjak, hogy miért jelennek meg a kornyezetiikben, valamint azt sem,
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hogy hogyan tudjak kezelni ezeket a szituaciokat, ezért a kérdéiv készitése soran minden

konkrét fajra vonatkozé kérdés esetén képillusztraciot hasznaltam.

A kérdoiv 6sszeallitasanal torekedtem arra, hogy a kitoltés ideje ne legyen tobb, mint 5-7 perc.
A kérdések felépitése vagy egytdl otig terjedd skalan torténd elhelyezésre, vagy egyszerii
valasztasra épiil. Azoknal a kérdéseknél, ahol feltételezhetd volt, hogy a valaszadok egyedi

valaszlehetdséget is megadnanak, ott lehetdség volt erre.
A kérdoéiv hipotézisei a kdvetkezok:

1. Az emberek az éjszakai életmodot folytatd allatfajokat kevésbé kedvelik.

2. A zoonozisokkal kapcsolatba hozott fajok negativabb megitéléstiek.

3. A mesékben, rajzfilmekben megjelenitett fajoknak, valamint a madaraknak pozitivabb
megitélése lesz.

4. A kitoltok nagy része nem megbizhato forrasbol, vagy egyaltalan nem tajékozodik.

5. AKkitoltok a befogast és elengedést megfelel6bb megoldasnak tartjak

3.2. A kérddives felmérés felépitése

Az adatgylijtéshez egy 32 kérdésbol allo kérdodivet alkalmaztam. Az elsd négy kérdés a

korcsoportra, iskolai végzettségre, lakohelyre, valamint a tajékozodas modjara kérdez ra.

Az 6todik és huszonnyolcadik kérdés kozotti rész a varosban leggyakrabban megjelend

vadfajokkal kapcsolatosak. A kérdéivben vizsgalat vadfajok:

e Orvos galamb (Columba palumbus)
e Balkani gerle (Streptopelia decaocto)
e Dolmanyos varja (Corvus cornix)

e Szarka (Pica pica)

e Szajko (Garrulus glandarius)

o Tokés réce (Anas platyrhynchos)

e Nyest (Martes foina)

o Kozonséges gorény (Mustela putorius)
e Voros roka (Vulpes vulpes)

e Menyét (Mustela nivalis)

e Oz (Capreolus capreolus)

e Vaddiszno (Sus scrofa)
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Eldontendé kérdések segitségével kertilt felmérésre, hogy a kitoltd szokta-e latni a
lakokornyezetében az adott fajt, vagy sem. Fajonként egy 6tpontos Likert-skalat alkalmaztam
annak mérésére, hogy mennyire 1atjak szivesen ezt a fajt. A Likert-skala also értéke az 1, azaz
L~Egyaltalan nem latom szivesen”, a felsd értéke 5, azaz ,Nagyon szivesen latom”. Ebbol
kovetkezik, hogy a pontrendszer segitségével lehetdség van mérni az egyes fajok, valamint
altalanossagban a vadfajok urbanizalodott kornyezetben térténd megjelenését. A kérdéiv utolso
harom kérdése arra iranyul, hogy milyen okbol latjak, vagy nem latjak szivesen a vadfajokat a
varosban, valamint, hogy milyen mddszert tartanak megfelelonek a felmeriild problémak

kezelésére.

3.3. A kérdoives felmérés adatgyiijtésének modszere

A kérdoiv kérdései altal gyljtott adatok elsddleges célja, hogy megértsiik a lakossag
hozzaallasat és véleményét a lakdkornyezetiikben megjelend vadfajokkal kapcsolatban. A

kérddiv négy részre tagolhato.

1. Személyes Demografiai Informaciok
e Nem
e Eletkor
o Iskolai végzettség

e Lakohely (Budapest mely keriiletében lakik a résztvevo)

2. Tajékozodashoz hasznalt forrasok
e A célannak felmérése, hogy a résztvevok mely forrasokbdl tdjékozodnak a varosban

megjelend vadfajok esetén.

3. Lakékornyezetben fellelhet6é vadfajok megfigyelése és megitélése
o Adatgytjtés arrol, hogy a felsorolt vadfajok koziil szokott-e latni a résztvevd a
lakokornyezetében egyedeket.

e Az adott faj megitélésének vizsgalata.

4. Eszlelések és Megitélések
e Pozitiv megitélés okainak vizsgélata.
e Negativ megitélés okainak vizsgalata.

e A problémat okozé egyedek, vagy fajok kezelési lehetdségeinek vizsgalata.
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A kérdéiv online formdban, Google Forms kérdéivként keriilt terjesztésre, melyet anonim
modon lehetett kitlteni. A felmérés terjesztésére a Facebook feliiletét hasznaltam, ahol
kiilonb6z6 keriiltek csoportjaiban osztottam meg a kitoltéshez sziikséges linket. A felmérés 3

hénapig tartott, mely soran 6sszesen 319 kitoltést sikertilt elérni.

3.4. Adatelemzés

A kérddiv valaszait importaltam az Excel programba, ahol az adatok feldolgozas és elemzése
megtortént. Kérdésenként kiilon munkalapra tortént az adatok mentése, ahol egyenként
kiszamitasra keriilt az adott kérdéshez tartoz6 adatsor esetén az atlag, a szdoras, a median és a
moédusz. A demogréfiai adatok szemléltetéséhez oszlop-, valamint kérdiagramot hasznéltam. A
vadfajok megfigyelésének Osszehasonlitdisa érdekében szazalékos forméaban Kkeriilt
meghatarozasra az, hogy az adott kérdésre valaszt adok koziil hanyan szoktak latni egyedeket

az adott fajbol. Ennek az értéknek a meghatarozasa a kovetkezd Osszefiiggéssel tortént

M = %- 100, ahol M a megfigyelés szazalékos értéke, a di azok szama, akik szoktak latni

0

egyedet az adott fajbol és ds az 6sszes, a kérdésre valaszt add kitoltd szama.

Fajonként meghatarozasra keriilt az attitlid pontszamok atlaga, mely azt mutatja, hogy a
felmérésben résztvevok mennyire l1atjak szivesen az adott faj egyedeit lakokornyezetiikben. A
felmérés esetén Stpontos Likert-skalat alkalmaztam ennek az értéknek meghatarozasédhoz, ahol
1 a ,nem latom szivesen” és 5 a ,nagyon szivesen latom” véleményt jelenti. Fajonként
meghatarozasra keriiltek ezen pontértékek Osszegei, majd az adott kérdésre valaszt adok
szamanak ismeretében meghatarozasra keriilt az attitlid pontszdmok atlaga, mely 1 és 5 kozotti

érték lehet és minél kozelebb esik az 5 értékhez, anndl kedveltebb az adott faj.

Ezen értékek segitségével meghatarozhatd, hogy mely fajokat latnak szivesen és melyeket nem,

illetve, hogy milyen értékek tartoznak az adott fajokhoz, fajcsoportokhoz, vagy osztalyokhoz.

Annak vizsgalata érdekében, hogy van-e 0sszefiiggés a megfigyelés gyakorisaga, valamint a
hozzaallas kozott elemeztem a fajokhoz tartozo megfigyelés szazalékos értékét, valamint az
attitild atalagpontszamat. Ennek meghatarozasdhoz Pearson-féle korrelacios egyititthatd (r)

értékének meghatdrozésa tortént meg 12 adatpar esetén a kovetkezd Osszefiiggés alapjan.
21 =) (i =)
\/ 12,00 — 02 * (v — ¥)?

r =

Tovabba meghatarozasra kertilt a szignifikancia érték 0,05 szignifikancia szint esetén.
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3.5. Az egyes adatsorok dsszehasonlitasa a teljes adatsorral

A fajokhoz tartozé adatsorok Osszehasonlitasat a teljes adatsorral az IBM SPSS Statistics
program segitségével végeztem el. A fajok neveivel rogzitettem a valtozokat és az adatsorokat
fajonként t6ltéttem be a programba. Mivel a cél az volt, hogy az 6sszatlagtol vald eltérést

vizsgaljam, ezért meghatarozasra kertilt az 6sszes attitidpontbol szamolt atlag.

Az adatsor sszehasonlitasanak lehetdségét a normalis eloszlas vizsgélata hatdrozza meg. Az
egymintas t-proba elvégzésének feltétele a normalis eloszlas. Ennek vizsgalata is az SPSS
segitségével tortént. Az adatok betoltését kovetden valtozonként vizsgdltam a normalis
eloszlast. Az elemzés soran a Kolmogorov-Smirnov, valamint a Shapiro-Wilk teszt
eredményeit vettem alapul. Amennyiben egyik teszt sem szignifikans (p > 0,05), akkor normal

eloszlasunak tekinthetjiik az adott valtozot.

A normalis eloszlas vizsgalatanak fliggvényében vagy az egymintas t-proba, vagy az egymintas
Wilcoxon elojelteszt végezhetd el. Az egymintas t-proba esetén az adott valtozohoz tartozo

adatsort lehet hasonlitani egy meghatarozott m értékhez, ami jelen esetben az Gsszatlag.

Ennek nemparaméteres megfeleldje az egymintds Wilcoxon eldjelteszt, mely esetén nem az
Osszatlaghoz, hanem az Osszesitett adatsor medidnjahoz viszonyitjuk a valtozonkénti

adatsorokat.
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4. Eredmények

A felmérés soran 0sszesen 319 résztvevo toltdtte ki a kérddivet, de nem minden kitolté adott

minden kérdésre valaszt, igy kérdésenként szerepel a valaszadok pontos szama.

4.1. Demografiai adatok elemzése

A demografiai adatok gytjtésének legfobb célja az volt, hogy a résztvevoktdl olyan
informéaciokat kaphassunk, amelyek alapvetéen befolyédsolhatjdk a hozzaallast a varosban
megjelend vadfajokkal kapcsolatban. Ilyen informéciok az adott részvevd neme, életkora,

iskolazottsaga, illetve a lakohelye.

A résztvevok 27 %-a férfi (n = 84), mig 73 %-a nd (n = 232). A kit6lték 32,4 %-a (n =103) a
30 és 45 év kozti korosztalyt képviseli. Oket koveti az 56 évnél idésebb korosztaly
(25,5 %, n = 81). A kitolték kevesebb, mint negyede a 46 és 55 év kozotti korosztalyt képviseli
(23,6 %, n=75), majd a 18 és 29 év kozti korosztaly zarja a sort (17,3 %, n = 55).

Az iskolai végzettség tekintetében a leginkdbb reprezentalt csoport a fels6foku végzettséggel
rendelkez6 kitsltok (45,6 % , n = 145). Oket koveti a kozépfokii végzettséggel rendelkezék

csoportja. A végzettségek megoszlasat az 1. dbra mutatja.

A kitolt6k iskolai végzettségének megoszldsa [f6]

= Egyetem / F8iskola = Szakkdzépiskola = Gimnazium m Szakiskola / Szakmunkasképzé = Alatlanos Iskola

1. dbra - A kitolt6k iskolai végzettségének megoszldsa
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A lakohely szerint a XXI. kertiletben €16 kitoltok 26,1 % (n = 83), a XVIII. kertiletben €16
kitoltok 16,7 % (n=53), mig a X VII. keriiletben €16 kit51tok 14,8 % (n = 47) aranyban jelentek
meg a felmérésben. A t6bbi keriilet lakoi kisebb aranyban képviseltetik magukat. A lakohely

szerinti megoszlast a 2. dbra mutatja.

A kitoltok lakohelyének megoszlasa

50
40
30
20
10
, I n |II. ] b

I I LIV, VIR VL IXe X XL XIL XL XIVL XL XV XVIL xvill XIX. - XX XX XX XX

Kitoltok szama

HKitolt6k szama 6 4 6 7 2 9 8 8 3 9 9 4 12 6 8 7 47 53 7 4 83 1 1

Kertlet

2. dbra - A kitoltok lakohelyének megoszldsa

A t4jékozodas alapvetden hataroz meg egy témahoz kapcsolodo attitiidot. A kitoltok tobbsége
(51 %, n = 154) hiroldalak segitségével t4jékozodik a vadaszhato vadfajokkal kapcsolatban.
Jelentds a dokumentumfilmek (32,8 %, n =99), valamint az ismeretterjesztd Gjsagok és szakmai

folyoiratok (26,5 %, n = 80) szerepe is az informacidszerzésben.

A demografiai adatokbol lathato, hogy a kitoltok nagyrésze legalabb kozépfoku végzettséggel
rendelkezd személy, akik foképp a kiilvarosban laknak. A ndi kitoltok jelentds tobbségben
vettek részt a felmérésben. Korosztaly tekintetében tobbségben vannak a 30 év folotti

résztvevok.
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4.2. A varosban megjelené vadfajok résztvevok altal torténd észlelésének és
hozzaallasanak vizsgalata

A kérd6iv masodik részében a varosban leggyakrabban megjelend vadfajok egyedeinek

¢észlelésének, valamint az alapvet6 hozzaallasnak a vizsgélata volt a cél. Az attitid felmérésénél

otpontos Likert-skalat alkalmaztam fajonként.

4.2.1. Orvos galamb
A résztvevok koziil 317-en adtak vélaszt arra a kérdésre, hogy szoktak-e latni a
lakokornyezetiikben 6rvos galambot. A megkérdezettek 78,9% -a szokott latni egyedet ebbdl a
fajbol, mig 21,1 % nem.

Arra a kérdésre, hogy a résztvevOk mennyire 1atjdk szivesen a fajt 312 valasz érkezett, melyek
megoszlasat a 3. dbra mutatja. Az adatsort jellemzd statisztikai mutatokat az 1. tablazat
tartalmazza. A felmérés otpontos Likert-skdla alapjan tortént ahol 1 az ,, egydltalan nem ldatom

szivesen” és 5 a ,,nagyon szivesen ldtom” véleményt jelenti.

Mennyire 1at szivesen a lakékornyezetében 6rvos
galambot?
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Kérdésre adott valasz (1 - 5)

3. dbra - Orvos galamb megitélése

Az adatsort jellemz6 statisztikai mutatok
Atlag 3,37
Szoras 1,39

Median 3
Modusz 5

1. tablazat - Az orvos galambhoz tartozo adatsort jellemzé statisztikai mutatok
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4.2.2. Balkani gerle

A 317 kitolté koziil, akik valaszt adtak a kérdésre, 237-en szoktak l4tni balkani gerlét (74,8 %),
mig 80-an (25,2 %) nem szoktak latni egyedeket ebbdl a fajbol.

Arra a kérdésre, hogy a résztvevok mennyire latjak szivesen a fajt 307 valasz érkezett, melyek
megoszlasat a 4. dbra mutatja. Az adatsort jellemzd statisztikai mutatokat a 2. tablazat
tartalmazza. A felmérés otpontos Likert-skdla alapjan tortént ahol 1 az ,, egydltalan nem latom

L4 7 4 r » r r . .
szivesen” és 5 a ,,nagyon szivesen latom” véleményt jelenti.

Mennyire lat szivesen a lakokornyezetében balkani gerlét?
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Kérdésre adott valasz (1 - 5)

4. dbra - Balkani gerle megitélése

Az adatsort jellemz6 statisztikai mutatok
Atlag 3,71
Szoéras 1,27

Median 4
Modusz 5

2. tablazat — A balkdni gerléhez tartozo adatsort jellemzd statisztikai mutatok
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4.2.3. Dolmanyos varju

A 317 valaszadd 91,5%-a (n = 290) szokott latni lakdkodrnyezetében dolmanyos varjut, mig

8,5% (n =27) nem szokott latni egyedeket ebbdl a fajbol.

Arra a kérdésre, hogy a résztvevok mennyire latjak szivesen a fajt 315 valasz érkezett, melyek
megoszlasat az 5. dbra mutatja. Az adatsort jellemzd statisztikai mutatokat a 3. tablazat

tartalmazza. A felmérés otpontos Likert-skdla alapjan tortént ahol 1 az ,, egydltalan nem ldatom

L4 7 4 r » r r . .
szivesen” és 5 a ,,nagyon szivesen latom” véleményt jelenti.
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Mennyire lat szivesen a lakokornyezetében dolmanyos
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Kérdésre adott valasz (1 - 5)
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5. dbra - Dolmdnyos varju megitélése

Az adatsort jellemz6 statisztikai mutatok

Atlag 2,99
Szoéras 1,41
Median 3
Modusz 3

3. tablazat — A dolmdnyos varjuhoz tartozé adatsort jellemzd statisztikai mutatok
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4.2.4. Szarka

A résztvevok kozil szintén 317-en adtak vélaszt arra a kérdésre, hogy szoktak-e latni a
lakokornyezetiikben szarkéat. A megkérdezettek 94% -a (n = 298) szokott latni egyedet ebbdl a
fajbol, mig 6 % (n = 19) nem.

Arra a kérdésre, hogy a résztvevok mennyire 14tjak szivesen a fajt 315 valasz érkezett, melyek
megoszlasat a 6. dbra mutatja. Az adatsort jellemzd statisztikai mutatokat a 4. tablazat
tartalmazza. A felmérés otpontos Likert-skdla alapjan tortént ahol 1 az ,, egydltalan nem ldtom

L4 7 4 r » r r . .
szivesen” és 5 a ,,nagyon szivesen latom” véleményt jelenti.

Mennyire lat szivesen a lakdkornyezetében szarkat?
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6. dbra - Szarka megitélése

Az adatsort jellemz6 statisztikai mutaték
Atlag 3,26
Szoras 1,39

Median 3
Modusz 5

4. tablazat — A szarkdhoz tartozo adatsort jellemzd statisztikai mutatok
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4.2.5. Szajké

A megkérdezettek koziil 316 résztvevd adott valaszt a kérdésre €s a kitoltok 55,7%-a (n = 176)

szokott latni lakokornyezetében szajkot.

Arra a kérdésre, hogy a résztvevok mennyire latnak szivesen szajkdt a lakdkodrnyezetiikben
294 vélasz érkezett, melyek megoszlasat a 7. dbra mutatja. Az adatsort jellemz6 statisztikai
mutatdkat az 5. tablazat tartalmazza. 4 felmérés otpontos Likert-skadla alapjan tortént ahol 1 az

., egydltaldn nem latom szivesen” és 5 a ,, nagyon szivesen latom” véleményt jelenti.

Mennyire lat szivesen a lakokornyezetében szajkot?
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Kérdésre adott valasz (1 - 5)

7. abra - Szajko megitélése

Az adatsort jellemz6 statisztikai mutatok

Atlag 4,28
Szoéras 1,07
Median 5
Modusz 5

5. tablazat — A szajkohoz tartozo adatsort jellemzd statisztikai mutatok
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4.2.6. Tokés réce

315 valaszad¢6 koziil 194 16 (61,6%) szokott latni a lakokornyezetében tokés récét.

295 kitoltd adott valaszt arra a kérdésre, hogy mennyire lat szivesen tokés récét a
lakokornyezetében. Az adatok megoszlasat a 8. dbra mutatja. Az adatsort jellemzo6 statisztikai
mutatdkat a 6. tablazat tartalmazza. A felmérés étpontos Likert-skdla alapjan tortént ahol 1 az

., egydltaldn nem latom szivesen” és 5 a ,, nagyon szivesen latom” véleményt jelenti.

Mennyire lat szivesen a lakdkornyezetében t6kés récét?
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Kérdésre adott valasz (1 - 5)

8. dbra — Tékés réce megitélése

Az adatsort jellemz6 statisztikai mutaték
Atlag 4,59
Szoéras 0,76

Median 5
Modusz 5

6. tablazat — A t6kés récéhez tartozo adatsort jellemzd statisztikai mutatok
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4.2.7. Nyest

Nyestet a kérdésre valaszt add 316 résztvevd 29,75%-a (n = 94) szokott megfigyelni

lakékornyezetében.

Arra a kérdésre, hogy a résztvevok mennyire latnak szivesen nyestet a lakokornyezetiikben 280
valasz érkezett, melyek megoszlasat a 9. dbra mutatja. Az adatsort jellemzo statisztikai
mutatdkat a 7. tablazat tartalmazza. A felmérés étpontos Likert-skadla alapjan tortént ahol 1 az

., egydltaldan nem ldtom szivesen” és 5 a ,, nagyon szivesen ldtom” véleményt jelenti.

Mennyire lat szivesen a lakokornyezetében nyestet?
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9. dbra — Nyest megitélése

Az adatsort jellemz6 statisztikai mutaték
Atlag 2,48
Szoras 1,39

Median 2
Modusz 1

7. tablazat — A nyesthez tartozo adatsort jellemzd statisztikai mutatok
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4.2.8. Kozonséges gorény

A kozonséges gorény a legkevésbé megfigyelt faj a felmérés alapjan Budapesten. A 315 kitoltd
88,3%-a (n = 278) nem lat egyedeket a lakokornyezetében.

269-en adtak vélaszt arra a kérdésre, hogy mennyire szivesen latnak kozonséges gorényt a
kornyezetiikben, mely valaszok megoszlasat a 10. &dbra mutatja. Az adatsort jellemzd
statisztikai mutatokat a 8. tablazat tartalmazza. 4 felmérés otpontos Likert-skadla alapjdn tortént

ahol 1 az ,,egydltaldn nem ldtom szivesen” és 5 a ,,nagyon szivesen ldtom” véleményt jelenti.

Mennyire lat szivesen a lakokornyezetében kozonséges
gorényt?
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Kérdésre adott valasz (1 - 5)

10. dbra — Kozonséges gorény megitélése

Az adatsort jellemz6 statisztikai mutaték
Atlag 2,64
Szoéras 1,42

Median 3
Modusz 1

8. tablazat — A kézonséges gorényhez tartozo adatsort jellemzd statisztikai mutatok

32



4.2.9. Voros roka

A 314 valaszado 57,6%-a (n = 181) szokott latni lakokornyezetében vords rokat, mig 42,4%

(n=133) nem szokott latni egyedeket ebbdl a fajbol.

Arra a kérdésre, hogy a résztvevOk mennyire 1atjdk szivesen a fajt 290 valasz érkezett, melyek
megoszlasat a 11. abra mutatja. Az adatsort jellemzd statisztikai mutatdékat a 9. tablazat
tartalmazza. A felmérés otpontos Likert-skdla alapjan tortént ahol 1 az ,, egydltalan nem ldtom

szivesen” és 5 a ,,nagyon szivesen ldtom” véleményt jelenti.

Mennyire |at szivesen a lakokornyezetében voros rokat?
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11. abra — Voros roka megitélése

Az adatsort jellemz6 statisztikai mutatok
Atlag 3,02
Szoras 1,48

Median 3
Modusz 5

9. tablazat — A voros rokdhoz tartozo adatsort jellemzd statisztikai mutatok
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4.2.10. Menyét

A menyét sem gyakran megfigyelt vadfaj Budapesten. A 315 valaszadé minddssze 16,8%-a

(n = 53) latott mar lakoékornyezetében menyétet.

273-an adtak valaszt arra a kérdésre, hogy mennyire szivesen latnak menyétet a
lakokornyezetiikben, mely valaszok megoszlasat a 12. abra mutatja. Az adatsort jellemzd
statisztikai mutatokat a 10. tablazat tartalmazza. 4 felmérés otpontos Likert-skdala alapjdn
tortént ahol 1 az ,, egydltalan nem latom szivesen” és 5 a ,,nagyon szivesen ldtom” véleményt

Jjelenti.

Mennyire lat szivesen a lakokornyezetében menyétet?
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Kérdésre adott valasz (1 - 5)

12. dbra — Menyét megitélése

Az adatsort jellemz6 statisztikai mutaték
Atlag 2,66
Szoéras 1,41

Median 3
Modusz 3

10. tablazat — A menyéthez tartozo adatsort jellemzd statisztikai mutatok
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4.2.11.0z

Ozet a 317 valaszol6 33,1%-a (n = 105) szokott latni lakékdrnyezetében.

Arra a kérdésre, hogy a résztvevok mennyire latnak szivesen 6zet a lakdkdrnyezetiikben 282
valasz érkezett, melyek megoszlasat a 13. dbra mutatja. Az adatsort jellemzé statisztikai
mutatdkat a 11. tablazat tartalmazza. 4 felmérés otpontos Likert-skdla alapjan tortént ahol 1 az

., egydltaldn nem latom szivesen” és 5 a ,, nagyon szivesen latom” véleményt jelenti.

Mennyire 1at szivesen a lakdkornyezetében 6zet?
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13. dbra — Oz megitélése

Az adatsort jellemz6 statisztikai mutatok
Atlag 4,26
Szoéras 1,19

Median 5
Modusz 5

11. tablazat — Az 6zhoz tartozo adatsort jellemzd statisztikai mutatok
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4.2.12. Vaddiszné

A 316 valaszado 18%-a (n = 57) szokott latni lakokornyezetében vaddiszndt, mig 82%

(n=259) nem szokott latni egyedeket ebbdl a fajbol.

Arra a kérdésre, hogy a résztvevok mennyire latnak szivesen vaddiszndt a lakokornyezetiikben
276 valasz érkezett, melyek megoszlasat a 14. abra mutatja. Az adatsort jellemz6 statisztikai
mutatdkat a 12. tablazat tartalmazza. 4 felmérés otpontos Likert-skdla alapjan tortént ahol 1 az

., egydltaldan nem ldtom szivesen” és 5 a ,, nagyon szivesen ldtom” véleményt jelenti.

Mennyire lat szivesen a lakdkornyezetében vaddisznot?
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14. abra — Vaddiszno megitélése

Az adatsort jellemz6 statisztikai mutatok
Atlag 2,46
Szoras 1,38

Median 2
Modusz 1

12. tablazat — A vaddisznohoz tartozo adatsort jellemzd statisztikai mutatok
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4.3. Az osszesitett adatsor elemzése

Az egyes kérdéseknél mért értékek alapjan Osszesitve meghatarozasra keriilt a harom
legkedveltebb, valamint a harom legkevésbé kedvelt vadfaj a felmérés alapjan. Az egyes
fajokhoz tartozo Likert-skalan mért értékek atlagat, melyek a kitoltok altali altalanos attittidot

mutatjak a 15. abra tartalmazza.

Az egyes fajokhoz tartozo attit(id-pontszamok atlaga

Vaddiszné I 2 46
Nyest I 2,48
K6z6nséges gorény I 2,64
Menyét 2,66
Dolmanyos varju I 2 09
Voros réka I 3,02
Szarka I 3,26
Orvés galamb I 3 37
Balkdni gerle I 3,71
Oz . 4,26
Szajké 4,28
T6kés réce 4,59

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

15. dbra - Az egyes fajokhoz tartozo attitiid-pontszamok dtlaga

Mindezek alapjan a harom legkedveltebb faj:

o Tokeés réce (4,59)
o Szajko (4,28)
o 0z (4,26)

, mig a harom legkevésbé kedvelt Budapesten megjelend vadfaj:

o Kozonséges gorény (2,64)
e Nyest (2,48)
e Vaddiszné (2,46)
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4.4. Az attitidot meghatarozo tényezok vizsgialata
A kérddives felmérés utolso részeként a kitdltok véleményét meghatarozo faktorok vizsgalatara
kertilt sor. A kérdések azokra a pozitiv €s negativ tényezokre iranyultak, amelyek alapvetéen
hatarozzak meg a varosban megjelend vadfajokkal kapcsolatos hozzaallast. A felmérés ezen
részének elsé kérdése a pozitiv tényezdkre irdnyult. A résztvevok az elére meghatarozott
pontokbol valaszthatta egy, vagy tobb opcidt, de sajat valasz megadasara is lehetdségiik volt.
Arra a kérdésre, hogy ,,Miért latja szivesen a lakokdrnyezetében megjelend vadfajokat?” 314
valasz érkezett. A valaszadok 57,6%-a (n = 181) a latvanyuk miatt, 56,4%-a (n = 177) a
vadvilag kozelségének érzete miatt, mig 39,8%-a (n = 125) a hasznos, vagy hasznosnak vélt
hatasaik miatt latnak szivesen vadfajokat a lakokornyezetiikben. A kovetkezo kérdés a negativ
megitélés lehetséges okaira vonatkozott. Arra a kérdésre, hogy ,,Miért nem latja szivesen a
lakdkornyezetében megjelend vadfajokat?”” 293 kit61td adott valaszt. A résztvevok 58%-a (n =
170) gondolja azt, hogy a varosban megjelend vadfajok veszélyesek lehetnek. 56,3% (n = 165)
a kartételik miatt, mig 36,9% (n = 108) a betegségek terjesztése miatt nem lat szivesen

vadfajokat a lakokornyezetiikben.

Az utolsé kérdés arra irdnyult, hogy a varosban él6, vagy oda betévedd vadfajokkal
kapcsolatban milyen kezelési megoldast tartanak a legmegfelelobbnek probléma esetén. A
kérdésre 316 valasz érkezett, melyek eloszlasat a 16. abra mutatja. A valaszadok 67,4%-a
(n=213) gondolja azt, hogy a problémat okozé egyed befogasa, majd elszallitasa és elengedése
a megfelel6 kezelése az esetlegesen felmeriilé problémaknak. 23,4% (n = 74) gondolja azt,
hogy a befogds helyett az altatds jobb modszer lenne, mig 2,2% (n = 7) véalaszolta azt, hogy a

kilovés lenne a legmegfelel6bb megoldas.

A problémat okozo egyed legmegfelel6bb kezelése a
kitoltok szerint

= Befogds, majd elszéllitas és elengedés = Altatds/kabitds, majd elszallitds és elengedés = Kilovés

16. dbra - A problémdt okozo egyed legmegfelelobb kezelése a kitoltok szerint
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4.5. Az dsszesitett adatsor és a fajokhoz tartozo étékek dsszehasonlitasa

A fajonként értékelt adatsorok esetén a Kolmogorov-Smirnov, valamint a Shapiro-Wilk teszt
elvégzését kovetden kijelenthetd, hogy az adatsorok normadlis eloszlast mutatnak, mivel egyik
valtozonal sem nagyobb a szignifikancia a p = 0,05 értéknél. A valtozénként elvégzett tesztek

eredményét a 13. tablazat mutatja.

Normalitasvizsgalat
Kalmaogorov-Smirnoy? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
orvosgalamb B2 269 = 001 875 268 = 001
balkanigerla 214 269 =001 852 2649 =001
dalmanyosvarju 44 2649 = 001 8480 268 = 001
sZarka 149 269 =001 BEE6 2649 =001
szajko 343 269 =001 a21 2649 =001
tokesrece 420 269 =001 607 269 =001
nyest 191 269 =001 847 2649 =001
kozonsegesgoreny 81 269 = 001 862 268 =001
yorosroka 68 269 = 001 874 268 =001
menyet A76 269 =001 ,BE0 269 =001
oz 340 268 =001 685 269 =001
vaddiszno 208 269 = 001 850 265 = 001

13. tablazat — A normalitdsvizsgdlat eredménye

Mivel a véltozok esetén mind a Kolmogorov-Smirnov, mind a Shapiro-Wilk teszt szignifikans,
ezért egyik valtozd sem normdlis eloszlast kovet. Ennek kovetkeztében nem végezhetd el az
egymintas t-proba. Ennek a probanak a nemparaméteres megfeleldje az egymintas Wilcoxon
elojelteszt, melyet szintén az SPSS program segitségével végeztem el. Az érték, amihez ebben
az esetben viszonyitottam az Osszesitett adatsor medidnja, melynek értéke 3. A vizsgalt
fajokhoz tartozo adatsor koziil a dolmanyos varju, valamint a voros roka esetén fogadhato el a
nullhipotézis. A t6bbi faj esetén szignifikdnsan eltér a valtozoénkénti adatsor az Gsszesitett
adatsortol (p < 0,05). Az egymintas Wilcoxon eldjelteszt 6sszesitését a 14. tablazat mutatja,

valamint fajonként is 0sszegzésre kertilt az eljelteszt eredménye (15. tablazat).
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Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test !3ig|.""b Decision
orvosgalamb The median of orvosgalamb One-Sample Wilcoxon Signed =001 Rejectthe null hypothesis.
equals 3,00, Rank Test
halkanigerle The median of balkanigerle One-Sample Wilcoxon Signed 000 Rejectthe null hypothesis.
equals 3,00 Rank Test
dolmanyosvarju The median of dolmanyosvarju One-Sample Wilcoxon Signed 937 Retain the null hypothesis.
equals 3,00 Rank Test
szarka The median of szarka equals One-Sample Wilcoxon Signed 001 Rejectthe null hypothesis,
3,00 Rank Test
szajko The median of szajko equals One-Sample Wilcoxon Signed ,000  Rejectthe null hypothesis.
3,00, Rank Test
tokesrece The median of tokesrece equals One-Sample Wilcoxon Signed 000 Rejectthe null hypothesis.
3,00. Rank Test
nyest The median of nyest equals One-Sample Wilcoxon Signed =,001  Rejectthe null hypothesis.
3,00 Rank Test
kozonsegesgoreny  The median of One-Sample Wilcoxon Signed =001 Rejectthe null hypothesis.
kozonsegesgoreny equals 3,00, Rank Test
varosroka The median of vorosroka equals One-Sample Wilcoxon Signed 719  Retain the null hypothesis.
3,00. Rank Test
menyet The median of menyet equals One-Sample Wilcoxon Signed =001 Rejectthe null hypothesis.
3,00 Rank Test
oz The median of oz equals 3,00. One-Sample Wilcoxon Signed 000  Rejectthe null hypothesis.
Rank Test
vaddiszno The median of vaddiszno equals One-Sample Wilcoxon Signed =001 Rejectthe null hypothesis.
3,00 Rank Test
a. The significance level is ,050.
h. Asymptotic significance is displayed.
14. tablazat — Az egymintas Wilcoxon eldjelteszt osszegzése
Standardizalt Teszt
Teszt Statisztika Standard Hiba Statisztika
Faj
(Test Statistic) (Standard Error) (Standardized Test
Statistic)
Orvos galamb 15 867 881,793 4,705
Balkani gerle 19 167 887,194 8,274
Dolmanyos varja 12 901 950,031 0,790
Szarka 16 860 995,757 3,244
Szajko 28912 1064,827 12,654
Tokés réce 36 814,5 1222,192 14,821
Nyest 6635 825,767 -5,333
Kozonséges gorény 6643 751,149 -3,747
Voros roka 13 870 988,995 0,360
Menyét 6690 738,951 -3,483
Oz 28 762,5 085,249 12,048
Vaddiszno 6124 848,218 -5,840

15. tablazat — Az egymintds Wilcoxon eldjelteszt eredménye fajonként
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4.6. Az adott faj megfigyelése és az adott fajhoz kapcsolodo attitiid vizsgalata
A résztvevok esetén felmérésre keriiltek a megfigyelési, valamint az adott fajhoz kapcsolodo
attitidot mérd adatok. A megfigyelési adatokat, melyek azok a szazalékértékek, melyek az adott
faj megfigyelésére vonatkoznak és az egyes fajokhoz tartoz6 Likert-skalan mért értékek atlagat,
melyek a kitoltok altali altalanos attitidot mutatjak tablazatba rendezve vizsgalatra keriilt az a

kérdés, hogy fiigg-e a hozzaallas az adott faj gyakori megfigyelésétdl (16. tablazat).

Faj Megfigyelés (%) Attitiid atlagpontszam
Vaddiszné 18 2,46
Oz 33,1 4,26
Menyét 16,8 2,66
Vords roka 57,6 3,02
Ko6zonséges gorény 17,7 2,64
Nyest 29,7 2,48
Tokés réce 61,6 4,59
Szajké 55,7 4,28
Szarka 94 3,26
Dolmanyos varju 91,5 2,99
Balkani gerle 74,8 3,71
Orvés galamb 78,9 3,37

16. tabldzat - Az adott fajokhoz tartozo megfigyelések és attitiid atlagpontszamok

A korrelacios egylitthato r = 0,37, igy az adatsor alapjan a megfigyelés és a hozzaallas kozott
pozitiv, gyenge korrelacio van. A megfigyelések szazalékos értékének atlaga 52,45, szoérasa
28,81, 95 %-os konfidencia intervallum 16,29. Az attitiid atlagpontszamok atlaga 3,32, szorasa
0,75, 95 %-os konfidencia intervallum 0,42. A 95%-os konfidencia intervallum esetén
mindenhol az 1-(0,05/2) értékhez tartozo z érték 1,96. A harom leggyakrabban megfigyelt faj
a felmérés alapjan a szarka (94%), a dolmanyos varju (91,5%), valamint az 6rvés galamb
(78,9%). Ezen fajok egyike sem szerepel a harom legkedveltebb varosban megjelend vadfaj
kozott. A harom legkevésbé megtigyelt faj a felmérés alapjan a menyét (16,8%), a kozonséges
gorény (17,7%) €s a vaddisznd (18%). Ezen fajok koziil kettd, a vaddisznd, valamint a
kozonséges gorény szerepel a harom legkevésbé szivesen latott faj kozott. A felmérés alapjan
nem mutathaté ki szoros Osszefiiggés a megtigyelés gyakorisaga és az adott fajhoz vald

lakossagi hozzaallas kozott.
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4.7. A kérdéiv hipotéziseinek vizsgalata

4.7.1. Az emberek az éjszakai életmaédot folytato allatfajokat kevésbé kedvelik.

A kérddivben vizsgélat vadfajok koziil hat tartozik az éjszakai életmodot folytato fajok kozé.
Ezek a fajok a vaddisznd, az 6z, menyét, vords roka, kozonséges gorény, nyest. Ezen fajok

esetén a felmért attitiid atlagpontszama a kovetkez6 tablazat szerint alakult (17. tablazat).

Faj Megtigyelés (%) Attitiid atlagpontszam
Vaddiszné 18 2,46
Oz 33,1 4,26
Menyét 16,8 2,66
Vords roka 57,6 3,02
Ko6zonséges gorény 17,7 2,64
Nyest 29,7 2,48

17. tablazat - Az éjszakai életmodot folytato fajokhoz tartozo megfigyelések és attitiid
atlagpontszamok

Az Osszes, felmérésben szerepld faj esetén az attitiid értékek atalagpontszama 3,32 és a
median 3 az Osszes valaszra vetitve. A Wilcoxon eldjelteszt alapjan kijelenthetd, hogy a
felmérésben szerepld, éjszakai életmaddot folytatd vadfajok koziil az 6z, valamint a voros roka
kivételével mind az Osszesitett adatsorhoz viszonyitva szignifikansan kisebb attitiid
atlagpontszamot ért el, igy a felmérés is igazolta, hogy az emberek az éjszakai életmddot

folytato allatfajokat kevésbé kedvelik.
4.7.2. A zoondzisokkal kapcsolatba hozott fajok negativabb megitéléstiek.

A zoondzisok jelentik human egészségiigyi szempontbdl a legnagyobb fenyegetettséget az
urbanizalddott kornyezetben lako emberek szamdara. A taplalékforrasok nagy kockazatot
jelentenek a zoonozisok esetén. A legelterjedtebb a szalmonell6zis, valamint a toxoplazmozis.
A zoonozisok leggyakrabban haziallatokon keresztiil jutnak az emberekhez, ilyen lehet a
bélférgesség, veszettség és szamtalan virus és baktérium. A vadallatok, legfoképpen ragadozok
utjan terjedhetnek parazitak (példaul kullancs, bolha), vagy akar halalos virusok is, mint a
veszettség. Magyarorszagon a voros rokat tartjak a veszettség elsdészamu terjesztéjének, bar a
macskak veszettség terjesztd szerepe egyre jelentdsebb. Ragesalok altal terjesztett betegségek
is jelentdsek és konnyen terjedhetnek emberre is, példaul a leptosiprozis, vagy a tularémia
(Heltai, 2022). A felmérés alapjan a zoondzisokkal kapcsolatba hozhaté fajok adatsorai

szignifikansan eltérnek az dsszatlagtdl negativ iranyban.
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4.7.3. A mesékben, rajzfilmekben megjelenitett fajoknak, valamint a

madaraknak pozitivabb megitélése lesz.

Az éllatok antropomorf alakjai mindentitt jelen vannak a tomegmédia kiilonb6zé formaiban,
mint példaul a konyvekben, 1jsadgokban, filmekben. A vadonélé 4llatok emberi
tulajdonsagokkal vagy viselkedéssel valo felruhazasa befolyasolhatja az altalanos attitidot €s
azt, hogy az emberek mennyire szivesen tlirik meg az adott fajokat a kornyezetiikben. Mivel
ezek az antropomorf dbrazolasok szinte minden teriileten jelen vannak, igy nagyban torzithatjak
a kozvéleményt és azt a felfogast, hogy mi szdmit egy vadonél6 allat normalis viselkedésének
(Grasso, Lenzi, Speiran, & Pirrone, 2020). Ebbdl kifolyodlag a felmérésben vizsgalt azon fajok
esetében is pozitivabb megitélés tapasztalhaté, melyek valamilyen médiatartalomban
megjelentek kiilondsen akkor, ha antropomorfizalt szereploként. Ilyen példaul az 6z, mely a
harom legkedveltebb faj k6zott szerepel, illetve a voros roka esetén is latszik, hogy az éjszakai
ragadozok, valamint a zoonozissal Osszefiiggésbe hozhatd fajok kozott a legkevésbé rossz

megitéléssel rendelkezik.

Kellert 1996-ban késziilt tanulmanydban vizsgélta az amerikaiak kiilonb6zd fajokhoz vald
viszonyulasat, melynek eredménye az volt, hogy az emu kivételével minden madar pozitiv
megitélést kapott. A madarak fizioldgiailag nem hasonlitanak az eml6skhoz, de tarsas
természetiik, ,kétlabusaguk™ €s magas szintli szocidlis kapcsolatrendszeriik mind olyan
viselkedési dinamikat mutatnak, amely kozelebb hozhatja ezeket a fajokat az emberekhez, ezzel
pozitivabb megitélést elérve (Batt, 2009). A kérddives felmérés esetén is latszik ez a tendencia.
A hat vizsgalt madarfaj kozil négy az atlaghoz kozeli, vagy az Osszesitett adatsortol
szignifikansan eltér6, annal jobb értéket kapott az attitlid vizsgalatanal, valamint a
legkedveltebb harom faj koziil kettd is ennek az osztalynak a képviseldje. A vizsgalat
madarfajok megfigyelését és a hozzdjuk tartozé attitlid atlagpontszamokat a kdvetkez6 tablazat

mutatja (18. tablazat).

Faj Megtigyelés (%) Attitiid atlagpontszam
Tokés réce 61,6 4,59
Szajko 55,7 4,28
Szarka 94 3,26
Dolmanyos varji 91,5 2,99
Balkani gerle 74,8 3,71
Orvés galamb 78,9 3,37

18. tablazat — A maddrfajokhoz tartozo megfigyelések és attitiid dtlagpontszamok
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4.7.4. A Kkitolték nagy része nem megbizhaté forrasbol, vagy egyaltalin nem
tajékozodik.

A hipotézis részben beigazolddott. A kit6ltok nyilatkozata szerint mindannyian t4jékozodnak a

vadaszhat6 vadfajokkal kapcsolatban, azonban ezek a forrasok nem feltétleniil tekinthetéek

megalapozott forrasoknak. A kérdésre valaszt ado kitoltok 51%-a (n = 154) hiroldalak

segitségével tajékozodik a témaban, melyek a hirérték fokozasa érdekében nem kizardlag a

szakmai szempontokat tartjak szem el6tt.

4.7.5. A Kitoltok a befogast és elengedést megfelelobb megoldasnak tartjak

Ez a felvetés beigazolodott, hiszen a valaszadok dont6 tobbsége 67,4%-a
(n=213) gondolja azt, hogy a problémat okozé egyed befogasa, majd elszallitasa és elengedése

lenne a legmegfelelébb kezelése egy adott problémas helyzetnek.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A felmérés eszk6zEil az online kérddivet valasztottam, mely a Google Forms feliiletén késziilt
¢s azon is kertilt terjesztésre. Az online kérddiv lehetdséget adott az anonim valaszokra, igy
elmondhat6, hogy a valaszadokat nem befolyasolta semmi olyan kiilsé nyomas, vagy
megfelelési kényszer, ami miatt a valédi véleményiiktdl eltérden nyilatkoztak volna. Az
anonimitasnak viszont hatranya is van, hiszen az adatvédelmi szabalyozasok miatt semmilyen
olyan informacidt nem gytjthettiink, ami segitett volna beazonositani egy-egy kit6ltot, igy egy
ember tobbszor is kitoltheti az ilyen tipusu kérdéiveket, ami torzithatja az eredményt. Az
altalam hasznalt kérd6ivet 9sszesen 319-en toltotték ki. Nem minden kitoltd valaszolt minden
kérdésre, valamint a Facebook csoportokon torténd terjesztés azt hozta magaval, hogy az
aktivabb kozosségek nagyobb szadmban t6ltotték ki a kérddivet, mint a kevésbé aktiv keriileti
csoportok tagjai. Kedvezdbb megoldas lett volna a kérdések kotelezévé tétele, igy nem lett
volna lehet6sége a kitoltoknek kihagyni egy kérdést. Az online kérddivek terjesztése egyszert,

gyors és koltséghatékony, igy a hatranyok ellenére is hasznos eszkoze lehet egy felméréseknek.

Sayantani M. Basak és munkatéarsai 2010-ben végeztek eldszor kérd6ives felmérést Krakkod
varosaban, melyet 2020-ban megismételtek és ezek eredményeit Gsszevetették. A felmérés
felépitését tekintve hasonld volt az altalam végzett informaciogytjtéssel. A kérd6ivben
felmérték a Krakkdban megfigyelt vadfajokat, a konfliktushelyzeteket a lakossag és a vadvilag
kozott, a lakossdg hozzdalldsat a varosi vadvilaggal kapcsolatban, valamint a kezelési
lehetéségek megitélését. A felmérésben 29 faunafajt jelentettek 2010-ben, melyek koziil a
leggyakrabban megfigyelt fajok a keleti sin (n = 601), majd a biitykos hattyu ( n = 490), a
voros roka (n=276), az 6z (n=271), a denevérek (Chiroptera) (n=257) és a nyest (n=256)
volt. 2020-ban ndtt a megtigyelések gyakorisdga és az ardnyok is valtoztak. 2020-ban a harom
leggyakrabban megfigyelt vadaszhat6 vadfaj a tokés réce (n = 703), a voros roka (n = 444) és
az 6z (n = 409) volt (Basak, és mtsai., 2022). Ezzel ellentétben az altalam végzett felmérésben

ezek a fajok az 6todik, a hatodik €s nyolcadik helyen allnak a valaszadok visszajelzései alapjan.

A konfliktusok esetén a Krakkoban végzett felmérésben a leggyakrabban érintett vadfajok a
vaddisznd, a nyest, a vords roka és az 6z volt (Basak, és mtsai., 2022). Ezen fajok koziil a nyest
¢s a vaddisznd megtalalhato az altalam végzett felmérés alapjan a harom legkevésbé kedvelt faj

kozott.

Osszefiiggés lathato a két felmérés kozott a valaszadok altal megjelslt konfliktushelyzetek fajtai
kozott is. A Krakkoban végzett felmérésben 2010-ben a személyes szorongas, a maganteriiletre

torténd behatolas, valamint a termények elpusztitdsa volt a legjelentésebb konfliktusforras, ami
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a 2020-as felmérésben kiegésziilt a tulajdonban torténd kartétellel az alalteledel fogyasztasaval
kapcsolatos problémakkal, valamint a haziallatok megtamadasaval (Basak, és mtsai., 2022). Az
altalam végzet felmérésben a résztvevok attol tartanak a legjobban, hogy a vadfajok
veszélyesek lehetnek (n = 170), de a vadfajok kartétele is kozel azonos ardnyban szerepelt a

listan (n = 165).

A felmérésemben a valaszadok leginkabb a latvanyuk miatt (n = 181), vagy a vadvilag
kozelségének érzete miatt (n = 177) latnak szivesen vadfajokat a lakdkornyezetiikben. 125
kitolté gondolja fontosnak a vadfajok altal gyakorolt hasznos hatasokat. Ezek az eredmények
részben hasonldak a Krakkoban végzett felméréssel. Ott is a leggyakoribb pozitiv ok az
esztétika volt (n = 113), de a pozitiv hatds nem volt annyira jelentés (n = 49). A kit6ltok
altalaban ugy érezték, hogy kapcsolatban vannak a természettel a varosban megjelend vadfajok

altal (Basak, és mtsai., 2022).

A kezeléssel kapcsolatban az altalam végzett felmérésben, valamint a Krakkoban végzett
felmérések esetén is megfigyelhetd, hogy a kitolték a kilovést nem tartjdk megfeleld

megoldasnak. Minden esetben a befogas, majd elengedés jelenti a legmegfelel6bb alternativat.

A felméréseket Osszehasonlitva lathatjuk, hogy hasonlésag van a felmérésben résztvevok
attitlidje és hozzéadllasa esetén, valamint a konfliktusforrasok is nagyrészt megegyeznek a

felmérésekben.

Az attitlid6t nagyban meghatarozza a tomegkommunikacié €s az a tendencia, ami jellemzi a
modern tarsadalmat és informdacioszerzést. Az utdbbi idében megndvekedtek az ugynevezett
»clickbait” tartalmak, mely egyike azon stratégidknak, amelyeket az online ujsagirok
alkalmaznak annak érdekében, hogy a szalagcimeket vonzobba tegyék €s ezzel t6bb kattintast
érhessenek el, mivel a tomegtajékoztatasban egyre inkabb a , kattintasszamok™ hatarozzak meg
egy cikk értékét. Példanak okaért emliteném a 2022-ben a Szent Janos Korhaz kozelében,
valamint 2023-ban a Margit-szigeten torténd vaddisznokilovéseket, melyek esetén
megfigyelhet6 volt az, hogy a cikkek nagyrésze nem arra fokuszalt, hogy miért jelenhettek meg
az egyedek, vagy milyen lehetdségek lehettek volna a helyzet kezelésére, hanem a kilovés

koriilményeit és az azt végzd vadaszt igyekeztek eldtérbe helyezni.

A konfliktusforrasok egyezései is globalis tendencidkra vezethetdk vissza. Mivel az urbanizacid
egyre nagyobb litemben novekszik, igy jelentdsebbé valnak az ember-allat konfliktusok. Az
emberek alapvetden félnek a tamadasoktol és a betegségektdl, melyek a vadfajokhoz kothetok.
Sok cikk foglalkozik a veszettséggel és veszettséghez kothetd fajokkal, leginkdbb a vords

rokaval, mely faj alakja jelenleg is a nébih Veszettség-mentesitési programjanak ,,logoja”.
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A vérosiasodas €s a konfliktusok, valamint a megfigyelések novekedésével egyre nagyobb
igény mutatkozik ennek a teriiletnek a vizsgalatara és a lehetséges problémamegoldésokra.
Annak ellenére, hogy a varosban megjelend vadfajok problémat okozhatnak a lakossagnak,
mégis azt lathatjuk, hogy az 1-5 kozotti skalan a legalacsonyabb atlagos érték a vaddisznohoz
tartozd 2,46 volt, igy arra kovetkeztethetlink, hogy a vadfajok megitélésé kedvezd tendenciat
mutat. A lakossag tudatossaga azonban alacsony a varosi vadvilaggal 6sszefiiggésbe hozhatd
konfliktusok megoldasaval kapcsolatban. A jelenlegi szabalyozasok szerint a varosokban
megjelend fajok harom kategoridba sorolhatok. E harom kategoria a kartevok, a védett fajok és
a vadaszhato fajok. A vadéaszhato fajok kartételével kapcsolatban a vadészatra jogosult tartozik
felelosséggel annak ellenére, hogy belteriileten a karokkal szembeni védekezés, vagy a
konfliktusok kezelése igen nehézkes, sokszor jogszabalyi ellentmondasokkal terhelt (Heltai,
2022). A békés egymads mellett élés megteremtéséhez sziikséges a lakossag tdjékozottsdganak
novelése, mely eldsegitheti a konfliktusok csokkentéséhez sziikséges intézkedések tervezését.
Figyelemfelhivo, valamint tajékoztaté kampanyokkal kellene a vadgazdalkodas jelentoségét és
fogalmat tisztazni, mivel az emberek t6bbsége nehezen érti meg, hogy miért van sziikség arra,
hogy egyes egyedeket kildjenek, vagy egy populacidt gyéritsenek az dltaldnossagban pusztuld
természeti értékek ellenére. Annak a szemléletnek a ledontésével, hogy a vadgazdalkodas csak
a vadaszatrol szol lehetdéség nyilna a varosban €16, vagy oda betévedd vadfajok kezelési
modszereihez tartozo tarsadalmi elfogadottsag novelésére. Amennyiben ndvekedne a
tarsadalmi elfogadottsag, nagyobb lehetdség nyilna a varosi vadfajokkal torténd gazdalkodasra
¢s nagyobb hangsulyt kaphatnanak a jogi ellentmondasok €s a jogi kérnyezet modositasa annak

érdekében, hogy a karokért elméletileg felelds lehetdséget kapjon a megeldzésre.

Osszegezve elmondhato, hogy a konfliktushelyzetek a jelenlegi lehetéségek mellett novekedni
fognak, igy fontos a varosi vadgazdalkodéas jogi lehetdségeinek megteremtése, melyhez
elengedhetetlen a tarsadalmi megitélés javitasa. A lakossag, a természetvédok, az allatvédok és
egy¢b Erintettek tdAmogatasaval, valamint hatékony védekezési lehetoségekkel és a kartéritési
esetek egyértelmiisitésével megteremthetd a békés egymas mellett €lés. Fontos tovabba a
lakossag véleményének €s aggodalmainak vizsgalata annak érdekében, hogy a betévedt, vagy
betelepiilt fajok tigy élhessenek a varosi kornyezetben, hogy a lakossagra minél kisebb negativ
hatast gyakoroljanak. Amennyiben azt tapasztaljuk a felmérések alapjan, hogy a lakossag
hozzaallasat negativan befolyasolja egy olyan hatés, vagy hiedelem, ami nem megalapozott,
ugy lehetéség van a tajékoztatdsra, vagy a beavatkozasra annak érdekében, hogy ez a
kedvezdtlen hatas csokkenhessen, hiszen az urbanizalodott kérnyezetben leginkdbb a lakossag
érdeke jelenti a legnagyobb befolyast, melyhez a varosi vadgazdalkodasnak sziikségszertien

alkalmazkodnia kell.
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6. Osszefoglalas

Az urbanizacié novekedése, az emberi tevékenység €s az eréforrasok hasznélata egyre nagyobb
hatast gyakorol az éldvilagra, aminek kovetkeztében a vadon é16 fajok egy része megjelenik a
lakott teriileteken. A betelepiilt, vagy a varosban megjelend fajok szamos probléma forrasai
lehetnek, melyek nagyban befolydsolhatjdk a lakossdg viszonyulasat jelenlétiikhoz. A
szakdolgozat célja, hogy feltdrja a lakossdg hozzadllasat és véleményét ezekkel a varosi
vadfajokkal kapcsolatban, kiilonos tekintettel Budapest lakossagara. A dolgozat kozponti
kérdése, hogy milyen tényezok befolyasoljak a lakossag megitélését a varosban lako vagy oda
betévedd vadfajokkal kapcsolatban, €s hogyan kiiloniil el a pozitiv és negativ megitélés a
kiilonbozé fajok esetében. Tovabbi cél volt a megitélések lehetséges okainak vizsgélata,

valamint a kezelési lehetdségekkel kapcsolatos vélemények felmérése.

A kutatas soran kérddives felmérést végeztem, amelyben 319 kitoltd adott véalaszt a varosban
gyakran megjelené vadfajokkal kapcsolatos hozzaallasdval kapcsolatban. A kérddiv
segitségével informdaciot gyujtottem a vadfajok megfigyelésével, valamint kedveltségével
kapcsolatban, tovabba felmérésre keriiltek demografiai adatok és véleményt meghatarozo

tényezok is.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a lakossag altalaban jobban kedveli a madarakat, mely
visszavezetheto a tarsas kapcsolatrendszeriik hasonldsagdhoz. Negativabb megitélést kaptak az

anyagi karokkal, valamint betegségekkel kapcsolatba hozott fajok.

Tovabbi eredményként meghatdrozasra keriilt, hogy a lakossag véleményét nagyban
befolyasoljdk a médidban megjelend informéciok, valamint a természethez vald kotddésiik
mértéke is meghatarozo. Altalanossagban elmondhatd, hogy a tarsadalom nagyrésze nem
rendelkezik pontos informéaciokkal a vadfajokkal, valamint a vadgazdalkodassal kapcsolatban

¢s gyakran nem megalapozott hiedelmek alapjan viszonyulnak a téméhoz.

A dolgozat végkovetkeztetése, hogy a békés egymas mellett élés, az emberek és vadfajok
kozotti konfliktusok kezelése, valamint a varosi 6koszisztéma védelme érdekében sziikség van
az edukéciora és parbeszédre az érintettekkel kapcsolatban. Fontos megteremteni a varosi
vadgazdalkodas jogi hatterét és ndvelni annak tarsadalmi elfogadottsagat, hogy a varosban €16
fajok ugy élhessenek az urbanizalodott kornyezetben, hogy minél kisebb kartételt és
fenyegetettséget jelentsenek a varosban él6 emberek szamara. Megteleld6 maddszerekkel
minimalizalhatjuk a kartételeket és a lakossag élvezheti a varosi Okoszisztéma nyujtotta

elonyoket, melyek elengedhetetlenek az urbanizalddott tarsadalom szdmara is.
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7. Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék kdszonetet mondani témavezetdmnek, Dr. Birdé Zsolt tanar urnak a sok
segitségért, tandcsért és informacidért, amelyek hozzijarultak ennek a szakdolgozatnak a
1étrejottéhez, valamint tanulmanyaim alatt kapott figyelmességért és a tantargyak oktatasaba
fektetett energidért. Szeretném megkoszonni valamennyi kitdltdnek, akik valaszaikkal

segitették a felmérés 1étrejottét.

Végiil szeretnék kdszonetet mondani a csalddomnak a tiirelmiikért, és tamogatasukért, akik a

nehézségek ellenére lehetéve tették egyetemi tanulmanyaim folytatasat.
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