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1. Bevezetés és célkituzések

1.1 Bevezetés

Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) rejtézk6dd életmoddot folytatd, vonuld madarfaj.
Leggyakrabban Magyarorszagon csak a sziirkiileti és pirkadati 6rdkban taldlkozhat vele az
ember, jellemzden tavasszal vagy Osszel ugyanis ezen idOszak alatt tartozkodnak hazankban
(MME, 2024). A szalonkak egyedszintlii megfigyelése mind az ¢letmodjuk, mind a
megjelenésiik miatt is korldtozott, ugyanis barna avarszinii tollazatukkal konnyedén
beleolvadnak szinte barmely erdei kdrnyezetbe. A megfigyelést tovabb nehezito tényezo, hogy

a madarak jellemzden éjszaka aktivak, igy a zavarasmentes megfigyelés rendkiviil nehéz.

A hazai dllomany nagysagat tekintve eleinte csak a vadaszati hasznositasbol szarmazo adatokra
lehetett alapozni, ezek viszont sokszor nagy bizonytalansaggal jellemezhetd eredményeket
adtak. Magyarorszdgon a szalonka bokrészo és hajtasban torténd vadéaszata 1970 6ta tiltott
(Faragd, 2015). Ezt kovetden a vadészata a tavaszi vonuldsi idényre korldtozodott és csak
lesvadaszat alkalmaval volt folytathato (Faragd, 2015). Ennek legfobb oka az eurdpai unios
madarvédelmi iranyelv. Napjainkban csak a monitoring programban vald részvétel feltétele

mellett lehet szalonkat elejteni.

A madarak gylirizése egy masik lehetséges modszer a populdcid nyomon kovetésére. A
gylirtizott példanyok vonulds sordn Ujra megfogasra keriilnek, vagy esetlegesen elpusztult
madarrol keriil vissza gylirli és ezen adatok alapjan lehetséges a szalonkak térbeli mozgasat
kovetni. A mddszernek viszont hatrdnya, hogy a madaraknak csak a toredéke megfoghato,
illetve még kisebb szazalékukat tudjak sikeresen Gjra befogni, igy a teljes allomanyrol csak rész
adatokat tudunk kapni. Valamint a két megfogas kozotti eltelt id6 alatt nem tudjuk merre, mikor
mozgott a madar. A gylirik hasznalata a vonulas megfigyelésére, mintsem az egyedszintii

megfigyelésre lehet jobban alkalmazni.

A GPS alapti nyomkovetés tudja a legpontosabb adatokat adni a madarak tartézkodésat illet6en.
A modszer viszont nagyon draga, kevés madar jelolheto €s a jelolt egyed esetleges elhullasat
kovetden nincs lehetdség ) példany megjelolésére. Ellenben az elmult évek sordn szamos
kutatasban segitettek, hogy tisztabb képet kapjunk a madarak vonulasaval kapcsolatban. ,,4
kutatasnak koszonhetéen meglepo eredmeények sziilettek a szalonkak dszi vonuldsarol és telelési
szokdsairol is, kiilonosképpen nagyfoku teriilethiiségiikrol. A kutatas eredményei nagyban

segitik a monitoring soran gyujtott megfigyelési adatok értékelését is (Schally & Csanyi,



2024).” A jelad6s nyomkdvetdt a felhasznalodja a kivant bedllitdsokkal tudja miikddtetni, amely
segitségével rendkiviil pontos adatokat kapunk a madarak id6 és térbeli elhelyezkedésével
kapcsolatban. Az adatok segitségével vizsgdlhatdo, hogy a madarak milyen élohelyeket
részesitenek elényben vonulasuk, taplalkozasuk, illetve szaporodasuk vagy pihend helyiiket

tekintve.

Dolgozatomban az erdei szalonka él6hely valasztasat helyeztem el6térbe és kiillonbozo
vizsgalatok segitségével nyujtottam atfogobb képet kapni arrél, hogy mely teriileteket részesiti
eldnyben. Szeretném megtudni, hogy a madarak é&jjeli aktiv idészaka alatt, amikor jellemzden
taplalékot keresnek maguknak melyik taplalkozoé helyeket keresik fel gyakrabban, valamint a
stirtin latogatott helyek birnak e barmilyen specialis tulajdonsaggal, lehet-e Osszefiiggést talalni
a madarak el6fordulésa és a térbeli eloszlasuk kozott. Munkam soran a szalonka 6 taplaléka, a
foldigilisztdk ¢és a talaj kiilonbozd fizikai és kémiai paramétereit elemeztem kiilonb6zd

modszerek segitségével.

A terepi felvételezést és az adatfeldolgozédst tobb résztvevdvel, csapatban végeztik.
Hallgatoként mindegyik munkafolyamatban rész vettem, 6nélldan a talajmintak el6készitését
¢s laboratoriumi feldolgozasat, valamint az azokbol szarmazd eredmények Osszesitését
végeztem. Tekintettel a tobb szakértdé részvételére, illetve arra, hogy az eredmények
tudomanyos kozlemény formajaban publikalva lettek (Schally, és mtsai., 2024), a médszerek

¢és eredmények bemutatdsa soran tobbnyire tobbesszamot hasznaltam.

1.2 Célkitizések

A kutatas soran az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

o Két, egymas mellett elhelyezkedd és hasonld vegetacios struktiraval rendelkezd
mezdgazdasagi tabla kozott volt-e kiilonbség a szalonkak eldfordulasaval kapcsolatban?

e Lechet-e Osszefiigést talalni a gilisztak térbeli eléfordulasa és a talaj fizikai és kémiai
paraméterei kozott?

e Van-e Osszefliggés a szalonkak és gilisztak térbeli elhelyezkedése kdzott?

Azt feltételeztiik, hogy a gilisztdk mennyisége a talajparamétereivel erds osszefliggésben van

¢s az egyes eléfordulasi helyek hatnak a szalonkak kis 1éptékii éjszakai teriilethasznalatara.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A foldigiliszta

Az erdei szalonka egy specialista taplalkozasu faj. Taplalékat els6sorban foldigilisztak teszik
ki (Hirons, 1982), amiket a talajfelszinrdl és a talaj felsé rétegeibdl szereznek meg. A
foldigilisztak, taplalkozasuk sordn dsvanyi és szerves anyagokat juttatnak vissza a talajba, ezért
fontos részei az Okoszisztémanak (Lavelle, 1997). Ezen tevékenységiikk folyaméan a
foldigilisztak heterogén szerkezeteket hoznak 1étre, melyeket ,,gyongyokként” szabad szemmel
is észrevehetiink a talajban. A gyongyok specidlis fizikai és kémiai tulajdonsagokat biztositanak
a talajnak (Pulleman et al. 2005). A gilisztak jelenléte elOsegiti a talaj szerkezetképzodését
(Mackay & Kladivko, 1985) ¢és tobbek kozott javitja a vizmegtartd képességet, a
vezetOképességet €s a vizallo aggregdtumok mennyiségét (Hallam et al. 2021). Tovabba az is
ismert, hogy az elhelyezkedésiik heterogén, kiilonb6z0 csomoOpontokban, amely térbeli
heterogén eloszlast eredményez (Rossi et al. 1997). A gilisztak szamos kiilonb6z0 talajtipusban
képesek a tulélésre (Talavera et al. 2020), viszont legkedvezOobb szdmukra a nedves (Singh et
al. 2016), magas szervesanyagtartalommal, alacsony talajbolygatdssal rendelkezd éldhely

(Ernst & Emmerling, 2009), lehetdleg finomabb texturaju talajjal (Singh et al. 2016).

A szervesanyag-destrukcid ¢és a talajosodas szempontjabol a foldigilisztaknak rendkiviil
jelentds szereplik van. A talajképzddésre gyakorolt hatdsaiban a mennyiségi és mindségi
valtozasokat nagymértékben befolyasolja, hogy a foldigilisztdk a talaj mely szintjében /
szintjeiben élnek, milyen siir(i jaratrendszert alakitanak ki. Ezek alapjan a foldigilisztakat harom

{6 tipusba sorolhatjuk (Szabg, 2008).

A gilisztak morfologiai besorolasa az alabbi abran lathato:1. abra (Szabo, 2008) A jaratkészitd

aktivitas és a taplalékszerzés szerint harom tipust kiilonbdzetiink meg melyek:

1. Epigeikus fajok = Ebbe a csoportba tartozo fajok elhalt szerves anyagokon élnek.
JellemzOen az avarban, lebomld szerves hulladékban, korhad6é fakban, felhalmozdodott
humuszrétegben vagy tragyaban taldlhatoak meg. A talaj felszinén keresik taplalékukat, amely
rendszerint avarbol, aprd szerves részecskékbdl és elpusztult ndvényi maradvanyokbdl all.
Jellemzd fajok: Lumbricus castaneus, Dendrobaena rubida, Dendrobaena octaedra, Eisenia

foetida,



2. Anexikus fajok = Mélyen alagutakat 4s6 fajok, amelyek a talajban mélyre hatol6 jaratokat

hoznak létre, atlagosan 2-3 méter hosszisagban, de akar 6 méter mélyre is leereszkedhetnek.

Téaplalékukat azonban a talaj felszinén fogyasztjak el, amely tobbnyire avarbdl all. Ilyen fajok:

Lumbricus terrestris, Lumbricus polyphemus,

3. Endogeikus fajok = Az 4svényi talajszintek lakoi olyan fajok, amelyek jaratai legfeljebb 30-

50 cm mélységig hatolnak a talajban, igy a felsé gyokérzonaban élnek. Taplalékukat az ott

talalhaté asvanyi anyagok ¢€s szerves részecskék alkotjak. Kozép-eurdpai jelentdsebb fajok:

Allolobophora chlorotica, Allolobophora rosea, Octolasium lacteum, Octolasium cyaneum.

Szerves hulladékban Mélyben Asvinyi talajban
Jellemvonais lakok aknazok lakok
(epigeikus) (anexikus) (endogeikus)
Pigmentaicio barnasvioris sotet (feketés nem pigmentalt
vordsesbarna)
Testnagysag kicsi (10-30 mm) altalaban nagy kicsi vagy nagy
(200-450 mm) (150 mm)
Asbizomzat csokevényes crosen fejlett fejlett
A kiiltakaré6 nyalkatarto erds nyalkatartod keveéssé kifejezett
nedvessége
felszinen kicsiny felszinen nagyobb a talajban asvanyi
Taplalékfelvétel szerves részecskék szerves maradvanyok anyagok + szerves
részecskék
Béltranszport lassu valtozo gyors
Légzés intenziv kozépszerii gyenge
Fényérzékenység gyenge kozépszerii eros
Szaporodis erdteljes korlatozott korlatozott
Erés 2yors mcérsckelten lasst mérsékelten gyors
Elettartam rovid hossz( kézepes
Ragadozioktol nagy csekélyebb csekély
vald
veszélyeztetettség
Kedvezditlen idok kokonokba részben diapauza, gyakran
atvészelése betokozddva részben nyugalmi kvieszcencia
allapot nélkil
Reakcid zavardé nagyfoku mérsékelt vagy nagy gyenge
hatasokra mozgékonysag mozgékonysag mozgékonysag
Eléhely avar, komposzt, cgész talajszelvényben, asvanyi talajban,
humusz, tragya gyakran 6 m mélységig | fels6 gyodkérzonaban
Legfontosabb Lumbricus castaneus; | Allolobophor alonga,; Allolobophora
kizép-europai | Dendrobaena rubidia; D. platyura; chlorotica;
fajok Eisenia foetida, L. polyphemus, Octolasium lacteum,

E. tetraedra;
L. rubellus

L.terrestris

1. dbra

A foldigilisztak morfologiai tipusai (Szabo, 2008)

O. cyaneum;
Allolobophora rosea



2.2. Az erdei szalonka

A szalonkdk mindennapos ¢él6helyhasznélatara (Duriez et al. 2005a) és éves vandorlasukra
jelentds hatassal van a foldigilisztak jelenléte (Péron et al. 2011). A szalonka a legkedvez6bb
taplalkozo6 helyeit az erdds €s a nyilt teriileteken talalja meg (Duriez et al. 2005b). Napkozben
altalaban alacsony aktivitasi szint jellemzi Oket, ilyenkor a fedettebb, erdds, bokros részeken
tartozkodnak. A napnyugta utani €s éjszakai viselkedésiik jelentsen aktivabb, ilyenkor keresik
fel a taplalkozd helylikként szolgald réteket, legeloket (Duriez et al. 2005b). Bar ezeken a
teriileteken nagyobb a predacios kockézat, a madarak mégis elényben részesitik Oket a
zsékmanyfajok magas el6fordulasa miatt (Duriez et al. 2005b). Réadasul ezeken a nyilt
teriileteken konnyebben taldlkoznak fajtarsaikkal, amely kolcsonds segitségnytjtas lehet

szamukra a taplalékkeresés vagy a vandorlas sordn (Skorka et al. 2016).

A foldigilisztak elérhetdsége erds mértékben befolydsolja a szalonkak éves vandorlasat. Az
erds, hideg téli id6jaras és a talaj megfagyasanak elkeriilése érdekében Eszakkelet-Europabol
és Kozeép-Szibériabol elvandorolnak a melegebb, nyugati és Dél-Eurdpai teriiletekre. Itt
jellemzden a part menti, erdds teriileteket részesitik elonyben, ahol az iddjaras télen is kedvezo.
A hidegebb évszakokban megfigyelhetd egyfajta menekiild véandorlas a nyugat-eurdpai
régidokban (Péron et al. 2011). Tavasszal elhagyjak a nyugat-europai teriileteket a meleg ¢és
szaraz nyarak miatt és visszatérnek a szaporodo teriileteikre. Az évszakok valtozésa az eurdzsiai

teriileten erésen befolyasolja a foldigilisztdk mennyiségét.

Arétek és legeldk megfeleld él0helyet biztositanak a foldigilisztdk szamara ezért dontd szerepet
jatszanak a szalonkak él6helypreferencidjaban, legyen sz6 szaporodasi (Venetz, 2019), a téli
tartozkodasi teriiletekrél (Duriez et al. 2005a) vagy a vandorlas kozben utba esd
pihendhelyekrdl. Ebbdl kifolyolag sikeresen lokalizaltak és gytirliztek ilyen teriileteken
madarakat (Gossmann et al. 1988). Korabbi kutatasok a szalonkdk ¢l0hely valasztasat
vizsgaltak (Crespo et al. 2016) és eldhelyi1 0sszehasonlitasokat végeztek (Duriez et al. 2005a).
A sajat esetiinkben a kutatas célja a szalonkak kis 1éptékii mikrohabitat teriiletvalasztasanak
vizsgalata volt. A terepen szerzett korabbi tapasztalatok azt mutatjak, hogy kiilonbség lehet
ugyanazon nagy kiterjedésu teriileten beliil a madarak elhelyezkedése kozott. Ilyen példaul,
hogy bizonyos teriileteken ismétlodo stirti eléfordulas jellemzé még a vegetacid megvaltozasa
esetén is. Illetve feltételezhetd a teriileteken beliili eléfordulas heterogenitésa is, egyes foltok

iranti nagyobb kedveltség mellett.



2. abra
Ket, latszolag hasonlo tabla

A szalonkak el6fordulasi mintazatai és €él6helyi igényeinek ismeretei segithetnek megérteni,
mely kornyezeti tényezdk befolyasoljak a térbeli eloszlasukat. Ezek az ismeretek hozzajarulnak
a fajok ¢éléhelymegfeleldségi és eloszlasi modellek finomitasahoz, amelyek ezekre a tényezdkre

épiilnek, igy pontosabb képet kapva a mult és jovobeni kutatasok, kimutatasok eredményeihez.



3. Anyag és modszer

3.1. A vizsgalt tertilet

Az altalunk vizsgalt teriilet a godoll6i Babatpusztan (47.62694 E, 19.38323 K) elhelyezked
kett6 darab mezdgazdasagi tabla. A teriilet nagysaga hozzavetdlegesen 30 hektar. Kozvetlen
kornyezetében lombhullato, tiilevelii és vegyes erddk talalhatok. Ezt a teriiletet legeloként
hasznaljak és lovak, valamint tehenek takarmanyozasa céljabol kaszaljak. A két tabla
szomszédsagaban 11 toébol allo torendszer talalhatd. Nagyvadfajok (gimszarvas, damszarvas,
0z, muflon és vaddiszno), aprovadfajok (mezei nytl és facan) és ragadozo emlds fajok (vOrds
roka és borz) is eléfordulnak a teriileten. A vizsgalt teriilet mellett halad el az M3-as autopalya,
amely folyamatos hang és fényszennyezést okoz. Kettd, egymas mellett fekvo tablat
vizsgaltunk (3. abra). A két tablat egymastdl mindossze egy 2 m széles foldut valasztja el
egymastol. A két tdbla ndvényzete nagyon hasonlo. Mindkét tablat erddteriiletek hataroljak. A

Tet6-tabla vizsgalatba bevont része 18,75 ha, a Hullam teljes mérete 12 ha.

Mintavétel racshald
Tet6-tabla

|| Hullam

O Mintavételi pontok

3. abra
Az vizsgalati teriilet térképe (a mithold felvétel forrasa: ESRI World Imagery)

3.2. Miiholdas nyomkdvetés

A vizsgalat a szalonkak korabbi, a vizsgalt teriileten 2020 dszén végzett miitholdas kovetésének
adatain alapult (Schally et al., 2021). A madarak jel6léshez PinPoint GPS Argos 240 jeladot
(Lotek Wireless Inc.) hasznaltak, amelyet labhurok-hdmmal rogzitettek (Rappole & Tipton,



1991). A jelolt madarak koranak hatarozasat (Ferrand & Gossmann, 2009) altal leirt modszer
alapjan végezték. Csak kifejlett (legalabb masodéves, vagy annal iddsebb) madarakat jeloltek
meg, hogy minimalizaljuk a magas fiatalkori mortalitashoz k&thetd potencialis veszteségeket
(Péron et al., 2012; Sergio et al., 2014; Tavecchia et al., 2002). A jeladok alapbeallitasuknak
megfelelden naponta egy GPS-lokalizaciot rogzitettek, melyeket néhdny perccel ¢jfél utanra
iddzitettek. Az ¢jféli lokalizacion kiviil a jeladok november végéig naponta egy tovabbi pontot
is rogzitettek délben. Ez lehetové tette, hogy minden madar esetében napi két (egy nappali és
egy ¢jjeli) pontot gylijtsenek egy teljes honapon keresztiil. Csak GPS-helymeghatarozasi
adatokat hasznaltak a feldolgozashoz, és azok koziil is csak azokat, amelyek megfeleld
mindséglinek bizonyultak ("G" — "Ok") a Lotek CRC (Cyclic Redundancy Check)
mindségellendrzési algoritmusa alapjan. Bar tobb erdei szalonkat is megjeldltek és nyomon
kovettek a kutatasi teriileten, a befogdsuk utan csak két madar tért vissza a vizsgalt tabldkra. Az
egyiket a kutatasi teriileten beliil 2020. november 7. és 2021. januar 15. kdzott kdvették nyomon
(1. madar — 85 pont), a masikat pedig 2020. oktdber 28. és 2021. marcius 29. kdzott (2. madar
— 179 pont). Mindkét madarat a Hullam-tablan fogtak be, jelolték meg és engedték szabadon.

3.3. A madarak észlelésének vizsgalata

Az észlelési adatokat éjszakai reflektoros modszerrel végeztiik, amit az erdei szalonka gytiriizés
soran is hasznalnak (Gossmann et al. 1988). Minden esetben napnyugta utan, teljes sotétben
kezdtiik meg az észlelési adatok gylijtését. A teriiletet azonos Utvonalon jartuk be, kozben
lampaval ¢€s tavesdvel kerestiik a madarakat. Ezeket a megfigyeléseket dsszel (2022. oktober-
november) nyolc alkalommal és tavasszal (2023. marcius) négy alkalommal végeztiik el.
Minden alkalommal ugyanazt az utvonalat jartuk be mindkét tablan, igy biztositva mindkét
teriilet atfogd lefedettségét. Ez az utvonal egyetlen transzekt volt, a két mezd kiilsé hatdrai
mentén, a mezdk szE€létdl 100 méteres tavolsagot tartva. A szalonkak megfigyelését és
azonositasat kézi LED-lampak és tavcsovek segitségével végeztiik. Sikeres befogéas esetén a
pontos koordinatdkat GPS-késziilékkel rogzitettiik. Abban az esetben, ha egy szalonka elrepiilt,
a felkelésének helyét rogzitettiik. Ha ugyanazon a teriileten tobb madarat €szleltlink, az egyedek

szamat is feljegyeztiik.

10



4. abra
Megfogott és meggyiiriizott szalonka

3.4. A talajmintak gyiijtése

A vizsgélat soran kétszer végeztiink talajbdl torténd mintavételezést: egyszer 2022 dszén
(oktober) és egyszer 2023 tavaszan (marcius). Osszel az éjszakai rdkban vettiink mintékat (5.
abra), feltételezve, hogy bizonyos fajok (foként az anexikus fajok, példaul a kozonséges
foldigiliszta, Lumbricus terrestris) csak ¢éjszaka vannak jelen a felszinen és a talaj felsd

rétegeiben (Duriez et al. 2005a).

5. abra
Ejszakai talaj mintavételezés
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Ezzel szemben, az szi mintavétel tapasztalatai alapjan, még 10 cm-rel a talaj felszine alatt
sem talaltunk gilisztadkat vagy jaratokat, ezért a tavaszi mintavételt nappal végeztiik el. A két
tablat egységesen 50 x 50 méter nagysagi kvadratokra osztottuk informatikai programok
segitségével. A felosztott tablakon 20 darab mintavételi pontot jeldltiink ki, mely kijeldlésnél
torekedtiink, hogy azok teljes mértékben lefedjék a tablat és ne egy teriiletrészre
koncentralodjanak (3. abra). A mintapontokat GPS segitségével felkerestik és azok
kozéppontjabol egy darab 20 x 20 cm-es foldkockat astunk ki. A mintavételek pontos helyét
GPS-el pontosan rogzitettiik is (Garmin Montana 7501). A kidsott mintadarabbol eltavolitottuk
a novényi részeket és szennyezddéseket. Kézzel felaproztuk a talajt és a talalt rovarokat és
gilisztakat Osszegyljtottilk késObbi vizsgalatra (6. abra). Minden pontnal, nagyjabol 200 g

talajmintat zacskoztunk be és jeloltiink egyedi koddal a késdbbi laboratoriumi vizsgalat

céljabol.

6. dbra
Mintavételezés
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3.5 TalajjellemzOk vizsgalata

3.5.1 A talaj fizikai jellemzdi

Az Osszegylijtott talajmintakat megjeldltem, hogy azok a késdbbiekben teljesen elkiilonithetéek
legyenek egymastol (minden mintahoz egy kdd tartozik, pl. ,,H30). Az el6készitéshez sziikség

volt egy mozsarra, szitakra, csipeszre, valamint minden minta mellé¢ egy masodik zacskora.

A talajmintidkat végig kiilon kezeltem az Gsszedntés vagy keveredés elkeriilése végett. Egy
kodhoz tartoz6 zacsko tartalmat elsd 1épésben a mozsarba Ontdttem, majd azt a lehetd leg
aprobb részekre tortem benne szét. A mozsarban 1évo tort talajt teljes egészében szitdba
ontottem (2 mm), majd a benne maradt ndvényi részeket eltavolitottam csipesz segitségével.
Ezt kovetden a szitdba Ontott talajt oldal iranyu razassal leszitdltam, igy minden 2 mm-nél

kisebb anyag egy finomabb (~5p) szlirére hullott, melyen szintén tovabb raztam a talajt.

Végeredményként harom kiilonbozd szemcseméretli anyag maradt. Az elsé talcan 1évo, ami az
elsd szitdldson sem ment lejjebb, vagyis nagyobb, mint 2 mm. A szitdk maésik két talc4jan 1évo
mintakat kiilon-kiilon zacskoztam és ugyanazzal a jeldléssel/koddal lattam el. Osszesen 20
(Tet6-tabla) + 20 (Hullam-tabla) talajmintat gytijtottiink a kisérletiinkben. A miiveletet az 6sszes
talajjal elvégeztem, a munkafolyamat megkozelitleg 8—10 orat vett igénybe 40 darab minta

esetén.
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7. abra
Talajmintak eldkészitése

A talaj nedvességtartalmat (SMC) gravimetrikus moddszerrel vizsgaltuk meg,
szaritoszekrényben 105 °C-on, 24 oran keresztiil szaritva (Buzas, Talaj- és agrokémiai
vizsgélati modszerkonyv 1.: A talaj fizikai, vizgazdalkodasi és dsvanytani vizsgalata, 1993). A
talaj texturajat Arany-féle modszerrel allapitottuk meg (Buzés, 1993).Ennek sordn azt mértiik
meg, hogy 100 g talaj mennyi desztillalt vizet képes felvenni, amig el nem éri a felso
plaszticitasi hatarat. Kovetkezésképpen a magasabb texturaérték a finom talajrészecskék

(agyag) nagyobb aranyéanak és a minta fokozott plaszticitdsanak felel meg.

3.5.2 A talaj kémiai jellemzoi
A talajmintdk pH-janak megallapitasahoz sziikséges eszkozok: kopeny, desztillalt viz, pH cso,

filc, gumidug6, méréedény, kandl, mérleg, n KCl oldat, pH mérémiiszer, pipetta.

A talaj pH mérését eldre elkészitett oldatban kellett elvégezni, melynek talaj-folyadék ardnya
1:2,5. Mérdkanal és mérleg segitségével kimértem a nagyobb szemcseméretli zacskokbol 5 g

1égszéraz talajt, melyet kémcsobe helyeztem. A miiveletet az §sszes mintaval elvégeztem.

Ezt kovetden a kimért mennyiségekhez hozza adtam pipetta segitségével 12,5 ml desztillalt

vizet, majd gumidugoval lezartam, Osszeraztam és 12 oran keresztiil allni hagytam. Ezt a
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miveletet meg kellett ismételni KCl oldattal is, tehat két ellendrzéses munka esetén igy egy
mintahoz 2-2, tehat 4 oldat tartozott, melyeket a keveredés elkeriilése végett kiilon jeldltem

kod, illetve oldat szerint is. 12 6éra mualva a minta 0sszerazva muszerrel mérhet6 volt.

Fontos megjegyezni, hogy a KCl oldatban mért pH altalaban kisebb a desztillalt vizben mért
érteknél. Ennek az oka az, hogy a KCl a rejtett savanyusag egy részét felszabaditja. Abban az
esetben, ha a KCI pH értéke 1,5-nél nagyobb kiilonbséget mutat €s értéke nem haladja meg a

0,5-t, valosziniileg a mért talajban veszélyesen magas savanyusag van.

8. dbra
Minta mérése/pH mérés

A mintdk szerves széntartalmanak megallapitdsdhoz 250 ml-es lombikokba 0,2000 g és
0,2050 g kozti talajminta mennyiségeket mértem ki, minden mintabol kettét. Fontos, hogy a
vizsgalat soran a jobban atszitalt talajt kellett haszndlni. Ezt kdvetéen a mintdkhoz elszivo
fiilkében hozza adtam 10 ml 1N kalium-dikromatot és 20 ml kénsavat. A vegyiilet a talaj
humusz és széntartalmat széndioxidda oxidalta. A lombikokat fél 6rat allni hagytam, hogy az

oxidacio teljes mértékben végbe menjen.

Uténa az oldathoz a kovetkezdket ontdttem: 100 ml desztillalt viz, 10 csepp foszforsav, 4 csepp
ferroin indikator. Ezek hozzaadéasa utan az oldatot 0,5N vas-szulfattal megtitraltam, mely soran
a fel nem hasznalt Cr®" mennyiségét hatdroztam meg. A miivelet végén a ferroin indikator a

z06ldes szinbdl barnaba csap at.

15



9. abra
Szervesanyag tartalom megallapitasa

A talaj vezetoképességének méréséhez centrifugacsdévekbe 2 g talajt bemértem a 2 mm-re
szitalt talajbol, majd hozza adtam 20 ml desztillalt vizet. Ezutdn a mintakat razatdé gépben
hagytam 2 oran keresztiil. Razatas utan a csdveket centrifugaba tettem és 15 percig 2000-es
fordulaton centrifugéaltam. A centrifugalds végén a mintdkat nem Osszerdzva, a feliil Gszot

miszerrel mértem. A kapott adatokbdl képlet segitségével kiszamoltam a sotartalmat.

10. abra
Vezetiképesség mérés folyamatai

A minték karbonattartalmanak meghatirozasahoz a mintakat kiilon-kiilon egyesével teszteltem,
hogy sbésavat csepegtetve ra milyen mértékli pezsgést mutat. Azok a talajok melyek minimalis

pozitiv eredményt hoztak, keriiltek tovabbi mérésre. Nagyjabol 5 g talajt mértem ki kiilonb6z6
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lombikokba, majd a méré miiszerbe helyeztem. A lombikokat lezartam és utana sosavat adtam
hozz4, hogy a keletkezé CO? mennyiségét meg tudjam mérni. A CO? a vizoszlopot mely csével
volt a lombikba vezetve a gdz mennyiségétdl fiiggden kezdte el tolni. A kémiai folyamat végén

leolvastam a kapott adatokat és képlettel mésztartalmat szamoltam.

11. abra
Karbonattartalom mérése

3.5.3 Az adatok feldolgozasa

A kutatas soran szerzett adatokat felhasznalva minden mintavételi egységre térbeli interpolacios
modszert alkalmaztunk, amely a teljes vizsgalati teriiletet lefedte. Az interpolacié soran inverz
tavolsadg sulyozasi modszert (IDW) hasznaltunk, 4-es tavolsagi egyiitthatoval (p=4) és 1
méteres felbontdssal. Az interpolaciobol szdrmazd értékeket az egyes racspontokhoz azok
centroidjanak helyzete alapjan rendeltiik hozza. Ezaltal minden racspont esetében informaciot
kaptunk a talajparaméterekrdl. Ezt kovetden az erdei szalonkak megfigyelési adatait is
Osszesitettiik minden racspont esetében a tavaszi és 0szi iddszakokra, a regisztralt észlelések

koordinatai alapjan.

A foldigilisztak egyedsiirisége ¢és a talaj fizikai és kémiai jellemzdi kozti Osszefiiggéseket

Spearman korrelacids teszttel vizsgaltuk.

Az adatok rogzitéséhez a Microsoft Excel 2016-ot hasznaltuk. A térinformatikai miiveleteket
¢s az adatok térképi megjelenitését a Quantum GIS szoftverrel, a statisztikai elemzéseket az r

¢és PAST szoftverekkel végeztiik.
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1 Eltérések a szalonka észlelésekben a két tabla kozott

A tavasszal és Osszel a két tabla kozott kiillonbséget talaltunk a szalonka megfigyelések teljes
szamaban. A Tet0-tablan 0sszesen 2—3-szor tobb szalonkat figyeltiink meg (6sz: n = 28; tavasz:
n=11), mint a Hullim-tablan (8sz: n=9; tavasz: n = 6), és a megfigyelések siirlisége is nagyobb
volt a Tet6-tablan (6sz: 0,37 megfigyelés/cella; tavasz: 0,15 megfigyelés/cella), mint a Hullam-
tablan (6sz: 0,19 megfigyelés/cella; tavasz: 0,13 megfigyelés/cella). A tabladkra €és az évszakra
vonatkoz6 Chi-négyzet kontingencia teszt kimutatta, hogy a tabla-évszak kombinaciok kozott
nem volt kiilénbség a megfigyelésekben (1 = 0,699; p = 0,40). A 2020 6szén nyomon kdvetett
madarak gyakran mozdultak ki a nappali erdei pihendhelyiikrdl, hogy éjszaka a vizsgalati
terlileten taplalkozzanak (1. madar: 40 / 64 éjszaka - 63%; 2. madar: 76 / 147 éjszaka - 52%),
de mindkét szalonka kizardlag az Tetd-tablat haszndlta, és soha nem latogatott el a Hullam-

tablara.

4.2 A foldigiliszta stirliség talaj paraméterek kozotti kiilonbségek a tablak kozott

Talaj pH

F 7.8
5.8

Foldigiliszta stirtiség

2199
0.0

Mintavételi racsok (50X50m)
Tets-tabla
[ Hullam-tabla

Szervesanyag tartalom -

2.8
0.8

Talaj textiira
370
270

Vezetoképeség
0.037
0.001

Nedvességtartalom
1.6
3.3

-

12. abra
Talajtulajdonsagi adatok
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A tablak kozotti kiilonbségek azonositdsa érdekében a tadblahoz tartozast valaszvaltozoként
modelleztiik. A fokomponens-elemzés eredményei azt mutattak, hogy az eredeti kdrnyezeti
valtozok (foldigiliszta-szam, talaj pH, SMC, SOM, textura és elektromos vezetoképesség)
variancigjanak tobb mint 62%-4t az elsdé két tengely magyardzta (1. tdblazat). A PCA-
transzformalt kornyezeti valtozok és a valaszvaltozd kozott statisztikailag szignifikans

korrelaciot talaltunk, amelynek becsiilt egyiitthatoja 0,59 (p = 0,01).

1. tablazat
Az dsszel gyiijtott kornyezeti valtozok fokomponens-elemzésének (PCA) eredményei.

Komponens

PC 1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6

Variancia (%) 3529 27,01 1496 11,43 6,05 5,27

hozzajarulas mértéke  Talaj pH 0,50 -0,64 0,30 -0,40 0,02 0,30
Textara 0,17 0,89 -0,19 -0,01 0,05 0,38

Foldigiliszta egyedszam 0,80 0,35 0,18 -0,07 -044 0, 1;

Szervesanyag tartalom 0,59 -042 -0,13 0,67 -0,02 0,14

Talajnedvesség 0,81 0,29 0,22 -0,02 0,41 0, 1;

Elektromos vezetképesség -0,45 0,22 0,82 0,27 -0,02 0,08

A 1épésenkénti modellvalasztds egy Ot magyardzo valtozobol allo alcsoportot, azaz a
foldigiliszta-szamot, a talaj pH-értékét, a SOM-t, a texturat €s az elektromos vezetoképességet
tartalmazé modellt azonositotta a legjobban illeszkedd modellként, mivel ennek a modellnek
volt a legalacsonyabb AIC ¢értéke, és a valtozok kozott elhanyagolhatdé mértéki
multikollinearitas (1,77—4,98) volt megfigyelhetd. A tablahoz valo tartozas, mint valaszvaltozd,
pozitivan korrelalt a foldigilisztdk szamaval és a SOM-mal, de negativan a talaj pH-javal,
texturgjaval és elektromos vezetOképességével. A legerdsebb hatast a foldigilisztdk szdma
esetében talaltuk (2. tablazat). Altalanossagban elmondhato, hogy a regresszios modell erésen
szignifikans volt, és a modell az adatok variancidjanak mintegy 60%-at magyardzta meg

(McFadden R? = 0,58; y%s = 95,5; p <0,001).
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2. tablazat
A logisztikus regresszios modell eredménye, amely dsszegzi a kérnyezeti valtozok hatasat a tablak kézotti kiilonbségekre

osszel
Std. Becslés Std. Hiba z érték p érték
(Intercept) 1,49 0,48 3,09 0,002
Talaj pH*** -2,26 0,64 -3,55 <0,001
Textara*** -2,63 0,65 —4,06 <0,001
Foldigiliszta egyedszam - sz (pld. m2)*** 4,22 0,93 4,53 <0,001
Szervesanyag tart. (%)* 1,11 0,44 2,50 0,01
Elektromos vezetoképesség (1S/cm) -0,78 0,47 -1,67 0,10

A terepi mintavétel soran a kovetkezd foldigiliszta fajokat talaltuk: Osszel: Aporrectodea rosea

(Mindkét tabla), A. caliginosa (Mindkét tabla) és A. trapeziodes (Tetd-tdbla); tavasz:

Aporrectodea rosea (Mindkét tabla); A. caliginosa (Mindkét tabla).

13. dbra
Begyiijtott gilisztafajok

A Aporrectodea rosea volt a leggyakoribb faj 6sszel és tavasszal egyarant (az §sszes azonositott
egyed 50%-a és 64%-a), az A. caliginosa szintén mindkét évszakban jelen volt (31% ¢és 36%).
Ehhez képest a A. trapeziodes csak Osszel fordult eld (az 0sszes azonositott egyed 19%-a). A
foldigilisztdk szdmaban szignifikans kiilonbségeket talaltunk a két tdbla kozott mind dsszel (U
=608; p <0,001), mind tavasszal (U =475; p <0,001). A Teté-tablan (6sz: 100,7 pld/m?; tavasz:
103,3 pld./ m?) tobb mint kétszer annyi foldigiliszta volt jelen, mint a Hullam-tablan (8sz: 38,5
pld./ m?; tavasz: 46,4 pld./ m?) (3. tablazat). A nagy szoérds a tablakon beliili nagyfokl
heterogenitasra utal. A foldigilisztdk szaméaban nem talaltunk szezonalis kiilonbséget a tablakon
beliil (Tet6-tabla: U = 2753,5; p = 0,83; Hullam-tabla: U = 965,5; p = 0,17). A foldigilisztdk a

mintavételi pontok tobbségében jelen voltak. Figyelemre mélto kiilonbség volt azonban a
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foldigilisztat nem tartalmazo mintavételi pontok aranyéban: Osz — Tetd-tabla: 5%; Hullam-
tabla: 30%; tavasz — Tet6-tabla: 5%; Hulldm-tabla: 20%. A foldigilisztak atlagos biomasszéja
6sszel 19,5 g/ m? (SD = 15,77), tavasszal pedig 22,0 g/m? (SD = 16,07) volt a teljes vizsgalati

tertileten.
3. tabldzat
A vizsgalt tablak talaj- és foldigiliszta-paraméterei
Teté-tabla Hullam-tabla
Paraméter Evszak  Atlag Median  Szoréas Atlag  Median  Szoras
Talajnedvesség (%) Osz 9,0 94 1,6 7.4 8,1 2,0
Textlra Osz 315 32,2 2,7 324 31,4 2,3
Talaj pH 8sz 6,6 6,5 0,4 6,5 6,5 0,3
Szervesanyag tart. (%) 6sz 21 2,1 0,3 1,8 1,8 0,4
Elektromos vezet6képesség (LLS/cm) Osz 0,007 0,010 0,007 0,010 0,010 0,009
Foldigiliszta egyedszam (pld. m?) 8sz 100,7 100,4 57,4 38,5 273 30,3
Foldigiliszta egyedszam (pld. m?) tavasz 103,3 100,0 48,0 46,4 49,8 32,1
Foldigiliszta biomassza (g m2) 3sz 26,3 26,6 15,2 9,1 57 9,8
Foldigiliszta biomassza (g m2) tavasz 29,8 27,3 15,0 9,8 8,9 8,1

4.3 A talajparaméterek és az erdei szalonkak megfigyelésének valoszinlisége

kozotti osszefiiggesek

Szignifikans korrelaciot talaltunk az elsé két tengely altal jellemzett PCA-transzformalt
kornyezeti valtozok és a szalonka észlelések, mint valaszvaltozd kozott, a becsiilt egyiitthato
—1,48 (p <0,001) volt. A 1épésenkénti modellvalasztas a legalacsonyabb AIC-értéket egy olyan
modell esetében eredményezte, amelyben magyaradzo6 valtozoként a foldigiliszta-gyakorisag, a
SOM és az elektromos vezetOképesség szerepelt (S1). A valtozok kozotti multikollinearitds nem
volt jelentds mértekii (1,12—-1,14). A logisztikus regresszids modell eredményei szerint
szignifikans Osszefliggéseket talaltunk a szalonka észlelések és a talajparaméterek kozott
(McFadden R? = 0,17; ¥% = 21,21; p <0,001). Az erdei szalonkak észlelése pozitivan korrelalt
a foldigilisztdk szdmaval, azonban negativan a SOM-mal és az elektromos vezetoképességgel

(4. tablazat).
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4. tablazat
A logisztikus regresszios modell eredménye, amely dsszegzi a kérnyezeti valtozok hatasat az erdei szalonkadk 6szi észlelésére

Std. Becslés Std. Hiba z érték p érték
(Intercept) -1,60 0,27 -5,84 < 0,001
Foldigiliszta egyedszam - 8sz (pld. m2)** 0,62 0,23 2,65 0,01
Szervesanyag tart. (%)* —-0,65 0,28 -2,33 0,02
Elektromos vezet6képesség (1LS/cm) -0,83 0,32 -2,58 0,01

Mig dsszel szignifikdns kiillonbséget talaltunk a két észlelési tipus kozott a foldigilisztak
szamaban (U = 917; p <0,05), tavasszal nem volt statisztikailag igazolhato kiilonbség (U =
706,5; p = 0,66). Atlagosan a foldigilisztak szama Gsszel tobb mint masfélszer nagyobb volt a
pozitiv teriileteken, mint a ,,nem észlelt” teriileteken (pozitiv: 106,9 pld. m?; nem észlelt: 68,3

pld./m?), mint tavasszal (pozitiv: 88,4 pld/m?; nem észlelt: 80,1 pld/m?) (5. tablazat).

5. tablazat
A mintavételi helyek talajparaméterei a szalonka észlelésekkel (pozitiv) vagy anélkiil (nem észlelt)

Pozitiv Nem észlelt

Paraméter E;EZ Atlag Median Széras Atlag Median  Szoréas
Talajnedvesség (%) Gsz 9,1 9,5 1,8 8,2 8,3 1,9
Textdra Osz 33,0 34,2 2,8 31,6 31,4 2,5
Talaj pH 35z 6,5 6,5 03 65 6,5 0,4
Szervesanyag tart. (%) Osz 2,0 2,0 0,3 19 2,0 0,4
Elektromos vezetSképesség (US/cm) V4 0,009 0,01 0,008 0,004 0,01 0,006
Foldigiliszta egyedszam (pld. m?) V4 106,9 93,2 78,4 68,3 55,5 47,4
Foldigiliszta egyedszam (pld. m2) tza"as 88,4 71,0 530 801 750 50,6
Foldigiliszta biomassza (g m2) 8sz 25,2 26,1 196 18,0 14,7 14,3
Foldigiliszta biomassza (g m 2) tza"as 21,8 188 131 22,0 196 16,5
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

5.1 Az erdei szalonka-észlelések eltérései az egyes terliletek kozott

Vizsgalatunk soran egy Kozép-europai erd6-mezdgazdasag mozaikos tajban dsszefliggéseket
talaltunk a szalonkak jelenléte és a foldigiliszta-gyakorisag kozott, mind a tablak kozotti, mind
a tablakon beliili skalan. Tekintettel a madarak eléforduldsanak jelentds kiilonbségére a két
szomszédos ¢€s alapvetden hasonld vizsgalati tabla kozott, ez a vizsgalat a magasabb
foldigiliszta egyedszam és bizonyos talajparaméterek preferencidjat mutatta ki, ami nem
nyilvanvalo pusztan a vegetacio szerkezetének figyelembevételével. Ezt a preferenciat az 6sszel
¢és tavasszal gyujtott megfigyelési adatok és a miitholdas nyomkdvetésbol szarmazo adatok is
alatamasztottak. Ezek az eredmények dsszhangban vannak a korabbi tanulmanyokkal, amelyek
megerdsitik a foldigiliszta egyedszam és szdmos madarfaj, példaul a vordsbegy (Erithacus
rubecula), a feketerigd (Turdus merula), a mezei pacsirta (Turdus pilaris) és az énekes rigod
(Turdus philomelos) el6fordulasi gyakorisaga kozotti kapesolatot (Martay & Pearce-Higgins
2020). Bar a Hullam-tdblan is mindig regisztraltunk vizualis észleléseket, szamuk mindkét
évszakban sokkal alacsonyabb volt. Bar mindkét nyomonkdvetett madarat a Hulldm-tablan

fogtuk, késobb kizarolag a Tetd-tablan fordultak csak elé a GPS pontjaink alapjan.

A nyomon kovetett madarak jeladoit alapvetden a vonulasuk vizsgélata céljabol programoztuk,
igy minden éjszaka csak egy helymeghatirozasi pont keriilt rogzitésre egy meghatarozott
id6pontban. Kovetkezésképpen nem zarhatjuk ki teljesen, hogy a megjelolt szalonkak a
Hullam-tablan is tartézkodtak ¢&jszakai taplalkozasuk sordn. Mivel azonban a megjelolt
madarak mindketten kifejlettek voltak, elképzelhetd, hogy mar kialakult benniik a taj részletes
térbeli memoriatérképe, €s igyekeztek maximalizalni a taplalékszerzeés hatékonysagat azaltal,
hogy mozgasukat a nagyobb zsakmanysiriiségli foltokra korlatoztdk (Colwell & Landrum,
1993)

Az erdei szalonkdk sikere a foldigilisztak felkutatdsaban két fontos tényezdtdl, vagy azok
kombinaciojatdl fligghet: a zsakmany jelenlétének finom 1éptékii felismerésétdl (kedvezd foltok
megtalalasa) és a taji 1éptékli térbeli memoridtol (kedvezd éldhelyek megjegyzése). Az a
képesség, hogy a madarak kozvetett jelek segitségével talaljak meg a foldigilisztakat, kiilondsen
fontos lehet szdmukra a taplalékhidnyos idészakokban vagy teriileteken. Az allando, aktiv
taplalékkeresés nemcsak energiaigényes, hanem nagymértékben nodvelheti a predacios

kockazatot is (Duriez et al. 2005b). Ezért fontos kérdés, hogy a madarak milyen informaciok
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alapjan talaljak meg a szamukra legmegfelelobb ¢él6helyeket. A szalonkak taplalkozas kozben
a csoriikkel szonddzzak a talaj felszinét, amit a ,,Herbst corpuscule” -nak nevezett specialis
mechanoreceptorok segitenek eld (du Toit et al. 2022). Ez a ,tavoli érintésnek” nevezett
jelenség a foldalatti zsakmany felismerését jelenti a csér kdrnyezetén kiviil a talajbol szarmazo
mechanikai rezgéseken beliili nagyfrekvencias gyorsulasi komponensek érzékelésén keresztiil
(Gottschaldt, 1985). Ezek a rezgések a zsakmanynak a talajon beliili mozgasabdl szarmaznak.
Ezaltal a szalonkak hatékonyan megtalaljak a nagyobb foldigiliszta-siiriséget, nemcsak taj
Iéptékben, hanem a taplalkoz6d helyen beliili finomabb skalan is. Réaadasul bizonyos
talajparaméterek, pl. a viztartalom (du Toit et al. 2024) befolyasolhatjak ezeknek a mechanikai
rezgéseknek a talajon beliili terjedését, ezaltal segitve a madarakat a zsdkmanyuk

felkutatasaban.

5.2 A talaj jellemzdi és a foldigilisztak eloszlasa

Az egyes talajparaméterek alapjan sem a Tetd-tabla, sem a Hullam-tdbla nem tekinthetd idealis
¢l6helynek a foldigilisztdk szdmara, vagy legalabbis vannak mas, sokkal kedvezdbb feltételeket
biztositd ¢€lohelyek. A vizsgalt teriileten, ahol a talaj textirdja homokos valyog volt, a
foldigiliszta egyedszdma valamivel alacsonyabb volt, mint amir6l mas tanulmanyok
beszamoltak (Barras et al. 2022) (Ernst & Emmerling, 2009). A bdség mellett azonban a
zsdkmany vertikalis eloszlasa és felszini aktivitdsa is befolydsolja a madarak szdméara vald

elérhetdségiiket (Onrust & Piersma, 2017).

A foldigilisztak egyedszama az Tetd-tablan magasabb volt, mint a Hulldm-tablan. Figyelemre
mélto, hogy az A. trapezoides csak a Tetd-tablan volt megtalalhato, a Hullam-tablan nem, és
csak Osszel. A foldigilisztak térbeli eléforduldsa mindkét tablan heterogén volt, de a viszonylag
nagy slirliségli foltok a Tet6-tablan fordultak eld. Fontos megjegyezni, hogy a mintavétel soran
a foldigilisztak szinte kizardlag a 0-5 cm-es talajrétegben, a felette 1év0 novényzet gyokerei
kozott fordultak eld. A mélyebb rétegekben sem gilisztdkat, sem a jelenlétiikre utalo liregeket
nem figyeltliink meg. Ez a jelenség valdsziniileg elény0s a szalonkak szaméara, mivel a gilisztak
egy olyan zonaban koncentrdlodnak, amely a koriilbeliil 70 mm-es cs6érhossziisdgu madarak
szdmara konnyen hozzaférhetd. Az €jszakai 6szi mintavétel célja olyan fajok vizsgalata volt,
amelyek csak éjszaka tartozkodnak a talajfelszin kozelében (Duriez et al. 2005b) ilyen fajokkal

azonban a vizsgalat soran nem talalkoztunk. Ennek tobb oka is lehet: egyrészt az alacsony
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agyagtartalmu talajok a mélyre koltozé fajok, példaul a kozonséges foldigiliszta szamara a

szarazsagra valo érzékenységiik miatt hatranyosak lehetnek.

Masrészt, a kozonséges foldigilisztakat a fajok kdzotti versengés is korlatozhatja, mivel nem
képesek felvenni a versenyt a kisebb gilisztafajok gyorsabb nodvekedési és szaporodasi
sebességével (Butt, 1998). Emellett az anexikus foldigilisztdk érzékenyebbek lehetnek
barmilyen talajbolygatasra. Bar a terepi mintavételezés soran talalt foldigilisztafajok elegendd
taplalkozasi lehetdséget biztositottak a szalonkdk szdmara, a foldigilisztafajok alacsony
diverzitasa, valamint az epigeikus és anexikus fajok hianya arra utal, hogy az ¢16hely mindsége

még javithatd lenne a teriileten.

Mind a SOM, mind az SMC értékek kissé¢ magasabbak voltak a Tet6-tablan. Annak oka, hogy
a mélyebben fekvd Hulldm-tablat kissé szarazabbnak talaltuk, az lehet, hogy a ddlésszog itt
erésebb és dél felé iranyul, igy 0sztdl tavaszig jobban ki volt téve a nap szarité hatasanak. A
foldigilisztdk szamanak jelentOs eltéréseit azonban nem magyarazta semmilyen kiillonbség e

paraméterekben.

A talajszerkezet, az SMC ¢és az elektromos vezetdképesség kissé magasabb volt a pozitiv
mintateriileteken; a kiilonbségek azonban olyan kicsik voltak, hogy nem befolyasolhattdk
jelentdsen a foldigilisztdk eléforduldsat vagy kimutathatosagat. Emellett a talaj
nedvességtartalma kulcsszerepet jatszik a foldigilisztak tulélésében és aktivitasaban (Satchell,
1967). Az atlagos nedvességtartalom példaul nemcsak a Jura-hegységben talalt optimalis 60-
70%-o0s tartomanynal volt jelentdsen alacsonyabb (Venetz, 2019)), hanem még a korabbi
vizsgalatokban (Barras et al. 2022) k6zolt 9-40% kozotti értékeket is kismértékben alulmulta.
Hasonloképpen a pH-értékek €s a szervesanyag-tartalom is szlik tartoméanyon beliil voltak.
Ezért nem zarhat6 ki, hogy a nagyobb kiilonbségek valoban befolyasolhatjdk a madarak
valasztasat. A legtobb foldigilisztafaj az 5,0-7,4 pH-tartomanyban fordul eld (Satchell, 1967),

igy valamennyi mintavételi pontunk e tekintetben optimalis tartoményba esett.

A vizsgalt talajok textiirdja homokos valyog volt. Korabbi tanulményok szerint a foldigiliszta
jelenléte korrelal az agyag- és a szikes talajok tartalméval, ami a talaj tomorodésének és/vagy
vizesedésének koszonhetd (Curry, 2004). Ezzel szemben a homokos talaj, amelyet jellemzden
alacsony vizvisszatartds jellemez, altaldban nem biztosit megfeleld koriilményeket a
foldigilisztdk szamara. Ezek a talajok azonban kedvezdek lehetnek a szalonkék taplalkozésa

szempontjabol, mivel a lazdbb homokos talajban konnyebben tudnak a csdriikkel taplalkozni.
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Emellett a homokos talajok altaldban gyorsabban felmelegednek és jobban ellendllnak a téli
fagynak, mint a tomorebb, agyagos talajok, igy kora tavasszal taplalkozasi lehetOséget

biztosithatnak példaul a vonulé madarak szdmara.

A foldigilisztak a mérsékelt €égdvi Okoszisztémakban a legelterjedtebb talajokoszisztéma-
mérndkok (Blouin et al. 2013), igy a rajuk specializalodott ragadozo, az erdei szalonka kitind
indikator faj, legalabbis a talaj alatti 0koszisztéma szempontjabol. Ez a vizsgalat kimutatta,
hogy a szalonkak képesek a taplalkozasi tertiletiiket a finomléptékii foldigiliszta stirliség (és
valoszinlileg a rendelkezésre allas) alapjan modositani, a magasabb foldigiliszta egyedszam
pedig korrelalt azokkal a teriiletekkel, ahol gyakrabban figyeltiik meg a madarakat aktivan
taplalkozni. Ezen eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
felszinboritottsag Onmagédban nem nyujt elegendd informacidt a szalonkak ¢éléhelyének
szamukra valo alkalmassdganak értékeléséhez a koltés eldtti vagy utadni iddszakban; mas
tényezoOket, kiilondsen a nedvességet, a texturat €s a szervesanyag-tartalmat is figyelembe kell

venni.

Mivel a foldigiliszta-slirliség €és a talajparaméterek jO indikatorai a szalonka taplalkozo
¢l6helyének, e valtozok mérése - legalabbis durva 1éptékben - segithet a faj szdmara fontos
¢l6helyek azonositdsdban a taj egészén. Bar e paraméterek kiterjedt, finom 1éptékii mintavétele
nehéz lenne, mégis lehetséges lenne terepi szintli mintavételeket szervezni annak megértése
érdekében, hogy mely altalanos teriiletek lehetnek fontosak a madarak szaméra. Ez az
informaci6 fontos lenne a szalonkdk védelme és kezelése szempontjabol a pihendhelyeiken,

amelyek kritikus szerepet jatszanak a vonulasuk sikerében.

Ez, valamint a madarak teriilethiisége az ¢él0helyiikon beliil, szintén ¢léhelykezelési
taplalékban gazdag teriileteket (pl. a véddsavok, az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi programok,
nem mivelt szegélyek) és a vadgazdalkoddsban hasznalt vadfoldeket altaldban magas
novényzet jellemzi. A fenntarthatd gazdalkodasnak figyelembe kell vennie, hogy ideélis
esetben az alacsony novényzetli, haboritatlan talaj és a gazdag biologiai sokféleség biztosithatja
a szalonkak szamara a sziikséges taplalkozasi éldhelyet. Torténelmileg az alacsony intenzitasu
legeltetéssel és pihentetéssel rendelkezd nagy teriiletek megfeleld éldhelyet biztositottak a
talajban €16 gerinctelen allatokkal taplalkoz6 madarak (pl. a bibic (Vanellus vanellus), vagy az
nagy poling (Numenius arquata) vagy rovarevo vadfajok (pl. a sziirke fogoly (Perdix perdix)

szamara a régioban (Baldi et al. 2005). Ezért a mezdgazdasag folyamatos intenzivebbé valasa
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szlikségessé teszi olyan gazdalkodasi modszerek kidolgozasat, amelyek eldsegitik a talajlako
gerinctelenek fennmaradasat, hogy helyreallitsuk t4ji sokféleségiink fenntarthaté megdérzését és
kezelését. Ilyen modszerek koze tartozik az allandd ndvényi kultirdk (permanent cropping) €s
a direktvetéses gazdalkodas (,,no till”) (Lindahl et al. 2009), valamint a szerves tragyazas

(Onrust & Piersma, 2017).

Mindazonaltal, vizsgalatunk egyetlen vizsgélati teriiletre és rovid idore korlatozodott. A
talajparaméterek kozotti szélsdséges esetek hatékony azonositdsa és a szélesebb kori
kovetkeztetések levonasa érdekében célszerli a vizsgalatot tobb, kiilonbozé talajjellemzokkel
rendelkez0 teriileten és kiilonbozoé évszakokban is megismételni. Ez nemcsak azon a kis
tertileten tal, ahol a felmérést végeztiik, hanem az itt vizsgaltakon tilmenden kiilonb6zo

évszakokra vonatkoztatva is segithet a gazdalkodasi dontések megalapozéasaban.
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6. Osszefoglalas

Az erdei szalonka elényben részesiti azokat az élohelyeket, ahol a 6 taplalékat alkoto
foldigiliszta fajok nagyobb siiriségben fordulnak eld. Habar eléfordulasa erddkhoz kotodik, a
madarak rendszeresen keresnek fel éjszakanként nyilt legeldket és gyepeket, melyek altalaban
gazdagabbak foldigilisztakban. Kevés informacio all azonban rendelkezésre a faj kis 1éptékii
teriilethasznalatarol, illetve annak az ¢l6helyi jellemzokkel, valamint a taplalék elérhetdségével
val6 kapcsolatarol, kiilonosen a koltési iddszakon kiviil. Tanulményunkban azt vizsgaltuk, hogy
az erdei szalonkdk ¢jszakai eléforduldsa a vonuldsi megallasi idészakokban kiilonbozik-e két
szomszédos, hasonld névényzeti szerkezeti szant6fold (gazdalkodasi egység) kozott, s hogy
a szalonka észlelések térbeli mintdzatdnak szant6foldon beliili eltérései Osszefliggésben
vannak-e a foldigiliszta-stiriséggel és a fO talajjellemzokkel. Két jelolt szalonka GPS-
nyomkovetési adatait ¢és kozvetlen megfigyelési adatokat hasznaltunk fel, hogy
tanulmanyozzuk a madarak el6fordulasi mintdzatat egy magyarorszagi erd6-mez6 mozaikos
tajban a koltés utdni illetve azt megel6z6 iddszakban. Ezeket a mintdzatokat 6sszehasonlitottuk
a terepi mintavételezéssel nyert finomléptékii talajjellemzdkkel és a foldigilisztdk szamaval.
Eredményeink megerdsitették, hogy a nagyobb foldigiliszta-bdséggel rendelkezd tablat
gyakrabban latogattak a szalonkdk, és ez az Gsszefiiggés a tablan beliili szinten is hasonldéan
megfigyelhetd volt. Eredményeink azt mutatjak, hogy a szalonkak tobb térbeli skalan valasztjak
ki a magasabb foldigiliszta-siirliségli taplalkozohelyeket, mind a tablak kozott (durva skéla),
mind a tabldkon beliil (finom skala). Tekintettel arra, hogy a szalonkdk hajlamosak visszatérni
ugyanarra a tablara éjszakai taplalkozas céljabol, a foglaltsag €és az eréforrasok kozotti erds
Osszefiiggések alapot nyljtanak a tdbla-szintli éldhelykezelési stratégiak kidolgozasahoz a
természetvédelem érdekében. Mivel a foldigiliszta-siirliség és a talajparaméterek jo indikatorai
a szalonka taplalkozo ¢l6helyének, e valtozok mérése - legalabbis durva lIéptékben - segithet a

faj szdmara fontos €¢l6helyek azonositasaban €s kezelésének tervezésében a taj egészén.
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