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1.BEVEZETES ES CELKITUZESEK

A 'TCT-DP kreativ gondolkodas teszt 6sszehasonlitd elemzése kiilonb6z6 szociokultu-
ralis hatter(, 4-7 éves gyerekeknél’ cimld munkdm soran azzal kapcsolatban vizsgdlédom, hogy
az 6vodas koru gyermekek szociokulturalis hattere kimutathatéan befolydsolja-e a kreativ
gondolkodasuk fejlédését és ha igen, milyen iranyban. Ennek vizsgdlatara méréeszkdznek a
TCT-DP rajzos kreativ gondolkodas tesztet vélasztottam.

Osszesen 5 intézménybe volt szerencsém elldtogatni TCT-DP tesztek felvétele céljabol.
Mindegyikben egy vagy két csoportnyi nagycsoportos segitségét kértem a teszt kitoltésében.
Az 5 intézményt aszerint valasztottam, hogy atlagosan milyen gazdasagi hattérbél érkeznek az
oda jaré gyerekek, illetve hol helyezkednek el. Ennek megfelel6en tehat kerestem kiemelke-
d6éen hatranyos helyzetl telepliléseket, valamint intézményt, ahova a kiemelked6en keresé
és jo szociokulturalis helyzetben él6 csaladok jaratjak ovodds gyermekeiket. A mai atlagos
gazdalagi hatterl intézményekhez tobb személyes ismeretség is f(izott, igy azokat volt a leg-
kénnyebb megtaldlni.

Az adatgydijtés végén Osszesen 65 gyermekkel sikertlt felvennem TCT-DP tesztet. Ezek
értékelése utdn azt szeretném latni, hogy van-e jelentGs eltérés az eredményekben, tehdt a
kreativ gondolkodas fejl6dését jelent&sen befolyasolhatja-e a gazddsagi kzeg, amiben kiala-
kult.

Ha id6ben ki tudjuk mutatni valaminek a befolyasold tényezéit, id6ben tudunk tenni
azok ellen, megprébalni korrigalni a lemaradast. Tehat ebben az esetben, ha bebizonyosodik
a teszteredményekbdl, hogy a szociokulturalis hattér igenis befolyasolhatja a gyermekek kre-
ativ gondolkodasanak a fejlédését, elkezdhetiink azon javitani miel6tt tovabb Iép az iskolaba.

Véleményem szerint ez igen fontos lenne, ugyanis rengeteg publikaciéban olvashatunk
rola, hogy az iskoldba kertilés jelenleg alapjaban véve is ront az ilyen eredet( problémakon.
Ezen kivil a kreativ gondolkodds az évek elGrehaladtaval, ahogy Ujabb és Gjabb problémakkal
kell szembenéznie a tdrsadalomnak egyre fontosabb érték, errél egy koreai' tanulményban is
irnak, amir6l még szét fogok ejteni.

Természetesen mindezek el6tt irok magardl a kreativitasrél, kreativ gondolkodasrdl,

mint fogalomrdl. Leirom miért fontos a kreativ gondolkodassal foglalkozni pedagdgiai

! Lee, -Kyung Hwa (2005) - The relationship between creative thinking ability and creative personality of pre-

schoolers, International Educational Journal



szempontbdl is. Leirom, hogyan hat a gyermek kérnyezete a kreativ gondolkodasanak fejlédé-
sére. Valamint az alanyok rajzzal kapcsolatos életkori sajatossagairdl és az elvarhaté képessé-

gekrél is beszélek.



2.SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A TCT-DP betl(isz6 jelentése Test for Creative Thinking-Drawing Product, azaz kreativ
gondolkodast méré teszt-rajzolt termék. Azért ezt a tesztet fogom a kutatasom méréeszkozéal
hasznalni mert, bar tobbféle kreativ gondolkodas teszt |étezik mar, ezt talaltam a legjobbnak
a dolgozatom céljanak eléréséhez. Ezt egy német? tanulmany is aldtdmasztja melyben az egyik
készit6 elmagyardzza miért is kiemelked6 ez a teszt korabbi tarsai kdzil. Szamomra, ami a
legfontosabb ezek koziil, hogy szélesebb kérben is hasznalhaté hiszen nincs korosztalyi kotott-
ség. Tehat ennél a tesztnél nem jelent gondot, ha iskoldsnal fiatalabb korosztdllyal kell felven-

nem, ami tarsaira nem feltétlendl igaz.

A kordbban emlitett tanulmanybdl azt is megtudhattam, hogyan kell felvenni ezt a tesz-
tet szabalyszer(ien. Valamint egy masik irasban arrdl is tajékozédtam milyen szempontok sze-
rint fogom kiértékelni a kitoltott tesztlapokat. Az eddig olvasottak altalanossagban iskolds kor-
osztalyrél beszélnek, de ez nem jelent gondot, egyetemi tanulmanyaim nyoman tudom mire

szamithatok a tesztfelvétel korilményeit és az eredmények tekintetében.

2.1 Gyermekrajz kutatas térténelme

A gyermekek dbrazolasairdl késziilt elsé tudomdanyos mu a 19. szdzad végén kezdett
megsziletni. Corrado Ricci, egy olasz mivészettorténész egy véletlen felfedezését kovetben
kezdte el gy(ijteni a gyermekrajzokat. Megfogta a rajzok érdekességei, frissessége és kifejezé-
ségiik, ugy gondolja ez a ,mlivészet Gsforrdsaihoz vezethet vissza”3. Evtizedekig elfogadott
volt, miszerint a gyerekek rajzfejl6dése mintegy leutdnozza a torténelem soran lezajld stilus-

valtozasokat.

Kés6bb pszichologusok altal mar Uj elképzelések is kezdtek megjelenni. Id6vel a 20.
szazad elejére a gyermekrajzok kutatasat és vizsgalatat atvették a képességfejlédést vizsgald

szakemberek a mUlivészettorténészektdl.

2 K. K. Urban (2005) - Assessing creativity: The Test for Creative Thinking - Drawing Production (TCT-DP) Interna-
tional Education Journal

3 Karpati A. (1995) (szerk.) - Vizualis képességek fejlédése, Nemzeti Tankdnyvkiadd Rt., Szeged in: Karpati A.-
Epizédok a ,,gyermekrajzfejlédés” kutatdsanak torténetébdl



Mikor a 19. szazadban elkezdték gy(ijteni a gyermekek rajzait, még nem volt fontos az
alkotd kiléte, kora, hattere és a tobbi, ma alapvetésnek szamité adat. Azonban mikor az ehhez
megfelel6 (fentebb olvasott) szakemberek kezébe kerilt az anyagok gytjtése, elkezdte a je-
lenlegi formajat felvenni és elemzésiik felvette diagnosztikus szerepét. Igyekeztek megallapi-
tani egy atlagos szintet a rajzok minGségében és az attdl vald jelent6s eltéréseket vizsgaltak.
Ebben az id6ben még csak egyet vettek figyelembe (bioldgiai adottsag) a harom tényez6bdl

(bioldégiai adottsag, kultura sajatossagai, alkotd stilusa/izlése) ami a gyermekrajz fejlédésére

kihat.

Az 1950-es években jott létre hivatalosan is ezeknek A ppm-
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amelyek az 1. dbran lathatdak. Kellog ezt a 20 féle firkat tar- 1. abra 20 alapfirka Forrés: Karpati A.
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A gyerek plasztikus dbrazolasardl kdzel sincs annyi netébdl 22. o

kutatas, mint a grafikardl, azonban ez is hozzatartozik az dbrazolas fejl6déséhez. Az évodas
koru gyerekek plasztikai dbrazolasat 4 korszakra osztottdk fel, Ezek hasonulnak a rajzfejlédés-

ben hasznalt korszakokhoz.*

2.2 Eletkor és az elvarhaté képességek
Akar egy-egy év is igen nagy eltérést jelenthet a rajzolas fejlédésében. Fontos tudni,
hogy egy bizonyos életkoru gyerektél mi varhatd el technikailag ezen a téren, még ha a lélek-

tani elemzés most nem is a feladatom. Ez legf6képpen a kitoltott tesztlapok kiértékelésénél

4 Karpati A. (1995) (szerk.) - Vizudlis képességek fejlédése, Nemzeti Tankényvkiadd Rt., Szeged in: Karpati A.-
Epizédok a ,,gyermekrajzfejlédés” kutatdsanak torténetébdl
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lesz fontos ebben az esetben. Szamomra az 4 és 7 év kozotti gyerekek rajzfejlédése szamit,

ezért igyekszem ezt az intervallumot feldlelve irni.

Piaget szerint 4-5 éves korban kezd6dik meg a valddi dbrazolds. A mai 4-6 éves gyer-
mekek masodik legkedveltebb id6toltése a rajzolas. Ok még dSnmaguknak alkotnak az eléitélet,
felelGsségtudat és ismeretek hidnydban ezért ilyenkor a legszabadabban és legtisztabbak a

kreativ megnyilvanulasok. °

A valddi dbrazolds el6tt figyelheté meg sokak elmélete szerint a Firkakorszak, amirdl
mar kordbban is ejtettem szét. A gyermekrajz fejlédésének leg elfogadottabb korszakoldsa
Viktor Lowenfeldt6l szarmazik. Lowenfeld az 1-3 éves kort nevezi firkakorszaknak s azt négy

részre bontja fel, am ez az aktudlis témaban nem hordoz jelent8séget.®

Mar 4 éves kortdl megszakad a test mozgasahoz kotottség, ami a firkdlasnak jellem-
zGje, egyre fontosabb lesz a szimmetria, sorozatok, ritmus, egyenletesség rajzaikban. Erre ér-
zékenyek, nyugalmat jelent nekik az ismert ismételgetése, ezért szeretik a mar hallott mesét
is Ujra és Ujra meghallgatni akkor is, ha fejb6l tudjak. Egészséges fejl6dés esetén ez stabil ala-
pot nyUjt az Uj felfedezéséhez, valtozdsok feldolgozasahoz. Ez az alapja a kreativ gondolkodas

kialakulasanak és fejlédésének is. Erre a tesztek felvétele soran szamos példat lathattam.

Ezeket az éveket (5.-7. év) végig kiséri az optimalis heterogenitas elve’, az egyre na-
gyobb foku heterogenitas felé haladunk. Az eleinte egyhelyen hemzsegd részetek 6 éves korra

mar feloszlanak és a lap teljes, egyenletes kitoltése veszi at az uralmat, vagyis a homogenitas.

Ot éves korban mar alltaldban betéltik a rendelkezésre 4ll6 teret, de ez nem jelenti a
hemzsegd részletek hianyat. Ennek oka a semmitél vald ‘félelem’. De maga a tervszer(iség ab-
razolasa még primitiv, a Nap a tér alapvet6 rendezGje. Ebben a korban a szinezésnél téreked-

nek a valdsaghoz valé hasonldségra, de csak a szdmukra fontos részeket szinezik ki. Altalaban

> Feuer M. (2000) - A gyermekrajzok fejlédéslélektana, Akadémia kiadd, Budapest

® Karpati A. (1995) (szerk.) - Vizualis képességek fejlédése, Nemzeti Tankdnyvkiadd Rt., Szeged in: Karpati A.-
Epizédok a ,,gyermekrajzfejlédés” kutatdsanak torténetébdl
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4-5 féle szint haszndlnak, gyakran komplementer szinparokat de persze nem tudatosan. A szin

néha 6nmagaban valaminek a jelképe a rajzokon, példaul az emberek neme.?

Lowenfeld ezt a korszakot (4-6 év) Presematikus korszaknak nevezi. Ekkor kezd kiala-
kulni a gyermek rajz 'stilusa’, elkezdi kialakitani és béviteni a sémaanyagat, amivel a késébbi-
ekben dolgozni fog. Lowenfeld fontosnak tartja azt is megemliteni ebben a korban, hogy a
szinek haszndlata és annak fejl6dése nagyban fligg az elérhetd eszk6zoktél és a pedagdgus
izlésétdl is. Azutan kovetkezik majd a Sematikus korszak (7-8 év) ahol majd differencialédnak

és stabilizalédnak a sajat alapelemek.®

4-5 éves korban mar tudnak viszonylag kontrolalt egyeneseket hazni. Ez ilyenkor mar
az allatrajzuk vazan is jol megfigyelhetd. Alltalaban 6 éves kortdl jelenik meg itt a zart torzs és

a négy lab.

A 4-6 éves kor az emberabrazolasra az ideoplaszticitas jellemzd, vagyis nem az embert
rajzolja le csak annak a képzetét. Egyes részek mdsok folé emelkednek, amelyeket valamiért
fontosabbnak itél meg a gyermek, masok meg sem jelennek. Ezek nem a gyermek tudasabdl
erednek, hiszen attdl, hogy nem rajzolja le, még tudja, hogy a testvérének is van keze. Négy
éves korban lesz a rajzok legkedveltebb témadja az emberabrazolas, ekkor még megjelenhet-
nek szamfeletti részletek is. 5 éves kor koril elkezd6dik a nemi kiilénbségek abrazolasa. Meg-
jelennek a hercegndk, lovagok, tiindérek és egyéb tipikusan nemekhez kétott karakterek és

szimbolumok.

Mikor egy évodas munkajat szemléljlink, nem szabad megfelejtkezni arrdl, hogy a fi-
gyelemre ebben a korban még az érzelemi szinkretizmus'® jellemz8. Ez nem jelenti azt, hogy
nem tudnak kifejezetten, akdar meglepéen részletes rajzokat produkalni, éppen ellenkezéleg.
Ha egy gyermek figyelmét jol megfogja valami, ahhoz érzelmileg kotédik, alaposan megfigyeli
és meglepben részleten munkakat is képes késziteni. Ez lehet agy allat, ndvény, személy, targy

és igazabdl barmi a gyermek személyiségétdl fliggben. Ezzel parhuzamosan persze, ha a

8 Karpati A. (szerk.) - Vizualis képességek fejlédése, Nemzeti Tankdnyvkiadd Rt., Szeged (1995) in: Zséki .- A kor-
nyezet tikroz6dése a gyermekrajzokban, Az 6vodasgyermekek rajzkészségének tikroz6dése a gyermekrajzok-
ban, Ovoképzd Féiskolak Tudomanyos Kozleményei

9 Karpati A. (1995) (szerk.) - Vizualis képességek fejlédése, Nemzeti Tankdnyvkiadé Rt., Szeged in: Karpati A.-
Epizédok a ,,gyermekrajzfejlédés” kutatdsanak torténetébdl

10 Onkéntelen figyelem, arra figyel, ami érzelmileg megragadja
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gyermeket nem fogja meg az adott téma, nem fog kilondsebben energiat fektetni annak ab-

razoldsara. Ez magyarazza az emberdbrazolds ideoplaszticitasat is.

Cimadas ebben a 3 évben eleinte még csak a rajzon lathaté targyak megnevezésével
torténik. Ennek ellenére a cimek alltaldban tébbszavasak. Majd ahogy a gondolkodas és kon-
centracio fejlédik a rajz kozben is adnak cimet. Az 5 évesek nagy része mar elére ad cimet majd

a 6 évesek kozott szinte mar mindenki el6re ad cimet a rajzanak.

Tapasztalataim az esetek nagyrészében ennek megfelel6en alakultak. Megfigyeltem,
attol még, hogy es6re adnak cimet a rajznak, az nem mindig reflektal arra, ami a képen lathato.
Volt olyan tapasztalatom, hogy a gyermekek a cimet, mint fogalmat nem értették és a magya-

razat utan is ugy dontottek, inkdbb nem adnak cimet az alkotasnak.

Elemzési szempontom lesz a rajzokban a humor megjelenése is. A gyerekrajzokban a
humor akkor jelenik meg mikor magdnak vagy a tarsdnak a megnevettetésére késziil a rajz.
Ebben persze tudattalanul benne van a szorongas csokkentése is. A humor forrasa altaldban
az inkongruencia, a tulzas vagy az ellentét. Négy éves korban mdar humorosnak tartjak és raj-
zolnak dssze nem ill§ elemeket, a tulzdsok dbrazoldsa a hetedik életévtdl jellemz8.1! A tesztek
kitoltetése sordn is tapasztaltam, hogy a gyerekek egymast vagy engem igyekeznek szérakoz-

tatni. Ez sokszor az oda nem ill§, groteszk cim adasaban nyilvanult meg.

2.2.1 Rajzeszkdz hasznalata

Egy ovodapedagdgusnak feladata a gyerekeket megismertetni Ugy a képzémiivészet
eszkozeivel is, mint ahogy sok massal. Barmilyen eszkozt adunk a gyermek kezébe, az elGszo6r
kisérletezni fog vele, megtapasztalja annak tulajdonsagait, a benne rejlé lehet6égeket és ha-
tarokat. igy van ez a ceruzaval, ragasztdkkal, gyurmaval, papirral, olléval és mindennel, amit a
gyermek megkaparint. Ezt a felfedezést is 6sztondzniink kell, az életkorhoz és igényekhez mér-

ten tdmogatni, megfelel6 odafigyeléssel a biztonsagra.

Egy kisgyermek nagyjabdl masfél éves koraban kezd el nyomot hagyni a papiron, ho-
mokban stb. valamilyen eszkozzel. llyenkor még marokra fogja az eszkozt és cikcakkban firkal
vele. Elvezetet okoz neki maga a tény, hogy nyomot hagy, a rajzmozgas funkciédréme. Rajzo-

Ias k6zben még az egész teste mozog, lendiiletes.

11 Feuer M. (2000) - A gyermekrajzok fejlédéslélektana, Akadémia kiadd, Budapest
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2 éves kora utan kezd el a gyermek szabalyos ceruzafogasa kialakulni. Az eszkézt mar
a mutatod-, kozépsd- és hivelyk ujjaval fogja. Azonban igy még a papiron merdlegesen tartja.

A rajzolas funkcioorome 3 éves kor koril elgyengiil, egyre fontosabb a rajz targya.

Alltaldban 4-4,5 éves kordban mar csak a mutaté- és hiivelyk ujjaval vezeti a ceruzat,
de még a hegyéhez kozel fogja. Végiil 6,5 éves kor koriil alakul ki a rendel ceruzafogas. Ilyenkor

mar jol stabilizalja az eszk6zt és a mutatdujj vezeti. 12

2.3 A kornyezet hatdsa

Ahogy az emberiség valtozik ugy a kdrnyezete is valtozik, fejlédik. Ez a gyermekek fel-
novekedése alatt természetesen rdjuk is hatdssal van és igy 6k is vdltoznak. A generacidk ké-
pességei kdozott mar tobbszor is bizonyitottan eltérés van és ez a gyorsan valtozé kornyezet
hatdsa. Ezért is érdekel, hogy ha a gyermek a jelenlegi normatdl elmaradottabb vagy jobb ko-

rilmények kozott né fel az ilyen médon hatdssal van-e a kreativ gondolkoddsanak alakulasara.

Zsdki Istvan azt irta'3, a technika fejl6désével, Uj dolgok személyes megtapasztaldsaval,
Uj targyak és cselekvések megismerésével a gyermeknek megnétt a sémaanyaga, szinesebb,
képszerlbb lett a munkaljuk. Mar 6 is figyelt meg bizonyos min6ségekben valo fejlédést, ami
a 10 évvel azel6tti gyermekekre még csak évekkel kés6bb lett volna jellemzd. Példaul a ha-
romévesek témavalasztasa, haszndlt szineinek és formaanyaguk mennyisége a kordbbi 4-5

évesekének felel meg.

Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a gyermekeknek nem csak gyarapodott a sémaanyaga
mert Uj féle dolgokat lattak, éltek meg, hanem tartds fejl6dés is tortént a generdcidk képessé-
geiben a kérnyezet hatasara. Bebizonyosodott hat kétségteleniil, hogy a kérnyezet minden-
képp jelentds hatast fejt ki a gyermekre. Tovabba ki lett emelve, hogy a gyermeket el6bb ra-

gadjak meg témak, képek, ha azok élményhez kétédnek. Tehat ha egy gyermek olyan

12 Karpati A. (1995) (szerk.) - Vizualis képességek fejlédése, Nemzeti Tankdnyvkiadd Rt., Szeged in: Mérei F., V.
Binét A.-Gyermeklélektan, Gondolat, Budapest (1981) in: A gyermekrajz

13 Karpati A. (szerk.) - Vizualis képességek fejl6dése, Nemzeti Tankdnyvkiadé Rt., Szeged (1995) in: Zsaki I.- A
kornyezet tiikr6z6dése a gyermekrajzokban, Az 6vodasgyermekek rajzkészségének tikroz6dése a gyermekraj-
zokban, Ovoképzd Féiskolak Tudomanyos Kozleményei
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kornyezetben né fel, ahol kevés Uj dologrdl van személyes élménye, az befolyasolja a fejlédé-

sét. Ez pedig igen nagy mértékben ered az életkdrilményeibdl.

Akarmilyen tulajdonsagat nézzik a kreativitasnak, (példaul kivancsisag, vakmerdség,
alkotdsvagy) a kdrnyezet azt dltaldban hatraltatja vagy serkenti. Ha sokat varnak el a gyermek-
t6l és sikerorientalt a kdrnyezet az gatolhatja olyan mdédon, hogy a gyermek csak a felnéttek
értékrendszerében biztos sikert igérd dolgokkal mer foglalkozni. Ezaltal lehet, nem fejlédik

kell6 mértékben a vakmerdsége.

A munka és a jaték szembeadllitdsa is befolydsolja a fejlédést. Ha a munka komoly és
sikerorientalt, a jaték pedig haszontalan, komolyanvehetetlen szérakozasként van kezelve, az

elveszi a teret a kreativitas kibontakoztatastol.

A rosszabb szociokulturalis kornyezetre jellemz6bb a nemi szerepek tulhangsulyozasa.
Ez is gatolja a kreativ gondolkodast hiszen a gyermek igy sok mindentdl ugymond el lesz zarva
és készen megkap dolgokat, ami irdnt érdeklédnie kéne. A kreativitds fejl6déséhez viszont

sziikséges, hogy minél tébb szempontbdl nézhesslink a dolgokra.

A kreativitas fejl6dése divergens gondolkodassal jar. Ezért fontos, hogy a gyermek el-
sédleges szocializacids kozege, a csalad, elfogadd, megenged6 és rugalmas legyen ezzel kap-

csolatban.

A legfontosabb tehat, hogy a kornyezet, tamogatd, elfogadd, de szabadsagot adé, él-
ményekkel teli legyen, hivjuk fel a gyermek figyelmét jelenségekre, 6sszefliggésekre, biztosit-
sunk teret a felfedezésnek, s tiirelmesen valaszoljunk a sok-sok kérdésre! Ha a pedagdgus is-
meri a csaladot, tudja, hogy neki erre kiemelten figyelnie kell, hogy a gyermek megkapja, ha

nem is otthon, de az 6vodaban.

2.4 Mi a kreativitas?

Minden a kreativitassal foglalkozd kutatd mas szemszogbdl vizsgdlja a témat, igy igen
sokféle definiciénk van réla. Van, aki az emberi személyiség alapvetd jellegének, képességének
vagy tulajdonsagdanak tartja, vannak, akik megkiilonboztetik, hogy folyamatrdl vagy tevékeny-
ségrél van-e sz6 és van-e ennek fizikai terméke. Masok mind egybe veszik és a problémameg-
olddssal foglalkoznak els6sorban, a tapasztaltakbdl vald Uj és értékes kapcsolatok, elemek lét-

rehozasaval.
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A 21. szazadi allaspont szerint minden ember lehet valamilyen szinten kreativ. Ez akkor
mutatkozik meg igazan, amikor problémat kell megoldani hiszen a problémamegoldé gondol-
kodas is része a kreativitdsnak. Azt is mondhatjuk, a kreativ gondolkodas is egy problémameg-

oldo stratégia. 14

A cselekvés és a gondolkodas az alapjai a kreativitasnak, ezek barmelye nélkil nem is
beszélhetnénk réla. Ez a bels6é folyamat nem 3all tavol az intelligenciatdl, a tapasztalatoktdl
vagy ismeretektdl sem. Azonban ezeken tullép, valamilyen szinten magaba foglalja 6ket, hi-
szen ez egy 6nallé alkotd tevékenység. Tobbek kozott beszélhetiink a problémaérzékenység-
rél, az 6sszefliggések atlatasanak, a szempontvaltas képességérél, a merészségrél, a komplex
gondolkodasrél. Ezek mind az atlagot meghaladé intelligenciat tételezik fel. Azonban a kreati-
vitas és az intelligencia reldcidja nem egyenesen aranyos. Minél intelligensebb valaki, annal
kreativabb lehet, de attdl, hogy valaki kiemelked&en intelligens, még nem lesz automatikusan

kreativ. Ez a kett6 sem jar egyltt, de szétvalasztani sem lehet Gket teljesen.

Szényel, Schablauer és Takdcs'®> fogalmaztdk meg miszerint ,Kreativitdsa biztositja
bels6 szabadsagat, kiilsé és belsé kornyezetével vald harmonikus kapcsolatat, felhaszndlha-
tova teszi élményvilaganak ismereteit, tapasztalatait és megkdnnyiti interperszondlis kapcso-

latainak kialakulasat és a kommunikaciot.”

Tehat nem szabad csak Ugy tekinteni erre a tulajdonsagra, mint egy, a tarsadalom altal kihasz-
nalandé képesség. A kreativitas maganak a személynek is fontos, felszabadito, az életet szebbé

és konnyebbé tevl képessége.

2.4.1. Miért fontos a 21. szazadban

A kreativitdsnak a tudomanyos kutatdsa az 1950-es években kezd6dott. Az évitized vé-
gétdl mar tébben pénziigyileg is tAmogattak a kutatasokat. Ezt magyardzza, hogy a szakembe-
rek és a vezetd politikusok egyetértetettek abban, miszerint a tarsadalom jovGje nagy mérték-

ben a tudomanyos és mérndoki felfedezéseken, Ujitasokon all.

Mint azt fentebb is emlitettem, egyre fontosabb és fontosabb lesz a kreativ gondolko-

dds mind a személy, s még inkdbb a tarsadalom szamara. A tudomany, a m(ivészetek, minden

1 Fodor L. (2007) - A Kreativ személyiség, Magiszter, 5. évf. 2. szdm
15 Schleinerné dr. Szanyel Erzsébet, Schablauer Zoltdnné, dr. Takdcs Zoltdn- Van egy 6tleted? A kreativitas fej-
lesztésének lehet&ségei otthon, iskolaban, Kaposvar (2001)
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a kérnyezetiinkben és maga az ember is folyamatosan véltozik.'® Ahhoz, hogy ezt kdvetni tud-
juk, mindig valami Gjat, mast kell kitaldlni, ami a problémat athidalja. Azaz a lehet6 legtdbb
ilyen fejlett képességgel rendelkez6 emberre van és lesz sziikség. Olyanra, aki nem a megszo-
kottat latja, keresi a dolgokban, valamint kutat és talal Uj 6sszefliggéseket. Ahhoz, hogy ez
lehetséges legyen mar fiatal korban tamogatni és fejleszteni kell a kreativitdst, s ezzel Uj fel-

adat 4llt a pedagdgia elé. V7

2.5 Kreativitas és pedagdgia

»Lényegében tehat komplex, dinamikus jelenség, olyan folyamat, amely 6nmagat fej-
leszti és bontakoztatja ki, s amely eredete mellett céljat is magdban hordozza. Megnyilvanul-
hat a gondolkodasban, a tevékenységben, annak produktumaban, valamint a magatartasban

és életvitelben egyarant.”!®

Bar a fentiek szerint a kreativitds Gnmagat bontakoztatja ki, mégis fontos, hogy tdmo-
gassuk, segitsiik megnyilvanuldsait. Ha masért nem is, a kérnyezet esetleges gatldé hatasai

kompenzalasa gyanant.

A jelenlegi oktatasi rendszerben a tanterv altaldnos célja az alapmliveltség, a lexikalis
tudas elsajatitdsa. Ez azonban, ha nincs jél megtamogatva, nem teremti meg a megfelel6 kor-
nyezetet a kreativ gondolkodas fejl6désének. Ha a kreativitas el van nyomva a problémameg-
oldé gondolkoddas sem alakul gy, ahogy az egyén képességei engednék, ami 6nmagara és a

tarsadalomra nézve is hatrany lesz.

Igen fontos lenne, tehat, hogy a pedagdgusok kiemelt figyelmet forditsanak a témanak.
Erre meg kell adni a teret, mind évodaban, mind iskoldban. A kreativitas fejl6désének a kez-
dete a csecsem{ jatékara, kisérletezéseire vezethetd vissza, de évodas korban kezd igazan ki-
fejez6dni ez a gondolkodasméd és ha tamogatjuk csodas dolgokra képes mar akkor. Sziksé-
ges, hogy a sajat gondolatmenetiiket kovetve, feltétel nélkiil elfogadd, tiirelmes, itéletmentes
kornyezetben taldlhassanak ki megolddsaikat, kifejezhessék magukat és megalkothassak o6tle-

teiket.

16 Fodor L. (2007) - A Kreativ személyiség, Magiszter, 5. évf. 2. szam

17 Lee, -Kyung Hwa (2005) - The relationship between creative thinking ability and creative personality of pre-
schoolers, International Educational Journal

18 Schleinerné dr. Szanyel Erzsébet, Schablauer Zoltdnné, dr. Takécs Zoltdn- Van egy 6tleted? A kreativitas fej-
lesztésének lehet&ségei otthon, iskolaban, Kaposvar (2001)
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Egy dvodasnak erre a legtobb lehetGséget a szerepjaték biztositja, ahol szabadon, a
képzeletét hasznalva barmit ki tud fejezni, kisérletezhet. Ha ezt, csak a kell6 mennyiségben,
de segitjik is akkor tobb értéket visziink a jatékba anélkiil, hogy elnyomnank 6tleteit. Termé-
szetesen mas jatékos tevékenységben is ott a potencidl a kreativitas fejlédésére, ha azt ki tud-

juk hasznalni és a gyermek élvezettel, felszabadultan végzi.

A nagy tdmogatasban és fejlesztésben azonban fontos figyelembe venniink az adott
korok képességeit tehat egymasra épil6 rétegekben kell gondolkodnunk. Ez azért fontos mert
a hirtelen tul nagy 'elvarasok’, tobbszori kudarcélmény megrongaljak a gyermek viszonyat a
kreativitdssal amire sajnos nem is kevés példat lehet talalni. A tulzottan erds vagy nem épit6-
jelleggel megfogalmazott kritika, illetve a nem megfelel6en nagy elvardsok azt eredményez-
hetik, hogy a gyermek csak a kiils6 megerGsitésre torekszik, nem a sajat gondolatait igyekszik

kifejezni.
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3.ALKALMAZOTT MODSZEREK

A tovabbiakban bemutatom az intézményeket, amiket a szakdolgozat témajahoz szlik-
séges adatok gydjtésére vélasztottam. Osszesen 5 intézményben volt szerencsém nagycsopor-
tosokkal TCT-DP tesztet elvégeztetni. Ezek koziil kett6be a mai gazdasaghoz mérten atlagos-,
kett6be az atlagos alatti- és egybe az atlagos feletti szociokulturalis hatterl gyerekek jarnak

altaldanossagban.

3.1 Intézmények bemutatdsa

A teszt felvételének helyszinéiil szolgald intézményeket gondos utdnajarassal valasz-
tottam meg. A csoportokban dolgozé pedagdgusok a csalddldtogatdsok és a tobb éves isme-
retség soran jol 4tlatjak a gyermekek otthoni kérnyezetét, hatterét. igy biztos informaciot kap-
tam a gyerekekrdl, akikkel a tesztet felvehettem és a statisztikdban tudom hova kell 6ket el-

helyezni.

Az egyik mai atlagos szociokulturdlis hatteret képvisel§ intézmény a Pécsi Apaczai
Ovoda lett. Ez Pécsett 3 vodat foglal magdba. Mivel a kiilsé gyakorlatomat is itt toltottem,
személyes ralatdsom is volt a gyerekek életkoriiiményeire. Az évoda jellegzetessége, hogy
sportévoda, madarbarat és z6ld 6voda is. A személyiség fejlesztésében a Montessori pedago-

gia elveit és eszkozeit hasznaljak.

A fent emlitett kategdéria masik képviselSje a Kaposvari Campus Gyakorlé Ovoda. Az
intézmény magatdl értet6d6en egy gyakorlati helye az évodapedagégus képzésnek, a heti cso-
portos gyakorlatomnak helyszinéiil is szolgalt igy az ottani gyerekkozosségre is volt raldtasom.
Az intézmény blszke arra, hogy allat és madarbarat évoda is, szintén zold évoda és megkapta
A legszebb konyhakertek” Magyarorszag cimet is. A gyerekek minden nap kapcsolatba kerdil-

hetnek és gondozhatjak az évoda csirkéit és nyulait, illetve sajat kertjlket.

Az atlagosndl jobb szociokulturdlis hatterl gyerekekkel a Kaposvari Tar Csatar Kézponti
Ovoda, Szanté Utcai Tagévodajabdl volt lehetdségem adatot gydjteni. Az intézmény program-
jat a mlivészeti nevelést kiemelve, el6térbe helyezve alakitottak ki. A tagdévoda rendelkezik a

Madarbarat Ovoda és a Kincses Kulturévoda cimekkel.

A mai 4tlagosnal rosszabb kériilmények kozott felnévé gyerekekkel a Nemesdédi Ovo-

ddban talalkoztam. Nemesdéd egy Somogy varmegyében elhelyezkedd kozség. Az intézmény
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onkormanyzati fenntartasu, de a KézenFogva Alapitvanyhoz is tartozik. Vizsgalatom végzésé-
nek id6pontjdban 2 vegyes csoportba jar 6sszesen 51 gyermek. Az épliletet par éve feldjitottak

igy a gyerekeknek nagy, j6 allapotu termeik vannak, a csoportszobak korszerdlen felszereltek.

A mai atlagosndl rosszabb korilmények kozott feln6vé gyerekekkel a Vései
Ovodaban taldlkoztam. Vése egy Somogy varmegyében elhelyezkeds kdzség. Az intézmény
onkormadnyzati fenntartasu, de a KézenFogva Alapitvanyhoz is tartozik. Vizsgalatom végzésé-
nek idején egy vegyes csoport jar az intézménybe, ami 18 f6bdl all. Ebben a csoportban 8
nagycsoportos koru gyermek van, akikkel a tesztet fel tudtam venni, mint megtudtam koziliik
csak egy gyermek volt, aki nem beszédhibas. Az intézmény épiilete nem nagy, de az elmult
években siker(ilt tdgas és otthonos tereket kialakitani, sok mindent 6ner6bél. A pedagdgusok
elmondasa szerint kiemelt eszkozlik a képzémdivészet a nevelésben, ezen beliil a népmiivészet

is jelent@s szerepet kap.

3.2 Vizsgalati kortlmények

A vizsgdlat koriilményeinek kialakitdsakor tobb szempontot is figyelembe kellett ven-
nem. Elsésorban a teszthez tartozd, ezzel kapcsolatos utasitdsokat kovettem. Ezt azonban
olyan szemmel kellett néznem, hogy a korosztaly szamara is alkalmas legyen. A leirdst nem
tudtam széroél-szdra kévetni hiszen az alltalanos, f6leg az iskolas korosztalynak megfelel§ inst-
rukcidkat ad. Az dvodasokat nem tudom egymds mellé padsorokba bedlltetni arra szamitva,
hogy megfelel§ mérték( a feladattudatuk és nem zavarjak meg egymast. llletve, nem szeret-
tem volna, hogy kényelmes ralatasuk legyen egymas munkajara és 'inspiralédjanak’, elemeket
vegyenek at egymastdl és egyéb ehhez hasonlé viselkedés, ami befolyasolja a teszt eredmé-

nyét.

Mikor megérkeztem a csoportokhoz bemutatkoztam a gyerekeknek és jatékos megfo-
galmazassal elmeséltem nekik mit fogunk csindlni. Felmértem ki szeretne segiteni nekem eb-
ben hiszen nem kotelezhetek egy évodast egy kotott feladat megoldasara és egy id6ben var-

hatom el, hogy optimalisan éljen a kreativ gondolkodasaval.

Néhany helyen volt lehet6ségem a gyerekeket kiemelni a csoportbdl, igy sokkal jobban
tudtam kontrollalni a kériilményeket. Egyszerre mindig csak annyi gyermekkel dolgoztam am-
ennyit kilon le tudtam Ultetni, egymastdl tavol. Volt, ahol a gyerekek és az asztalok szdma

megfelel6 aranyu volt ahhoz, hogy egyszerre a csoportban le tudjam G&ket Ultetni.
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Természetesen segitségemre voltak a pedagdgusok és amig kellett, a tobbi gyermekkel kint

voltak az udvaron vagy a csoportban.

Mivel nagycsoportos korosztallyal dolgoztam, mindenki sima szinesceruzat kapott tébb
vagy egy szinben attdl fliggéen mennyi eszkoz allt a rendelkezésemre. Tobbszor megesett,
hogy egy keresett szint nem taldltak, akkor azt is biztositottam szamukra, amennyiben kértek

és volt ra lehet8ség.

Mikor egy kisgyermek végzett a munkdjaval, vagy felszabadult egy hely, megkértem,
hogy kiildjon helyette valakit, aki még szeretett volna rajzolni, vagy megkértem, hogy varja
meg a tobbieket amig végeznek és addig lekotottem a figyelmét. Ebben is segitségemre voltak
az intézmény pedagdgusai. Az Ujonnan érkez6vel mindig ismertettem a ‘feladatot’, elmond-
tam neki a teszthez tartozé torténetet. A kérdések megvalaszolasat a tesztlaphoz tartozé uta-
sitdsoknak megfelel6en végeztem, tehat semleges és a tesztlappal kapcsolatban barmit meg-

engedd valaszokat kaptak.

Mindenki addig dolgozhatott amig ugy nem érezte elkészilt. Ekkor, ha lett cime a mun-
kanak azt rdirtam. llletve az életkorukat, a kezdés és befejezés idejét is lejegyeztem, de kiér-

tékeléskor alltataban ez nem lett relevans.

Mikor minden gyermek végzett, mindannyiuknak megkdszontem a segitségét. Nagyja-
bdl fele aranyban taldlkoztam a feladatnak lelkesen nekivagd és azt csak valahogy elvégzé gye-

rekekkel.
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4.EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A kovetkez6kben bemutatom a tesztek kiértékelésének szempontjait és azok eredmé-

nyeit. Tovabba leirom, mi lett a kutatdasom eredménye.

4.1 Ertékelési szempontok

A tesztet, amit szakdolgozatom eszkozédll vélasz-

tottam Klaus K. Urban és Hans G. Jellen fejlesztették ki

1996-ban. Az akkor létez6 kreativ gondolkodast felméré

tesztekben taldltak, szerintliik megvaltoztatni vald tulaj-
donsdgokat, ez 6sztonozte 6ket az Uj eszkdz megalkota-

sara.l?

A teszthez pontosan megadtak az értékelési szem-
pontokat, paramétereiket. Ezeket kovetve konnyedén

meg tudtam hatarozni az eredményeket.

Ateszt,A” és,B” lapot is tartalmaz, én csak az ,A”

2. dbra TCT-DP ,,A” tesztlap Forrds: sajdt
foto

lapot hasznaltam, ami a 2. dbran lathatd. A, B” tesztlap

ugyan igy néz ki csak 180 fokkal elforgatva.

4.1.1 Continuation, Cn / Folytatas, Fo

A 'Folytatas’ szempontra akkor kap a kitolté pontot, ha felhasznalja, folytatja a meg-
adott vizualis elemek valamelyikét. Akkor is jar pont, ha valamilyen formaban felhasznalta az
elemet, 6sszekoti 6ket vagy akdr csak megismétli. 0 és 6 pont kdzo6tt, annyi pont adhatd, ahany

megadott vizualis elemet folytatott a hatbdl. Ez a hat elem magaba foglal egy félkort, pontot,

nagy szogletes elemet, hullamos vonalat, Fo
szaggatott vonalat és a kereten kiviili nyitott 3,93
Ne)
= 3,77
szogletes format. =
£ 3,62
o
o
A 3. abran lathat6 diagrammban fog- G -
laltam Gssze, milyen eredményeket értek el B Mai 4tlagos m Atlagosnal jobb m Atlagosnal rosszabb

a gyerekek korzetenként. Ennél a ] . ] T ]
3. dbra Folytatdsért kapott pontok dtlaga/fé kérzetenként

Forrds: sajdt szerkesztés

19 K. K. Urban (2005) - Assessing creativity: The Test for Creative Thinking - Drawing Production (TCT-DP) Inter-
national Education Journal
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szempontnal a mai atlagosnal jobb szociokulturalis kornyezetben él6 gyerekek érték el a leg-

magasabb atlagos pontszdmot személyenként, ami 3,93 pont a hatbdl.

Természetesen nem tudtam tort pontszdmot adni, ebben és az elkévetkezendd diag-
rammokban a gyerekek elért pontjait elosztottam a kategdridkként kitolték szamaval és az igy

megkapott egy fére esé atlagos pontszamot tiintettem fel.

Ennél a pontnal az 6sszes vizsgalt gyermeknél az egy f6re esé atlag 3,74 pont a hatbdl.
Ehhez viszonyitva, itt csak az atlagosnal rosszabb szociokulturdlis kornyezetben é16 gyerekek

értek el atlag alatti pontszamot.

Az Osszes szempontra kivetitve itt kaptdk a legtobb pontot 6sszességében a gyerekek,

hiszen ebbdl indul ki minden.

4.1.2 Completion, Cm / Kiegészités, Kg

A’készité’ akkor kap pontot a ‘Kiegészitésre’, ha valamelyik képelemet, amit folytatott,
kiegésziti vonalakkal, felletekkel, esetleg pontokkal. Azért is jar pont, ha valamelyik adott ele-
met legalabb kétszer megismétli vagy egy 'folytatast’ akar egyszer. Ha 6ssze vannak kapcsolva
az elemek, kapcsolatonként is jar a pont, de nem az 6sszekapcsolt elemek szamaért. Itt is

ugyan ugy 0 és 6 pont kdzott lehet értékelni.

Ez az értékelési szempont arra is lehet6séget ad, ha kiilonosen jél kidolgozott barme-

lyik kiegészités, az értékeld adhat a hivatalos Kg

1 helyett 2 pontot. Ezt a lehet8séget sajnos 5 a1 2,79

. . 1,97
nem tudtam sokszor kihasznalni. Sokan csak

atrajzoltak, megismétellek vagy olyan mo-

Elért pont / f6

don folytattak a formakat aminal kiegészitést
Mai 4tlagos ® Atlagosnal jobb m Atlagosndl rosszabb

mar nem taldltam, igy csak a folytatdsnal

4. dbra Kiegészitésért kapott pontok dtlaga/fé kérze-

kaptak pontot. Ezért fedezhet6 fel az el6z6 ; - r ’
tenként Forrds: sajdt szerkesztés

atlagokhoz mért esés.

A 4. abran lathaté ennek a szempontnak az egy f6re esé atlaga kategoéridkként ugyan
ugy ahogy a kordbbi és az elkdévetkez6 diagrammoknal is. Ebben az esetben is az atlagosnal

jobb helyzetben él6 gyerekek értek el tobb pontot, de itt mar nem annyira nagy a kiilonbség.
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Az Osszes gyermekre leosztott atlag pontszam itt 2,29 a hatbdl. Lathatd, hogy az atlaghoz vi-

szonyitva nagyjabdl ugyan az az allas, mint korabban.

4.1.3 New elements, Ne / Uj elemek, Ue

Egy pont adhatd minden uj figuraért, N
e

szimbdlumért, ami nem egy kiegészités vagy 226

folytatas. Az Uj elemek gyakran sorozatban 195 2,1

ismétlédnek, mint egy diszit6sor vagy pél-

Elért pont / f6

daul fak a haz korul. Ebben az esetben maxi-

mum 2 pont adhaté az ugyanolyan eleme- Mai atlagos = Atlagosnal jobb B Atlagosnal rosszabb

kért. 5. dbra Uj elemekért kapott pontok dtlaga/f6 kérzetenként
Forrds: sajdt szerkesztés

Tobb izben is tudtam pontozni a
keret koré alakitott, példaul szivekbdl késziilt keretet. Sokszor a rajzon belil is 2-3-szor meg-
ismételték ugyan azt a szivesen rajzolt format hiszen ez biztonsagérzetet nyljt ebben az isme-

retlen szituacidban.

Az 5. abrdn lathatéak ennek a szempontnak az egy f6re esé atlagos pontszamai. A ko-
rabbiakhoz képest itt kiilonosen kiemelkedd a jobb kdornyezetben éI6 gyerekek atlaga a tébbi-
eké kozil. Csak két értékelési szempont van, ahol a mai atlagosnak mondott szociokulturadlis
kornyezetben él6 gyermekek érték el a legkevesebb pontot, jél |athatdan ez az egyik. Az 6sszes
gyermek atlaga 2,31 pont a hatbdl, a mai atlagos koriilmények kozott él6 gyerekek joval ez-

alatt teljesitettek.

Megfigyelésem szerint, alltalaban egy maroknyi elembdl valogattak a gyerekek, ezek
lettek szinte mindenhol Uj elemek. llyenek az évodaban gyakori tamakkal begyakorolt sémak
példaul a haz, fa, pillangé, virag, ember. Ez is bizonyitja, hogy a ’szélsségekben’ é16 gyerekek-

nek altaldnossagban nincs annyi lehetGségilik az Uj sémak Uj behatasokkal vald kialakitasara.

4.1.4 Connections made by lines, Cl / Vonalakkal Iétrehozott kapcsolatok, Vk
Ebben a szempontban akkor kap a kit6lt6 pontot, ha a fix vizualis elemek vagy az dltala
létrehozott Uj elemek kdzott grafikus kapcsolatot hoz Iétre. Ez nem csak vonallal 6sszekotést
jelent, akkor is létrejon a kapcsolat, ha valamilyen textura, satirozas koti 6ssze az elemeket,
illetve, ha valamelyik elem tematikusan magaba foglalja a masikat, mint példdul a hazba bele-
rajzolt butorok. Itt is a kapcsolatokért adunk pontot, nem az azt érint6é elemekért, de igy sem
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adhatunk t6ébb pontot a felhasznalt elemek- Cl

nél. Természetesen a kereten kiviili elemek- 109 1,14
0 )
(S
kel létesitett kapcsolatokért is jar pont. Itt is E
8
6 a maximalisan adhatd pontok szdma. e 0,48
o
w

A 6. dbran lathatdk ennek a szem- . .
B Mai atlagos = Atlagosnal jobb B Atlagosnal roszabb

pontnak az elért atlagai, még itt is az atlagos-
6. dbra Cl-ért kapott pontok dtlaga/f6 kérzetenként
nal jobb kdrnyezetben él6 gyermekek szerez- Forrds: sajdt szerkesztés

ték a legtobb pontot. Az Gsszes kitoltére esé atlag itt 0,83 pont a hatbdl.

Az esetek tobb mint egyharmadaban jellemz6 volt, hogy az egyetlen kapcsolat az ele-
mek kozott csak satirozds volt, ami akar az egész képre is kiejted. Erdekesnek taldltam ezt a

jelenséget hiszen ez sokszor meghatarozott cél vagy téma nélkil volt jelen.

4.1.5 Connections that contribute to a theme, Cth / Témahoz K6t6d6 Kapcsola-

tok, Tk
Itt minden olyan képelemért jar pont, Tk
amik egymashoz kapcsolva kozos témat al- 1,79
- . . 1,41

kotnak. Nem grafikai kapcsolatrél van sz9, a 0 09
~~ ’

felismerhet6 egységes téma koti Ossze az |5 -
o

elemeket. Ennél az elemzési szempontnal 5
w

fontos az adott cim, hiszen az segithet meg- ® Mai 4tlagos m Atlagosnal jobb ® Atlagosnél rosszabb

7

7. dbra Tk-ért kapott pontok dtlaga/f6 kérzetenként

talalni a kép témadjat, ha van. Sajnos a rajzok-
Forrds: sajdat szerkesztés

nak nagyjabdl a felének nem adott cimet a
készits igy ez kicsit megnehezitette itt a dolgomat. Ha ranézésre egyértelm(, hogy a kép egy

téma koré szervez6dik, automatikusan megjar a 6 pont. Itt is O és 6 korott értékeltem.

Ez az elemzési szempont arra is lehet6séget ad, hogyha abban az esetben, ha nincs is
egységes téma, ha kiilonallé elemek kozil legaldbb 2 killonosen részletes és kifejezett hangu-

latot hordoz akkor 3 pontot adhattam a Tk-ra.

A 7. dbrdan lathaték ennek a szempontnak az értékei, itt is a jobb kortilmények kdzott
€16 gyerekek szerezték az egy f6ére jutd legtobb pontot. Az 6sszes kitoltd atlaga 1,26 pont lett

a4

fejenként a hatbdl. Az rosszabb kérnyezetben feln6vé gyerekeknek sajnos itt is joval ezalatt

vannak a pontjaik.
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Arra szamitottam, hogy a cimek hianya, illetve az el6z6 pontban emlitett téma nélkal
is Iétrehozott kapcsolatok miatt itt jéval kevesebb pontot fogok adni, mint ez el6tt. Azonban

jol lathaté, hogy ennek pontosan az ellentéte valdsult meg.

4.1.6 Boundary-breaking, frame dependent, Bfd / Kérvonalat megdrz6 - részlet

fliggd, Ksz

Ez a pont azt vizsgalja, a kitolté figye- »

< g Ksz

lembe veszi-e a kereten kivili kis nyitott S 28%
) , o 55 22%

szogletes format. Ha folytatja, kiegésziti, gra- 5 2 139

= = (o]

C (@©
fikusan barhogy foglalkozik vele azért 6 pont S 6% %

o 0%
jar. Erre kivétel, ha csak siman egy vonallal
3 Pont 6 Pont

becsukja a format, akkor csak 3 pont adhaté. Mai atlagos m Atlagosnal jobb m Atlagosnal rosszabb

Ha a rajzolc') semm”yen modon nem interak- & dbra Ksz-ért 3, 6 pontot szerzék szdzaléka kérzeten-
ként Forrds: sajdt szerkesztés
tal a kereten kivili formaval, akkor ebben az

esetben nem jar pont.

A feladatismertetésben nem hangzik el, hogy a kereten belil kell-e maradni, ha vala-
melyik gyermek rakérdezett akkor sem adhattam neki egyértelm( valaszt csak annyit, ,Barmit
csinalhatsz, amit szeretnél.” vagy valami ehhez hasonlét. Igy a gyermekeket sajat gondolkoda-
suknak kellett oda elvezetni, hogy foglalkoznak-e a kereten kivdili kis formaval és ha igen, mi-

lyen mértékben.

A 8. abran lathatd, a gyermekek hany szazaléka adott hozza a kis formahoz. A 3 pontot
szerz6k csak egy vonallal becsuktdk, a 6 pontot szerz6k tobbet is adtak hozza. J4l latszik, hogy
a sarga oszlopok kozott a legnagyobb az eltérés, mondhatni szélsGséges. Ezek a gyerekek vagy
hozza sem nyultak a kereten kiviili formahoz, vagy minéségben foglalkoztak vele. Ugy hiszem
ez mutathatja, milyen szigorubb keretek kozé lehet szoritva egy magasabb kulturdlis kozegben

é16 gyermek. Ehhez képest a tobbi oszlopok magukhoz mérve nagyabdl kiegyensulyozottak.

A tesztet kitoltS 6sszes gyermek 8 szazaléka bezarta a format, 15 szazaléka pedig mas-
hogy is kiegészitette. Tehat a gyermekek 77 szdzaléka nem mert hozzanyulni, vagy csak nem

is gondolt ra, mint lehet&ségre.
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4.1.7 Boundary-breaking, frame independent, Bfi / Kérvonalat meg6rz4 - rész-

lettdl figgetlen, Krsz

Itt abban az esetben lehet pontot sze-
Krsz

rezni, ha a készit6 felmérhetd szandékossag-

59%

|

B Mai 4tlagos m Atlagosnal jobb m Atlagosnél rosszabb

gal kilép a 'keretbdl’ vagy arra rdrajzol. Fon-

tos megallapitani, véletlen vagy szandékos

Pontot szerz8k
szazaléka / kdrzet

volt -e a keret attorése. Itt csak O vagy 6 pon-

tot lehet szerezni a fent leirtak alapjan.

o i L, 9. dbra Krsz-ért pontot szerz6k szdzaléka kérzetenként
Az el6z6 ponthoz hasonldan ez is ugy- Forrds: sajdt szerkesztés

mond a merészséget, innovativitast értékeli. A 9. dbrdn lathato, a kitdlték hany szazaléka in-
teraktdlt a kerettel és szerzett pontot. Ahogy atlagdban az el6z6 pontnal a mai ‘dlltalanost’
képvisel6 gyerekek kaptak pontot a legnagyobb szazalékban, igy jol lathaté mddon itt is ki-
emelked6ek. JoI megfigyelhet6, amit a szakirodalmi attekintésben is emlitettem, miszerint

mind a jobb, mind a rosszabb szociokulturalis kozegnek megvannak a maga tényezdi, amik

korlatozzak a kreativ gondolkoddst as annak kialakulasat.

Az 6sszes gyermeknek a 26 szazaléka szerzett itt pontot.

4.1.8 Perspective, Pe / Perspektiva, Pe

Ennél a pontnal azt kell figyelni, van-e barmi prébalkozas a kétdimenziétdl valo elsza-
kadasra, tehat térbe helyezik-e a dolgokat. Minden olyan elemért vagy részletért, ami a har-
madik dimenzid jelenlétére utal, 1 pont jar, maximalisan 6 pontig itt is. llyen lehet példaul egy
horizontvonal, az épliletnek tébb oldala, a tavolodé dolgok méretének csékkentése vagy ha
valamit takarasba rajzolnak. Ha ugyanaz a megoldds ismétlddik tobbszor, az esetben is csak 2

pontot lehet adni. Ha els6 ranézésre az egész kép meg van komponalva és perspektivaba he-

lyezve, egybdSl megadjuk a 6 pontot. Pe

) ) o 0,14 0,14
Ennél a szempontnal az fog igazan
0,09

B Mai atlgos ™ Atlagosnal jobb m Atlagosnal rosszabb

pontot szerezni, akinek nem csak ’j6 otletei’

és merészsége van, de tudasa is. Akkor tud-

Elért pont / f6

juk a dolgokat térben abrazolni, ha megfi-

gyeltik és tudjuk, mi hogyan valtozik.
10. dbra Perspektivdaért kapott pontok dtlaga/fé kér-

zetenként Forrds: sajdt szerkesztés
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A 10. dbran jol lathato az ide tartozd pontok atlaga kategoéridanként. Szamomra meglepd
modon a két szélséséges helyzetben é16 gyermekek atlaga fejenként szazadokra megegyezik.
Véleményam szerint, ennek oka lehet az esetleges tobb kotottség, az elvaras, hogy a gyermek
a koranal érettebben viselkedjen, igy jobban oda kell figyelnie kornyezetére. Tovabba a 0,12
pontos atlag felett teljesitettek, mig az ‘atlagos’ koriilmények kozott él6 gyerekek igencsak
alatta. A 0,12-es atlag a hatbdl persze elég kevés, igy kitlinik, hogy évodas koru gyerekeket

mértem fel

4.1.9 Humor, Hu / Humoros, érzelmes megoldasok, Hu

A’Humor’ szempontnadl azt figyeljik a H
kép valt-e ki vagy mutat-e be valamilyen erés 0,55 :

érzelmi reakciét. Ez lehet karikatura, gro- 04
teszk, érzelmeket kifejez6 szimbolika. A kép- o

Elért pont / f6

nek adott cimbdl egyértelm(ien kideriilhet,

Mai 4tlagos ® Atlagosnal jobb m Atlagosnél rosszabb

ha a rajzolé szandékosan valamilyen emoci-

onalis hatast szeretett volna elérni. 11. dbra Humorért kapott pontok dtlaga/fé kérzetenként
Forrds: saidt szerkesztés

A 11. dbrdn lathatdak a "Humor’ szempont dtlagosan megszerzett pontjai kategérian-
ként. Ez a diagramm hasonlit legjobban arra, ami maid az egész tesztért megszerzett atlag

pontszamat mutatja be.

Lathatdan altaldnossagban nem tudtam sok pontot adni. A pontok nagy részét a gye-
rekek a cim és a kép parositasaval szerezték. Szandékosan oda nem ill6, ginyos cimeket adtak

a tarsaik vagy az én szérakoztatasomra.

4.1.10 Unconventionality, Uc(a, b, c, d) / Nem szokvanyos megoldasok, Nsz
Ebben a pontban tudtam azt értékelni, ha valaki valamilyen, a szokvanyostoél eltéré
maddon végezte el a feladatot. Ide tartozhat példaul, ha elforgatta vagy megforditotta a teszt-
lapot, absztrakt stilusban abrdzol vagy esetleg képregény elemeket hasznal. Ez az értékelési
szempont négy részre van osztva aszerint, hogy milyen fajta megoldast vesziink éppen figye-

lembe. A négy szempontra dsszesen 12 pontot lehet szerezni.

Az els6 alkategodria (Uca) a ‘'nem szokvanyos hasznélatot” (Unconventional manipu-
lation) értékeli. Itt a készit6 0 vagy 3 pontot kaphat. Akkor jar meg a 3 pont, ha a papirra elfor-
gatva rajzolnak vagy a hatuljara, esetleg hajtogatjak. Ahogy a 12. abran lathato, erre csak a ma
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alltalanosnak itélt korilmények kozott él6 gyerekek kozott tudtam pontot kiosztani, de itt is

csak 9 szdzaléknak. Ez esetben minden pontot a lap elforgatasaval szerezték.

A masodik vagy ,,B” alkategdria az 'absztrakcid, torténet dbrazolasa’ (Abstractness, fic-
tionality). Itt jar pont, ha a rajzon szlrrealisztikus, elvont jelentési figura lathatdé. Ebben az
esetben is vagy megkapja a kitolt6 a 3 pontot vagy nullat kap. Erre mar a gyerekek 40 szazalé-
kanak tudtam pontot adni. Ezt nem tartom meglepének, hiszen ebben a korban tobb tényezé

is befolyasolja a gyermekek valdsag dbrazolasat ahogy azt kordbban emlitettem.

'Szimbolumok és figurak kombinacidja’ (Symbol-figure combination), Ebben a szem-
pontban akkor jar a megkaphato 3 pont, ha a figurait szoveggel, szdmokkal vagy egyéb szim-
bolumokkal, jelekkel kombinalja. Fontos az esetleges felirat jelentéségét figyelembe venni! Ha
a rajzold csak felirja a sajat nevét a rajztdl fliggetlenl, esetleg a kép cimét, azért nem jar meg
a pont. Itt mar a gyermekek 53 szdzalékanak meg tudtam adni a megjaré 3 pontot. Azonban a
12. dbran jol megfigyelhetd, hogy ennek a megoszlasa szinte ugyan az, mint az Ucb-nél, csak

a narancssarga oszlop nétt.

A negyedik alkategdria kicsit eltér a korabbiaktdl. Itt a fix vizualis elemek nem megszo-
kott haszndlatat értékelem. A tesztlaphoz tartozo értékelési utmutatéban ennél a szempont-
nal olvashatd, mi szamit konvencionalis megoldasnak, amiért nem adhaté pont. llyen példaul,
ha a korives vonalbdl arc lesz, a szaggatott vonalbdl 6svény, a nagy szogletbél haz vagy a haj-
litott vonalbdl virdg. Az értékelést 3 ponttal kezdjik és minden konvenciondlis megoldasért

levonunk egyet. Azért is vonunk le, ha valamelyik fix vizualis elem nem lett felhasznalva.

A 12. dbran ez olyan formaban jelenik meg, hogy a rajzoldok kaptak e pontot erre az

itemre vagy sem. Az latszik,

hogy az dtlagosban’ él6 | ~ Uc
4
el e © 36%
gyerekek kozil tobben sze- I
B\ 23%
reztek pontot, az azonban R 18%
o Y 14% 14%
S0 9% 7%
nem, hogy az egyetlen 3-as e 3% 3% °
o 0% 0% 0%
, . o
pontszdmot egy, az atla- = N PN N
€ e RSP RO L
a0 PRI ¢ . O g . Lo s . QO & . ©
gosnal jobb koridlmények NN GIRC I BN R N N I NG
e e $F TEE TS T T
kozott él6 kislanynak tud- &° &F & @”‘9"

tam adni. 12. dbra Uc-ért pontot szerzb6k szdzaléka alkategoridkra, bontva kérzetenként

Forrds: sajdt szerkesztés
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Osszességében az Uc szempontra a gyermekek 43 szézalékanak tudtam pontot adni,
de valtozé tendencidval. Egyetlen egy gyermek volt (az atlagos viszonyok kozott él6 gyerekek
kategdridjabdl) akinek a négy alkategdridbdl, haromra tudtam pontot adni. A tébbiek mind

maximum kettére tudtak pontot kapni.

4.1.11 Speed, Sp / Sebesség, Se

Ezt a szempontot csak akkor vessziik figyelembe, ha az eddig elért 6sszpontszam eléri
a 25-6t. Ebben az esetben kiszdamolom, menyi id6 alatt késziilt el a rajz. Ezt kbnnyen meg tu-
dom tenni, hiszen felirtam a lapra a kitoltés kezdetét és végét. Ha az elkészitési id6 maximum
12 perc, akkor adunk pontot id6aranyosan, ehhez is van Utmutaté az utasitasban. 2 perc alatt
jar a 6 pont, 4 perc alatt 5, 6 perc alatt 4 pont, 8 perc alatt 3pont, 10 perc alatt 2, valamint 12

perc alatt még jar 1 pont.

Nekem ezt a pontot egy tesztnél sem kellett értékelnem mert aki elérte a minimalis 25
pontot, az mindig tobb ideig rajzolt. Ez alltalaban 20 perc koriili id6t jelentett. Ez az eredmény

megfelel az ebben az életkorban elvarhatonak.

4.2 Eredmények

Miutdn minden tesztlapot alaposan ) ) . )
Elért pontok atlaga korzetenként

kiértékeltem a fent emlitett szempontok sze-
. . . . 19,05

rint, megkaptam egy atlag pontszamot mind 16,71

a harom vizsgalt szociokulturalis kornye- 10,97
zetre. A 13. abran jél Iathatdak az elért atla-

gok és a koztuk lévé kilonbségek. Mar a

Mai 4tlagos m Atlagosnal jobb m Atlagosnal rosszabb

szempontok atlagaindl is lehetett sejteni,
13. dbra A tesztre 6sszesen kapott pontok dtlaga Forrds:

hogy az 'atlagos’ gyerekek érték el a legtobb sajdt szerkesztés kérzetenként

pontot. Utdnuk kovetkeznek a ’jé hatter(i’ gyermekek és végiil majdnem 6 ponttal lemaradva

a ‘rossz hatter(’ gyermekek.

Az Osszes teszt pontszamanak atlaga 14,94 pont lett a 71 pontbdl. Ez ennek a korosz-
talynak altaldnossagban nem teljesen normalis eredmény. Az adatok mennyisége miatt ezt
nem lehet kivetiteni nagyobb terlletre és kbvetkeztetéseket levonni. Azonban ebben a kali-
berben jol latszik, hogy a rosszabb helyzetben él6 gyermekek eredményei ehhez az atlaghoz

képest is elég rosszak. Azt sem szabad elfelejteni, hogy ebbdl a kategdridbdl az egyik
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intézményben a pedagdgusok elmondasa szerint a mivészetnek kiemelt szerepe van az évo-

dai mindennapokban, s ennek ellenére is rosszabb eredmények lettek.

Mar akkor ehhez hasonlé eredményekre szamitottam mikor a kreativ gondolkodas fej-
I6désének befolydsold tényez6ket kutattam. Mindkét, ebbdl a szempontbdl széls6ségesebb
kdrnyezetnek megvannak a maga gatlé tényezdi. Természetesen ezek a mai atlagos szociokul-
turdlis kornyezetben felnévé gyereknél is megjelenhetnek, de nem olyan éllel, mint az ebben

éléknél lathato.

Minden széls6séggel egylitt, az atlagosndl jobb helyzetbdl vald gyerekek jelentGsen
tobb pontot értek el. mint a kifejezetten rossz szociokulturalis helyzetl gyerekek. Ennek okat
a falukba bezart, ingerszegény életmddban latom. Mivel sokkal kevesebb 0] inger éri 6ket,
nincs Ugy megdolgoztatva a gondolkodas az ehhez sziikséges szempontokbdl, igy az nem is

fejlédik.

Nem szabad elfelejteni, hogy amirdl itt sz6 van, azok csak az egy f6ére kiszamolt atlagok!
Természetesen személy szerint sok gyermek joval ez alatt az atlag alatt vagy felett teljesitett.
A legmagasabb pontszamot egy ’atlagos’ koriilmények kozott él6 5 éves kislanynak tudtam
adni, ez 50 pont a 72 pontbdl. Azt a rajzot a mellékleteknél feltiintettem, mint ,, 1. mellélet”.

Ugyanakkor, az egyetlen 0 pontot szerz6 teszt is ugyan ebbdl a kategdriabdl keriilt ki.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1 Kovetkeztetéseim

A szociokulturdlis kdrnyezet, amiben egy gyermek felndvekszik, él, mar dvodas korra
kimutathatdn befolydsolja a kreativ gondolkodasanak kialakuldsat, fejlédését.

A pedagdgus j6 kapcsolata a gyermek csalddjaval, a gyermek kreativ gondolkoddsanak
a fejl6dését is befolydsolhatja

A 21. szazad viszonyaiban Magyarorszdgon az atlagosnak itélt szociokulturalis kdzeg-
ben feln6v6 gyermekek kapjak meg a leg megfelel6bb mértéki szabadsagot és kerete-
ket a kreativ gondolkodas fejl6dés szempontjabdl.

A 21. szazad viszonyaiban Magyarorszadgon az atlagosnak itéltnél rosszabb szociokultu-
ralis kozegben feln6vé gyermekek kapjak meg a leg kisebb mértékl szabadsdgot és
kereteket a kreativ gondolkodas fejl6dés szempontjabdl.

A 21. szazad viszonyaiban Magyarorszagon az atlagosnak itéltnél jobb szociokulturalis
kdzegben feln6vé gyermekek nem kapnak elég szabadsagot, de tulzott elvarasok van-
nak veliik szemben allitva, ami kdrosan hathat a kreativ gondolkodas fejl6édés szem-
pontjabal.

A kreativ gondolkodas fejl6désének esetleges lemaradasa mar dvodaban is kimutat-
haté.

A szakirodalomban leirt elvarhatd életkori képességek mindegyike most is jol megfi-
gyelhetd a gyerekek munkain.

A gyermekeket korlilvevs kérnyezetnek hatdsa van a kreativ gondolkodasuk alakula-
sara.

Gyermekeknek, akiknek kevés az Uj vizualis élménylk, szinte el sem hagyjak a kis tele-

pllést, amiben élnek, valdban kisebb lesz a sémaanyaga.

5.2 Javaslataim

Erdemes volna egy orszagos felmérést végezni korosztalyonként, hogy meg lehessen
allapitani egy atlagot a 21. szazadi Magyarorszagban. igy kénnyebben megallapithaté
kinek lenne tobb tdmogatasra sziiksége.

Erdemes volna minden tanév elején és végen elvégeztetni a gyermekekkel, hogy lat-

haté legyen, mennyit fejl6dott az év sokdn és miben.
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Nagycsoportos korba lépéskor érdemes lenne felvenni egy ilyen tesztet a gyerekekkel.
azt az atlaghoz hasonlitva megallapitani, van e sziiksége extra tdmogatasra ezen a té-
ren az iskolaba Iépés el6tt.

A pedagdgusoknak feladata a korahoz mérten lemaradt kreativ gondolkodasu gyerme-
ket jobban megtamogatni ebbdl a szempontbdl.

A pedagdgusoknak, féleg az dvodaban a lehetd legtobb médiummal meg kell ismer-
tetni a gyermekeket, hogy megtaldljak, mivel ki tudjak, szeretik kifejezni magukat. Ez
nem csak a képzéml(ivészet eszkozeire igaz.

A pedagogusnak jé kapcsolatot kell apolni a szlil6kkel, megtamogatni, hogy otthon is
minél tobb médiumhoz legyen hozzaférése a gyermeknek és legyen egy kis helye, ahol
kifejezheti 6Gnmagat.

A kiemelkedden jo hattérrel rendelkez6 gyermekekre is oda kell figyelni ebbdl a szem-
pontbdl. Oszténdzni kell Bket sajat maguk kifejezésére és biztositani 6ket arrdl, hogy
erre megkapjak a kell6 id6t és helyet hiszen ez igen is fontos szamunkra is ha szamara

az.
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6. OSSZEFOGLALAS

A szakdolgozatomban melynek cime 'TCT-DP kreativ gondolkodas teszt 6ssze-
hasonlitd elemzése kiilonb6z6 szociokulturalis hatterd, 4-7 éves gyerekeknél’, azt kutattam,
hogy az évodas koru gyermekek szociokulturalis hattere kimutathatdan befolyasolja-e a krea-
tiv gondolkodasuk fejlédését és ha igen, milyen irdanyban. Ennek vizsgalatara méréeszkdznek
a TCT-DP rajzos kreativ gondolkodas tesztet vdlasztottam.

5 intézménybe volt alkalmam ellatogatni TCT-DP tesztek felvétele céljabdl. Ezek a Pécsi
Apéczai Ovoda, a Kaposvari Campus Gyakorlé Ovoda, a Kaposvari Tar Csatar Kézponti Ovoda,
Szanté Utcai Tagévoddja, a Nemesdédi Ovoda és a Vései Ovoda. Mindegyikben egy vagy két
csoportnyi nagycsoportos segitett a teszt kitoltésével. Az 5 intézményt aszerint vdlasztottam,
hogy atlagosan milyen gazdasagi hattérbdl érkeznek az oda jaré gyerekek, illetve hol helyez-

kednek el.

Az adatgydijtés végén Osszesen 65 gyermekkel sikerilt felvennem TCT-DP tesztet. Ezek
értékelése utan lattam, hogy jelent6s eltérés van a vizsgalt korzetek eredményei kozott. Az
Osszes teszt pontszamdnak atlaga 14,94 pont lett a 71 pontbdl. A korzetekre bontott atlagok
igy alakultak: ‘atlagos’ szociokulturalis kornyezet - 19,05 pont, ‘atlagosnal jobb’ szociokultura-
lis kbrnyezet — 16,71 pont, ‘atlagosnal rosszabb’ szociokulturdlis kornyezet — 10,97 pont. Lat-
szik tehat, a kreativ gondolkod3as fejlédését jelentGsen befolyasolhatja a gazdasagi kozeg, ami-
ben kialakul.

Ha id6ben ki tudjuk mutatni valaminek a befolyasold tényezéit, id6ben tudunk tenni
azok ellen, figyelhetlink, hogy korrigaljuk a lemaraddst. Tehat ebben az esetben elkezdhetiink
az életkorilményekbdl eredé effajta hatranyokra is figyelni, javitani rajtuk miel6tt a gyermek
tovabb Iép az iskoldba.

Véleményem szerint ez igen fontos lenne, ugyanis tudjuk, hogy az iskoldba keriilés je-
lenleg alapjaban véve is ront az ilyen eredet(i problémakon. Ezen kiviil a kreativ gondolkodas
az évek el6rehaladtaval, ahogy Ujabb és Gjabb problémakkal kell szembenéznie a tarsadalom-
nak egyre fontosabb érték.

Javasolnam, hogy végezzenek egy orszagos szintl felmérést a kreativ gondolkodasrdl,
igy meg lehetne allapitani egy atlagot, amihez kdzeledni kéne korosztalyonként. Ez megkony-

nyitene a gyermekek monitorozasat ebbdl a szempontbdl, amit fontosnak tartok.
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. ABRAK JEGYZEKE

— 1. 4bra 20 alapfirka Forrds: Karpati A. (szerk.) - Vizualis képességek fejlédése in: Kar-
pati A.- Epizédok a ,,gyermekrajzfejl6dés” kutatasanak torténetébdl 22.

o YRR 6. old.

— 2.4bra TCT-DP ,A” tesztlap Forrds: sajat fotd, 3. dbra Folytatasért kapott pontok at-

laga/f6 korzetenként Forrds: sajat Szerkesztés........coummvveveereriveevececeeerireee e 18.old.

— 4. 3abra Kiegészitésért kapott pontok atlaga/fé korzetenként Forras: sajat szerkesz-

— 6. abra Cl-ért kapott pontok atlaga/fé korzetenként Forras: sajat szerkesztés, 7. dbra

Tk-ért kapott pontok atlaga/f6 korzetenként Forras: sajatjat szerkesz-

— 9. dbra Krsz-ért pontot szerz6k szazaléka korzetenként Forras: sajat szerkesztés, 10.

abra Perspektivaért kapott pontok atlaga/fé korzetenként Forras: sajat szerkesz-
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9. MELLEKLETEK

1. melléklet- Legtobb pontot elért rajz, forrds: sajat fotd




2. melléklet- Legkevesebb pontot elért rajz, forras: sajat fotd




10. NYILATKOZATOK

NYILATKOZAT

a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié ' nyilvanos hozza-
férésérdl és eredetiségérdl

Cstimp Moug
A hallgaté neve:

WH\ W X0
A Hallgaté Neptun kédja: " 79 :
. TCI-DP &ALM‘/ am 2l oy Cm I crnuhano /
A dolgozat cime: P,
‘2_u 8 \-—("IV)/{, 1€, 2/1 Q@Vh g\/(‘ . /7({/& “’é’“/,cll r(/)ﬂf_’%’:&f

A megjelenés éve: \\,J
&l ,ﬂffll‘TF il Coidl) L7 e O}/A’a’[”‘/é’/v
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A konzulens intézetének neve:

A konzulens tanszékének a neve: */Wj@ “va:*”o/ﬂm AJ{ (X i) 44
%/VVM '\J?»é ﬁ/ /]A-/); '?C{/M //u/ 7 =
Kijelentem, hogy altalam az

benyujtott zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? egyéni, eredeti jelleg, sa-
jat szellemi alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértel-
mlen megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag
a zarovizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtata-
sat engedélyezem.

Tudomadsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznala-
sara, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulaj-
don-kezelési szabdlyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre kerlil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerébe. Tudomdasul veszem, hogy a meg-
védett és . nem titkositott dolgozat a védést kovetGen - titkositasra engedélyezett dolgozat a
benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan nyilvdnosan elérhet6 és kereshet6 lesz az Egyetem
konyvari repozitori rendszerében.

oA 2021 & 7 hé _OL  nap
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Kelt: p Hallgafe aléirasa
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A megfelel$ dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendé.
2 A megfelel8 dolgozattipus meghagyédsa mellett a tébbi tipus tér-
lendé.

NYILATKOZAT®

(hallgaté Neptun azonositéja:i\ H\ \ \‘») konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a

szakdolgozatot attekintettem, a hallgatdt az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének

koévetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tdjékoztattam.
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A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt a zardvizsgan torténé védésre

javaslom / nem javaslom 2.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem* 2

» A megfelel6 dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus torlendd.
21 A megfeleld aldhuzandé.
2 A megfelel§ aldhtzando.
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