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1. Bevezetés

A hazai természetvédelem sziiletése, az elsé erddtorvények, vadészati jogszabalyok
tobbszdz éves multra tekinthetnek vissza, de a természet védelmének sziikségessége
napjainkban felértékeldodik. A tajaink természetes arculatat veszélyeztetd folyamatok, a
fokoz6dd beépités, az ¢élovilag szamara valtozatos él6helyet biztositd tajelemek
megszintetése, a kornyezetkarositd tevékenységek fokozottan veszélyeztetik természeti
értékeinket.

Hazankban a természetvédelmi teriileteket az 1996. évi LIII., a természet védelmérol
sz016 torvény alapjan kiilonboztetjilk meg. Ezek lehetnek orszagos és helyi jelentdségliek.
Orszagos jelentdségli, egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletnek nevezziik a nemzeti
parkokat, a tajvédelmi korzeteket, a természetvédelmi teriileteket és a természeti emlékeket.
Ezeket a természetvédelemért felelés miniszter altal kiadott rendeletben nyilvanitjak védetté.
Ilyen egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletekbdl Magyarorszagon 327 db talalhato
a kovetkezo felosztasban: 10 nemzeti park, 39 tajvédelmi korzet, 175 természetvédelmi
teriilet és 103 természeti emlék (httpl). A helyi jelent6ségli természetvédelmi teriileteket az
onkormanyaztok nyilvanitjak védetté. Ezek a természetvédelmi teriiletek behalozzak
hazankat, amit nem is mutat jobban mas, mint az, hogy a Magyarorszagon megtalalhat6 3200
onkormanyzat koziil 554 €1t eddig ezzel a jogaval (http2).

A természeti értékeket tekintve Magyarorszag fOvarosa, Budapest kiemelt
jelentéséggel bir (Farkas, 2014). Jelenleg Budapesten 43 db helyi jelentdségli védett
természeti teriilet van a termeszetvedelem.hu informaciéi alapjan (http3). Hazankban, mas
orszagokhoz hasonléan a természetjaras, kirdndulés, rekreacid, a szabadban végzett sport,
kikapcsolodas tobb szazéves multra tekint vissza. Napjainkban a jobb munkalehetdségek és
¢letmindség miatt egyre tobben koltdoznek nagyvarosokba, ezzel igencsak messze keriilve a
természettél. Mindezen folyamatok nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy egyre kevésbé
értékeljiik Foldiink természet adta értékeit. A felgyorsult €letvitel kdvetkeztében sokakat
meg sem ¢€rint, ha arrdl olvasnak vagy hallanak, hogy egyes ¢l6helyek milyen
felbecsiilhetetlen karokat szenvedtek el kiilonb6z0 beruhazasok, szandékos vandalizmus
vagy pedig a puszta emberi tudatlansag nyoman. Ezért is valik még fontosabba napjainkban
az, hogy az urbanizalt varosi kornyezetben megdrizziik a még fennmaradt természetkozeli
¢lohelyeket (Bajor-Lampert és Bajor 2018). Ilyen megdrzésre szoruld ¢16hely a Budapest

15. kertiletében talalhato helyi jelent6ségti Szilas-to6 Természetvédelmi Tertilet.



2. Célkitiizések

Természetvédelmi mérnoki tanulmanyaim megkezdésével egyidejlleg kezdtem el
foglalkozni a Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilettel és ennek kozvetlen taji kornyezetével.
A koronavirus fert6zés miatt korlatozotta valtak a lehetéségeim egy beadand6 dolgozat
elkészitésé soran. Ebben a dolgozatban egy természetvédelmi teriiletet kellett bemutatnom,
emiatt kezdtem el keresni, hogy milyen védett teriiletek is talalhatdak Budapesten. Ekkor
szembesiiltem vele el6szor, hogy szerencsére ezekbdl joval tobb van, mint gondoltam.
Budapest 15. kertiletében élek és a keriileti Gjsagot olvasva tudtam meg, hogy a Szilas-tavat,
vagy mas néven Nevesincs-tavat nemrégiben, egészen pontosan 2019-ben természetvédelmi
teriiletté¢ nyilvanitottak. Emellett a kertiletben talalhaté még a Turjanos Természetvédelmi
teriilet iS, melynek puhafas ligeterdei szintén helyi jelent6ségii oltalom alatt allnak. A
valasztasom azonban mégis a Szilas-t6 Természetvédelmi Teriiletre esett melyet kozvetleniil
a Polus center nevii bevasarlokdzpont mogott talalunk. Ezutan felkerestem a teriiletet, hogy
testk6zelbdl lathassam mindazt, amirdl eddig csak olvastam. Ahogy Kkisétaltam a
betonrengetegbdl és meglattam a szépen csordogald Szilas-patakot, egyszerre szoget {itott a
fejembe, hogy vajon hany ehhez hasonlo erdds teriilet lehetett még itt amig a varos nem
kezdett el ilyen iitemben terjeszkedni, ezzel a mértékii terjeszkedéssel pedig mennyi
pusztitast végeztiink a minket koriilvevé természetben. Mindezek miatt szerettem volna
megvizsgalni, hogy mennyire ismerik, valamint, hogy mire és milyen mértékben hasznaljak
az emberek ezt a teriiletet, milyen modon hasznaljak ki az itt el6forduld Skoszisztéma
szolgaltatasokat. Célom volt még az is, hogy felmérjem ennek a hasznalatnak, valamint a
bevasarlokozpont kozelségének kiilonbozo hatasait az éléhelyre nézve. Mindezek alapjan az

alabbi célkitiizéseket fogalmaztam meg:

1. A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet terepi bejarasa soran a fobb éléhelyek és
kornyezetterhel6 forrasok azonositasa, ¢s azok térképes abrazolasa.

2. A teriiletet hasznalok csoportjara fokuszalva egy kérddives kutatas elvégzése,
mely az 6koszisztéma szolgaltatasok felmérésére iranyul.

3. Részletes interju készitése a teriiletet jol ismerd természetvédelmi szakemberrel.

4. A kérdbivben megkérdezett laikusok valaszainak és az interjii soran tapasztalt
szakmai véleményeknek az Osszevetése a to Okoszisztéma szolgaltatasainak

kapcsan.



3. Szakirodalmi attekintés

3.1. Peri-urban teriiletek

A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet egy peri-urban azaz varoskornyéki természeti
tertilet. Ami azt jelenti, hogy nagyon kozel fekszik a varoshoz és az urbanizacio, valamint
az emberi tevékenységek hatdssal vannak ra és meglatszik rajtuk a nyoma. A peri-urban
teriiletek szerkezetét meghatdrozza a varosiasodas, hatarmenti teriiletnek is hivhatnank véros
és vidék kozott (httpd). A varosfejlesztés kiterjed a vidéki és ipari teriiletekre ezért a
varoskornyéki teriiletek hatarai atmeneti jellegtiek. Varoskornyéki teriiletek mindig lesznek,
attol fiiggetlentil, hogy a hatarok valtozhatnak. A varosokat koriilvevé peri-urban teriiletek
Okoszisztéma szolgaltatasait és a természeti eréforrasait fenntartva lehet elérni, hogy a
varosok a jovében is élhet6ek és fenntarthatéak legyenek (http5).

Napjainkra a hatalmas varosi népstirlis€g miatt felbomlott az emberi telepiilések és a
kornyezet 6kologiai egyensulya. A régebbi kisebb 1étszamu telepiilésekkel szemben a mai
varosok miikddése atlathatatlanabb, hiszen a hatarok elmosddasaval 1étrejon az urbanizalt
taj. A csokkend zoldteriileteket a telepiilések gyurtije lassan egyre jobban és jobban veszi
koriil. Valamint elég nehéz megtartani az egyensulyt a kornyezetvédelmi szempontok és a
lakossag igényeinek kielégitésé kozott (Hartl, 2011).

Az érintett teriiletet néhany méter valasztja el egy bevasarlokozponttol. Ez pedig a
jarokeldket is megdobbentheti, és lehet sokan nem is tudnak réla amikor kisétalnak a
plazabdl a parkoldba az autdjukhoz, hogy a fak, amiket latnak mar egy védett erdd részét

képezik.

3.2 Peri-urban teriiletek kornyezeti terhelései és hatasai

Kornyezeti terhelés fogalma: a mindennapos emberi tevékenységek kornyezetre
gyakorolt hatdsa, példaul eréforrasok tulzott hasznalata, természetes elohelyek atalakitasa és
a kornyezetbe valo karos anyagok kibocsatasa. Ez a harom terheléstipus egyiittesen terheli a
kornyezetet és elvalaszthatatlanok is egymastol mivel, ha er6forrasokat hasznalunk azzal
¢lohelyet alakitunk at, a felhasznalas soran pedig karos anyag kibocsatas is keletkezik
(http6). Ezek a terhelések megvaltoztatjak a kornyezet allapotat. Ide sorolhatjuk példaul az
éghajlatvaltozast és az {iveghazhatasu gazok kibocsatasat is. Ezek a valtozasok pedig
hatassal vannak elsésorban az élovilagra, az emberek egészségére, valamint a gazdasagra is

(http?).



A varosi 0koszisztémak megovasa mindig is konfliktust okozott, és fog is a fejlodni
vagy6 emberi kornyezet és a természetvédelem kozott. Az urbanizacid foleg pusztitd
hatassal bir a kiilonbozé allat és ndvényfajokra, ezek a zavard hatdsok pedig élohely
fragmentaciot, demografiai és genetikai instabilitast okozhatnak. Ezek egyiitt pedig
fajpusztulashoz is vezethetnek. (Kopij, 2017) Az él6hely fragmentacio az a folyamat mikor
a mezdgazdasagi miivelés és a kiilonbdzo vonalas 1étesitmények megépiilésének hatasara az
¢él6helyek feldarabolddnak, eltavolodnak egymastol. Ezzel pedig megsziinik a természetes
¢lohelyek kozotti dsszekapcesoltsag, szigetszeri foltok formdjaban maradnak meg az oket
koriilvevé kultarajaban (http8). igy elszakadnak egymastol a populaciok és kisebbek
alakulnak ki, mert megszakad az ¢él6helyek kozotti kapcsolat. Az ilyen fragmentalt
allomanyok sériilékenyebbek és kevésbé ellenalloak lesznek, mint az eredeti stabil
populaciok (Kovacs 2020). Ez a jelenség a Szilas-t6 Természetvédelmi Teriileten is jelen
van, tobb oldalrdl is mesterséges €l6helyek hataroljak a védett természeti teriiletet (M3-as
autopalya, szanto, plaza és parkoldja).

De nem csak a fragmentacio veszélyezteti foldiink biodiverzitasat, hanem az invazios
fajok terjedése is (Csiszar, 2012). Invaziosnak azokat az idegenhonos fajokat nevezziik,
amelyek litemesen terjednek, sokszor térhoditasukkal képesek kiszoritani, atalakitani a
természetes ¢€letkozdsségeket. Ezek pedig minden esetben emberi kozvetitéssel jutnak a
természetes elterjedési terlileteiken kiviilre (http9). Az invazidos fajok nem csak
természetvédelemi, erdd vagy mezdgazdasagi problémat, de még jelentés humén
egészségligyi karokat is okozhatnak (Csiszar, 2012). llyen fajokra példa, amelyek a vizsgalt
teriiletet is érintik a z6ld juhar (Acer negundo), mirigyes balvanyfa (Alianthus altissima),
japankesertfii (Fallopia sp.), magas aranyvessz6 (Solidago gigantea), landzsas Oszir6zsa
(Aster lanceolatus), melyek a jelentésen bolygatott éldhelyeken konnyen és elészeretettel
terjednek.

A vizsgalatom soran olyan peri-urban kornyezeti terheléseket vizsgaltam, mint az
invaziés fajok jelenléte, bevasarlokozpont kozelsége, szemetelés, zajszennyezés,

szennyvizelvezetés, szabadidds tevékenységek példaul kutyasétaltatas hatésa.
3.3 Peri-urban teriiletek 6koszisztéma-szolgaltatasai

Nagyon sok mindent kapunk a természett6l, amelyek meghatarozzak az ember testi
és lelki feliidiilését. Okoszisztéma-szolgaltatdsoknak nevezziik a természet altal nyujtott

javakat. Ilyen kézzel foghatd és nem foghatd javak példaul a tiszta viz és levegd, a



talajképzodés vagy egy teriilet esztétikai értéke. A 2000-es évektdl kezdodden valt ismerté
az okoszisztéma-szolgaltatasok fogalma. Azota nagy hangsulyt fektetnek a megdrzésiikre,
tobb stratégia is késziilt hiszen radobbentek arra, hogy ezek a javak, habar ingyenesek, nem
végtelenek, ¢és a talhasznalat elkeriilése miatt szabalyozni kell a hasznalatukat. Ha elttinnek
vagy akar csak megsériilnek az dkoszisztémak, veliik egyiitt az altaluk nyujtott elényok is
eltlinnek (Dani, 2022). Az 6koszisztéma egy tag rendszer, amely magaba foglalja az 6sszes
¢él6lényt, beleértve az allatokat, novényeket, szervezetek kdlcsonhatasat egymassal, valamint

olyan elemekkel, mint a Nap, a Fold, a talaj, az éghajlat, a leveg6 és a 1égkor (httpl0).
Négy 0koszisztéma-szolgaltatast tudunk elkiiloniteni:

e cllato,
e szabdlyozo,
e kulturalis,

e ¢stamogatd szolgaltatasokat (Dani, 2022).

Termeld szolgéltatasnak mindsiil példaul az élelmiszer, a takarmany és a tiizifa.
Szabalyz6 szolgaltatasok példaul a beporzas, zajesokkentés a széndioxid megkotés, erdzio,
természet- €s biodiverzitas védelem. Kulturalis szolgaltatdsok az emberi jolléthez jarulnak
hozza, idetartozik példaul a rekreacio és turizmus, esztétikai tajkép, kulturalis, torténelmi és
vallasi orokség. Tamogatd szolgaltatasok a talajképzddés, a tapanyagkorforgas (Fodor,
2014).

A jollét fogalma fontos az Okoszisztéma-szolgaltatasok megértésében hiszen az
¢lohelyek altal biztositott szolgaltatasok eldsegitik egészséglinket, mint testi, lelki €s
szellemi értelemben is, valamint gazdagithatnak minket spiritudlisan, és a kognitiv
fejlodésiinket is eldsegithetik. A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet egyik legfontosabb
okoszisztéma-szolgaltatdsa a kulturalis szolgéltatasba tartozik, ugyanis peri-urban
elhelyezkedése miatt a 15. keriiletben és a kornyéken €16k koziil nagyon sokan jarnak ide
kikapcsolodni. Azonban sok esetben nehezen szétvalaszthatdéak a szolgaltatdsok hiszen
Osszekapcsolddhatnak a kulturalis, az ellatd és a szabalyz6 0koszisztéma-szolgéltatasok is.
A kirdndulok az erd6k esetében példaul kihaszndlhatjdk az erdd szépségét,
gyonyorkodhetnek benne, de gyiijthetnek gombat vagy kiilonb6z6 bogyos gylimolcsoket
plusz ¢€lvezhetik a mikroklima és légszennyezd sziir§ szolgaltatasait is. A tarsadalmi

kontextus lényeges ennél a szolgaltatastipusnal, emiatt fontosak az igénybe vevok korében



végzett kutatasok. Ezért is keresem a valaszt arra a kérdésre, hogy mit nyujthat az erd6 —
jelen esetben ez a kis természetvédelmi teriilet — az embereknek (Havel et al. 2022).

3.4 A Szilas-to TT természetfoldrajzi jellemzése

A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet Budapest 15. keriiletében helyezkedik el (1.
abra). E varosrész a pesti oldal északi részén talalhatd, harom részbdl all: Pestijhely,
Rakospalota és Ujpalota. A keriiletet korbe hatarolja: Fot, Csomor és Budapest 16., 14. és 4.
kertilete (httpl1).

1. abra: A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet elhelyezkedése (Forras: Google Earth)

! Szlovakia

“hiskolc

®Eger »
e [

. { .
termeszetvédelmi tertleti
Vo P S {

A Szilas-to és kozvetlen kornyezete, e térségben, kozvetleniil a varos szélén

helyezkedik el (2. abra). A természeti teriilet altalanos adatait az 1. tablazat szemlélteti.
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2. abra: A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet hatara (Sajat szerkesztés, a Google Térkép

felhasznalasaval)

i® RAKOSRALOTANE®, A Jelmagyarézat:
‘ 4 & @  védett teriilet
£ nem védett teriilet

hatéara

<
:1
Bunker. a,« 0
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1. tablazat: Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet alapadatai (Forras: Sajat szerkesztés, a

termeszetvedelem.hu/fokert.hu felhasznalasaval)

Adatok:
Megye: Budapest
Teleplilés: Budapest 15.kertlet
Védettségi szint: helyi jelent6éségl
Védeli kategoria: természetvédelmi tertilet
Kiterjedése: 23,05 hektar
Ebbdl fokozottan védett: 0 hektar
Védetté nyilvanitas éve: 2019-es év
Latogathato Szabadon latogathato
Terilet kozépponti koordinatdi: WGS84 19.138696/47.559422
EOV 656867/246173
Tanosvény: Van (7.db tabla) 2020-ban létesiilt

A f6varos ezen teriiletén a folyamatos beépiilések miatt nem sok vizes él6hely maradt
fenn, de a Szilas-t6 a csodaval hataros modon talélte az ember tulméretezett tajhasznalati
igényeit (http12). A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet a Pesti-siksagon teriil el. K6zéptaji
besorolasa a Duna menti siksag, nagytaji besorolasa pedig az Alfold. Eszakrol és keletrdl az
Eszaki-kozéphegység, nyugatrél a Duna, a Csepeli-sik és a Kiskunsag délrél hataroljak
korbe a Pesti siksagot. A teriiletet az ,,41f6ld kapujanak ™ is szoktdk nevezni hiszen innentdl
a tajat egészen Erdélyig csak siksag uralja. Eghajlat szempontjabol meleg és szaraz térségnek
szamit, de inkdbb kontinentalis jelleget mutat, mivel az Alfold meleg szaraz éghajlata és az

Eszaki-kozéphegység enyhitd 1égaramlata egyarant érvényesiil (Farkas, 2014).
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Vizrajz szempontjabol vizes él6helyekben gazdag taj, hiszen 0,65% aranyban
jellemzéek az 5 hektarnal nagyobb kiterjedésti nyilt vizfelszinek és vizenyds mocsaras
teriiletek (Csorba, 2021), mely a kornyezé hegységekbdl szarmazéd csapadékmennyiség
beszivargasaval indokolhatdo. Azonban a csapadékviz mélyebbre hatolasat egy vizzard
agyagréteg akadalyozza, amely helyenként a tobb szaz méter vastagsagot is elérheti, és az
egykori Pannon-tenger tiledékének koszonhet6 (Farkas, 2014).

A homokos hordalékkup siksagon a réti és humuszos homoktalajokon néhany helyen
1étrejott Ramann-féle barna erdtalaj, de zomében ezeken a teriileteken inkabb az Os-Duna
hordaléka rakodott le, mely meszes homokos talajokat eredményezett (Farkas, 2014; Csorba,
2021). Ez a védett teriilet talajviszonyaiban is meglatszik, ugyanis zomében homokon és
16szon képzOdott talajokat talalhatunk itt meg. A Szilas-totol délre példaul agyagos
talajrétegeket is talalhatunk, mig a viz kozelében réti erd6talajokat. Az erdds részeken pedig
altalaban barna erdétalaj a jellemz6 (Bajor, 2020). Azonban a Pesti siksagon elhelyezked6
¢l6helyek és talajviszonyok igen sokrétiiek, hiszen lapok, mocsarak, valamint mély fekvést
nedves volgyek, a magasabb térszineken elhelyezkedd nedves rétek, a zart sziklagyepek és
a nyilt homokpuszta gyepek is mind megtalalhatoak.

A Szilas-to6 Természetvédelmi Teriilet nagy részén egy nyar alkotta telepitett erdd
talalhat6. Az emberi atalakitasok eldtt a patakvolgyben kemény- €és puhafas ligeterdok
mozaikolhattak (Farkas, 2014).

Mint ahogy mar az el6zdekben is emlitettem a Szilas-t6 mint peri-urban természeti
teriilet, erdsen kitett a kornyezeti terheléseknek és az urbanizacionak. Csorba (2021) igy ir
a Pesti siksagon elhelyezkedd tertiletekrdl: ,,A kistd) nagyobb részének igen erds emberi
bolygatottsaga miatt a metahemerob (teljesen atalakitott) kategoriaba esik, bar D-i részén
vannak euhemerob teriiletek is. A stabilabb tajalkoto tényezok, a domborzat és a vizhalozat
is szamottevéen atalakult, a talajok jo része lefedett, bolygatott antropogén tipusa.” A
tajalkotd tényezOk atalakulasat az ember évszazados talzott tajhasznalata eredményezte.
Példaul a folyoszabalyozas, ami a vizsgalt teriiletet is €rinti, bOvebben kifejtve a Szilas-to

TT tajtorténete cimii alfejezetben.
3.5. A Szilas-té TT novény- és allatvilaga

A Szilas-t6 TT novény- és allatvilaganak ismertetését a teriileten végighaladd Bajor
Zoltan altal irt TanOsvény tablain, a teriilet védetté nyilvanitasat kezdeményezo szakdolgozat
(Farkas, 2014) és a Fokert hivatalos honlapjan (httpl2) elérhetdé informaciok

felhasznalasaval végeztem el.
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A Szilas-patak és kozvetlen taji kornyezetében hatalmas kiterjedésii erdds teriiletek
lehettek korabban, azonban mara mar tobbségében csak telepitett faallomanyokat
talalhatunk a teriileten. Szerencsére még inkabb az 6shonos fajok dominanciaja all fenn, mint
példaul a kocsanyos t6lgy (Quercus robur), a sziirke nyar (Populus x canescens). A teriilet
kiilonlegességét az itt fellelhetd botanikai értéki adjak, melyek a fafajokhoz kothetek. Az
egyre id6sodo fadllomany megfeleld elohelyet biztosit a lagyszart fléranak. Az erdd legtobb
helyen annyira siir(i, hogy athatolhatatlan, igy megakadalyozza, hogy a jarokelok letérjenek
a kijelolt osvényrdl. Ezért nincsenek is kialakitva turautak és tdblak az erdében. Ha ez
megvaltozna akkor veszélybe keriilnének az itt fellelhetd orchideafajok (fehér madarsisak —
Cephalanthera damasonium; széleslevelli n6sz6fii — Epipactis helleborine), melyek a teriilet
kiemelked6 védett értékei kozé tartoznak (Bajor, 2020). A két orchideafajbol egyiittesen
tobb mint 1000 t6 taldlhatd a teriileten, elképzelhetd, hogy itt taldlhatd6 a legnagyobb
populaci6 a févarosban (httpl2). A két emlitett orchideafajt 2014-ben fedezték fel a teriileten
Farkas M. Viktoria szakdolgozatanak készitése soran. Korabbi adatok egyaltalan nem
emlitették, sem a széleslevelli n6sz6flit, sem a fehér madarsisak egyedeit a teriileten (Farkas,
2014). Kuribzumnak szamit, hogy par éve erdkeliilt a teriileten az elbai ndszéfii (Epipactis
albensis), amely egy nagyon ritka ndsz6fii faj, tudomanyos leirasa nemrég tortént meg.
Koriilbeliil 30 toves allomany kertilt itt felfedezésre. Kérdéses, hogy a fakitermelés hogyan
érintette ennek az érzékeny fajnak az allomanyait. Az elbai ndsz6fii egyediil csak itt talalhatod
meg Budapesten és Magyarorszagon is nagyon kevés éléhelye van (Bajor szobeli kozlése
alapjan).

Az allatvilagot tekintve a kiilonb6z6 vizhez kotédo fajok a leggyakoribbak hiszen a
tertilet egyik legfontosabb értéke a tiszta vizli td €s a hozza tartoz6 nadas, valamint puhafas
ligeterd6. Mindenképpen emlitést érdemel a tiszta genetikai alloméanyu széles kardsz
(Carassius carassius) allomanya, valamint nadiposzatak eléfordulasa, melyek Budapesten
ritkdnak szamitanak. A teriileten nagyon sok védett faj fordul eld koztik lepkefajok,
izeltlabuak, halfajok, madarfajok (http12). Allattvilagat tekintve sokkal fajgazdagabb a
teriilet, mint botanikai szempontbol. Védett halfajok esetében jelen van a réti csik
(Misgurnus fossilis), a patak menti védett részen van vagocsik (Cobitis taenia), fenékjaro
kiill6 (Gobio gobio). Néha el6fordul a mocsari teknés (Emys orbicularis), de nem alland6an
megtalalhat6. Madarfajok tekintetében koriilbeliil 150 fajt fel lehet sorolni a védett teriileten
beliil. Erdekességnek szdmitanak a nddhoz kotédd nadiposzata fajok melyek ritkanak
mondhatoak Budapesten. llyen a cserregé nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus), foltos

nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus), nadirigd. Vizimadarak koziil, ami szintén a
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kevés vizes €él6hely fennmaradasa miatt fontos: a vizityuk (Gallinula chloropus), a guvat
(Rallus aquaticus) a kis vocsok, melyek szintén ritkasagnak szamitanak Budapesten beliil.
Nem valdszini, hogy itt kolt, de rendszeresen fészkel a barna rétihéja (Circus aeruginosus).
El6fordult a teriileten a fokozottan védett vidra (Lutra lutra). Jelen van a mokus (Sciurus
vulgaris), keleti siin (Erinaceus roumanicus), kozonséges vakond (Talpa europaea). Jo
eséllyel eléfordul itt a mogyoros pele (Muscardinus avellanarius), azonban nem tudjak, hogy
allando-e az allomanya. Allando lakoi az erdének viszont az 6z (Capreolus capreolus) és a
voros roka (Vulpes vulpes).

Kolt itt tobbek kozott az egerészolyv (Buteo buteo). A megmaradt eréfoltokban a
harkaly allomany nagyon gazdag. Fekete harkaly (Dryocopus martius), zold killé (Picus
viridis), nagy fakopancs (Dendrocopos major) és kis fakopancs (Dryobates minor) is jelen
van. Az énekesmaddr-dllomany is nagyon jelentds, rigd félék, poszata félek, fiizike félek
nagy szdmban jelen vannak a teriileten.

Az izeltlabuak kozil jelen van a védett skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus), amely
egy Natura 2000-es jelol6faj is. Kis szarvasbogar (Dorcus parallelipipedus) is fellelhetd.
Lepkefajok koziil két védett fajjal az Atalanta-lepkével (Vanessa atalanta) és a nappali
pavaszemmel (Inachis io) is talalkoztam a teriiletbejaras soran. Tehat egy nagyon komplex
és sokréti elhelyrél van szo. Budapesti viszonylatban a pesti oldalon az egyik

legfajgazdagabb teriilet (Bajor szobeli kozlése alapjan).
3.6. A Szilas-té6 TT tajtorténete

A Pesti-siksagot nyugat fel6l a Duna hatarolja, keletr6l pedig a G6doll6i-dombsag.
Raékospalota, a Pesti-siksagon helyezkedik el, ahogy azt mar emlitettem a teriilet foldrajzi
elhelyezkedésénél is. Azon beiil pedig a Duna-teraszok alacsonyabb térszinen talalhato
részén. (Arlett, 2017). A Szilas-t6 TT mai képe mar évtizedek Ota nem mutat jelents
valtozast (a fakitermelésektdl eltekintve), azonban ez nem mindig volt igy. A varos
terjeszkedése eldtt sokkal nagyobb vizes €l6helyek voltak megtalalhatoak a 15. keriilet ezen
szakaszan. Egészen a mostani Polus Centert6l az M0-as autopalyaig a Szilas-patak tavaszi
aradasakor a mélyebben fekvd, sekélyebb teriileteken sokdig megmaradt a viz, mely remek
¢l6helyet biztositott a halak ivasahoz és egyéb vizhez k6t6d6 fajok utddneveléséhez (Bajor
szobeli kozlése). Azonban a folyoszabalyozasok kovetkeztében ez a vadvizi ¢l6hely mar a
multé. A vizek szabalyozasanak kdszonhetden a kdrnyéken 1évo élohelyek, mint példaul a
kozelben 1évé Turjanos Természetvédelmi Teriilet mar az 1980-as évekre szinte teljesen

kiszaradtak (Bajor, 2020).
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Az Arcanum.hu digitalis adatbazisaban, a kataszteri térképeken jol latszik az
aproparcellas rendszer, melyet rendszeresen szantottak ¢és kaszaltak. A Fentrél.hu-n elérhetd
archiv légifelvételekbdl kideriil, hogy a teriilet egyik legkarakteresebb erdéfoltjat, a
sziirkenyarast egy korabbi szant6 helyére telepitették. Mig az 1967-es és 1978-as légifotokon
még szantoként funkcionalt a teriilet, az 1991-es felvételen mar latszodik az erddsités.

Régebben a Szilas-patak komplex vizes élohelyéhez tartozott a 17. szazadi Liva-
vizimalom, mely a mellette 1év6 kisebb tobol és az 1980-as évig meglévd Szilas-tobol
leagazé patakbol kapta a vizet. Ezt a patakot hivtak Fels6-pataknak (Ratonyi, 2013; Bajor,
2020). Azonban az 1980-as ¢években megépiildé M3-as autopalya épitésének munkalatai
kovetkeztében a Fels-patakot betemették (Farkas, 2014). Azért is fontos kulturalis érték,
mivel ez volt a févaros, a pesti oldal egyetlen fennmaradt vizimalma, mely 1952-ig miikodott
(http13). Liva Jozsef, a malom egykori tulajdonosa artéri gazdalkodast azon beliil
fokgazdalkodast folytatott a teriileten (Farkas, 2014). A fokgazdalkodas alappillére a
folyokkal vald békés egyiittélés, mely a folyoszabalyozasok el6tt sok ember megélhetését
biztositotta (Stenszky, 2023; Andrasfalvy, 2007). Az itt meglévo természeti kincset, a vizet
a fenntarthatésag jegyében 4-szer hasznositotta. Elsé 1épés a Felsé-patak volt, ami 1,5
miikodott a malom. 1896-ban az itt alakult strandfiirddben hasznositottdk a malom vizét.
Erdekesség a fiirdSvel kapcsolatban, hogy Liva Jozsef megvésarolta a pavilonokat
6ltozének, melyek még a vilagkiallitasra késziiltek. A strand medencéibdl a vizet a pontyok
nevelésére alkalmas Duzzaszto-térbe engedték. A Duzzaszto-térbdl a malomkerék
meghajtasara szolgal6 Malom-arokba keriilt a viz, majd pedig a Malom-réten ért véget a viz
utja és keriil vissza a patakba (Farkas, 2014). A 19. szazadban Liva ur a kozeli
vendéglatosoknak ¢€s lakosoknak jeget arusitott, ¢lelmiszer hiités céljabol (Farkas, 2014,
Bajor, 2020), melyet a Malom-rétre vissza nem engedett viz megfagyasaval és
feldarabolasaval tudott kivitelezni (Farkas, 2014). A fokgazdalkodas egyik elénye, hogy a
nedves teriileteket kedvelé nadast sokféleképpen lehet felhasznalni (Stenszky, 2023).

Példaul tetéfedésre, de jelen helyzetben a jégvermek bélelésére is kitiing volt (Bajor, 2020).
3.7. A Szilas-té6 TT védetté nyilvanitasa és aktualis helyzete

A védetté nyilvanitas koriilményeirdl nem taldltam semmilyen forrast, igy Bajor
Zoltant kértem meg, hogy meséljen nekem réla, aki a FOKERT természetvédelmi és

erdokezelési osztalyanak vezetdje jelenleg.
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Valamikor az 1990-es évek elején indult egy lakossagi kezdeményezés az akkor még
Nevesincs-toként emlitett teriilettel és a Liva-malommal kapcsolatosan. A to, valamint az
ehhez k6t6d6, nem messze 1évé Liva-malom keriilt az érdeklédés kézéppontjaba, amelynek
volt egy kozvetett komplex vizes élohelye, amikor még az M3-as nem szakitotta ketté a
teriiletet. A malom a nyugati részén helyezkedik el a mai Szilas-t6 Természetvédelmi
Teriiletnek. Ezt az egész kulturalis, kulturtorténeti €s természeti értékegylittest szerette volna
megvédeni ez a keriileti mozgalom és az onkéntesek. 1992-ben eljutott az akkori keriileti
képviselotestiilethez a védetté nyilvanitasi kezdeményezés egy hatarozati tervezet
formdjaban. Ezt azért fontos kihangsulyozni mert manapsag mar egy hatarozat nem mindsiil
jogszabalynak. Jelenleg mar csak rendeletben lehet egy teriiletet védetté nyilvanitani.
Akkoriban még lehetett hatarozattervezetet benytjtani, ami el is jutott az akkori képviseld
testiilethez azonban nem hoztak dontést, igy 1992-ben ez a kezdeményezés sikertelen
maradt.

Ot évvel késSbb, 1997. januar 1-t6] mar Budapesten nem a keriiletek, hanem kizarélag
a Fovarosi Onkorményzat hozhatott létre helyi szintli védettséget. Ezt a természet
védelmérdl sz61o torvény vette ki a keriiletek kezébdl. Egyébként ez egy jo dontés volt, mert
a 24 onkormanyzat itt egy varoson beliil nagy kaoszt teremtett abban az idészakban, mikor
minden Onkormanyzat védett¢ nyilvanitott. Ezt tisztdzta a természet védelmérdl szolo
torvény, €s pontosan emiatt ezt a 1992-es kezdeményezést az 1997-es természet védelmérdl
sz016 torvény alapjan végiil 1999-ben rendezni akarta a fovaros és fel is vette a keriilettel a
kapcsolatot. A keriilet hajlott is rd valamennyire, azonban akkoriban a rendszervaltas utan
10 évvel mar elkezdtek magantulajdonok kialakulni és a févarosnak ezt a kezdeményezését
tulajdonképpen a magantulajdon érdekérvényesitése akadalyozta meg. Nem szerették volna,
ha a févaros védettség ala helyezte volna a teriiletet, bArmennyire nem korlatozta volna a
magantulajdonhoz fiz6d6 jogokat. Ekkor a védetté nyilvanitasi kezdeményezés megint
megbukott. Ezutan egészen 2013-ig fel sem meriilt Gjra, bar egyébként tudott réla minden
budapesti természetvédelemmel foglalkozo szakember, hogy ez egy remek ¢lohely, és volt
is torekvés a védettség kiharcolasara, de tovabbra sem sikertilt.

2013-ban megtjitottdk ¢és kibOvitetttk a mar emlitett 1999-es fdvarosi
természetvédelmi rendeletet. A mai napig is életben 1évo 25/2013-as fovarosi kozgyiilési
rendelete, ami a fovaros altal védett teriileteket foglalja 6ssze. Modernebb, bévebb lett, és
még tobb teriilet keriilt bele. Ekkor prébalkozott meg ujra a kertilet és a fovaros a védetté
nyilvanitassal, de megint nem sikeriilt. Azonban a hattérben mindig ott volt az a térekvd

lelkes csapat, aki ezt 1992 6ta nem akartak elengedni. Valamint a fdvarosnal is jott egy olyan
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szemléletvaltas, hogy ezekkel a régi tigyekkel wjra elkezdtek foglalkozni. Mivel eddig
mindig dontéshozoi, kertileti vagy fovarosi szinten akadt el a védetté nyilvanitas folyamata,
ezért a mostani varosvezetés gy dontott, hogy esélyt ad ennek a torekvésnek. Barmennyire
is lehet mogotte a magantulajdon miatti kartéritési igény, ugy dontottek nekidllnak a
proceduranak, mert drasztikusan csokken a vizes éléhelyek szama és a zoldteriiletek
nagysaga a févarosban. Igy végiil 2019-ben, azaz 27 évvel az elsé kezdeményezés utan
sikertilt helyi szintii védettség ala keriilnie a teriiletnek. Nagyjabol 23 hektar kertilt védettség
ala. Ehhez pedig nagyon sokat segitett egy szakdolgozo, Farkas Marianna Vivien, aki
készitett egy felmérést 2014-ben, még a védetté nyilvanitast megeldzéen. Nagyon sok adatot
gyljtott a teriiletrol, ami végre hivatalosan is Ossze lett foglalva irasban. Ezt késobb a fovaros
felhasznalta a védetté nyilvanitasi rendelet és a kotelezden hozza kapcsolando kezelési
tervek, megalapozé tanulmanyok elkészitéséhez. Igy sziiletett meg a Szilas-to

Természetvédelmi Teriilet 2019-ben (Bajor szdbeli kozlése alapjan).
3.8. Tarsadalmi vonatkozasok a teriilettel kapcsolatban

A teriilettel tobb alkalommal is foglalkozott a hazai sajtd. El6szor akkor, amikor
védetté nyilvanitottak, a 15. keriileti ujsagban példaul késziilt egy hosszabb irds az éldhely
érdekességeirél. Ezutdn a nagy felhaborodast kivaltd erdokivagas utan jelentek meg
publikaciok a Szilas-t6 Természetvédelmi Teriiletrél, majd legkdzelebb a teriiletre tervezett
kerékparut kivitelezése kapcsan keriilt Gjra eldtérbe.

2020-ban nagy mértéki tarvagast hajtottak végre a teriileten. 9 hektar teriileten vagtak
ki fakat, gazdasagi céllal. Ezek utan tiintetést szerveztek a Rakospalotai lakosok a még
megmaradt erdd védelmében, utana pedig szemétszedéssel zarult az akcio (httpl4).
Szemétszedést tobbszor is szoktak szervezni a teriiletet védd civilek, melyekrdl altalaban a
Liva-vizimalom és Szilas-t6 ment6 Egyesiilet facebook oldalarol lehet értesiilni.

Nem alltak meg a tiintetésnél a lelkes civilek, peticiot is inditottak, melynek célja a
teriilet megdvasa, az el6helyek megérzése és a természetkozeli allapot fenntartasa volt.
Emellett teljes mértékben szeretnék megakadalyozni, hogy a természetvédelmi teriilet
beépités aldozata legyen, illetve szeretnék a kiadott fakitermelési engedély visszavonasat, és
kérik a keriileti, illetve a Févarosi Onkorményzat segitségét is az iigyben. Elkiildték ezt a
peticiét Ader Janos akkori koztarsasagi elndknek, Orban Viktor miniszterelndknek és
Karacson Gergely fopolgarmesternek is. 2021-ben egyeldre koziiliik csak Orban Viktor
adott valaszt. Ebben az szerepelt, hogy atiranyitasra keriilt a kormanyf6 altal az {igy az

Agrarminisztériumba, illetve a fovarosi agglomeracidért felelds allamtitkarsagra (http14).
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A teriilet mentén kerékparut létesitésérdl is beszélnek, ami mai napig is csak terv”
(Farkas, 2014). Ez a mondat szerepel Farkas M. Vivien szakdolgozataban, mely 2014-ben
késziilt. Mar akkor is beszéltek az ide tervezett kerékparit megvaldsitasarol, azonban ez
2023-ra igenis megvalosulni latszik, baArmennyire is probalkoznak a keriileti lakosok ¢€s a
lelkes dnkéntesek tenni a megvaldsulas ellen. Ez a beruhazés jelentds felhaborodast keltett
a 15. keriileti lakosok ko6zott, mivel nagyban befolydsolnd a teriilet jelenlegi 0koldgiai
allapotanak fennmaradasat. Célja, hogy Osszekottetésbe keriiljon a 16. és a 4. keriileti
bicikliutakkal a 15. keriilet is. A mar korabban is emlitett Liva-vizimalom és Szilas-t6 ment6
Egyesiilet civil 6sszefogas keretén beliil probalta érvényesiteni az allaspontjat. Indokaik
kozott szerepelt, hogy az aszfalt 6kologiai gatat képez és a teriilet fragmentalodasat okozna.
A vilagitas egy kozvetlen 6koldgiai csapdat jelentene a rovarok szdmara, valamint a lap
jelenléte miatt vizeny6s a talaj a teriileten, igy sokkal tobb munkat jelent és nagyobb
pusztitassal jarna a tervezett ut létrehozasa, gondolva a fo6ldon fészkeld vagy taplalkozo
madarfajokra. Osszeségében sok pusztitast, dkoldgiai rendszerek felborulasat okozna, ha
létrejonne a beruhdzas. Az egyesiilet erre reagélva egy felhivasdban ezt irta: ,,4 kozvetlen a
Szilas-patak mellé tervezett kerékpdrut nincs rendben. Egy dltalunk, természet- és
kornyezetvédok szerint jobbnak tartott utvonal nyomvonaldnak kerékparos bejarasra
invitalunk!” (http15). gy probalnak alternativat nyujtani, mely természetkimélébb
megoldas lenne.

A kerékparathoz kapcsolddik, hogy a malmot 2014—2018 kozott felujitottak és a tervek
szerint kulturalis és turisztikai szerepet fog betdlteni (httpl3). Azonban most 2023-ban
megjelentek olyan hirek, hogy valamilyen vendéglatoegységet is 1étesitenének a malomhoz,
mint a tervezett kerékparat egyik allomasa. gy a malom miiemlék épiiletét szabadidds és
rekreaciods célokra hasznalnak. A Liva-vizimalom és Szilas-t6 menté Egyesiilet szerint itt a
varosrész hagyomanyorzo értékeit kellene bemutatni. Az egyesiilet igy vélekedik az liggyel
kapcsolatosan: ,,Ez a magyarsdag és a rdakospalotai hagyomdnyok kicsufoldsa, a természet
pusztitasa” (http16).

A teriilet sorsa tehat napjainkban se dolt még el, nagyon sok résztvevdje van az

tigynek.
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4. Anyag és modszer

4.1. Kornyezeti terhelés vizsgalata

4.1.1. El6helytérkép elkészitése

2023. majusaban eldzetesen bejartam a teriiletet, és feljegyeztem az eléforduld
¢lohelyeket. 2023 nyaran a tandsvény mentén ismét bejartam a teriiletet. A telefonon
elérhetd GPS segitségével kovettem a lokalitdsomat, és a Google Térképen jeloltem az
¢lohelyfoltokat. Ezen feliil az ¢€lohelytérkép elkészitésében nagy segitségemre volt Bajor
Zoltan is, akivel az interjukészités soran részletesen atbeszéltiik a teriileten eléforduld
¢lohelyeket. Az élohelytérképet az Google Térképen, a Sketchbook program segitségével

rajzoltam meg.
4.1.2. Kornyezetterhelési térkép elkészitése

A Google Térképen segitségével eclézetesen feltartam, hogy milyen esetleges
kornyezetterhelési problémak érinthetik a teriiletet. 2022 decemberében ezeket egy bejaras
keretében a helyszinen dokumentaltam. 2023 szeptember elején egy uUjabb bejaras
alkalméval, illetve a korabbi tapasztalataim alapjan a kovetkez6 kornyezetterheld forrasokat
abrazoltam a térképen: szant6foldek, M3-as autdpalya, parkolok, Rakospalotai temetd, Polus
Center, szennyviz befolyd, szennyviz befoly6. A szemetelési régidkat egy kiilon térképen
abrazoltam. A kornyezetterheld forrasokat az él6helytérképhez hasonldéan a Sketchbook
program segitségével, a Google Térképen abrazoltam.

A nagy forgalmu utak jelenléte miatt indokoltnak tartottam még a zajterhelést is mérni.
2023 oktoberében a Sound Meter program segitségével a teriilet 5 kiillonb6zé pontjan
megmértem a zajterhelést. A mért eredmények és a hallasom alapjan egy 1-5-ig tarto skalat
hoztam létre:

1. Legkevésbé zavaro/ észrevehetd
2. Kissé zavard/ észrevehetd
3. Kozepesen zavard/ észrevehetd
4. Eléggé zavard/ észrevehetd
5. Nagyon zavard/ észrevehetd
A zajterhelési térképen a kategoridk sorszamat tiintettem fel, illetve egy nyillal jeldltem az

utvonalat, amelyen haladtam a felmérés soran.
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4.2. Okoszisztéma szolgaltatasok vizsgalata

Online kérdoivet készitettem, hogy megtudjam, hogy mennyire ismerik az emberek a
Szilas-t6 Természetvédelmi Teriiletet, mi a véleményiik rola, milyen szolgaltatasokat nyujt
szamukra, €¢s milyen negativ hatasokat érzékelnek.

A kutatasi médszereknek 2 fajtdja van a mennyiségi, azaz kvantitativ és mindségi mas
szdval kvalitativ. Mennyiségi kutatasi modszerre példa a kérddives kutatas, melynek alapja
a szdmszerlsités. A kvalitativ, azaz mindségi kutatasi forméra példa az interji. Ennél a

modszernél mélyebb, 6sszetettebb Osszefiiggésekre kaphatunk valaszt (httpl7).
4.2.1. Online kérdéiv elokészitése

A kérddives adatfelvételnek az a célja, hogy megfelelé kérdésekkel és logikus
kérdéssor 0sszeallitasaval megkapjuk a kivant informaciokat a kutatés targyarol és elérjiik a
kutatasunk céljat. El6szor is, ami a legfontosabb, hogy miel6tt nekilatunk a kérdéivnek,
alapos ismeretanyagot kell elsajatitanunk a kutatas targyarol, hiszen fontos tisztaba lenniink
a korabban késziilt kutatasokkal és azok eredményeivel (Héra és Ligeti, 2010).

Szakdolgozatom elkészitése soran probaltam minél tobb informacidhoz jutni a Szilas-
to Természetvédelmi Tertlilet multbeli és jelenlegi helyzetérdl. Azonban tudomasom szerint
nem késziiltek még kutatdsok a teriilet turisztikai hasznalatardl és ezek degradacios
hatésairol, valamint a teriilet peri-urban elhelyezkedésébdl fakado kornyezeti terhelések
felmérésérol.

A kérdéssort a Google Urlapok segitségével készitettem, melyet a link birtokaban
online formaban tudtak kitolteni az emberek. A kérddivet magas tagszdmmal rendelkezd,
természetvédelemmel kapcsolatos Facebook-csoportokon keresztiil terjesztettem, példaul a
Zold 15 Egyesiilet civil szervezet és a Liva-vizimalom és Szilas to- menté Egyesiilet
facebook csoportja.

Az online kérdéiv egy széleskorben hasznalt adatgyiijtési forma. Eldnye, hogy
koltséghatékony, sok ember bevonhato, konnyedén 1étrehozhato.

A kérddiv elkészitésekor torekedtem arra, hogy ne lankadjon a kitoltd figyelme és
megmaradjon a motivacioja a kérdéssor végéig. Ugyanis az online kérd6iv egyik hatranya,
hogy a kitolték konnyedén félbeszakithatjak a kitoltést. Kifejezetten fontos ezért, hogy

atlathato, konnyen és egyszeriien kitoltheto legyen a kérdéssor (Eranus et al. 2004).
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A kérddivet Héra és Ligeti (2010) ajanlasa szerint készitettem el:

e a kérdoivet egy rovid bemutatkozassal és a téma ismeretesével kezdtem, valamint
leirtam, hogy a kit6ltés teljesen onkéntes €s anonim;

e ligyeltem, a logikus kérdéssor kialakitasara, hogy ne ugraljak a témak kozott;

o torekedtem a konnyli megfogalmazasra a kérdések kialakitasanal és igyekeztem
keriilni az idegen szavak hasznalatat;

e akérdbiv végén hagytam lehetdséget, hogy a kitolto leirhassa az észrevételeit, illetve

megkdszontem a segitségét.

A kérd6iv 6sszesen 34 kérdésbol allt, plusz egy 35. pontbol, ahol az észrevételek
leirasara volt lehetdség. Nagyjabol egyenld aranyban szerepelnek zart és nyitott kérdések. A
zart kérdések, amikor eldre megadott valaszok koziil lehet véalasztani, a nyilt kérdések pedig,
amikor teljes mértékben a kitoltére van bizva a vélasz és annak hosszisaga. Ezekbdl
altalaban jobb kovetkeztetéseket lehet levonni, mivel kifejtve kapjuk meg a kitolto valaszat.
A nyilt kérdések kiértékelése koriilményesebb, mint a zart kérdéseké. Alkalmaztam még az
egyszerre nyitott és zart kérdés tipust is, példaul a ,,Hol é1?” kérdésnél, mivel szamitottam
ra, hogy a kitolték leginkabb 15. keriileti lakosok lesznek, ezért volt egy ilyen
valaszlehet6ség is a szabad valaszadas mellett. A zart kérdések kozott szerepelnek
egyvalaszos és tobb valaszos kérések egyarant. A kérdések nagyrészt a teriilettel és annak
hasznalataval kapcsolatosak, illetve demografiai kérdéseket is tartalmaznak, melyek a
kitolté személyére iranyulnak (Héra és Ligeti, 2010 ajanlasa alapjan). Legfoképpen ezekre

e kérdésekre kerestem a valaszt:

e On milyen célra hasznélja ezt a természeti kdrnyezetet?

o Melyik részét szereti és nem szereti?

e Hol hallott eldszor a teriiletr6l?

e On szerint mi jelenti a legnagyobb veszélyforrast a védett teriiletre?

e On szerint a varos kdzelsége milyen hatdssal van a teriiletre/teriilet ndvény és
allatvilagara?

e On szerint hogyan lehetne csdkkenteni a varos zavard hatésait?

Az elején a bevezetd kérdéseknél igyekeztem altalanos kérdéseket feltenni, mint
példaul a ,,Szokott-e természetbe sétalni?”, mely célja felderiteni a kitoltd kapcsolatat a

tertilettel. Ezutan a tertilettel kapcsolatos kérdéseket tettem fel, mint példaul, hogy ,,Lat-e
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valami véltozast a teriileten azota, amidta ismeri?”, vagy, hogy ,,Oriil-e a tablaval ellatott
tandsvény létesiilésének?”.

A kérdoivet az 1. szamu melléklet tartalmazza.

8 hét allt rendelkezésre a valaszok beérkezésére. Ezt kdvetden a beérkezett valaszokat
a Google Urlapbol egy Excel tiblaba exportaltam. Ezutan sorban, ahogy a kérdéivben is
szerepeltek, tgy haladtam végig a kérdéssoron az értékelésnél. Egyes kérdések valaszait
diagrammokon szemléltettem, melyekrdl konnyebb adatokat leolvasni. A nyilt kérdéseket
kicsivel iddigényesebb volt kiértékelni, mert azokat eldbb csoportositani kellet az Excel
tablaban, hogy kovetkeztetéseket tudjak levonni. Fiiggvényeket hasznalva a valaszokbol
darabszamot, majd pedig szazalékot szdmoltam és ezen értékek tudatdban tudtam a

kiértékelésemet elkésziteni.
4.2.5. Interji készitése

A kérdéivvezés mellett interjuzast is végeztem a kutatas keretében. Bajor Zoltannal, a
Fokert foigazgatosdg Természetvédelmi és erddkezelési osztalyanak vezetdjével 2023.
oktober 11-én készitettem interjut a Fékert Dob utcai kozpontjdban. A Fdkert honlapjan a
Szilas-t6 Természetvédelmi Teriiletrdl 6 készitette a teriilet leirasat, szakmai ismeretei tObb

évtizedre nyulnak vissza a teriilet vonatkozasaban.

Interjut altalaban azért készitliink, hogy bizonyos elére megirt kérdésekre vélaszt
kapjunk (Héra és Ligeti, 2010). Tipusat tekintve egy félig strukturalt mélyinterjut
készitettem, mely egy részben iranyitott tematikaju beszélgetésre hasonlit. Készitettem
interjufonalat, mely alapjan tortént az interjizas, de a kérdésektdl eltérhettiink. Sztarayné
(2011) ajanlasa alapjan torekedtem arra, hogy az interjualany a sajat tudasat, gondolatait és
tapasztalatait adja at. Az interjukérdések kialakitasakor igyekeztem Héra és Ligeti (2010)

ajanlasait figyelembe venni:

o fontos, hogy kello felkésziiltséggel és ismeretanyaggal rendelkezzek az interju
témajaban,;

e a konnyebb érthetéség, valamint a kérdés kihagyas érdekében célravezetd, ha
egyszerre csak egy kérdést tesziink fol;

e szerettem volna minél tobb informéciot megtudni €s hogy gordiilékenyen folyjek az
interju igy igyekeztem keriilni az eldontend6 kérdések hasznalatat;

e igyekeztem elkeriilni a valaszadas eréltetését és a konfrontalodast.
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Az interjufonal els6 felében szerepelt 4 db bevezetd kérdés, melyek az
interjualanyomra iranyultak (pl. végzetség, jelenlegi munkakor). Ezutan a teriilettel
kapcsolatos kérdések kovetkeztek, melybdl 29 db késziilt. Tudatosan szerepeltek benne a
kérdbivvel azonos kérdések is, hogy késébb ezek dsszevethetok legyenek.

Bajor Zoltan nagyon segitékész volt, minden kérdésemre valaszolt és engedélyezte,
hogy hangrogzitére vegyem az interjut. Ez nagyon nagy segitséget nyujtott szamomra a
kiértékelésnél. Eldszor felvezettem a témat, pontosan iigyelve arra, hogy nehogy
befolyasoljam az interjialanyomat a sajat véleményemmel (Heltai és Tarjanyi, 2004 ajanlasa
alapjan). Az interju nagyjabol 45 percet vett igénybe. Az interjufonal megtalalhato 2. szamu
mellékletként a dolgozat végén.

Az interju feldolgozasa soran el6szor begépeltem a rogzitett hanganyagot, majd
tartalmi értékelést végeztem, a szakember teriilettel kapcsolatos véleményeit Gsszevetettem

az online kérd6ivbal nyert informaciokkal.
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5. Eredmények és értékelésiik

5.1. Kornyezeti terhelés vizsgalata
5.1.1. Eléhelytérkép

A terlileten el6forduld ¢éldhelyek a 3. abran lathatok. A legnagyobb kiterjedésben egy
puhafas ligeterdd boritja a teriiletet, mely egy telepitett nyaras-tolgyes allomany (barna).
Nyilt vizes élohely helyezkedik el a teriilet nyugati felében, melyhez lebegd hindr tarsulds is
kapcsolodik (kék). A kozvetlen a vizes élohely mellett talalhaté fliz-nyar ligeterd6t
(narancssarga) tobbnyire oreg flizfak alkotjak. A teriileten talalhatd egy zdldjuharos teriilet
(z6ld), melyet injektalasos modszerrel probalnak visszaszoritani, és a helyére majd télgyeket
szeretnének {iltetni (Bajor szobeli kozlése alapjan). A vizes él6hely kornyékén nadasok
(sarga) talalhatoak. A déli részen, a védett teriileten kiviil egy akacos (lila) talalhato. A

térképen jeloltem a nem védett erddrészletet is.

3. abra: A Szilas-to6 Természetvédelmi Teriilet él6helytérképe (Forras: Sajat szerkesztés,

Bajor Zoltan elmondasa és sajat felmérés alapjan, a Google Térkép felhasznalasaval)

Jelmagyarazat
® Nyilt vizes él6hely

| ® Flaz-nyar ligeterdd

@ Z06ld juharos

@ Telepitett nyaras-tolgyes
® Akéacos
Vizparti nadas

Polus Kutyakiképzo @@
S Iskola

v ¥
KicS VT 9 w

LS

Polus Sportkézpont

5.1.2. Kornyezetterhelés vizsgalata

A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet kornyezetterhelési térképén (4. abra) lathato,
hogy a teriiletet északrodl és keletrdl szantofoldek (sarga), délrdl a rakospalotai kdztemetd
(fekete), a Polus Center (piros) és parkoloja (kék), nyugatrdl pedig az M3-as autopalya (lila)
hatarolja. A Szilas-patakon egy szennyvizbefolyas is talalhato.
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4. abra: A Szilas-t6 Természetvédelmi Terlilet kdrnyezetterhelés térképe (Forras: Sajat

szerkesztés, sajat felmérés alapjan, a Google Térkép felhasznalasaval)

E elmagyarazat

© Szanto6foldek

® M3-as autépalya

@ Parkolok

® Rakospalotai temetd

@ Pélus Center

® Védett tertilet hatara
® Szennyviz befolyo

Az M3-as autdpalya kozelsége jelentdsen befolyédsolja a természetvédelmi teriiletet. A

zajszennyezettséget térképes formaban abrazoltam (5. dbra). A zajszennyezés a Polus Center
mogott volt a legalacsonyabb, mig a nyilt teriilettel hatdros déli részen valamivel
intenzivebb, majd a patak mellett az autépalydhoz kdzeledve nétt egyre jobban a mértéke.
A zajszint mérés értékei a kovetkezOk voltak: a teriilet M3-as autopalyahoz
legkozelebb es6é pontjan (5-6s szam a térképen) koriilbeliil 45-50 decibeles értékek voltak
mérhetéek, mig a terililet azon része, amely messzebb esik (1-es szam), ott csak 30 decibel
kornyékén van a zajterhelés. A mért értékek a Magyarorszagon féutvonalak mellett

elfogadhato nappali hatarérték (65 decibel) alatt vannak (Fodor, 2001).
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5. abra: A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet zajterhelési térképe (Forras: Sajat

szerkesztés, sajat felmérés alapjan, a Google Térkép felhasznalasaval)

T 7 : _
[ L ¢ Jelmagyarazat
. ‘ ; 4 e ~ ) Kiindulasi pont

=% Utvonal, haladasi irany

Legkevésbeé zavaro/
észrevehetd

Kissé zavard/
észrevehetd
Kozepesen zavaro/
észrevehetd

\ Eléggeé zavaro/
Bunker (2) & észrevehetd

: Nagyon zavar6/
észrevehetd

A szemetelési régiok felmérésének eredménye a 6. abran lathat6. A korok mérete a

szennyezettség mértékét mutatja. Egyarant felmértem a védett teriileten beliili
(narancssarga) és a védett teriileten kiviili (lila) szennyezéseket.

A védett teriilet az északi és a déli végén volt szemetesebb. A szemetet zomében
mianyag palackok, alkoholos iivegek, egyszer hasznéalatos milanyag szatyrok jelentették, de
korabban mar egy bevasarlokocsi is volt a patakban. Az északi részen az autdpalya
kozelségéhez kothetd a szemetelés, az autokbol kidobott szemét domindl. A déli részen, a
Polus Center parkoldjanal 1évé két nagyobb folt elsddlegesen abbdl szarmazik, hogy
elészeretettel hordjak ki ide az emberek a szemetet az autdjukkal (épitkezési tormelék is el6
szokott fordulni).

Régebben hajléktalanok is éltek az erdGben, illetve a teriilet szélén, ezaltal pedig sok
lom volt behurcolva a teriiletre, de én sem taldlkoztam mar veliikk terepbejarasok soran,
illetve Bajor Zoltan is ezt erdsitette meg, hogy az utdbbi idoben mar nem jellemzd a

jelenlétiik.
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6. abra: A Szilas-to6 Természetvédelmi Teriilet szemetelési régioinak térképe (Forras: Sajat

szerkesztés, sajat felmérés alapjan, a Google Térkép felhasznalasaval)
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5.2. Okoszisztéma szolgalatisok vizsgalata
5.2.1. A kérddivek kiértékelése

A kérddivre dsszesen 70 db kitoltés érkezett, de nem minden kérdésre érkezett 70 db
valasz.

A kérdéivem legelsd kérdése a kitoltok nemére vonatkozott. 35 n6 és 35 férfi toltotte
ki, tehat a nemek aranya kiegyensulyozott a kitoltok kozott hiszen kereken 50%-ban nék és
50%-ban férfiak toltotték ki.

A kitoltok életkori megosztasa heterogén volt, ugyanis 20 év alatti és 60 év feletti
személyek is részt vettek a kitoltésben. A legfiatalabb kitolté 18, mig a legidésebb 70 éves
volt, legnagyobb aranyban a 20-30, valamint a 40-50 év kozottiek voltak.

Lakhely szempontjabol a megkérdezettek jelentés része, pontosan 77,1%-a helyi
lakos, azaz 15. keriileti. Ez egyrészt annak is kdszonhetd, hogy a kérdéiv meghirdetését
foként helyi platformokon végeztem, masrészt feltételezhet6en inkabb a kornyékbeliek
ismerik és latogatjak jobban a teriiletet. Budapest mas kertileteit tekintve a szomszédos

keriiletekbOl, a 4. és 16. keriiletb6l érkeztek tobbnyire kitoltések, valamint Budapest

crcr
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Arra a kérdésre, hogy ,Szokott a természetben sétalni?”, a vélaszolok kozel
haromnegyede ,,gyakran vagy ,,nagyon gyakran sétdl kinn a természetben” valaszt adott
(67,1%). A ,ritkan” és ,,nagyon ritkdan” -t sokkal kevesebben jelolték meg.

Az 5. kérdésre, vagyis arra, hogy ismerik-e a Szilas-tavat és a hozza tartozd
természetvédelmi teriiletet 67 db igen valasz érkezett és 3 db nem. Akik nemmel valaszoltak
6k viszont a tovabbi kérdésekre is adtak valaszt igy valosziniisitem, hogy csak
félreértelmezték a kérdést.

A 6. kérdés arra iranyult, hogy csak hallasbol vagy testkozelbol ismerik a teriiletet. Az
5-6. kérdést 6sszevonva elmondhatd, hogy a kitoltok 84,3%-a jart is a teriileten, a tobbi csak
hallomasbol ismeri.

A teriiletrdl legtobben ismerds altal vagy az internetrdl, azon beliil is a Facebookrol
hallottak. De van, aki példaul altalanos iskolaban hallott réla, mely arra utal, hogy ez egy jo
helyszine a teriilet népszerisitésének.

Majdnem mindenki (92,9%) tudta, hogy a Pdlus Center kdzvetlen kozelében van ez a
természetvédelmi teriilet, mely abbol adodhat, hogy a kitolték legnagyobb része
rendszeresen hasznalja valamilyen céllal a tertiletet.

A teriilet hasznalatat a 7. abra mutatja. A legtobben sétalasra és kirandulasra hasznaljak
a teriiletet (35 db kitoltd), kutyasétaltatast 12-en jeldlték be, kocogas és sport tevékenységre
10-en kattintottak. Egyéb valaszlehetdségnél beirtdk 3-an a természetfotozast és a munkat.
Egy kit6lt6 horgaszatra, egy masik pedig kozosségi kikapcsolodasként hasznalja a teriiletet.

5-en nem adtak valaszt a kérdésre. Ezek olvashatoak le a kovetkez6 diagrammrol is (7. abra).

7. abra: A teriilet hasznalataval kapcsolatos valaszok (Forras: Sajat szerkesztés)
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Arrakérdésre, hogy melyik részt szereti a legjobban, a legtobben nem emeltek ki kiilén
teriiletrészt, egyesek a to6 kornyékét emlitették, néhanyan pedig a patak melletti tandsvényt
¢és a tablakat. Arra, hogy melyik teriiletrészt nem kedvelik azonban mar t6bben emlitik a
szemetes és/vagy zajos részeket. Jol kirajzolodik, hogy az ide jaroknak egyértelmiien fontos
a kellemes kornyezet megléte, a teriiletnek a kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasa.

A kovetkezd kérdésben arra voltam kivancsi, hogy melyik évszakban kedvelik és
latogatjak tobbet a teriiletet? AlapvetOen a tavaszi €és a nyari idészakban latogatjak, a téli
idészakot nagyon kevesen jelolték meg. Amit sejteni is lehetett, hiszen télen valoban
kevesebbet mozdulnak ki az emberek, 6sszel pedig a csapadékmennyiség miatt néha annyira
sarossa valik a teriilet, hogy nagyon nehéz az 6svényen kozlekedni.

Majdnem minden kit61té ajanlana ismerdseinek, hogy tegyenek itt egy sétat (91,4%),
amely egy meglepden magas arany, de 6rvendetes eredmény.

A kitoltok 100%-ban negativan vélekednek a teriileten tortén fakivagasrdl. Sokan
emlitik az esztétikai romlasat a teriiletnek, melyeket a kivagott erd6foltok okoznak. Azonban
nem csak esztétikai, de komoly él6helykarositd tevékenységgel is jart ez a beavatkozas
(Bajor szobeli kozlése alapjan).

A Polus Center mogotti szennyvizbedmlés szinte minden kitoltét zavar, azonban
néhanyan nem is tudtak rola, 6ket eddig nem zavarta.

A zajszennyezettség zavaro hatasat abrazolo grafikonrol (8. abra) leolvashato, hogy a
kitoltdk kevesebb, mint felét (44,3%) zavarja az M3 autopalya, Valoszinilileg meg is szoktak
a zajt, illetve a zajszintmérés eredménye is azt mutatta, hogy valdban nem olyan jelentOs

mértekil a zajterhelés a teriilet bizonyos részein.
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8. abra: A zajszennyezettség zavard hatdsara irdnyuld kérdés kiértékelése (Forras: Sajat

szerkesztés)

Zajszennyezetseg zavaro-e
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valaszok

A megoldasi javaslatokkal kapcsolatban (9. abra) a valaszadok kozel fele (48,6%)
javasolta a zajvédo falat, 42,9% nem tud megoldast vagy nem irt semmit, €s csupan 8,6%

nevezte meg azt, hogy erddsitéssel vagy faiiltetéssel lehetne csokkenteni az autopalya zajat.

9. abra: A zajszennyezettségre tett megoldasi javaslatok a megkérdezettek korében (Forras:

Sajat szerkesztés)
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A kovetkezd kérdésben arra voltam kivancsi, hogy a kitoltok szerint, hogyan lehetne
csOkkenteni a teriilet szemetességét. Nagyon sokféle javaslat érkezett: legtobben a
szeméttarolokat, figyelemfelhivo tablakat €s a rendszeres ellendrzést, birsagolast nevezték
meg.

A kitoltok 80%-at egyébként nem zavarja a Polus Center kozelsége, azonban a
maradék 20%, akiket zavar 0k a kovetkezdket irtdk: Szennyviz, szemét, tobb ember,
parkolok. Egy ember a latvany romlasat emeli Ki. A valaszadoknak csak a fele (36 db) szerint
van karos hatasa a Polus Centernek, ami viszont meglepd, hogy majdnem ugyanennyien (34-
en) jelolték azt, hogy nincs karos hatasa a bevasarlokdzpontnak.

Az 6zonfajokkal kapcsolatban feltett kérdésre vonatkozdan lathato (10. abra), hogy a
kitoltok 40%-at zavarja, 31,4%-kat nem zavarja, 28,6%-uk pedig nem is tudja, hogy mik az

6zonfajok.

10. abra: Az OzoOnfajok jelenlétével kapcsolatos kérdés kiértékelése (Forrds: Sajat

szerkesztés)

A terlileten 6z6nnovények (invazids fajok)
taldlhatdak. Zavarja ez Ont?

= |gen = Nem Nem tudom mik azok az invazids fajok

Akiket viszont zavarnak az invazios fajok Ok az irtast javasoltak, bar kevesen
valaszoltak erre a kérdésre.

Arra, hogy mi a teriilet legnagyobb veszélyforrasa, tobbségében nem részletezték.
Altalanosan az embert, az emberi jelenlétet és annak tevékenységeit nevezték meg, mint
példaul az illegalis szemétlerakas, fakivagas, szemetelés, beépités. Sokan az emberek
felel6tlenségét emelték ki, példaul valaki megemlitette, hogy a teriilet keleti részét valaki

kisallat-temetonek hasznalja, mar a védett teriileten. Az egyik bejards soran miviragokat,

31



gyertyakat talaltam ezen a teriileten. Ezental valaki megemlitette ,,A természetvédelem és
az emberek/varos kozotti konfliktust”. Ezt a mondatot tdmasztjdk ald a szakirodalmi
attekintésben emlitettek is, a védetté nyilvanitas koriilményei €s a teriilet jelenlegi helyzete
cimii alfejezetben irtak.

A varos kozelségének a teriilet ndvény- és allatvilagara valo hatdsaval kapcsolatosan
a kitoltok véleménye a 11. dbran lathatd. 60% irta egyértelmiien, hogy negativ (kék), kozel
30% nem irt semmit (piros), és csak 12,9% szerint semleges vagy megoldhato (sarga) a

"bekés egylittélés".

11. abra: A varos kozelségének a teriilet novény és allatvilagara valo hatasanak kiértékelése

(Forras: Sajat szerkesztés)

Varos kozelségének hatasa

12,90%

= negativ = nem adott valaszt semleges

Koriilbeliil a kitolték fele szerint sehogy sem lehetne csokkenteni a varos zavard
hatasait vagy nem is irt semmit a kérdésre. A masik fele bekeritésre, rendszeres ellendrzésre,
kiilonb6z6 zaj- és szennyezéscsokkentésre tett javaslatokat.

Arra a kérdésre, hogy 1at-e valami valtozast a teriileten azota, miodta ismeri, a kitoltok
kozel fele azt valaszolta, hogy nem lat valtozast (42,9%), harmada inkabb negativ valtozast
lat (37,1%), és csak 15% irt pozitiv iranya valtozast.

Az, Eszlelt-e hédot vagy a jelenlétiikre utalé jeleket a teriileten? ” kérdésre beérkezett
valaszok alapjan koriilbeliil 1/3-a a kitoltoknek észleli a hodot, ami egészen nagy aranynak
szamit. A hod jelenlétének egyébként a tobbség oriil, de egy része nem tudja megitélni, hogy

jo-¢ a jelenléte vagy sem.
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Az ,,0riil a tablaval elldtott tandsveny létesiilésének?” kérdésre érkezett valaszok
alapjan szinte mindenki oriil, néhanyan megjegyzik, hogy feltjitasra szorulna A tabla
valoban rossz allapotban van, melyaz egyre gyakrabban el6fordulé vandalizmusnak is
koszonhetd. A legutolsé terepbejarason 2023 oktoberében egy védettséget jelzo tabla is Ki
volt dontve, és az eredeti helyérdl az 6svény masik oldalara volt téve.

A Milyen egyéb javaslata van a természeti teriilet varoskozelségebol adodo
problémdinak mérséklésére?” adott valaszok elég vegyesek, mert sokan azért inkabb a

kényelmi szempontokat helyezik el6térbe és kirandulohellyé alakitanak inkabb a teriiletet.
5.2.2. Az interju kiértékelése

A Bajor Zoltannal torténd interju rengeteg hasznos és 1 informacioval szolgalt
szdmomra, ¢s a dolgozat szamara is. Alapvetden elmondhato, hogy a szakember rendkiviil
jol ismeri a teriiletet. Kiilonosen a teriilet védetté nyilvanitasa kapcsan, valamint a védett
novények és allatok jelenléte kapcsan rendelkezik sok informéacioval.

O egyértelmiien latja a természeti értékeket és veszélyeket is, melyek a helyszinen
rejlenek. A teriilet legnagyobb veszélyforrasanak példaul a fragmentaciot, illetve a kornyez6
terlilethaszndlati problémaékat emlitette. Nagyon ¢éles hatadrvonalakkal ¢és mas-mas
teriilethasznalatokkal taldlkozik a teriilet, példdul a kornyezetterhelési térképen is
megjelenitett, szant6foldek, parkolok. Tovabba még az izolaciot emlitette, ami nagy
problémat jelent és hogy hasznos lenne néhany atmeneti puffer zonat 1étrehozni, ahol
megoldhato. Emellett Bajor Zoltan is megnevezte a szemetelést, mint allandé problémat.

Tovabba emlitést tett egy megoldasi lehetdségre is, amivel a jovOben lehetne javitani
az ¢léhely allapotan. Errdl korabban nem hallottam még és a kérdéivben sem emlitette senki,
hogy régebben mikor még a Szilas-patak medre nem volt ilyen kotott és magasabban is
fekiidt, akkor ki tudott 1épni nagyobb vizallasnal a medrébdl. Ezt a vizet be lehetne vezetni
az erd6 ala, mégpedig egy 6smeder mentén, aminek a maradvanya még megvan. Most is
eldnyére valna a teriiletnek, ha az erd6 néha megkapna ezt a tobbletvizet, hiszen lathato,
hogy beljebb vannak mélyebb, laposabb részei a teriiletnek, ahol valamikor pangdvizek
lehettek. Késziiltek is erre tervek, de egyeldore még nem keriilt megvaldsitasra. Tovabba
revitalizacids Gtletként szoba keriilt a nagy tomeder ¢és a mellette 1évd két kisebb tomeder

Osszekotése. Ezaltal is boviteni lehetne ezt a vizes ¢él6helyet.
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5.2.3. Szakmai és laikus vélemények osszevetése

Ebben a fejezetben a szakmai véleményt a laikusokéval szeretném Osszevetni és azt
kiemelni, hogy mennyire kiilonb6z6 a két latasmod. A kérdiv alapjan az emberek tobbsége
a szorakozast, sétalast szép kornyezetet latja inkabb a teriiletben, hogy lehessen azt
kikapcsolédasra hasznalni, mig a szakember egyértelmiien latja ennek a negativ
kovetkezményeit is. Példaul az erddkivagas kapcsan tobben emlitették a kérddivben az
esztétikai értéket, valamint azt, hogy ezért lett iltetve, de tobben azt is irtak, hogy nem
értenek hozza, igy nem tudjak megitélni. Bajor Zoltan szakmai szemmel elmondta, hogy az
itt 1évé puhafas erd6 nem éppen szamit értékes faanyagnak, papirgyartasra és daralékként
lehet hasznalni. Természetvédelmi szempontbol nyilvan ez a tarvagas az esztétikai értékeken
talmutat, ami szintén fontos, de ami talan fontosabb azok az éléhelyek minél kevesebb
bolygatottsaggal és csak sziikséges beavatkozdsokkal valé fenntartésa.

Tovabba az emberekben nem tudatosul, hogy ezen a teriileten vannak szabalyok,
amelyeket be kell tartani annak érdekében, hogy ne sériiljon az itt megtalalhato
okoszisztéma. Es ezt a kettdt nehéz 6sszehangolni egy ilyen peri-urban teriileten, de meg

kell tenni a fenntarthaté 6koturizmus megvalositasaért.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

A teriiletr6l elmondhatjuk, hogy egy nagyon jo él6helynek szamit, fontos, hogy
Budapesten belill talalhat6. Hiszen vészesen csokkenek a Budapesti zoldfeliiletek és vizes
¢lohelyek szama is. A Szilas-to Természetvédelmi Teriilet a keriiletben él6k vagy akar
idelatogatok szdmara is egy természetkozeli €l0helyet biztosit. Rengeteg szolgaltatassal bir,
melyek fontosak az embereknek, ilyenek a tisztabb levegd, valamint a zold, természeti
kornyezet. Itt lehet a varosi kozegbdl kiszakadva kirandulni, sétalni, kocogni, kerékparozni,
madarakat nézni és hallgatni, a tandsvénytablak altal 0j ismereteket elsajatitani. Horgaszatra
is hasznaljak a teriiletet, mint ahogyan azt a kérd6ivbol és az interju soran is megtudtam.
Ezeket az 6koszisztéma-szolgaltatasokat, amelyeket nyujt a teriilet elsdsorban a 15. keriileti
lakosok, de nem csak Ok, eldszeretettel hasznaljdk, mint ahogy a kérddivek valaszaibol is
kidertilt. Azonban fontos itt is kiemelni, hogy ez egy védett természeti teriilet és ennek
megfelelden is kell itt viselkedni. Ahogy erre az egyik tandsvénytabla is felhivja a figyelmet,
de sajnos ennek ellenére a nem megfeleld hasznélat, a szemetelés, a rongéalas a mai napig
jelen van a teriileten, mikozben a kornyezd foldhasznélatok (szantd, bevasarlokdzpont,
forgalmas utak) is egyértelmiien negativ hatdssal vannak a teriiletre.

Kovetkeztetésként tehat elmondhat6, hogy interjialanyommal Bajor Zoltannal teljes
mértékben egy véleményem voltunk, hogy mit szeretnénk elérni a jovOben. Azt, hogy gy
alljanak a tertilethez, ahogy kell, és ezt lenne j6 elérni tarsadalmi szinten is. Itt tényleg fontos,
hogy a természet akarata érvényesiiljon az emberével szemben. Ezért sem kell a tertiletre
mellékhelység, biifé, illetve hasonlo kiépitett objektum. Tehat mindenképpen pozitiv lenne,
ha kell6 aldzattal kozelitenének az emberek és az ide latogatdk ehhez az él6helyhez. Tovabba
nem feltétlen igényelnék azt, hogy teljes mértékben at legyen formalva az 6 képiikre a teriilet,
hanem arra hasznalnénk ezt a természetkozeli éldhelyet, amit az lehetdve tesz.

A mar emlitett kornyezetterhelési problémak mérséklésére a kovetkez6 javaslatoka
fogalmaztam meg:

Mivel szamos rongélés tortént a kdzelmultban, a tandsvénytablakat dsszefirkaltak,
illetve letorték, de még a védettséget jelolo tabla is ki volt dontve a helyérdl, ezért els6sorban
mindenkinek azzal kellene tisztaba lennie, hogy ezek a tablak edukacios céllal késziiltek, és
ha ebben valaki kart tesz, akkor masokat foszt meg att6l, hogy elolvassdk és dnmaguk
turavezetdjeként jarjak végig a teriiletet a tandsvénytablak altal.

e Javasolnam ezért a tablak keretein beliil magat a tdblat valami olyan anyag mogé

helyezni, ami atlatszd, de nem iiveg, igy jol latszodna a tabla szovege, de kdzben
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konnyen le lehet tordlni, ha dsszefirkaljak. Egy polikarbonat védolap felhelyezésével
példaul el lehetne keriilni a tablak szennyezddését, karosodasat.

Teriilethasznalattal kapcsolatosan puffer zona létrehozéasa a szant6fold felé, illetve
egy zold sovény a Polus Center feldli oldalra.

Zajvédo fal létesitése az M3-as autopalya zajanak csokkenése céljabol, melyet
elényds lenne madarvédelmi szempontbol magasabbra épiteni, hogy ha a
ragadozomadarak leejtik magukat akkor se csapjak el 6ket az autok.

Ozonndvények ellen jelen esetben a mar most is hasznélt injektdlidsos modszer a
legcélravezetdbb, hiszen ilyenkor a fas szaron beliil hat a szer és nincs kihatassal a
kornyezo él6helyre. Sajnos a mechanikai védekezés nem miikddik, a permetezés meg
abszolut tiltott a vizes el6hely miatt.

Szemetelési régiok felszamolasa és a teriilet rendszeres megtisztitasa kiilonbozo civil

programok segitségével, mely mar most is bevett gyakorlat a teriileten.

Az dkoszisztéma szolgaltatdsok kihasznaltsaganak novelése érdekében mit lehetne tenni:

Az el6bb emlitett civil egyestileti programokon népszertsiteni a teriiletet.

Szemléletformalas mas modjanak kivitelezése a tandsvénytablan tal, mert latszolag
ez nem elég. Példaul digitalis informéciés anyagok Ilétrehozasa. Nagyon jo
kezdeményezésnek tartom a Geoladakat, melybdl a teriileten is van egy elrejtve. Ez
egy nagyon jo formdja a természetjarok szamara 01j helyek kiprobalasara, a tertiletek

megismerésére ¢és ezzel a teriiletek népszerisitésére.

36



7. Osszefoglalas

15. keriileti lakosként magam sem tudtam, hogy az emlitett Szilas-t6 természetvédelmi
terilet a kozellinben, a Poélus Center nevili bevasarlokézpont mogott talalhato.
Szakdolgozatom témakeresése kapcsan figyeltem csak fel a teriiletre, s felismertem, hogy
természetvédelmi szempontbdl is érdemes vele foglalkozni. Kivancsiva tett, ezért tobbszor
is bejartam a tertiletet, hol egyediil, hol a csaladom korében. A kutatds soran ezutan egy
teriiletet jol ismerd szakember, Bajor Zoltan segitségével ¢lohelytérképet készitettem, és a
fobb kornyezetterhelési forrasokat is azonositottam a térképen, tobbek kozott az illegalis
szemétlerakokat, szennyvizbefolydsokat, de az egyéb szennyezé forrasok (pl. utak)
abrédzolasa is a célom volt. Emellett zajszint terhelést is mértem. A kutatdsom maésik fele
kérddivezeés €s interjuzas volt a teriilet 6koszisztéma-szolgaltatdsainak felmérése kapcsan.

A terepi munka soran értékes élohelyfoltokat és invazids foltokat egyarant feltartam,
mikdzben a kornyezetterhelés kiilonb6z6 formai (pl. szemétlerakok, forgalmas utak,
szennyvizbedmlok) is azonositasra keriiltek a teriileten. A kéréiv alapjan egyértelmiien
elmondhato, hogy bar vannak, akik jol ismerik a helyi természeti értékeket, s ennek
megfelelden gyakran hasznaljak kiilonboz6 rekredcios célokra a teriiletet, de még a helyiek
kozt is vannak alapvetd fogalmi hidnyossagok, s még sokan mindig inkébb a teriilet
elhanyagoltsagat emlitik, nem ismerik fel a hely természetességi értékét. Erdekes, hogy
mikdzben példaul a fakivagas, a szemetelés és a szennyvizbefolyas egyértelmiien zavar
szinte mindenkit, a zajszennyezés mar kevésbé. Az ismereteik azonban jol lathatoan
hianyosak. A valaszadok kozel fele szerint példaul a Polus Centernek nincs semmilyen
hatasa a védett teriiletre, illetve az 6z6nndvényeket a kitdltok kozel harmada egyaltalan nem
is ismeri. Ezekbdl adodik tehat, hogy sokan azt hiszik, hogy egy egyhanyagolt erd6 talalhato
itt, ahova gond nélkiil ki lehet hordani a szemetet és épitkezési tormeléket. A Bajor Zoltannal
készitett interju megerdsitette a kérddiv elemzése soran tett megallapitasokat: az alapvetd
probléma az emberek hozzaallasa, a tudasbeli hianyossag, s ezaltal a teriilet nem megfeleld
hasznalata. A szakember tisztdban van az egyéb szennyezd ¢és kornyezetterheld hatdsokkal
1s, ezekre szamos lehetséges megoldast is emlitett.

Mindezek alapjan tehdt javasolndm kiilonb6z6 technikai beavatkozasok (pl.
tandsvénytablak védelme, zajvédo fal, pufferzona telepitése, 6zonndvények tovabbi irtasa)
elvégzését, illetve a szemléletformalast, akdr egy kiadvany létrehozasat a Szilas-to
természetvédelmi teriiletrdl, hogy az ide ellatogatd kiranduld megértse, 0 itt egy vendég, €s

megtanulja elfogadni és becsiilni a természet adta adottsagokat.
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segitOkészségét. Tovabba szeretném megkdszonni masodik konzulensemnek, Molnar Abel

Péternek a tovabbi segitségét.

Halaval és koszonettel tartozom tovabba az Interjualanyomnak, Bajor Zoltannak a
segitségéért és a szakmai véleményéért a teriiletrél, valamint a névtelen kitéltoknek amiért

tamogattak a szakdolgozatom létrejottét.
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10. Tablazatok és abrak jegyzéke

1. tablazat: Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet alapadatai (Forras: Sajat szerkesztés, a
termeszetvedelem.hu/fokert.hu felhasznalasaval) — 11.oldal

1. abra: A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet elhelyezkedése (Forras: Google Earth) —
10.oldal

2. abra: A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet hatara (Sajat szerkesztés, a Google Térkép
felhasznalasaval) — 11.oldal

3. abra: A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet él6helytérképe (Forras: Sajat szerkesztés,
Bajor Zoltan elmondasa és sajat felmérés alapjan, a Google Térkép felhasznalasaval) —
24.oldal

4. abra: A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet kornyezetterhelés térképe (Forras: Sajat
szerkesztés, sajat felmérés alapjan, a Google Térkép felhasznalasaval) — 25.oldal

5. abra: A Szilas-to Természetvédelmi Teriilet zajterhelési térképe (Forras: Sajat
szerkesztés, sajat felmérés alapjan, a Google Térkép felhasznalasaval) — 26.oldal

6. abra: A Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet szemetelési régidinak térképe (Forras: Sajat
szerkesztés, sajat felmérés alapjan, a Google Térkép felhasznalasaval) — 27.oldal

7. abra: A teriilet hasznalataval kapcsolatos valaszok (Forras: Sajat szerkesztés) — 28.0ldal
8. abra: A zajszennyezettség zavard hatasara iranyulo kérdés kiértékelése (Forras: Sajat
szerkesztés) — 30.oldal

9. abra: A zajszennyezettségre tett megoldasi javaslatok a megkérdezettek korében (Forras:
Sajat szerkesztés) — 30.oldal

10. abra: Az 6z6nfajok jelenlétével kapcsolatos kérdés kiértékelése (Forras: Sajat
szerkesztés) — 31.oldal

11. abra: A varos kozelségének a teriilet novény ¢€s allatvilagara vald hatasanak

kiértékelése (Forras: Sajat szerkesztés) - 32.oldal
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11. Mellékletek

1. melléklet: a kérddivben feltett kérdések €s a lehetséges valaszok. (Szerk.: Google

Kérdoiv)

A SZILAS-TO TERMESZETVEDELMI TERULET OKOSZISZTEMA
SZOLGALTATASAINAK FELMERESE

1. Neme? [Férfi/NG]

2. Eletkora? [Sajat valasz]

3. Hol lakik? (kertilet) [Sajat valasz]

4. Szokott a természetben sétalni? [Nagyon gyakran (naponta)/ Gyakran (hetente egyszer)/
Ritkan (havonta egyszer)/ Nagyon ritkdn (évente egyszer)]

5. Ismeri a Szilas-tavat (Nevesincs-t6) és a hozza tartozé természetvédelmi teriiletet?
[lgen/Nem]

6. Ha az el6z6 kérdésre igen volt a valasza, akkor csak hallasbdl ismeri vagy jart is a
teriileten? [Csak hallottam rola/Jartam is kint]

7. Milyen régéta jar erre a teriiletre? [Sajat valasz]

8. Hol hallott el6szor a teriiletrol? [Sajat valasz]

9. Tudta, hogy a Polus Center kozvetlen kiozelében talilhaté ez a természetvédelmi
teriilet? [Igen/Nem]

10. On milyen célra hasznilja ezt a  természetkozeli  helyet?
[Sétalas/kirandulds/Kocogés/sporttevékenység/Kutyasétaltatas/Egyéb]

11. Melyik részét szereti és miért? [Sajat valasz]

12. Melyik részét nem szereti és miért? [Sajat valasz]

13. Melyik évszakban kedvelik/latogatjak tobbet? [Tavasz/Nyar/Osz/Tél]

14. Ajanlana-e ismerdéseinek, hogy tegyenek itt egy sétat? [Igen/Nem]

15. Az elmilt években erdékivagas tortént a teriileten. Mit gondol On errél? [Sajat
valasz]

16. A Pélus Center mogott szennyvizbeomlés talalhaté. Zavarja ez Ont? [Igen/Nem]
17. A természeti teriilet mellett halad el az M3-as autépalya. Zavarja ez Ont?
[lgen/Nem]

18. Milyen megoldasi lehetéséget lat az autopalya zajanak csokkentésére? [Sajat valasz]
19. Mit gondol, hogyan lehetne csokkenteni a teriilet szemetességét? [Sajat valasz]

20. Zavarja-e Ont a Pélus Center kozelsége? [Igen/Nem]

21. Amennyiben zavarja Ont, miben? [Sajat valasz]
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22. On szerint van karos hatisa a Pélus Centernek a védett természeti teriiletre?
[lgen/Nem]

23. Ha igen, akkor ez miben nyilvanul meg? [Sajat valasz]

24. A teriileten o6zonnovények (invaziés fajok) taldlhatéak. Zavarja ez Ont?
[[gen/Nem/Nem tudom mik azok az invazids novények]

25. Ha igen, akkor mit gondol, hogyan lehetne az 6zonnovényeket visszaszoritani ezen
a siiriin latogatott teriileten? [Sajat valasz]

26. On szerint mi jelenti a legnagyobb veszélyforrast a védett teriiletre? [Sajat valasz]
27. On szerint a varos kozelsége milyen hatassal van a teriiletre/a teriilet névény és
allatvilagara? [Sajat valasz]

28. On szerint hogyan lehetne csokkenteni a varos zavaré hatasait? [Sajat valasz]

29. Lat valami valtozast a teriileten azéta, amiota ismeri? [Sajat valasz]

30. Eszlelt-e hédot vagy a jelenlétiikre utalé jeleket a teriileten? [Igen/Nem]

31. Mit gondol a héd jelenlétérol? [Sajat valasz]

32. Oriil a tablaval ellatott tanosvény létesiilésének? [Igen/Nem]

33. On ériilne neki, ha tobb atkelési lehetéség lenne a patakon? [Igen/Nem]

34. Milyen egyéb javaslata van a természeti teriillet varoskozelségbol adodo
problémainak mérséklésére? [Sajat valasz]

35. Amennyiben egyéb észrevétele vagy informacidja van, koszonettel fogadom! [Sajat

valasz]
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2. melléklet: Interjufondl - Bajor Zoltan, a Fékert Nonprofit Zrt. fokert féigazgatosag és

természetvédelmi és erdd kezelési osztaly vezetdjével késziilt interjun hasznalt

Bevezeto rész

Mi az 6n végzettsége?

Ha természetvédelemhez k6tédé munkéja van:
Milyen poziciot tolt be jelenleg a szervezetnél?
Mik a f6 feladatai jelenleg?

Miota dolgozik a jelenlegi munkahelyén?

Teriilettel kapcsolatos rész

Milyen régota foglalkozik a teriilettel? Lat valami valtozéast miota ismeri?
Hogyan ismerkedett meg vele? Esetleg a kertiletben ¢€1?

Miért kezdte el 6vni?

Mit gondol miért lenne fontos megovni ezt a kis természetkozeli teriiletet?
Milyen ¢ldhelyek talalhatdak meg a Szilas-t6 Természetvédelmi Teriileten?
On szerint milyen célra hasznaljak legtobben az emberek a teriiletet és melyik
részét?

On melyik részét szereti és melyiket nem?

On szerint milyen 6koszisztéma-szolgaltatasokat tud nytjtani a teriilet?

Mit gondol megfeleloen hasznaljak az emberek a tertiletet?

Mi a véleménye, hanyan tudhatjak a vasarlok koziil, hogy természetvédelmi
tertilet talalhat6 a bevasarlokdzpont mogott?

Védetté nyilvanitasanak koriilményeirdl tudna mesélni?

Az elmult években erddkivagas tortént a tertileten. Mit gondol 6n err6l?
P6lus Center mogotti szennyviz bedmlésrél mi a véleménye?

A teriilet mellett halad el az M3-as autopalya. Milyen hatassal van ez a
természetvédelmi teriiletre?

Lat valamilyen megoldasi lehetOséget az autopalya zajanak csokkentésére?
On szerint van zavaro hatdsa a Polus Center kozelségének? Ha van, ez miben
nyilvanul meg?

A teriileten invazios fajok taldlhatéak. On szerint a teriilet hdny % -at teszik
ki ezek az invazids fajok?

Mely 6z6nndvények okozzak a legnagyobb problémat?

Mit gondol, hogyan lehetne ezeket a nemkivanatos fajokat visszaszoritani?
On szerint mi jelenti a legnagyobb veszélyforrast a védett teriiletre?

Mik a Szilas-t6 Természetvédelmi Teriilet botanikai és allattani értékei?

A varos kozelsége mit gondol milyen hatdssal van ezekre az értékekre?

On szerint, hogyan lehetne csokkenteni a varos zavard hatasait?

Eszlelt hodot vagy a jelenlétiikre utalé jeleket? Mit gondol a jelenlétérél?
On 6riilne tobb 4tkelési lehetdségnek a patakon? Mit gondol errdl?
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Mostanaban egyre tobbszor rongaljak meg a tandsvénytablakat. Mit gondol
miért van ez és mit lehetne ellene tenni?

Az egyik tanOsvénytdn megdobbentd képek szerepelnek illegalis
szemétlerakasrdl. Ez jelen van még On szerint a teriileten?

Mit gondol a teriilet jovojét illetdleg? Mire hivna fel az emberek figyelmét?
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NYILATKOZAT

Asztalos Aniko (hallgatdé Neptun azonositdja: BODBER) konzulenseként nyilatkozom arrdl,
hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: ne

Kelt: 2023.11.10.

- —

!

Molnar Abel Péter
belsé konzulens
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NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgaté neve: Asztalos Aniko
A Hallgaté Neptun kddja: BODBER
A dolgozat cime: A Szilas-t6 Természetvédelmi Terlilet 6koszisztéma

szolgdltatasainak felmérése

A megjelenés éve: 2023
A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelm(ien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valdétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-
bizottsag a zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és
nyomtatdsat engedélyezem.

Tudomdasul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldséra, hasznositasdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerébe. Tudomdasul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetben

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatél szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvanosan elérhetd és kereshet6 lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2023. 11. 10.

{
ksatkedos  wleo

Hallgatd aldirasa

48



