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A COVID-19 pandémia és az orosz-ukran fegyveres konfliktus olyan globalis externalidkkal
jaré megrazkodtatasok voltak az az elmult évek soran, amelyek rendkiviil kartékony hatdsaik
révén vilagviszonylatban elképesztd problémakat idéztek eld a gazdasagban.

Kedvezoétlen gazdasagi kornyezet €s a fenntarthatd fejlodéssel ellentétes hatasmechanizmusu
események egyenes koOvetkezménye altaldnossagban a recesszio, amelynek egyik
legmeghatdrozobb markerének elvitathatatlanul a gazdasag szerepldinek fizetésképtelenné
valasa tekinthetd.

Ezen két alapvetd determinalé korilmény kozvetett hatasainak koszOonhetden a
fizetésképtelenségi eljarasok szama az utdobbi iddben Magyarorszagon is novekedésnek indult,
igy a gazdasiag helyzetének szempontjabol is megnétt annak a jelentdésége, hogy a
fizetésképtelenné valod gazdalkodd szervezeteknek milyen a vagyoni helyzete — likvid vagy
kevésbé likvid vagyonelemeik milyen mértékben reintegralhatéak a gazdasag vérkeringésébe,
mekkora veszteségeket kell végiil elszdmoljanak a fizetésképtelenné valt véllalkozasok
partnerei, milyen mértékii megtériiléssel szdmolhatnak koveteléseik utan — feltételezve, hogy a
gazdasdg lancolatdban vagy haldjaban ezen hitelezok partnereinek kovetelésének
kielégitésének kérdése ugyanilyen sulyu probléménak mindsiil, amely végsé soron
makrogazdasagi kérdéssé valik.

Dolgozatom aktualitasat allaspontom szerint a fenti bevezetd gondolatok alapjan éppen az adja,
hogy a fizetésképtelen helyzetbe keriilt gazdalkodd szervezetek vagyonaval kapcsolatos
jogszabalyi eljarasrend és a hitelezdi és adosi érdekek iitkdzése szdmos olyan anomaliat vet fel
a gyakorlatban, amelyek alkalmazasi nehézségeket idéznek eld és sok esetben a jogalkotoi
szandékkal is ellentétes eredményre vezetd helyzeteket teremtenek. Mi tobb, ilyen helyzetek
alkalmasint jogszabalyi rendelkezések Osszelitkdzésén, kolliziojan éplilnek fel vagy
jogalkalmazdi, birdi értelmezési kérdéseken mulnak. A hatalyos csddeljarasrol és felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény annak korabbi szamos modositasa ellenére
ellentmondasokkal tiizdelt, erre példa akar az addsi vagyon értékesitési szabélyainak, az EER
miukodeésének, a 49/D. §-ben taldlhato sajatos jogok problematikaja.

A klasszikus, a szakma 4ltal kozismertnek nevezhetd problémakhoz képest két specidlis
teriiletet igyekszem bemutatni — nevezetesen a kolcsonds tartozasok miatti beszamitast,
valamint a CO2 kvotak értékesitési ellentmondasait —, vizsgalva azok elméleti megoldési
alternativait, Osszevetve a rendelkezésre allo6 — fOképpen itélkezési — gyakorlati
tapasztalatokkal, s kisérletet teszek feloldani az anomalidkat vagy legalabbis azok feloldasara

megoldasi alternativat megfogalmazni.



A fizetésképtelenségi szakkozgazdaszi (avagy jogaszok, mint a magam esetében is
fizetésképtelenségi specialista) képzés korében valasztott dolgozatom témaja kapcsan nem
tudtam meghazudtolva 6nmagamat a fizetésképtelenségi jog, mit a jog és a kdzgazdasagtan

hatarteriiletén mozgo szakteriilet kapcsan nem a jogasz szemével szemlélni.

A hazai fizetésképtelenségi jog teriiletére tartoz6 eljarasi formak gyakorlatilag kivétel nélkiil a
polgari nemperes eljardsok szabalyainak rendszerében alkalmazandé eljarastipusok — ennél
fogva a jogi megkozelités adott, masfeldl talan mentsvar is szamomra, aki vallalja a jogaszokat
koriiloleld sztereotipidkat, miszerint a szamok egzakt tudomanya joval messzebb all toliink,

mint kozgazdasz végzettségli évfolyamtarsainktol.

Ugyanakkor mégiscsak jogszabalyok altal feldlelt, rendszerbe flizott élethelyzetek sokasagaval
van dolgunk, akar jogaszok, akar kozgazdaszok is szemlélik ezt az adott szakteriiletet, igy az
ezen rendszerben fellelhetd, vitara alkalmas problémafelvetések jogéaszi szemszogbdl torténd
megkdzelitése allaspontom szerint éppoly sziikséges, indokolt és okszerii lehet, mint valamely
egzaktabb, kozgazdaszi latasmod. Ebbdl fakaddan — mivel meggy6zddése, hogy e két szakma
a fizetésképtelenségi jog teriiletén (vagy ha ugy tetszik, a fizetésképtelenségi szakteriileten) —
egymast erdsiti sajat szemléletmddjukkal, igy bizom benne, hogy dolgozatom témavalasztasa,
megkozelitésmodon, latdsmodom, elemzésem és levezetésem mikéntje hasznos €s érthetd

analizise a dolgozatom targyava tett vizsgalt kérdéseknek.

Dolgozatomban olyan szabalyozasi anomalidkat igyekeztem vizsgalni, amelyek
gondolatébresztéek lehetnek valamennyi az érintett szakteriileten megforduld jogalkalmazo

szamara.

Konkluzidképpen pedig azt tartom sziikségesnek rogziteni, hogy a feldolgozott téma aktualitasa
allaspontom szerint megkérddjelezhetetlen, a feltart problémak, anomalidk ¢s kollizidok
feloldasa sziikséges és valamennyi érintett fél elemi érdeke, igy bizom benne, hogy a
dolgozatomban felvetett kérdéskorok tisztazésa a jovOben feloldast nyer és megoldasra talal.
Ha és amennyiben pedig a megoldas esetlegesen a dolgozatomban is vazolt megoldasi
alternativak koziil keriilne ki, akkor pedig végképp hasznosnak és valamennyi érintett fél

szémara €pito jelleglinek itélem meg a jelen dolgozatom megirasaval eltoltott idot.



