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1. Bevezetés és célkitiizés

Témavalasztdsomat az indokolta, hogy mi emberek meglehetdsen keveset tudunk a bogoly
kozosségekrol. Ahhoz képest, hogy milyen magas egyedszammal rendelkeznek a
gerinctelenek, igencsak alul vizsgaltak ezek a taxonok. Mindezeket faunisztikai kutatasok és a
kozosségszerkezetet vizsgald 6kologiai tanulmanyok eredményei fedhetik fel (Otartics 2021).
Nem is gondolnank, hogy ezen rovaroknak milyen fontos szerepiik van gazdasagi, allat, és
human egészségligyi szempontbdl is. Mindenki szamara egyértelmiien fontos az elleniik vald
védekezés. Ahhoz, hogy ez a védekezés hatdsos legyen, pontos informacidkra van sziikség.
Ilyen fontos adat k6zé tartozik példaul, hogy egy adott teriileten melyek azok a fajok, amelyek
megjelennek, esetleg nagy szdmban fordulnak eld. Tovabba kulcsfontossagu adat még, hogy
jellegzetes napszakos €s szezondlis eloszlasuk van, a védekezés iddzitése és hatékonysaga
szempontjabol (Otartics 2021). Ezeknek a rovaroknak elengedhetetlen a szaporodasukhoz a
vér. Bzt vagy az éllatokbol, vagy az emberekbdl szerzik meg. Csipésiik kellemetlen, nagy
fajdalommal és duzzanattal jar. Az igy megndvekedett stresszhatds rontja az allatok jolétét,
Itt gondolok a szarvasmarhdk hus-, és tej termelésére, a lovak sportteljesitményére.
Vadgazdalkodasi szempontbdl fontos, hogy a tréfeds vadak agancs felrakasanak idején
ronthatja a szarvasfélék agancsainak nagysagat, mindségét, mivel a vadon €16 allatok is
valamilyen zavard tényez6 mellett az elfogyasztott takarmanyt sokkal rosszabbul hasznositjak,
mert jelentds mennyiségli 1d6t €s energiat vesz igénybe a vérszivok elleni védekezés. A
vadallatok egyik védekezési modszere, hogy folyamatosan mozgésba vannak a tulzott bogdly
jelenlét ellen, ami veszélyes lehet mint az emberre, mint az allatra, gondolok itt a gépjarmiivel
torténd vad balesetekre. Egészségiigyi szempontbdl kiemelkeddéen fontos foglalkozni a
boglyokkel, mert szamos betegséget terjeszthetnek allatrol-allatra, valamint allatrol-emberre.
A vérszivasbol eredd problémdk mellett veszélyességiiket az is fokozza, hogy gyakran
fogyasztanak elhullott allatok tetemeibdl is, ez még inkdbb ndveli annak a kockéazatat, hogy a
gazdatestet valamilyen korokozoval fertdzik meg. Jelentds fertézésveszélyt jelentenek azzal,
hogy viszonylag nagy méretli, tor alaku, vaskos szurd-szivo tipust szajszerviikkel, nagy sebet
ejtenek a gazdaallaton a vérszivas utan, €s erre a sebre mas legyek gytlilnek ossze. Kutatasok
tamasztjdk ald, hogy terjesztik a sertéskolera, Iépfene, szaj- és koromfajas betegségek
korokozéit is. Krinsky (1976) 11 virus, 9 baktérium, 11 egysejtii és 4 olyan féreg fajrdl tesz
emlitést, amelyet bizonyitottan boglyok terjesztenek, €s a szarvasmarhak korokozoi, de

emellett a leirtaknak egy jelntds része az emberre is veszélyt jelent. Fontos még megemliteni,



hogy a boglydk nagyon jo repiild képességekkel birnak €és ezzel a tulajdonsagukkal nagy
tavolsagokra el tudjak szallitani a kiilonb6z6 betegségeket okozo korokozokat (Szaz & Herczeg
2013). Ezért az ilyen és ehhez hasonld vizsgélatok eredményei nem csak alaptudomanyi
szempontbol értékes adatok, hanem a kozegészségiigyben és az allattartdsban is alkalmazhato.
Dolgozatomban célkitiizéseim koz¢ tartozik, hogy felmérjem egy, még nem vizsgalt
terileten a bogoly faunat. Masrészt célom még, hogy felmérjem a boglydk napi (diurnalis)
aktivitasat, valamint a rajzas egész ideje alatt a szezondlis megjelenésiiket (junius elejétol -
augusztus végéig).
Kutatasi kérdéseim: Gimszarvasok (Cervus elaphus) kozelében milyen boglyok vannak jelen,
mely fajok jelennek meg tomegesen? A megjelend fajok faji alapi Osszevetése a hazi

haszonallatok (16) jelenlétében megjelendkkel?

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A boglyok altalanos jellemzése

A bogolyfélék csaladja (Tabanidae) a kétszarnytak (Diptera) rendjébe tartozik, amely a
rovarok (Insecta) osztalyanak egyik csoportja. A Foldon tobb mint 4500 fajt irtak le eddig
(Chvala et al.1972), Eurépaban 178 ¢él, hazankban a bizonyitott és leirt fajok szama 61. Az
Antarktisz kivételével valamennyi kontinensen eléfordulnak (Majer 2001b).

Kozepes, vagy nagy méretiiek, akar a 3 centimétert is meghaladhatjak. Sorte nélkiili test és
nagyméretl torpikkely jellemzi Oket. Labaik erdsek, labfejiikon 2 erdteljes karom taldlhato.
Félgomb alaktl, robusztus fejlik szélessége gyakran meghaladhatja toruk szélességét. Szemiik
jelentds méretll, és jellegzetes fémesen csillogo savok vagy foltok diszitik. Szarnyuk a potrohon
tul ér, hosszlikas, viszonylag széles, egyszerli erezettel. Billérjiik s6tét vagy vilagos szindl,
fajonként valtozhat. Potrohuk széles, €s altalaban 7 jol lathato szelvénybdl tevodik Gssze. A
potroh hatlemezein gyakran jellegzetes foltok talalhatok, ez egyes fajoknal kiilonb6zd lehet.
Cséapjuk viszonylag rovid, mindig 3-izbdl all. Az ivari dimorfizmus (ivari két alakusag)
mikroszkop nélkiil is észlelhetd. A két szem kozotti homloksav miatt konnyen elkiilonithetéek
a nemek, a ndstényeknél jelen van ez a homloksav, a himeknél viszont a fejteton a két szem
Osszeér, valamint a himeknek nem alakult ki a szlir6-szivo szajszerviik sem, mert ezek kizarolag
nektarral és viragporral taplalkoznak. A nemek megkiilonboztetése azért 1ényeges, mert a

himekkel ellentétben a ndstények vérszivok.



Petecsomoikat nedves helyeken, novények leveleire, vagy szarara helyezik. A kikeld
larvak a vizben, vagy a talajban fejlédnek, €s altaldban ragadozok. A larvaallapot akar 1-2 évig
is eltarthat, mig baballapotban 10-24 napot toltenek (Majer 1987).

A boglyok vérszivasi sajatossagaik alapjan tobb tipusba oszthatok. Ez alapjan harom 6
tipust kiilonboztetlink meg: 1. A ndstényeknek a peteérleléshez nincs sziikségiik allati fehérjére,
igy semmiféle alkalommal nem szivnak vért (autogén, nem vérszivo tipus). 2. autogén tipus
amikor a néstények alkalmanként vért szivnak, de ez nem elengedhetetlen a peték érleléséhez
¢s a peterakashoz. A 3. csoport egészségiigyi szempontbdl a legveszélyesebb, mind az
allatokra, mind az emberekre nézve. Ebbe a csoportba azok a fajok tartoznak, melyeknek a
nostény egyedeinek elengedhetetlen a pete érlelésiikhdz, hogy valamilyen melegvérii
gerincesbol vért szivjanak (anautogén tipus) (Majer 1987).

A ndstények emldsok, vagy az ember vérével taplalkoznak. A szurasuk gyakran intenziv
fajdalmat okoz, és lassan elmulo, g0, viszketd duzzanatot idéz eld a bdron. Ennek okén a gazda
allat kiilonb6z6 modokon védekezni probal, emiatt csak tobbszori probalkozas utan tudnak
elegendd mennyiségli vért magukba szivni. A megszakitott és tobbszor megismételt
vérszivasuk tovabb noveli betegségterjeszté hatdsukat. Ezt fokozza még, hogy gyakran
szereznek vért, mar elhullott allatok, akar mar bomlasnak indult tetemeikbdl is. A csipés soran
gyakran, a véralvadasgatld mellet a begytartalmuk egy részét is a sebbe Tliritik. Jelentds
fertdzésveszelyt okoznak azzal is, hogy vastag szivokéjukkal viszonylag nagy sebet ejtenek a
gazdadllaton, majd a vérszivas utan mas légyfajok tomegesen telepednek a nyilt sebre (Majer
1987). 100 kilométert is képesek megtenni ezek a rovarok leszallas nélkiil, ez tovabb sulyosbitja
a betegségek korokozoiknak a nagy mértéki terjesztését (Hocking 1953).

A vérszivo ektoparazitdk vilagszerte komoly problémaékat okoznak a haszonallat
tartasban, kiilonosen a boglyok altal terjesztett betegségek révén. Ezek a parazitdk tejhozam-
¢s husmennyiség-csokkenést, valamint az dallatok altalanos fizikai allapotdnak romlasat
eredményezik. Igazolt tény, hogy olyan betegségek korokozoit is terjeszthetik, mint példaul a
tularémia, Iépfene, jarvanyos vérszegénység, sertéskolera, valamint a szaj- és koromfajas (Foil
1989, Foil et al. 1991, Foil & Hogsette 1994, Krinsky 1976). Az Elaeophora schneideni
(szarvasok artérids férge) biologiai atvitelét boglyok altal, szarvas félékben és juhokban is
kimutattdk. A fent felsoroltak miatt jelentds anyagi karok keletkezhetnek. Egy Amerikaban
tortént kutatas szerint 25-30 Hybomitra sonomensis és Tabanus punctifer egy gazdaallaton 6
oran keresztiil taplalkozva legaldbb 100 ml vért fogyaszt el. A nehéz tdmadasoknak kitett
szarvasmarhaknal koriilbeliil 45 kg-os sulyveszteséget allapitottak meg a normal novekedéshez

képest. A bogoly tamadasok miatt a marhahus-termelésben bekovetkezett veszteségek az
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Egyesiilt Allamokban 1965-ben 40 milli6 USD-t tettek ki; ebbbl 30 milli6 USD-t a
sulygyarapodas, 10 millio6 USD-t a tejhozam csokkenésének tulajdonitottak (Foil & Hogsette
1994).

Mindezek mellet nem elhanyagolhaté a humén-egészségiigyi szerepiik. Egészségiigyi €s
jarvanyligyi fontossdguk a mezdgazdasagi ¢és erdészeti, kertészeti munkasok korében
kiemelkedden fontos (Tashiro & Schwardt 1949). A ndstény boglyok szajszervei ugy alakultak
ki, hogy konnyedén felhasitsak a bor felszini ereit. Ennek eredményeként a szdvetekben
vértocsak keletkeznek, amelyeket a nyelvszerli szajszerviikkel szivnak fel. A bogdlycsipés
altalaban igen f4jdalmas, de legtobbszor csak atmeneti duzzanatot és borpirt valt ki, minimalis
vérzéssel. Idonként azonban maésodlagos bakteridlis fertézések is felléphetnek. Néhany
embernél komolyabb, csalankiiitéssel jaro allergids reakcio is kialakulhat, és anafilaxias
esetekrdl is dokumentaltak mar (Pucci et al., 1995; Maat-Bleeker és Bronswijk, 1995). Az
emberi betegségek koziil a legjobban kutatott a loazis, amelyet a Loa loa nevii féreg okoz, és
amelyet a Chrysops nemzetség egyes fajai terjesztenek boglyok révén. Bar a boglyoket
Osszefliggésbe hoztak az emberi tularemia (Francisella tularensis) és a lépfene (Bacillus
anthracis) terjesztésével, erre vonatkozoan még nem allnak rendelkezésre egyértelmi

bizonyitékok (Krisnsky, 1976; Foil, 1989).

2.2 Pozitiv polarotaxis

Természetes koriilmények kozott a vizfeliiletek a rajuk érkezd fényt részben megtorik, részben
elnyelik, mig egy része visszaverddik. A visszaverddd fény mindig valamilyen mértékben
polarizalodik. Amikor a visszavert fénysugar meréleges a megtort sugarra, a visszaverddo fény
polarizaciodja eléri a maximalis szintet, és a polarizacio irdnya vizszintes lesz. Az égbolt fénye
részlegesen linearisan polarizalt, és ez a polarizacidés mintazat szamos, a polarizalt fényt
érzékelni képes allat szamadra iranytiiként funkcional (Bernath et al.,2004; Horvath és Varju
2004).

A bogolyfajok az elsoként ismert fajok a Diptera (kétszarnyuak) rendben, amelyek
ventralis polarizacios érzékeléssel birnak. A vizben fejlédd rovarok, néhany kivételtol
eltekintve, pozitiv polarotaxissal rendelkeznek, vagyis vonzodnak a vizszintesen polarizalt
fényt kibocsatd forrasokhoz, mivel a vizet a vizfelszinrdl visszaverddd vizszintes polarizacid

révén érzékelik. Szamukra barmely feliilet vizfeliiletként érzékelhetd, ha a visszavert fény



rezgéssikja kozel vizszintes, és a linearis polarizacios foka eléri vagy meghaladja a polarizacios
érzékelési kiiszobot. Amikor az ember olyan feliileteket hoz 1étre, amelyek a vizhez hasonléan
polarizaljak a fényt, ezzel konnyen félrevezeti a polarotaktikus rovarokat. Ezek a rovarok
gyakran valasztjak ezeket a mesterséges feliileteket a természetes vizes €él6helyek helyett, €s itt
probaljak meg lerakni petéiket. Ezeket a rovarokat konnyen félrevezetik az antropogén
feliiletek, mint példaul az olajtavak, aszfaltutak, fekete miianyag lapok, sotét szinii jarmuvek,
fekete sirkovek, sotét livegfeliiletek vagy napelemek, amelyek erdteljesen €s vizszintesen
polarizalt fényt vernek vissza. Ezek a rovarok csak korlatozott tdvolsdgot tudnak megtenni
kiszaradas veszélye nélkiil, és ha petéiket szdraz feliiletre rakjak, azok rovid idon beliil
elpusztulnak. Ha ezeket a szaporodohelyeket rosszul valasztjdk meg az a tovabbiakban sulyos
kovetkezményeket vonhat maga utan, mint példaul egy faj helyi eltinését.

Az okologiai csapdak olyan jelenségek, amelyek sordn a kornyezeti feltételek gyors
valtozésa megtéveszti az élélényeket, arra 0sztondzve Oket, hogy az optimalis ¢él6hely helyett,
egy csak latszolag jo mindségii teriileten telepedjenek le (Robertson et al.,2010).

A bogoly ndstények jellemzden mocsari ndvényekre rakjak petéiket viz kdzelében vagy
saros teriileteken, ahol a kikeld larvak kozvetleniil a vizbe vagy a nedves talajra hullanak. A
polarotaxist korabban kizarolag a viz kozvetlen felismerésével hoztak osszefiiggésbe. A him
boglyok szdmara is elengedhetetlen a viz megtaldlasa, mivel az ivashoz sziikséges, emellett a
vizparti kornyezet idealis helyszin lehet a talalkozasra €s a parzasra.

Terepi vizsgalatokkal igazoltak, hogy szdmos bogdly faj ndstény €s him egyedei is erdsen
vonzodnak a vizszintesen poldros fényhez, amit a szemiik alsé az-az hasoldali részével
érzékelnek. Ez a fajta fény tlzottan erds ingerként (szupernormalis inger) mikodik, vagyis
szinte minden mas hatast feliilmulo, ellenallhatatlan vonzast gyakorol a boglyokre. Ez abban
az esetben is megfigyelhetd, ha valamilyen gazdaallat (16, szarvasmarha) nagy szdmban van a
kozeliikbe (Kriska et al. 2009).

Miutén felfedezték a boglyok pozitiv polarotaxisat, az allattartok egyre szélesebb kdrben
kezdtek hasznalni olyan csapdakat, amelyek a polarizalt fény vonzo6 hatdsan alapulnak, hogy
hatékonyabban fogjak be ezeket a rovarokat. Az 1) tipust csapda alkalmas a bogolykozosségek

tudomanyos vizsgalatahoz sziikséges tomeges begyljtésre is.



2.3.Moddszerek a boglyok tomeges befogasara és populaciojuk csokkentésére

A boglyok elleni védekezésben szamos modszert alkalmaztak tobb-kevesebb sikerrel. Ezek
kozé tartozik példaul a kiilonb6z6 kémiai anyagokkal torténd védekezés. Ennek tobb hatuliitdje
is van, mivel a boglyok akar tobb kilométeres tavolsagbol is képesek felkeresni a gazda allatot,
igy csak rovid ideig, par napig lenne hatasos ez a fajta védekezés, mindezek mellett a kiilonb6z6
rovarirto szerek minden meleg, ¢és hidegvérii ¢€l6lény egészségére karos hatasokat
gyakorolhatnak (Beesley & Crewe 1963, Bennett & Smith 1968, Shepard & Wilson 1976,
Thornhill & Hayes 1972,). A boglyok elleni védekezésben alkalmaztak kiilonféle riasztod
szereket is, ezek hatdsa nem tartds. Ahhoz, hogy megfeleld hatasfokot tudjanak ezzel elérni,
napi rendszerességgel kellene ezeket a szereket alkalmazni, amely nagy anyagi koltséggel
jarna. Nem jelent megoldast a szaporod6 helyek lecsapoldsa sem, ugyanis a vizes ¢él6helyek
lecsapolédsaval szamos mas ¢élélénynek sziintetnénk meg a szdmara alkalmas ¢él6helyet, amely
természetvédelmi szempontbol nagy karokat okozna (Krcmar & Gvozdic 2016).

A vérszivo rovarok, mint példdul a boglyok, istallolegyek elleni védekezés egyik
leghatékonyabb moédja a csapdak segitségével torténd tomeges irtasuk. Ennek érdekében
kiilonféle tipusti csapdéakat terveztek és fejlesztettek ki, amelyek a kiilonb6zd rovarfajok
befogésara specializalodtak. A boglyok pozitiv polarotaxisanak felfedezése ota a gazdalkodok
egyre inkébb alkalmazzik a polarizalt fény vonzerejét kihasznalo csapdékat, hogy hatékonyan
nemcsak a bogélypopulaciok gyéritésére alkalmasak, hanem tudoméanyos célu,
nagymennyiségli mintagyljtésre is felhasznalhatok, amelyek segitségével részletesen
elemezhetdk a bogolykozosségek dsszetétele €s viselkedése (Horvath et al. 2014a).

Az ELTE biofizikusai tobb innovativ csapdatipust is kidolgoztak, koztiik egy napelemes
bogolycsapdat, egy ragados légypapirra emlékeztetd csapdat, valamint egy polarizalt fényt
alkalmaz6 folyadékcsapdat. A kisérletek soran ezek a csapdak rendkiviil eredményesen
gyljtotték be mind a him, mind a néstény bogolyeket, bizonyitva hatékonysagukat. (Horvath
et al. 2014b) A napelemes, forgddrotos rovarcsapda miikodésének alapjat a napelem panel
feliiletérdl visszaverddo polarizalt fény adja, amely vonzza a boglydket. A csapda felszinén egy
finom drotkaszat helyeztek el, amelyet a napelem altal termelt energia hajt. Amint a boglyok
megkisérelnek leszallni a csapdara, a forgd drotkasza apr6d darabokra vagja oket, hatékonyan
csokkentve a populacidjukat (Blaho et al. 2013a, Egri et al. 2013c). A folyadékcsapda egy
fekete miianyag talcabol all, amelyben viz és étolaj keveréke talalhatd. Mivel az étolaj stirtisége

kisebb a vizénél, vékony réteget képez a viz felszinén. A viztiikorrdl visszaverddo, vizszintesen
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polarizalt fény vonzza a boglyoket, amelyek leszallasi kisérletiik soran belecsapddnak az
olajba, majd abban megrekedve elpusztulnak. Az utdbbi kettd csapda nem alkalmas a
tudomanyos célu gytijtésekre, ezeknél olyan mértékben roncsolddik vagy szennyezddik a
rovartest, hogy az pontos azonositasra nem alkalmas (Horvath et al. 2014b).

Az els6 kupola (,,canopy”) alaku, satorszer(i csapdakat Thorsteinson tervezte 1958-ban.
Az egyik népszerli bogdlycsapda az Nzi csapda, amely octanolt alkalmaz csalogaté anyagként.
Ez a bogolycsapda egy olyan specidlisan kialakitott eszkdz, amelyet -eredetileg
szarvasmarhdkon és mas nagy allatokon ¢él6skddd vérszivd rovarok, példaul a boglyok
(Tabanidae) és a cecelegyek (Glossinidae) befogasara fejlesztettek ki. Az Nzi csapda hatékony
eszk0z a vérszivo rovarok csokkentésére, melyet féleg Afrikaban hasznélnak a cecelégy elleni
védekezés sordn, de az egész vildgon alkalmazzék kiillonb6zo rovarirtd programokban (Mihok
2002, Mihok et al. 2006). A boglyoket a csapda satorszerti lapjai a csalogatébanyag iranyaba

terelik, majd a halo segitségével a rovarok a gytijtéedénybe keriilnek.

1.abra. Nzi csapda (Fotd: Otartics M. Zs)

A H-trap csapda az egyik legtijabb polarizalt fényen alapuld csapda, ezt a tipust a kiillonb6z6
satras csapdakbol alakitottak ki. Ennek az 10j csapdatipusnak a hatékonysag-vizsgalatara

minddsszesen egy tanulmany késziilt eddig.



Az H-trap csapda also része egy fényes, sima, fekete gombbdl all, amely visszaveri a
vizszintesen polarizalt fényt, ezzel vonzza a gazdaallatot keres6 ndstény boglyoket. A rovarok
leszallnak a gdmbre, és miutan sikerteleniil probalnak vért szivni, felfelé igyekeznek elrepiilni
a fény iranyaba. Ennek soran egy tolcsérbe keriilnek, amely egy milanyag gytijttartalyba vezeti
Oket, ahol végiil csapdaba esnek és elpusztulnak. A csapda szelektiv médon miikddik, kizarolag
azokat a kartevoket pusztitja el, amelyek problémat okoznak, ott és akkor, amikor sziikséges.
Ezzel megkiméli a természetes dkoszisztémak tobbi fajat a vegyszeres irtds karos hatésaitol,

amely gyakran artalmatlan rovarok tomegeit is elpusztitja (Kline et al. 2018).

2.4. Napi és szezonalis aktivitdsi mintazatok

A bogolylarvak magas nedvességtartalmu talajokban, vagy vizben fejlédnek, a larva allapotban
toltott kozeg hdmérséklete folyasolja be a fejlédés dinamikajat. Az éves hoosszeg ndvekedése
miatt a talaj tavaszi felmelegedése is gyorsabb lehet a korabbiakhoz képest, ami befolyasolhatja
bizonyos Tabanidae fajok szezonalis aktivitasat. A repiilési id6szak vizsgalatai alapjan a
boglyok itt Kozép-Europaban mar majus elején megjelennek, €és szeptember elsd felében
tlinnek el az éléhelyekrdl. Az egyes fajok szezonalis ciklusa valtozd: némelyek mar a szezon
kezdetén, majusban felbukkannak, mig masok csak a nyar kozepénél késobb kezdenek el
rajzani. A leghosszabb megfigyelt repiilési idészak 6t honapig tartott, majustdl egészen
szeptemberig voltak aktivak a kovetkezo fajok: H. italica, H. pluvialis, H. subcyllindrica, He.
pellucens, Hy. ciureai, T. autumnalis, T. bromius, T. sudeticus és T. tergestinus. (Otartics 2021).
A bogoly fajok szezondlis aktivitdsat harom aszpektusba sorolta Hayakawa (1980): tavaszi
fajok (majus 1-junius 20), nyari fajok (junius 21-augusztus 10) és 6szi fajok (augusztus 11-
szeptember 30).

A diurnalis az-az napszakos aktivitds elemzése jO néhany perspektivabol fontos. A
boglyok napi aktivitasat jelentds meértékben befolyasoljak taplalkozasi szokasaik és a
melegkedveld természetiik. Sok maés vérszivoval kontrasztban a ndéivara boglyok csak
napkozben repiilnek, és taplalkoznak. A boglyok aktivitdsa napkeltétdl napnyugtaig nem
egyenletesen oszlik meg, hanem altalaban egy adott fajra jellemz6é mintdzatot mutat, amelyet
egy déli és kora délutani csucspont jellemez (Chvala et al. 1972). Az imagok repiilési
intenzitdsa a nap soran nem allando, és orarol orara valtozhat. Az aktivitasuk nagymértékben
fiigg a hdmérseklettdl, a fényerdsségtdl, valamint attdl, hogy az adott idészak hol helyezkedik

el a szezonalis aktivitadsi ciklusban (Ganeva 1999). Koztudott, hogy a homérséklet, a



légnyomas, a relativ paratartalom és a szélsebesség mind kisebb-nagyobb mértékben hatassal
vannak a boglyok rajzasi intenzitasara. E tényezok koziil azonban a hdmérséklet vitathatatlanul

a legmeghatarozobb (Chvala et al. 1972).

3. Anyag és modszer

Kutatasi modszernek a kvalitativ mdodszereken beliil a strukturalt megfigyelést valasztottam.
A vizsgalatot Dél-Dunantulon, Bels6-Somogyban, Mike (3. abra) kozség hataraban végeztem,
egy helyi allattarto csalad udvaran. A térség tengerszint feletti magassaga 140 méter. Evi
kozéphomérséklete 10-11 °C fok, évi csapadék mennyisége 700 milliméter. A teriilet atlagos
évi felhOzottsége 58-60%, atlagos évi napfény tartalma 1900 6ra alatt van. A dominans
sz€lirany északi, déli, de gyakran eléfordul nyugati és délnyugati irdnyu szél is. Januari
kozéphémérséklet - 2,7 °C, a juliusi kozéphomérséklet 20-21°C. Téli napok szama (amikor a
hoémérséklet napi mély pontja nem haladja meg a 0°C-ot) 25 nap alatti. Nyari napok atlagos
szama (amikor a hémérséklet napi csucs értéke eléri, vagy meghaladja a 25 °C-ot) 60-70 nap.
Juliusb an a levegd atlagos nedvessége 67-70% (Harag 1974). A telepiilés hatarain beliil folyik
a Labodi-Rinya, valamint egy nagyobb halasté rendszer is megtalalhatd, és nagy szazalékban
boritja erdd a kozség hatarat. Ezek a vizparti teriiletek kedveznek a boglyok szamara, ugyanis
rengeteg peterakasra alkalmas vizparti teriilet van novényzettel boritva.

A gytlijtés intervalluma 2024 juniustol augusztus utolséd napjaig tartott. A nyar folyaman
minden héten egyszer tortént mintagyijtés. A csapdak mindegyikét egyedi sorszammal lattam
el, hogy kiilon-kiiléon tudjam azonositani az egyes csapdak fogasat. A fogott egyedeket
csapdanként ¢és napszakonként (déleldtt, délutan) kiilon csoportositottam, hogy ez
Osszehasonlitasi alapul tudjon szolgalni.

A gylijtéshez a ,,canopy-trap” tipus H-trap csapdat hasznaltam. A csapda egy esernyd
alakq, atlatsz6 rovartereld halobol, egy fekete szintli fényes feliiletii csalogatd gombbdl, feliil
egy milanyag rovargyQjtd edénybdl all, ami varsa elven miikddik. A boglyok egy tolcsér alaku,
fokozatosan szlikiild jaraton keresztiil jutottak be a gylijtédoboz belsejébe, ahonnan mar nem
talaltdk meg a kijaratot, igy csapdaba estek. A doboz belsejében kialakuld iiveghdzhatas
kovetkeztében a hdmérséklet gyorsan emelkedett, ami hamar elpusztitotta a boglyoket, igy a
csapda hasznalata nem igényelt semmilyen 6l6szert. Ez az egész szerkezet egy “T”-fa alaku

tartd allvanyra volt rogzitve. Kettds hatasmechanizmussal mikddik. A kdrnyezeténél jobban
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felmelegedd gomb magahoz csalja a boglydket, valamint a vizszintesen polarizalt fény szintén
nagy csalogat6 erdvel bir. A rovartereld halo pedig a fenti gylijtéedénybe vezeti a rovarokat,
ugyanis pozitiv polarotaxissal menekiilnek a fentrél jovo fény iranyaba, ez miatt fontos, hogy
a gyljtéedény atlatszo szinti legyen, és azon keresztiil fény jusson a tereld haloba.

A kutatas ideje alatt a 3000 négyzetméteres mintateriileten 4 majd 5 darab gimszarvas
(Cervus elaphus) volt. A 3000 négyzetméterbdl helyet foglalt 50 négyzetméteres karam és egy
3-5 négyzetméteres dagonya, amelyben allandodan jelen volt a viz. A szarvasok kifutojat a Mike
kozség hatarain beliil szantofoldekkel koriilvéve, téglalap alakban alakitottak ki.

Igyekeztem, hogy a csapdak nyitott, valamint a nap nagy részében napos helyen
legyenek, hogy minél eredményesebb legyen a rovarok gyiijtése (Otartics 2021). A fogott
egyedeket a csapda szamaval és az iirités datumaval felcimkéztem és rovargytijté dobozba
rogzitettem 40mm hossza és 0,3mm atmérdji rozsdamentes rovartiivel. A gytijtott egyedek a
MATE KC bogoly gylijteményébe keriiltek (2. dbra). A hatdrozashoz Chvala et al. (1972),
Majer (1987) és Krcmar et al. (2011) kulcsait hasznaltuk.

Az adatok feldolgozéasa soran meghataroztuk a fajt, majd ezt ACCESS adatbazisba
rogzitettiik a gylijtés datumaval, a csapda sorszamaval, valamint jel6ltiik, hogy az adott gytjtési

nap melyik napszakaban lett begylijtve a példany.

=~

\
it \

2. Abra. A gyiijtott egyedek rovartiivel rogzitve a rovargyiijtd dobozban (Foté: Berta B.)
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terliletek (Forras: Google)
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S.abra. A piros pontok a kihelyezett H-trap csapdak helyét jelzik. (Forras: Google)

4. Eredmények és értékelésiik

4.1 Okofaunisztikai felmérés

Kutatdsaim 2024 janiustol- augusztusig tartottak, ez 1d6 alatt 1 mintavételi helyen (Mike), a
nyar minden hetén egy-egy nap voltak a csapdak kihelyezve. H-trap tipusu csapdakkal 6sszesen
283 boglyot sikeriilt fogni €s behatarozni, mely 13 kiilonb6z6 fajhoz tartoztak. Az Gsszesitett
fajlistat az 1. tdblazat tartalmazza. Ez a 13 faj a hazai fauna 21 %-at adja, ami azt jelenti, hogy
a Dél-dunantuli régio ismert 53 fajnak ez a 24.5 %-at jelenti. A gyiijtott fajok zome a régioban
is elterjedt, gyakori fajok k6zé tartozik. A Dél-Dunantul térségébdl a legtobb gytijtési adat a
kovetkez6 fajokbol all ossze: Ch. caecutiens, Ch. viduatus, H. italica, H. pluvialis, He.
pellucens, H. ciureai, T. autumnalis, T. bovinus, T. bromius, T. maculicornis és T. sudeticus.
Ezek kozil H. italica, H. pluvialis, T. autumnalis, T. bovinus, T. bromius, T. maculicornis

szerepel a listdmon.
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1. tablazat. A kutatas alatt gytijtott fajok listaja.

Atylatus loewianus Villeneuve, 1920

Chrysops viduatus Fabricius 1794

Haematopota italica Meigen, 1804

Haematopota pluvialis Linnaeus, 1758

Hybomitra bimaculata Macquart, 1826

Hybomitra ciurei Séguy, 1937

Tabanus autumnalis Linnaeus, 1761

Tabanus bovinus Linnaeus, 1758

o I B I A ol I A

Tabanus bromius Linnaeus, 1758

Tabanus maculicornis Macquart, 1826

|
©

. | Tabanus tergestinus Egger, 1859

=
=

12. | Tabanus spodopterus Meigen, 1820

13. |Silvius alpinus Scopoli, 1763

A fajok gyakorisaganak értékeléséhez hasznaltunk egy fontos mutatot, a frekvenciat. Ez azt
fejezi ki, hogy az adott faj a mintavételek hany szazalékaban van jelen, vagyis milyen aranyban
fordul el6 a vizsgalt mintak kozott. Ezeket az adatokat a 2. tablazatban tintettem fel. A

kovetkezd képlettel torténtek a szamitasok.

1)
F = (p/P) x 100,

A bogolyfajok relativ gyakorisdganak ismeretében definialhat6, hogy azok melyik dominanciai
egységbe tartoznak. Schwerdtfeger (1963) az alabbi dominancia kategoridkat ajanlja:

- eudominans 10% folott,

- dominans 5-10 %,

- szubdominans 2-5%,

- recens (ritka) 1-2% végiil a

- szubrecens (szorvanyos) fajok 1% alatti értékkel.
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Ritkanak tekintettiik egyrészt a fajokat, amelyeket Majer (1987) hatarozojdban annak

mindsitett, mivel jelenleg ez az egyetlen relevans forras, amely minden hazai fajra kiterjed.

Masrészt ide soroltuk azokat a fajokat is, amelyek sajat vizsgalataink soran ritkdnak

bizonyultak, mivel alacsony egyedszamban keriiltekl el6 a gytljtések soran.

2. tablazat. A fajok frekvenciajat mutatd tablazat

Gy(ijtott fajok Mintak szama |Frekvencia (%)
1. |Atylotus loewianus Villeneuve, 1920 4 1,42
2. |Chrysops viduatus Fabricius 1794 3 1,07
3. |Haematopota italica Meigen, 1804 161 56,89
4. |Haematopota pluvialis Linnaeus, 1758 29 10,24
5. |Hybomitra bimaculata Macquart, 1826 6 2,1
6. |Hybomitra ciureai Séguy, 1937 1 0,35
7. |Tabanus autumnalis Linnaeus, 1761 6 21
8. |Tabanus bovinus Linnaeus, 1758 9 3,2
9. |Tabanus bromius Linnaeus, 1758 29 10,32
10. |Tabanus maculicornis Zetterstedt, 1842 6 2,1
11. | Tabanus tergestinus Egger, 1859 7 2,49
12. |Tabanus spodopterus Meigen, 1820 3 1,07
13. |Silvius alpinus Scopoli, 1763 1 0,35
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4.2.Napszakos (Diurnalis) aktivitas

Egy mintavételi napon két napszakban, déleldtt és délutan tortént a csapddknak az iiritése. A
délelotti mintak kozott azok az egyedek szerepeltek, amelyeket a csapdak napkeltétdl délig
gyljtottek, a délutani mintat azok az egyedek adtdk, melyeket a csapdak déltdl napnyugtaig
fogtak. Ezekbdl az adatokbdl a boglyok napszakos aktivitdsara szerettiink volna kdvetkeztetni.

Osszesen 283 egyedet sikeriilt gyiijteni, amibdl 132 egyedet délelétt 151 egyedet pedig
délutan. Ezeket az adatokat khi négyzet probaval futtatuk, aminek a végeredményére 0,23 jott
ki, ez nem szignifikans kiilonbség. Amikor a khi négyzet proba értéke kisebb 0,05-nél, onnantol
szamit egy érték szignifikansnak. A mi esetiinkben a két érték kozott 34-nek kellett volna lennie

a kiilonbségnek, akkor mar szignifikansnak szamitott volna az érték.
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]
6. Abra. A gylijtott bogoly egyedek napszakos eloszlasat mutaté diagram.

4.2.1. A harom leggyakoribb faj diurnalis aktivitasa
A harom leggyakoribb fajnak a Haematopota italica, Haematopota pluvialis, és a
Tabanus bromius bizonyult.
Haematopota italica-bol 6sszesen 161 egyedet sikeriilt fogni, amibdl délel6tt 83-

mat, délutan pedig 78 darabot, aminek a napszakos megoszlasa a 7. dbran latszik.
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7. Abra. A Haematopota italica napszakos megoszlasa

A Haematopota pluvialis-bol a gyijtés soran 6sszesen 29 példanyt tudtunk fogni,
amibdl délelott 14-et, délutan pedig 15-6t, amit a 8. dbra mutat.
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8. Abra. A Haematopota pluvialis napszakos megoszlasa

A harmadik leggyakoribb fajnak a Tabanus bromius bizonyult szintén 29 gyijtott
példannyal ebbdl délelott 11 délutan pedig 18 kertilt a csapdakba, az 9. abra mutatja.
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9. Abra. A Tabanus bromius napszakos megoszlasa.

4.3, Szezonalis aktivitas

Ko6zép-Eurdpaban az els6é bogolyfajok egyedei majus masodik felében kezdenek megjelenni.
Az imagok élettartama altaldban hat hét koriili, azonban nem mind egyszerre kelnek ki
babjaikbol, hanem folyamatosan a nyar folyaman. Ennek eredményeképpen néhany, gazdasagi
szempontbol jelentds faj egyedszdma a nyar végéig magas szinten maradhat, és még

szeptemberben is eléfordulhatnak (Chvala et al. 1972).

A mintavételezési idoszak 2024. junius 5-én kezddédott és 2024. augusztus 31-én
fejezddott be, ez 1d6 alatt 6sszesen 13 bogdly gylijtési napot tartottunk. A nyari mintavételezés
soran minden egyes gyljtési napon volt kimutathatd bogoly aktivitdas a csapdak

valamelyikében, ami az adott él6hely vérszivo rovarok folyamatos jelenlétét mutatja.

Janius hénap folyaman 6sszesen 94 darab bogoly egyedet sikeriilt gylijteni, jaliusban ez
a szam 135 volt, augusztusban pedig 54 egyedet tudtunk gytijteni, és behatarozni. Mondhatni,
hogy a szezon kozepén volt a legmagasabb a boglyok jelenléte. A nyar vége felé egyre kevesebb
bogoly esett a csapdak fogsagaba, ezeket jol mutatja a 10. dbra. Ahogy azt a diagram is mutatja

mar juniusban is elég magas Iétszadmban jelentkeztek a boglyok.

Ez betudhat6 annak, hogy mar a nyar eleji napokon elég magasak voltak a napi
atlaghomérsékletek. A HungaroMet mérései szerint a 2024-es nyar kézéphdmérséklete

orszagos atlagban 2,7 fokkal magasabb volt az 1991-2020-as é¢ghajlati normalnal, igy ez az év
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lett az 1901 ota mért legmelegebb nyar. A 2024. nyari hdmérsékleti atlag orszdgosan 0,76
fokkal haladta meg az eddigi csucsot, 2022-es nyar hdmérsékletét. Az dsszes nyari honap
pozitiv anomaliaval végzédott, a junius 1,8 fokkal, a julius 3,0 fokkal, mig az augusztus 3,4
fokkal tallépte az 1991-2020-as atlagot. A junius az 6todik, az augusztus a masodik legforrobb
lett, mig a julius a legforrobb volt a XX. szdzad eleje ota. A julius és az augusztus egyforman

meleg volt 24,53 °C atlag hdmérséklettel.

A boglyok egy 18 °C-os hdmérsékleti minimum alatt nem mutatnak repiilési
tevékenységet, amely az izomaktivitasukhoz minimalisan sziikséges (Amano 1985). Az
optimalis hOmérsékleti tartomany 31-35 °C (Herczeg et al. 2015). Ez mind arra ad
kovetkeztetést, hogy az altalunk vizsgalt idészak hémérséklete igazan kedvezett a boglyok

Szamara.
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10. Abra. A gyiijtott bogoly egyedek honaponkénti eloszlasa.

A kiilonboz6 fajok szezonalis ciklusa valtozatos; mig egyesek mar a szezon kezdetén
felbukkannak, méasok csak a nyar masodik felében kezdenek aktivva valni. A szezon kiilonb6zo

szakaszaihoz kapcsolodo aktivitasbeli kiilonbségek a Hayakawa altal javasolt idészakok
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alapjan vilagosan felismerhetok. Hayakawa (1980) a bogdlyfajok szezonalis csoportositasat a
kovetkezoképpen ajanlotta: tavaszi fajok (mdajus 1. — janius 20.), nyari fajok (janius 21. —
augusztus 10.), és 0szi fajok (augusztus 11. — szeptember 30.). Vizsgalatunk soran elemeztiik,
hogyan oszlik meg a harom leggyakrabban eldkeriilt faj teljes szezonra vetitett egyedszdma

szazalékos aranyban ezen harom iddszak kozott.

Mind a harom fajra (Haematopota italica, Haematopota pluvialis, Tabanus bromius)
mondhatni, hogy nyari fajok. A szazalékos megoszlasuk a kovetkez6 volt: Haematopota italica
az I. idészakban (majus 1. és junius 20. kozott) 13 %-at a I1. idészakban (junius 21. — augusztus

10.) 74,5%-at a III. id6szakban (augusztus 11. — szeptember 30.) 12,4%-at gyjtottiik.

Haematopota pluvialis esetében I. id6szakban: 10%-at a II. id6szakban 89%-at a III.

iddszakban pedig egyaltalan nem keriilt ebbdl az egyedbdl a csapdéinkba.

Tabanus bromius vonatkozasaban ez a szazalékos megoszlas ugy nézett ki, hogy: Az |.
iddszakban az egyedek 20%-at, a II. idészakban 69%-at a III. idészakban pedig a 10%-at

sikeriilt begytjteni.

4.4. Osszehasonlitds mas haszonallatok bogodly kozosségeivel

A mi altalunk gimszarvasok (Cervus elaphus) kozelségében gylijtott bogoly fajokat
Osszehasonlitottuk Otartics Maté Zsolt a 2017-2019 kozott végzett vizsgalata sordn, lovak
mellett gyiijtott fajok listajaval (3. tablazat). O osszesen 34 kiilonboz6 fajt hatarozott meg a 3
szezon alatt, nekiink ez a szam 13, igaz csak 1 periodust vizsgaltunk

Az Osszehasonlitds eredményére az jott ki, hogy az altalunk gytijtott fajok teljesen

megegyeznek Otartics Maté Zsolt Phd értekezésében feltlintetettekkel.
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3.Tablazat. Bal oldalon az altalunk gy(ijtott boglyok listaja gimszarvasok (Cervus elaphus) kézelségében 2024-
ben, jobb oldalon pedig Otartics M. Zs. nyoman a 2017-2019 soran gyijtott fajok listaja lovak mellett

(Forras: Otartics (2021), Bogoly Kozosségek Elemzése és Zavaro Hatasuk)

l. |dwylotus loewianus Villeneuve, 1920 18, |Hybomitra pilosa (Loew, 1858) 1 |dnlatus loewianus Villeneuve, 1920
2. |Chrysops caecutiens (Linnaeus, 1758) 19. |Hybomitra wkrainica (Olsufjev, 1952) ] .

— - - 2. |Chrysops viduatus Fabricius 1794
3. |Chrysops paralellogrammus Zeller, 1842 20. |Philipomyia graeca Olsufjev, 1964
4. |Chrysops relictus Meigen, 1820 21. |Silvius alpinus (Scopoli, 1763) 3. |Haematopota italica Meigen, 1804
5. |Chrysops viduatus (Fabncius, 1794) 22. [Tabanus autumnalis Linnaeus, 1761 4. |Haematopota pluvialis Linnaeus, 1758
6. |Haematopota bigoti Gobert, 1880 23. |Tabanus bovinus Linnaeus, 1758 5. |Hybomitra bimaculate Macquart, 1826
7. |Haematopota crassicornis Wahlberg, 1848 24, |\Tabanus bromius Linnaeus, 1758  |[—1————
8. |Haematopota italica Meigen, 1804 25. |Tabanus cordiger Meigen, 1820 6. |Hybomitra ciurei Séguy. 1937
9. |Haematopta ocelligera (Krober, 1922) 26. [Tabanus glaucopis Meigen, 1820 7. |Tabanus autumnalis Linnaeus. 1761
10. |Haematopota pluvialis (Linnaeus, 1758) 27. |Tabanus maculicornis Zetterstedt, 1842 8. |Tabanus bovinus Linnaeus, 1758
L1. |Haematopota subcyllindrica Pandelle, 1883 | 28. [Tabanus paradoxus Jaennicke, 1866 — N
12. |Heptatoma pellucens (Fabricius,1776) 29. [Tabanus gquatornotatus Meigen, 1820 9. |Tabanus bromius Linnacus, 1738
13. |Hybomitra acuminata (Loew 1858) 30. |Tabanus spectabilis Loew, 1858 10. |Tabarus maculicornis Macquart, 1826
14. |Hybomitra bimaculata (Macquart, 1826) 31. |Tabanus spodopterus Meigen, 1820 11. | Tubanus tergestinus Egger. 1859
L5, |Hybomitra ciureai (Séguy, 1937) 32. |Tabanus sudeticus Zeller, 1842 ]
16. |Hybomitra distinguenda (Verall, 1909) 33. [Tabanus tergestinus Egger, 1859 12._|Tabanus spodepierus Meigen, 1820
17. |Hybomitra muehlfeldi (Brauer, 1880) 34. [Therioplectes gigas (Herbst, 1787) 13. |Silvius Alpinus Scopoli, 1763

5. Kovetkeztetések €s javaslatok

A boglyok 6kofaunisztikai kutatdsa azért fontos, mert ezekbdl a kutatasokbol tudunk meg olyan
fontos informéciokat, amelyeket késdbbiekben az elleniik valo védekezésben hasznalhatunk. A
bogoly populaciok visszaszoritasa azért fontos, mert nem is gondolnank, hogy mekkora
gazdasagi kartételik van ezeknek az ektoparazitdknak, arrdl nem is beszélve, hogy milyen
sulyos allat-, és humanegészségiigyi veszélyeknek lehetnek az okozoik. Tovabba azért fontos
a fent emlitett vizsgalat, mert a hazankban kimutatott 61 bogoly faj koziil nem egyforman
veszélyesek, akadnak koztik tomegesen megjelend fajok, valamint ritka (recens) fajok is,
amelyeknek kartétele jelentéktelen. Az ilyen eredmények alapjan felismerheték azok a
bogolyfajok, melyek ¢életmodjat, reprodukcids tevékenységeit, fejlodését, taplalkozasi
szokasait, magatartasat, altalaban a biologidjat mélyebben kell kutatni, hogy célzott védekezési
eljarast tudjunk elleniik végrehajtani. Ezek a veszélyesnek mondhaté fajok az 6sszes faj csak
egy toredékét adjak.

Kutatasaink soran dsszesen 13 kiilonb6z6 bogolyfajt sikeriilt azonositanunk. Ez a hazai
faundnak a 21%-4t adja. De mindezek koziil csak 3 olyan faj volt, ami nagyobb szdmban volt

jelen. Ezek a kovetkezok voltak: Haematopota italica, Haematopota pluvialis, és a Tabanus
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bromius. Ezek koziil a Haematopota italica 56,9%-0s, Haematopota pluvialis 10,2%-0s
Tabanus bromius 10,2%-os referenciaval volt jelen. Az, hogy egy faj milyen mértékben van
jelen, esetleg a jelenléte mar tomeges, azért fontos, mert mig a kis szamban eléfordulok
kartétele elhanyagolhat6, addig a tomeges fajok nagy vérveszteséget, stresszt okoznak az
allatoknak.

Jelen esetben figyelembe kell venni, hogy csak egy szezonban hajtottunk végre
megfigyelést, és ott is csak a nyari hdnapokban tortént monitorozas. Szem el6tt kell tartani a
fajok eltérd szezonalis aktivitasat, rajzasi idejének csucspontjat.

Néhany ritkanak tekinthet6 faj is elOkertilt, ilyen volt a Silvius alpinus, és a Chrysops
viduatus. Megallapitani egy fajrol, hogy gyakori, vagy ritka, azt csak nagy vonalakban lehet,
hiszen rengeteg olyan feltaratlan teriilet van, ahol még nem végeztek a boglydkre vonatkozoan
faunisztikai kutatast.

A szezondlis aktivitasuk kutatasa gyakori téma, de elvégzése nagy mennyiségli idot és
energiat vesz igénybe. Mivel a teljes szezon ideje alatt folyamatosan kell végrehajtani
gyljtéseket. [lyen munka altal kaphatjuk meg azokat az adatokat melyek az allattartok szamara
a legfontosabb lehet. Ezek alapjan tudjak megtervezni egyes védekezések idejét, valamint,
hogy ezek a védekezések milyen intenzitasuak legyenek. A legérzékenyebb iddszak junius 20.
¢és augusztus 10-e koz¢é esik. A tavaszi fajok viszonylag kis egyedszammal rendelkeznek, igy
ezek nem okoznak akkora bajt. A rajzasi ciklusokat nagyban befolyasolja az iddjaras, azon
beliil is a hdmérséklet. A boglyok 18 °C alatt nem mutatnak aktivitast. Ha késon jon ki a tavasz,
késon kezdddik meg a felmelegedés, a rajzas eltolodhat. Larvaik kifejlddéséhez
elengedhetetlen a nedves talaj. A nagy nyari aszalyos periddusok hatdsara a talaj kiszarad, és
ez a larvéak pusztulasat eredményezi, ennek tudhato be a kevés gylijtott egyedszam. A 2024-es
nyari honapok atlaghdmérséklete, orszagos szinten csucsot dontott.

A napszakos aktivitds vizsgalata fontos lehet a csapdak hatékonysagairdl szolo
kutatdsokban.

Kutatasaink egyik f6 célja az volt, hogy egy olyan allatfaj mellet végezziik el ezt a fajta
kutatast, amire még nem volt példa, vagy ha volt is, publikacidjara nem keriilt sor.
Megfontolandonak tartjuk, hogy a folyamatosan nové vadallomany koriilotti bogoly kutatasra
tobb 1ddt kellene szanni. Senki nem foglalkozott még azzal, hogy ezeket az allatokat milyen

bogolyfajok zaklatjak, és hogy ezeknek milyen gazdasagi kovetkezményei lehetnek.
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6. Osszefoglalas

Meglehetosen kevés adattal rendelkeziink a boglydk kapcsan ahhoz képest, hogy milyen
jelentds a gazdasagi €s egészségiigyi kartételiik. A bogoly fajok tobbségének elengedhetetlen a
peterakéasahoz a vér, amit valamilyen gerinces €é161ény szervezetébdl szereznek meg. A csipés
okozta fajdalom csokkenti az allatok komfortérzetét, és stresszt valt ki, ami kozvetetten
gazdasagi hatranyokhoz vezet. Mindezek mellett nem elhanyagolhat6 az sem, hogy kiilonféle
koérokozdkat terjesztenek, beleértve virusokat, baktériumokat és vérparazitakat. Ennek
kovetkeztében a boglyok human és allat-egészségligyi, valamint gazdasagi szempontbol is
kiemelt figyelmet igényelnek, ezért sziikséges védekezni elleniik. Ebbdl kiindulva
karos hatasaikkal kapcsolatos informaciok.

Dolgozatom témaja a boglydk okofaunisztikdjarol vald informaciogyiijtés egy mikei
szarvasfarmon, gimszarvasok (Cervus elaphus) kozelségében. Célul tliztem ki azt, hogy
megfigyeljiik melyek a gyakori, és ritka fajok. Azt, hogy vizsgaljuk a napi- és szezonalis
aktivitasukat, valamint O0sszehasonlitsuk mdas haszonallatok (16) mellett gyiijtott boglyok
faungjaval az altalunk gytjtotteket.

A kutatast 2024 nyaran végeztiilk Dél-dunantilon Somogy-varmegyében Mike kozség
hatarain beliil. Ez 1d6 alatt hét darab H-trap tipust csapdat helyeztiink ki a teriiletre, és a nyar
minden hetén egyszer Uritettiik a csapdéakat, igy 13 mintavételi napon tortént gyiijtés. A fogott
bogoly egyedeket rovartiivel egy rovargylijté dobozba rogzitettilk, ami a MATE KC bogdly
gytijteményébe kertilt.

A faunisztikai vizsgalat gylijtése Osszesen 283 egyedet eredményezett, amely 13
kiilonboz6 fajhoz tartozott. A relativ gyakorisagi adatok alapjan a harom leggyakoribb fajok a
Haematopota italica, Haematopota pluvialis és a Tabanus bromius volt, a tovabbi faj csak
néhany példanyban kertilt eld.

A boglyok szezondlisan harom csoportba oszthatok. Vannak a tavaszi fajok, a nyari fajok,
¢s az 0szi fajok. A leggyakrabban eldkeriild fajok zomét junius 20. és augusztus 10. kozott

gyljtottiik, igy ezek a fajok, ez a kutatas alapjan nyari fajnak mondhatok.
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A napszakos aktivitast délelotti (napkeltétdl 12 oraig) és délutani (12 6ratodl napnyugtaig)
periodusokra osztottuk. Gimszarvasok (Cervus elaphus) mellett gyiijtott boglyok aktivitasa a
két napszakban nem mutatott szignifikans eltérést, ez betudhaté a nagy nyari hoségnek is.

A két kiillonbozo allatfaj mellett elvégzett kutatdsdnak Osszevetése soran az jott ki
eredményiil, hogy szinte mindegyik faj jelen volt lovak mellett is,

Fontosnak tartandm, hogy tobb id6t és energiat forditsanak szarvasfarmokon,

vadaskertekben a boglyok elleni védekezésre.
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