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1. BEVEZETES

Veled is eléfordult mar, hogy talalkoztal egy baratoddal és megemlitette, hogy a minap latott
az utcan sétalni, tébbszor is kdszont, de ra sem hederitettél? Igen, velem is, sét az is, amikor én
koszontem ra egy ismerdsre ugy, hogy oda se nézett. Régebben ilyen szituacidban mindig azt
gondoltam, hogy vajon megharagudott ram, vagy valami baja van velem, amir61 nem tudok?

Egyszoval tdlgondoltam a helyzetet.

Ma mar tudom, hogy a kérdésre a valasz egyértelmilen nem. Naponta rengeteg inger éri az
embert sétalas kozben is (kirakatok, emberek, jarmiivek, tablak, épiiletek), a figyelmi

er6forrasai és észlelési korlatai miatt nem tudta befogadni az informéaciot.

Kommunikaciés szempontbdl fontosnak tartom, hogy a marketingszakemberek tisztaban
legyenek a torzitdsok befolyasolhatosagi és manipulativ hatdsaival és ezen ismeretek
birtokaban csak pozitiv médon hasznaljak fel a torzitasokat, mas emberek megtevesztése

nelkul.

A kognitiv torzitasok az életiink szamos tertletén jelen vannak. Scottie Nell Hughes szerint mar
nincsenek valodi tenyek, minden csak értelmezés kérdése, ezt pedig a félig teli-félig Gres pohar
esetével szemlélteti. Mindenki a maga gondolkodasmaddjaval donti el, hogy éppen mit lat. Ezt
az élethez valo hozzaallasunk befolyasolja. Pesszimistaként gondolkodva a pohér felig dres,
optimistaként félig teli van, mindenki dontse el a sajat belatdsa szerint, hogy mit gondol errdl
az esetr6l. Az emberek mindennapi gondolkodasa inkabb a teljességre torekszik és azonnal egy
hazat latnak, nem téglakat és konnyebben megjegyeznek egy egész dallamot, mint nehany

kilonallo hangot.

Azért esett a valasztdsom erre a témara, mert a Sales management tantargy keretén belil
foglalkoztunk a kognitiv torzitasokkal és részletesen olvasva a témaban érdekes Kisérleteket

véltem felfedezni, amelyeket a kutatasomban én is megvaldsitottam.

A szakdolgozatomban azt kivanom bemutatni, hogy a gondolkodasunk mennyire irracionalis
¢és konnyen becsaphato a torzitasok 4ltal, ha figyelmen kiviil hagyjuk dket. A torzitdsok hatasat
megsziintetni lehetetlen, csak csokkenteni tudjuk, ha megismerjiik a sajat gondolkodasunkat és

nem hagyjuk megtéveszteni az érzékszerveinket.

A Kutatasi célom, hogy a szakirodalomban taglalt kutatasi eredményeket 6sszehasonlitsam az
altalam elvégzett kisérletek eredményével, melyben azt vizsgaltam, hogy a MATE Kaposvari

Campus hallgat6i miként viszonyulnak a kognitiv torzitasokhoz, mennyire lehet a hallgatokat



befolyasolni, illetve a mindennapjaik soran veliik szembekeriilé torzitasok mekkora mértékben

hatnak a hallgatokra.

A célkitlizésem, hogy felhivjam a kisérletben résztvevok és a dolgozatot olvasok figyelmét a
kognitiv torzitdsok hatasara a mindennapi életben. A torzitasok megismerésével tudatosan és
nyitott szemmel jarjanak a vilagban, felismerve a torzitasokat és e tudas birtokaban csdkkenteni
tudjak a rajuk irdnyuld negativ hatasait.

A dolgozatom els6 részében a kognitiv torzitas részletes fogalmat mutatom be pszichologiai és
kdzgazdasagtani szempontbdl, majd egy picit kitérek a kialakuldsanak torténetére, ezutan a
kisérletemben vizsgalt 10 torzitasrol irok bovebben. Masodik 1épésben kifejtem a kutatés
mddszertanat. A dolgozat tovabbi részében, az altalam elvégzett kisérletek eredménye keril
szemléltetésre. Az utolso részben azt vizsgdlom meg, hogy a célkitlizésem valosnak tekinthet6-

e és, hogy a bemutatott eredmények alapjan milyen kdvetkeztetéseket vonhatok le.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A kognitiv torzitasok miikodésének megértése régdta foglalkoztatja szdmos tudomanyteriilet,
tobbek kozott a pszicholdgia, a filozofia és a kdzgazdasdgtan kutatdit is. Ezek a torzitdsok a
mindennapi életben meghozott dontéseinkre jelentds hatassal vannak (Kovacs, 2022). Els6
kdrben szeretném bemutatni, illetve szemléltetni a pszicholdgiai majd pedig a kdzgazdasagtani
megfogalmazast és a kozottiik jelentkezo kiilonbségeket. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy
mindkét tudomanyteriilet a sajat eszkdzeivel vizsgélja a kognitiv torzitasok jelenségeit, de a

dontéselméleti hatasaiban, alapjaiban véve egyetertenek.
2.1 Pszichologiai megkdzelités

Maganak az emberi gondolkodasnak a kutatasa a pszichologia egyik terilete, amelyben olyan
kérdésekre keresik a valaszt, mint példaul: Milyen formaban taroljuk a vilagrol begyiijtott
ismereteinket?, Hogyan hasznaljuk fel ezeket Ujabb és ujabb probléméak megoldasara?, Mit
jelent maga a tanulas, tapasztalas, felidézés, felejtés, kreativitas valamint az intelligencia? Az
egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen folyamatok jatszodnak le benniink, amikor valami Ujat
megismeriink a vilagrol? Ebbdl a kérdésbol alakult ki a kognitiv pszicholdgia irdnyzata. Ezen
iranyzat az életiink tevékeny folyamatait vizsgélja, amelyek segitségével az ember az 6t érd
informaciokat és ingereket feldolgozza. Ezeket az ismereteket és ingereket mindenki kiilonb6z6

formakba alakithatja ¢s modosithatja (Méro, 2001).

A Kkognitiv torzitas az a hajlam, hogy irracionalisan cselekedjink, mivel korlatozott
képessegiink van az informéacid objektiv feldolgozasara. Nem mindig negativ kimeneteli, de
elhomalyosithatja itéloképességiinket, és befolyasolhatja, hogy mennyire tisztan észleljiik a

helyzeteket, az embereket vagy a lehetséges kockazatokat (Wilke & Mata, 2012).

Az elébb emlitett gondolatot egy példaval szeretném szemléltetni. A kognitiv elfogultsag egyik
gyakori megnyilvanulasa az a sztereotipia, amikor egy szamunkra ismeretlennel talalkozunk,
¢és kiilsére szépnek talaljuk, akkor azt gondoljuk, hogy kedves, intelligens, talpraesett és
baratsagos is. Szdval egy pozitiv tulajdonsaghoz hajlamosak vagyunk mas pozitiv tulajdonsagot
is tarsitani. Ha viszont kevésbé vonzO6 szamunkra, hajlamosak vagyunk negativ
jellemvonasokkal felruhazni az illetét, anélkiil, hogy barmit is tudnank roéla. Ezekért a
torzitasért felelosek a jelenlegi érzelmeink, a motivacioink, a tarsadalmi befolyasoltsagaink, az
életkorunk és, hogy korlatozott informéacié all rendelkezéstinkre egy adott dologrél (Khaneman,
2011).



Egy elmélet szerint a kognitiv torzitasok azért jonnek létre, mert az agyunkban két kognitiv
rendszeriink van, melyek neve nagyon egyszertien elsé és masodik rendszer. Ez a két kiilonb6z6
rendszer gondolata Daniel Kahneman: Thinking, Fast and Slow cimii konyvéb6l szarmazik. Az
els6 rendszer az 6sztoneinkbd | dolgozik ezért rendkivil gyors, intuitiv, tébbnyire tudattalan és
egyaltalan nem vagy csak nagyon kevés erdfeszitéssel jar. A mai felgyorsult vilagban egyre
tobb ilyen dontést kell meghoznunk széval ez a rendszer az esetek nagyrészében hatékony, de
nem minden esetben. Ezen aprd hibéak, Kisebb tévedések helyeshitéséhez van sziikségiink a
masodik rendszerre, amely az elsé rendszernek a kiegészitésére, feliilvizsgalatara szolgél, ha
viszont nem vessziik észre az elsé rendszer ,,hibajat” akkor torzul a valosagrol alkotott kép. A
masodik rendszer inkabb lassu, reflektiv, megfontolt, tudatos €s az erdfeszitést igényld
feladatoknal hasznaljuk. Ez a rendszer akkor veszi at az iranyitast, amikor egy nehéz dontést
kell meghoznunk és nem 0szt6nds cselekvésr6l van szo, ilyen lehet példaul egy bonyolultabb
matematikai miivelet megoldasa vagy egy pénziigyi dontés meghozatala, amelynek hossza

tavon is hatasa van az életunkre (Wikforss, 2017).

Ahhoz, hogy pontosan megértsiik a két rendszer miikodését egy ismert példat fogok ismertetni
egy kicsit masképp. Ha az agyunkat tudatalatti iizemmoddba szeretnénk miikddtetni, akkor,

tekintsiik meg az 1. abrat.

1. abra: Mosolygd kisgyermek

Forras: Healthwire.pk weboldal

Ahogy elolvastuk az el6z6 mondatot és megtekintettiik az elsd abrat, megbizonyosodhatunk
réla, hogy a latasunk és az intuitiv gondolkodasunk megfeleléen miikodik. Ugyanis mindenféle
meger6ltetd gondolkodas nélkiil rajohettiink, hogy a képen lathaté kisgyermek boldog,
mosolyog és szép egészséges hajjal rendelkezik. Ezen észlelést a jovore is kivetithetjiik, hiszen
el tudjuk képzelni azt a lagy gyermeki nevetést, vigyort, ami a mosollyal egyutt szokott
bekovetkezni. Az elobb leirt mondatokat minddssze a kép megpillantasakor vontuk le és nem

kellett semmiféle szamolasba, kutatasba vagy mély gondolkodasba belemeriilniink, hogy ezeket
6



Osszegyljtsiik. Ez praktikus példa volt az elsd, gyors rendszeriink bemutatisara (Khaneman,

2017).
Tekintsiik meg a kdvetkezd feladatot!
17 x 28

A feladat tipusa mindenki szamara egyértelmii, hogy ez egy szorzasi feladat és az elvégzéséhez
szlikségunk lesz az altalanos iskolaban tanult matematikai modszerre. Arrdl is van valami
halvany 0sztonds gondolatunk, hogy ez a szam mekkora nagysagrendet fog képviselni és
kiz&rhatjuk, hogy ez nem 14.802 és nem 124. Azt viszont nem tudjuk eldénteni, hogy ez most
482, avagy sem. Ezért, hogy ezt biztonsaggal ki tudjuk jelenteni el kell venniink egy tollat és
egy papirt és a réges-régen megtanult médszer szerint kiszamolni a megoldast, vagy pedig a
fejben szdmolassal is lehet probalkozni, de ott nagyobb a hibazas valosziniisége (Khaneman,

2017).

Azt esetleg le tudjuk szlirni, hogy mivel paros szammal szorzunk ezért a végdsszeg is paros
lesz, de ebbdl a pontos eredményre még nem tudunk kovetkeztetni. Elvégezve a szamolast akar
fejben akar irasban, arra jottiink ra, hogy ez bizony hosszabb idébe telt, mint megnézni a képet.
Ebben a feladatban a masodik rendszeriink érvényesiilt, vagyis a lassu gondolkodas. Els6
korben felelevenitettiilk a szorzas menetét, ahogy azt az iskolaban megtanultuk. Osszpontositani
kellett a kapott feladatra és figyelni minden apro részletre, hogy pontos legyen a szamitasunk.
Ha az elébb nem is sokkal 16ttiink mellé, de kiszamolva a pontos eredményt 476-ot kapunk

megoldasként (Khaneman, 2017).

Osszességében kijelenthetd, hogy az életben ennél nagyobb és nehezebb feladatokkal is
talalkozunk, de az eddig emlitett kettd példa tokéletesen szemlélteti a tudat alatti, gyors €s az
elgondolkodtato, idéigényes és lassu gondolkodas kozotti kiilonbséget. Igy kijelenthetd, hogy
ez a két rendszer Kiegésziti egymast (Wikforss, 2017).

2.2 Kozgazdasagtani megkdzelités

Napjainkban a divergens gondolkodas és a kreativ problémamegoldas korszakat éljuk. A
koralottink levé vilagban naprol-napra, meriilnek fel, 0j, megoldand6 kérdések, amelyeket
szamos madon lehet megvéalaszolni (Kéarpati, 2019). A tudésok szdmos kutatadsban ramutattak
arra, hogy az egyre gyorsabb technoldgiai fejlédés kordban éliink, ez a gyors elérehaladas a
munkankban ¢és a kornyezetiinkben is jelentds szerepet jatszik. Rengeteg folyamatot
automatizalunk, mellyel parhuzamosan a technoldgia és a tudomany kihat életiink minden
szegmensére. Az el6bb leirt gondolatok mind a racionalis emberi gondolkodasra utalnak, de ez
7



csak a latszat. Karpati (2019) és Kovéacs (2022) altal megfogalmazott gondolatok szerint az
ember nem raciondlis Iény, a cselekedeteinket és tetteinket sokkal ink&bb az érzelmi reakcidink,

az Osztoneink, elditéleteink vagy a gondolkodasunk torzitasai irdnyitjak, mintsem a jozan ész.

A kognitiv torzitdsok nagymértékii hatast gyakorolnak a mindennapi életiinkre, dontéseinkre és
szocialis kapcsolatainkra. A kdzgazdasagtan és a marketing teriletein a dontéshozdkat a
rendelkezésilikre bocsatott informaciok alapjan racionalis cselekvoknek gondoltuk, de ez ma

mar nem egészeben igaz (Gigerenzer, 2018).

A viselkedési kdzgazdasagtan teriiletén a Richard H. Thaler és Cass R. Sunstein altal irt
,Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness” cimii miive mutat
megoldasokat a kognitiv torzitasok altal okozott hibdkra. A ,,nudge” sz6, magyarra leforditva
Kisebb lokést, irdnymutatast jelent, de a viselkedéstudomanyban alkalmazott jelentését nehéz
leforditani ezért az eredeti nyelven hasznaljuk. A ,nudge” célja, hogy kiilonb6z6 apro
dontesbefolyasold eszkozokkel prébaljak iranyitani az emberek dontését, amelyekkel az élet

szamos teriletén igyekeznek a viselkedésiket a jo iranyba terelgetni.

Mint mindenben, itt is felfedezheté a pozitiv és negativ ,,nudge” jelensége. Altalanossagban
kijelenthetjuk, hogy amennyiben a dontésbefolyasolas arra iranyul, hogy az embereket a
szamukra és a tarsadalom szamara is elényos viselkedésre Osztondzze, akkor erkdlcsdsnek,
pozitivnak tekinthet. Mindez természetesen csak abban az esetben igaz, ha az egyének vagy
csoportok dontési szabadsaga teljes mértékben megmarad. A negativ ,,nudge”, masnéven
manipulécid azt jelenti, hogy ez a kis l10keés vagy befolyasolas, ami ugyanugy teljes mértékben
szabad dontést jelent, csak a kezdeményez6 fél szamara szolgal elényokkel, kedvezményekkel,
ezert ajanlott a dontésbefolyasolas eszkdzrendszerét alapfokon ismerni és felismerni (Hausman
& Welch, 2010).

A ,,nudge”-tedria arra helyezi a hangsulyt, hogy az emberek dontéshozatalat pozitiv irdnyba
tereljék, kisebb, eldre megtervezett valtoztatasokkal az dket koriilvevd dontési helyzetben. Ez
a megkozelités azért fontos, mert elismeri az emberek dontéshozatali korlatait és azokat a
torzitasokat, amelyek ezekért a korlatokért felelések. Ez a néz6pont a megoldas arra, hogy a
gazdasagi szereplok hogyan alkalmazhatjak a kognitiv pszicholdgia eredményeit. Ezek az
eredmények segitenek abban, hogy pozitivan javitsdk az egyének dontéseit az élet minden

tertiletén, mint példaul az egészség, a pénzigyi jolét és a boldogsag (Hausman & Welch, 2010).

A megértés megkonnyitése érdekében egy példat szeretnék bemutatni. Az Amazon vezette be
els6k kozott a ,,default option” vagyis az alapértelmezett valasztas funkciot a webshopjaban.

Ez a vasarlok szdméara megkonnyiti a valasztast, hiszen nem a vasarlonak kell a sok lehetéség

8



koziil valasztani, hanem az egyik lehetdség alapértelmezetten be van 4llitva, amely lehetdség
sokak szerint a legjobb valasztas (Default bias — alapértelmezés). Természetesen ezen mindenki
a sajat belatdsa szerint valtoztathat. Az Amazon a kézbesitési idore tesz javaslatot a vasarloi

szaméra (2. &bra).

2. dbra: Amazon altal ajanlott szallitasi lehetéség

Forras: Businessinsider.com weboldal

v/ Thank you for choosing Amazon Day Delivery.

Delivery date: Oct. 14, 2020

Items shipped from Amazon.com

Instant Pot Duo 7-in-1 Electric Pressure Choose your Prime delivery option:
. Cooker, Slow Cooker, Rice Cooker, ) Thursday, Oct. 8
. Steamer, Saute, Yogurt Maker, and FREE Prime Delivery
Warmer, 6 Quart, Teal, 14 One-Touch @ Wednesday, Oct. 14
Programs FREE Amazon Day Delivery
$99.99 VPrime g FREE Returns v Get your orders together in fewer boxes and deliveries.
Qty: 1 v (Change preference)
Sold by: Amazon.com Services LLC Some-orders-are-currentiy-arriving-before-the-set o
il Add gift options day.

Item arrives in packaging that reveals

what's inside. To hide it, choose Ship in

Amazon packaging.
Az alapértelmezett Iehet6ség mellett, ahogy lathatjuk a 2. abran, rendelkezésre all az els6bbségi
szallitas valasztasa is. Am ez a szallitasi mod azért nem javasolt a fogyasztok szamara, mert
sokszor magasabb szallitasi kdltseggel kell szamolni, mint az ajanlott mod esetén. Raadasul, ha
az ajanlott opciot valasztjuk, akkor a kdrnyezettudatos éniink is biiszke lesz rank, hiszen ebben

az esetben a szallitd vallalat tomeges szallitdst haszndl az elére meghatdrozott optimalis

utvonalon.

Stefan Vladutescu a ,,Persuasion as a Form of Influence” (2012) cimti miivében megfogalmazta
az emberi lény fogékonysagat a befolydsolasra. A cikk taglalja, hogy a meggy6zés mekkora
jelentdséggel bir a dontéshozatali folyamatokban, amelyek gyakran a kognitiv torzitasok
hatasara alakulnak ki. Szerinte a meggy6zés az egyik leghatékonyabb ¢és legrovidebb modja a
befolyasolasra, mivel az ¢érzelmeinken alapul, amelynek k&szOnhetéen gyors
véleményvaltozast tud eldidézni. Tovabba reflektélja, hogy ezeket a torzitdsokat, hogyan lehet
kihasznalni a kommunikéciés stratégidkban, melyek kilonésen fontosak a marketing és
hirdetések terén, ahol a vallalatok olyan technikakat alkalmaznak, melyek segitségével

befolyasoljak célcsoportjuk fogyasztdi dontéseit (Vladutescu, 2012).

Toplak et al. 2011-ben megjelent ,Intelligence and rationality” cimli tanulmanyaban
megfogalmaztak, hogy a racionalitas sokszor a logikus gondolkodas, a hatékony dontéshozatal
és a kitlizott célok eléréséhez vezetd rendelkezésre allo eszkdzok helyes felhasznalasanak
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képessége, mig az intelligencia, a tanuldsi képesség, a problémamegoldd képesség és a
szokatlan, Uj helyzetekhez valé alkalmazkodas képessegének 0sszességét jelenti. A kutatdsuk
kimondja, hogy a magas intelligenciaszint mellett is eléfordulhatnak irracionalis dontések.
Ennek tudatéban kijelenthet6, hogy a kognitiv torzitasok altalinossagban eléforduld jelenségek,
amelyek mindenkire hatdssal vannak. Ez kiemelked6en jelentés a gazdasadgi dontések
meghozatala szempontjabol, ahol az egyéneknek gyakran kell bonyolult, szamukra nem érthetd
informécidk alapjan dontéseket hozniuk. llyenkor a kordbban hallott értestlések alapjan

prébalunk eligazodni (Toplak et al., 2011).

Igyekeztem minél kevesebb pszicholdgiai részt belevinni és annak is csak az alapjait felvazolni,
de ugy gondolom, hogy az eddig leirtak, mind a témakdr megértését szolgaljak. Természetesen
arrol se feledkezziink meg, hogy a marketing és a hirdetések is akkor érik el a kivant hatast, ha
nemcsak megvessziik a terméket, hanem ha érzelmi kotédést is ki tudunk alakitani az adott
termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatban, hiszen akkor megndé az esélye, hogy
ujravasaroljuk az adott terméket és még a csaladunknak, ismerdseinknek is ajanljuk. De errdl

még boven lesz sz a késObbiekben, most pedig tekintsiik at a kognitiv torzitasok torténetét.
2.3 Torténelmi attekintés

Mérd (2001) szerint a kognitiv tudomanyok teljes joggal nevezhetdk egy ) tudoméanyagnak,
hiszen a tudomany minden jellegzetessegével rendelkezik és teljesen méas paradigmara épuil,
mint el6dei. Eme fiatal tudomany alapgondolatai az 1960-as években a Nobel-dijas k6zgazdasz

Herbert Simon és Allen Newell munkai nyoman fogalmazodtak meg.

Egy 2018-ban megjelent tanulmany, amely pszicholdgiai szempontbol kdzeliti meg ezt a
tudomanyteriiletet, azt feltételezi, hogy a kognitiv torzitas fogalmat elészér Daniel Kahneman
és Amos Tversky vetette papirra egy 1974-ben, a Science-ben megjelent cikkben. Az6ta szamos

kutat6 foglalkozott mar a torzitasokkal és egyre tobb tipusat azonositottak és tanulmanyoztak.

Ha kbézgazdasagi szempontbdl nézziik meg a torténetet, akkor 2008-ban megjelent Richard H.
Thaler és Cass R. Sunstein altal irt ,,Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and

Happiness” mi forradalmasitotta a 21. szazadban a kognitiv torzitasokat.

Osszefoglalva tehat lathatjuk, hogy eme tudomanyig még gyerekcipében jar, a gyokereit
illetden sincs egyetértés a kutatok kozott. Biztos vagyok benne, hogy az eléttiink allo években,
évtizedekben még szadmos kognitiv torzitas fog napvilagot latni és szélesiti majd az amigy sem

csekély repertoart.
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2.4 A leggyakoribb (legrelevansabb) torzitasok

Most pedig térjunk ra magara a torzitdsok bemutatésara. Ahogy a 3. &bra szemlélteti (lasd.: a
mellékletekben) a tudomany jelenlegi allasa szerint 188 torzitast kilonbdztetink meg. Az
Osszeset egy szakdolgozati kutatas keretén belll képtelenség lenne megvizsgalni ezért a
kovetkezOkben az altalam valasztott 10 darab torzitast fogjuk goéresé ala venni, amelyeket az
alapjan valasztottam ki, hogy a mindennapi életben mely torzitasokkal talalkozunk a legtdbbet,

illetve, hogy a kdzgazdasaghan mely torzitasokat alkalmazzak a leggyakrabban.
2.4.1 Keretezés - Framing

Az elsé ilyen torzitas a ,,framing”, magyarul a keretezés vagy keret-hatas. Azt jelenti, hogy a
bemutatas modja alapjan eltérd kovetkeztetéseket tudunk levonni. Ez vonatkozhat akar a piacon
megjelend 1j termékre vagy szolgaltatasra, de igazabol barmilyen hétkéznapi dologra is.
Szeretjuk azt gondolni, hogy mi magunk formaljuk a sajat velemeényiinket, de kdnnyen
eléfordulhat, hogy egy manipulativ, kommunikaciés technikdnak csapdajaba estink. A
keretezés alapja, hogy az atadni kivant ismereteket a kommunikécios szandéknak megfeleld

szOovegkdrnyezetbe mutassak be (Chang, 2008).

Viselkedéstudomanyban elvégzett kutatdsok bizonyitjak, hogy legtébbszér nem a tények
alapjan hozzuk meg a dontéseinket, hanem az értelmezési, érzelmi kereteink alapjan. Ezert
szeretném hangsulyozni, hogy minden esetben tobb szemszogbdl is vizsgaljuk meg az elénk
tett informaciok tartalmat és mogottes szandékat. A mindennapi életben is rengetegszer
talalkozhatunk ilyen példakkal elég, ha csak arra gondolunk, hogy a hétvégi nagybevasarlas
soran sétalunk az aruhdzban ¢és a termékek Osszetételét olvasgatjuk, mert pont a kovetkezd
héttol szeretnénk egészségesebben étkezni. Ezeket a termékeket is az érzelmeink ¢€s az aktualis
allapotunk alapjan valasztjuk. Nem mindegy szamunkra, hogy azt olvassuk a termék
csomagolasan, hogy ,,95%-ban zsirmentes” vagy azt, hogy ,,5% zsirt tartalmaz”. E példa utan
egyértelmiien érzékelhetd a kiilonbség a pozitiv és a negativ keretezés kozott és, hogy ezt a
megfogalmazast a hirdetésekben, reklamokban milyen nagy aranyban ki tudjak hasznalni
(Thaler & Sunstein, 2008).

Emellett komolyabb végkimenetelii kutatasokban is szamos érdekes eredményt értek el.
Tversky és Kahneman, a tanulmanyukban arra kérték a résztvevoket, hogy dontsenek két
kezelés kozott ahol 600 haldlos betegségben szenvedd ember élete volt a tét. Az ,,A” jelil
kezelés 400 halalesetet eredményezett, és a ,,B” jelii kezelés 33%-0s eselyt adott arra, hogy

senki sem hal meg, ugyanakkor 66%-0s az esélye annak, hogy mindenki meghal. Ez vagy
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pozitiv keretezéssel (hany ember éIne) vagy negativ keretezéssel (hdny ember halna meg)
tortént. Amikor 200 élet megmentéseként volt megfogalmazva, akkor az ,,A” kezelés kapta a
tobb szavazatot, amelyet a kisérletben résztvevok 72%-a valasztott. A masik esetben jelentdsen
csokkent (22%-ra), amikor 400 élet elvesztésekent fogalmaztak meg. Ez bebizonyitotta, hogy

dontéseinket a keretezés madja is befolyasolja.

A marketingben legtdbbszor az akcidknal figyelhetjuk meg ezt. A 3. bran lathaté az Akcio-
napok ajanlat, amely jellemzéen egy olyan esemény, amikor azon van a hangsuly, hogy minél
tobbet sporolhatunk. Arra hivjdk fel a figyelminket, hogy spérolhatunk 20%-ot olyan
termékeken, amire alapvetden lehet, hogy szikséglink sincs. Ha az szerepelne a hirdetésben,
hogy kdlts 80%-ot akkor nem sokan vasarolnanak az adott tizletben. Pedig ha végig gondoljuk,

lényegében errdl van szo.

3. abra: Akcio-napok ajanlat, online hirdetés

Forras: arashop.hu Facebook oldala

AKCI0- 20%

napok Kedvezmeny

2023.APRILIS 13-16.

2.4.2 Diktator jaték — Dictator game

A diktator jatékot 1986-ban Daniel Kahneman dolgozta ki, de az ismertebb és altalanossagban
elterjedt verziojat Robert E. Forsythe készitette el 1994-ben. A diktator jaték az emberek
Onzetlen magatartasanak megismerése érdekében Kialakitott, tapasztalaton alapul6 jaték. Ez a
jatékkisérlet képes bizonyitani, hogy az embereket nem csak és kizarolag a pénz érdekli, hanem
a masokrol valé gondoskodas és oromszerzés is fontos szamukra. Ebben a kisérletben kettd
szereplé van, de a jaték nevébdl kovetkeztethetd, hogy csakis a ,,Diktator” tud rendelkezni a

jaték kimenetelét illetden.
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A jaték lényege, hogy az egyik jatékos kap 100 egységnyi pénzdsszeget. Ennek a jatékosnak,
vagyis a diktatornak az a feladata, hogy elddntse mennyi pénzt tart meg magénak €s mennyit

ad beldle egy szamara ismeretlen jatékosnak.

Az eddig elvégzett Kkisérletek eredménye azt mutatja, hogy az emberek 64%-a megosztja
masokkal a kapott pénzt. Kozulik 17%, igazsdgosan megfelezi a rendelkezésre all6 dsszeget.
A maésik személynek felajanlott 6sszeg atlagosan 28 egységnyi. A jatékosok minddssze 36%-a
tartja meg a teljes 0sszeget, pedig kézgazdasagi szempontbdl ez utébbi lenne a racionalis

viselkedés.

A diktator jatek mellett, a masik hires kisérlet az ultimatum jaték. Ez nagyban hasonlit az el6bb
bemutatott jatékra egy kis valtoztatassal. Itt is az egyik résztvevo rendelkezhet a 100 egységnyi
pénzisszeggel, és 6 dontheti el, hogy mennyit kivan felajanlani a masik jatékos szadmara. Itt
viszont a masik résztvevonek is van dontési lehetsége, elfogadhatja és el is utasithatja a kapott
ajanlatot. Ha elfogadja, akkor mindketten megkapjak a szétosztott 6sszeget, ellenben ha

elutasitja, akkor egyik fél sem kap semmit.

Az onérdekkovetés elméletére €piild kozgazdasagtan szerint a masodik jatékosnak barmilyen
ajanlatot el kellene fogadnia amennyiben kap valamit. Ennek ellentmondasosan a kiseérleti
eredmények szerint a 20 pénzegységnél alacsonyabb értékii ajanlatot nem fogadnak el az
alanyok, mert szdmukra igazsagtalannak és méltatlannak iteltek a korilményt. Ezzel a
cselekedetiikkel a masik személy dnzéset biintetik, annak tudataban, hogy ezzel sajat maguknak
is anyagi hatranyt okoznak. Ebben a kisérletben a felajanlott 6sszegek atlagos értéke 40

pénzegység volt (Khaneman, 2017).
2.4.3 Lehorgonyzas — Anchoring effect

Az emberi viselkedésre vonatkozd megfigyelések megallapitottak, hogy egy adott termék vagy
szolgaltatds megitéléséhez sziikségiink van egy kiinduldpontra, amelyhez a késdbbiekben
viszonyitani tudunk. Ez a kapott informacio egy referenciapontként, horgonypontként fog
miikddni, ennek hatdsdra a késdbbi vasarlasi dontéseink meghozatalaban is hajlamosak
vagyunk erre a horgonypontra tamaszkodni. A horgonyzas csapdajat nehéz elkerllni, mert az
eldszor kapott tajékoztatasrol nem tudjuk ténylegesen eldonteni, hogy relevans és pontos-e

szamunkra (Chavaglia et al., 2011).

A horgonyhatés akkor is mitkddik, amikor a résztvevd, a becslését egy részlegesen elvégzett
szamitas eredményére alapozza. Két csoportban végezték el a kisérletet. A 4. abran lathatd,

hogy pontosan melyik miivelet eredményét kellett megbecsiilni az egyes csoportoknak. Ahhoz,
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hogy gyorsan tudjanak kielégité valasszal szolgalni, a résztvevok megprobalnak néhany
miiveletet elvégezni. Azonban az id6 rovidsége miatt, a teljes szorzat 0sszegéhez kiigazitas
atjan jutnak el a résztvevok. A kiigazitasok a legtobb esetben elégtelennek bizonyulnak ezért
alabecsiilik a valos eredményt. Mivel az elsé néhany 1épés eredménye a csokkend sorozat
esetében nagyobb, ezért a kapott becslések is a masodik esetben nagyobbak lesznek mint az
els6ben. A kisérlet soran mindkét hipotézis beigazolodott. Az els6 csoport esetében a median
becslés 512 volt, mig a masodik csoport esetében 2.250, amelyek jelentdsen elmaradnak a valds

eredményhez kepest, ami a 40.320 (Tversky & Khaneman, 1974).

4. dbra: Horgonyhatés eredménye — szorzasi feladat

Forras: Melissahughes weboldala

Group 1: Group 2:

1Xx2x3x4x5x6x7 X8 8x7x6x5x4x3x2x1

median estimate median estimate
512 2,250

A lehorgonyz6 hatds ezen kivil még szamos érdekes és jol ismert kutatdsban megjelenik.
Példaul Tversky és Kahneman (1974) tanulmanyaban az Oregoni Egyetem hallgatoi vettek
részt. A hallgatok el6szor egy szerencsekereket figyeltek meg, melyen 0-t61 100-ig szerepeltek
a szamok, de Ugy volt beallitva, hogy porgetés utan csak a 10-nél és a 65-nél alljon meg. Ezutan
a kovetkezo két feladat elvégzésére kérték Oket: Az afrikai nemzetek ardnya az Egyesult
Nemzetek Szervezetében (roviden: ENSZ-ben) a most kapott szamnal (10 vagy 65) nagyobb,
vagy kisebb? A kovetkezd kérdésben pedig meg kellett tippelniiik a pontos aranyt.

A szerencsekeréken kapott szam semmivel kapcsolatban nem tud hasznos informacioval
szolgalni ezért a hallgatdknak figyelmen kivil kellett volna hagyniuk az ott kapott eredmeényt.
De nem hagytak figyelmen kiviil. A résztvevok atlagbecslései, akik a 10-es szamot lattak, 25%
volt, akik pedig a 65-0s szamot kaptak, 45% volt (Tversky & Kahneman, 1974).
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2.4.4 Jelen felUlértékelése — Recency bias

A jelen felulértékelése hatdst masnéven kozelmuilt hatasnak szoktdk nevezni. A dontéseink
meghozataldban a jelenhez kozelebb allo hireket talértékeljiik a jovoben elérhetdkkel szemben.
A jelenben tapasztalt, a jelenhez kdzelebbi folyamatokat fontosabbnak, értékesebbnek tartjuk,
annak ellenére, hogy a dontés végkimenetele tekintetében a rendelkezésiinkre allé multbeli
informécidk is ugyanazzal a jelentdséggel birnak, mint a jelenhez kdzelebb allok (Arnold et al.,

2000).

Shane Frederick a kutatasaban azt kérdezte meg a résztvevoktél, hogy inkabb szeretne ebben a
hénapban 3400 dollart vagy a kdvetkezd honapban 3800 dollart. Az az érdekesség a kutatasban,
hogy eldzetesen egy 3 kérdésbol allo tesztet toltetett ki a kutatasban szereplokkel és
megallapitotta, hogy akik rosszul teljesitettek a teszten sokkal inkabb tirelmetlenek,
hajlamosak az impulziv magatartasra és azonnali jutalmazasra vagynak. Akik kevés pontot
értek el a kérdéseknél, azon valaszadok 63%-a nyilatkozta azt, hogy inkabb szeretne ebben a
honapban kapni 3400 dollart. Ezzel szemben akik helyesen oldottak meg a feladatokat, nekik

minddssze 37%-uk dontott ugy, hogy elfogadna az azonnali kifizetést (Khaneman, 2011).

Emellett egy masik kérdést is feltett amiben azt kérdezte, hogy mennyit lenne hajlando fizetni
egy megrendelt konyv azonnali kiszallitasaért. A gondolkodasi teszten rossz eredményt elérék
kétszer akkora 0sszeget is hajlanddak lennének fizetni csak azért, hogy azonnal megkapjak az

altaluk rendelt kdnyvet (Khaneman, 2011).

Ebben a torzitasi témaban az egyik legismertebb kutatast is szeretném bemutatni, amely a
,marshmallow teszt” nevet viseli. A Stanfordi Egyetemen Walter Michael professzor végezte
el ezt a Kisérletet az 1960-as években. A teszt alanyai 4 éves gyermekek voltak, akiknek
valasztasi lehet6séget kinaltak arra, hogy megehetik azonnal a pillecukrot, amit kaptak vagy
varnak vele 15 percig és akkor kettét kapnak. Ezutdn 18 évig kdvették nyomon a kisérletben
résztvevé gyermekek életlitjat és azt a kovetkeztetést vontak le, hogy akikben volt annyi
onuralom, hogy kivarjadk a masodik pillecukrot 6k sikeresebbek voltak az iskolaban,
boldogabbak és elfogadottabbak az életben. Ezutan sok méas kutatd is elvégezte ezt a tesztet
(Khaneman, 2011).

2.4.5 Veszteségkerillés — Loss aversion

A veszteségkeriilés az emberek viselkedésének egyik meghatarozé jelensége. Daniel
Kahneman szerint a ,loss aversion” azt jelenti, hogy az emberek a veszteséget nagyobb

fajdalomként ¢élik meg, mint a veszteséggel egyezd mértékli nyereség soran tapasztalt Sromot.
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Az elvégzett kutatasok alapjan a veszteségbdl ered6 fajdalom koriilbeliil kétszer olyan erds,
mint az ugyanekkora nyereségbdl szarmaz6 6rom (5. abra). Ez a félelmiink megakadélyoz

minket abban, hogy innovativak, kezdeményezdk és nyitottak legyiink 0j dolgok kiprobalasara.

5. abra: VeszteségkerUlési grafikon

Forras: Khaneman, 2017

F
= ot + DOLLAR
R AMOUNT
! PSYCHOLOGICAL
VALUE
LOSSES GAINS

Khaneman, az altala végzett kutatasban az alabbi fej vagy irds jatékra hivta a jelentkezoket.

Ha fej, veszitlink 100 dollart.
Ha iras, nyertink 150 dollart.

Vonzénak talaljuk ezt a jatékot? Szeretnénk részt venni benne?

A jaték varhatdé kimenetele egyértelmiien pozitiv, hiszen azonos esély mellett tobbet
nyerhetiink. A jaték azonban nagyobb valosziniliséggel keriil elutasitasra, mivel a legtobb
résztvevoben erdsebb a 100 dollar elvesztésétdl vald félelem, mint a 150 dollar megszerzésének
lehetdsége. Rengeteg ehhez hasonld kutatas késziilt, melyek eredményeibdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a veszteségek nagyobbaknak tlinnek, mint az azonos mértékii nyereségek ¢és,

hogy az emberek veszteségkeriilok (Khaneman, 2011).

Ezutan tegylik fel magunknak is a kérdést, ,Mekkora az a legkisebb nyereség, amiért
kockaztatnam, hogy ugyanakkora eséllyel elveszitek 100 dollart?” A valaszadok nagy aranya
200 dollar korlli 6sszeget jelolt meg, mely a veszteség kétszerese. Az elvégzett kutatasokbdl
megallapithatjuk, hogy a veszteségkerilési hanyados (loss aversion ratio) 1,5 és 2,5 kdzotti
eredményt mutat. Ez természetesen csak egy atlagérték, egyes emberek sokkal inkabb

veszteségkeriilok, masok pedig jobban tlirik a veszteségeket. Példaul akik abbol élnek, hogy
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szerencsejatékon, vagy a pénzpiacon vallalnak kockazatot, ndluk nem jellemzd, hogy hirtelen

felindulasbdl, érzelmi alapon hoznak pénziigyi dontéseket (Khaneman, 2011).

Khaneman a kovetkez6 3 kérdés alapjan vizsgalta meg a veszteségkeriilési hanyadost,
melyekben kiilonbozo téteket alkalmazott. Els6korben egy szerencsejatékon beliil, ahol 50%
eséllyel veszithetiink 10 dollart, mennyi a legkisebb nyereség amivel belemennénk a jatékba?
A masodik kérdés egy fej vagy iras jaték volt, ahol 500 dollar elvesztésével szemben mekkora
lenne az a potencialis nyereség ami vonzova tenné a jatékot? Az utolsdban pedig hasonlo
feltételek mellett, ha nem all mellénk a szerencse, akkor 2000 dollart veszithetiink (Khaneman,
2011).

Kahneman és Tversky (2013) megkérték a résztvevOket, hogy jatszanak bizonyos
szerencsejatékokat, hogy lassak, hogyan valasztanak. Az emberek keépzeljek el, hogy kaptak
1000 ILS-t (izraeli fizetGeszkozt), és valasztaniuk kellett a kovetkezok kozul: vesznek egy
szerencsejatékot, ahol 50%-os esélyik van 1000 ILS-t nyerni vagy biztosan nyernek 500 ILS-
t. Itt az emberek 84%-a az 500 ILS biztos megnyerését valasztotta. Amikor azonban azt
mondtak az embereknek, hogy kapnak 2000 ILS-t, és az alabbi két lehetéség koziil kellett
valasztaniuk: kapnak egy szerencsejatékot és 50%-0s eséllyel vesztenek 1000 ILS vagy

biztosan vesztenek 500 ILS-t. Ennél a résztvevok 69%-a a szerencsejaték mellett dontott.

A ket forgatokdnyv azonos varhatd kimeneteleket biztositott a résztvevok szamara annyi
kiilonbséggel, hogy az elsd esetben pozitiv, a masik esetben negativ a végkimenetel. Ez a
veszteségkerulést igazolja, ugyanis az emberek hajlanddak kockazatot vallalni a veszteség

elkerulése érdekében, de nem hajlandéak ugyanezt megtenni a nyereség hallatan.

A veszteségkerilés gondolata a fogyasztoi magatartasban is megjelenik. A fogyasztok jobban
reagalnak az aremelkedésre, mint a csokkenésre. Példaul 1981 juliusatol 1983 juliusaig a tojas
aranak 10 szazalékos emelkedése 7,8 szadzalékos keresletcsokkenést, mig 10 szazalékos

arcsokkenés 3,3 szazalékos keresletndvekedést eredményezett (Putler, 1992).

Egy masik tanulmanyban a fogyasztok egyik felét arra kérték, hogy egy ures pizzabdl készitsék
el azt a pizzat, a feltétek hozzadadasaval, amilyet szeretnének fogyasztani. A résztvevok masik
felének pedig egy, az 0sszes feltéttel ellatott pizzarol kellett leszedniik azokat a feltéteket,
amelyeket nem szeretnének rajta hagyni a pizzan. Minden feltét mellett fel volt tuntetve, hogy
a teljes ar mennyivel csokken, illetve nd, ha leveszik vagy felhelyezik. A veszteségkeriilést
igazolja, hogy amikor a fogyasztoknak kellett leszedniiik az dsszetevoket, valamennyi pizzan

Iényegesen tobb feltét maradt, mint amikor Ugy kellett rarakni a feltéteket (Levin et al., 2002).
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2.4.6 Birtoklasi hatds — Endowment effect

A birtoklasi hatas megfogalmazésa Richard Thaler nevéhez fuzddik, ahol egy targy
birtoklasdnak gondolata noveli annak értékét, fliggetleniil a piaci értékétél. Az altalunk
tulajdonolt termékeket gyakran hajlamosak vagyunk tularazni, amelyre hatassal van a pozitiv
onképiink, ami az enyém, én hasznaltam az jobb, mint masoké. Féleg olyan targyaknal szoktuk
ezt alkalmazni, amit tobb éven keresztiil hasznaltunk €és szamos pozitiv élmény kétddik hozza,

ilyen lehet az autonk, a lakasunk, de akar a gyerekkori kedvenc jatékunk is.

Az egyik legismertebb kisérletben a résztvevoknek bogrékkel kellett kereskednilik. A
kisérletben mindegyik bdgre ugyanolyan volt, az az egyetem logdja volt rajta, ahol a kisérletet
veégezték. A bogréek érteke kortilbeliil 6 dollar volt. A résztvevok fele kapott bogrét a masik fele
nem. Atlagosan kétszer annyiért akartak eladni a résztvevok a bogrét, amit birtokoltak, mint

megvenni egy ugyanolyan bogrét, ami nem volt az 6vék (Franciosi et al, 1996).

Thaler szdmos helytallo példat talalt az altala ragaszkodasi hatasnak nevezett torzitasra. A
kovetkezd példa kifejezetten olyan termékekre vagy szolgaltatasokra értendd, melyekkel nem
szokads gyakran kereskedni. Képzeljik el, hogy néhany honappal ezelétt 200 dollarért
vasaroltunk jegyet egy népszerii zenekar koncertjére. Tegylik fel, hogy hatalmas rajongoi
vagyunk ennek a zenekarnak ¢és akar 500 dollart is hajlandok lettiink volna fizetni a belépdért.
Mindenesetre rendelkeziink mar a jeggyel, viszont az esemény hivatalos Facebook oldalan
olvashatjuk, hogy egy lelkes rajongd az utols6 pillanatban szeretne belépdt vasarolni és 3000
dollart is hajlandé ajanlani érte. A kérdés az, hogy az emlitett 6sszegert eladnank-e a
belépénket? Ha valoban lelkes rajongdk vagyunk és mar honapokkal ezel6tt megvettiik a
sajatunkat akkor a valasz egyértelmiien nemleges. Ez az eset is a birtoklasi hatést igazolja, mivel
a jegy tulajdonosa szamara a legalacsonyabb eladasi ar 3000 dollar felett van, mig a

legmagasabb vételar pedig az emlitett 500 dollar (Khaneman, 2011).

Itt még érdemesnek tartom megemliteni az IKEA effektust is, ami annyit takar, hogy amiben a
mi munkank is benne van valaminek az elkészitésében, mint példaul egy IKEA bdtor
Osszeszerelésében, akkor azt értékesebbnek tartjuk, mint egy hasonlé modellt, amit nem mi

szereltiink 6ssze.
2.4.7 Megerdsitési torzitas — Confirmation bias

Mar a 17. szazad Ota elfogadott tény, hogy az emberek hajlamosak hiedelmek kialakitasara és

azokhoz ragaszkodni, még akkor is, ha ellentmondédsos bizonyitékkal szembesitik Oket. A
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meger0sitési torzitas, mint kifejezés azonban csak az 1960-as évekt6l valt ismertté Peter

Cathcart Wason pszicholégus munkajanak kdszonhetden (Lidén, 2023).

A megerdsitési torzitas azt jelenti, hogy a dontéshozdk igyekeznek azokat az informacidkat,
tényeket keresni, figyelembe venni €s azokra jobban emlékezni, amelyek megerdsitik ket a
mar meglévo, kialakult elképzeléseiket illetden ahelyett, hogy az Gsszes relevans informaciot
megkeresnék. A megerdsitési torzitdsnak harom teriilete van, az elfogult informaciokeresés,

elfogult informécidértelmezés és az elfogult felidezés (Oswald & Grosjean, 2004).

Most pedig, a mar emlitett Wason (1960) kisérletét szeretném bemutatni. Az alanyok kaptak
egy szamsort, mely a kettes, a négyes és a hatos szambdl allt. Annyit mondtak, hogy a szamok
egy, a résztvevOok tudtara nem adott szabaly alapjan keriiltek felsorolasra. Ezt kovetden arra
kérték dket, hogy alkossanak egy feltevést, amely leirja a sorozatot, és a feltevésiik igazolasara
irjanak egy uj, harom szambdl allé sorozatot. Valaki ugy gondolta, hogy a méasodik szam
kétszerese az elsének, a harmadik pedig haromszorosa, akkor javasolhatta a 10, 20 es 30
szamokat. Egy madsik résztvevd azt gondolta, hogy a szdmok minden alkalommal kettével
novekednek, igy javasolta a 13, 15 és 17 szamokat. A tényleges szabaly viszont sokkal

egyszerlibb, a szamok ndvekvo sorrendben vannak (Lidén, 2023).

Legtobbszor a mutatott szamok megerdsitik a kezdeti hiedelmeinket, ¢és a feltevések is
miikodoképesek, még akkor is ha nem az a valasz. A kisérlet bizonyitja a torzitast, miszerint

megerdsitd informacidkat keresiink a meglévo meggydzddésiink igazolasara (Lidén, 2023).

Hosszl olvasasokkal eltoltott esték utan, amikor irasba vetettem a gondolataimat, bennem is
megfordult egy-egy ilyen gondolat, hogy csak azokat az ismereteket tartom tényleg
relevansnak, amelyekr6l tobb estén keresztul olvastam a nyomtatott kényvekben. Azonban,
amikor online taldltam egy hitelesnek tiind forrast, aminek tartalma nem egyezett meg az
altalam korédbban olvasottakkal, ezért azoknak a felhasznalasat elvetettem a szakirodalmi

attekintésemben.
2.4.8 Dicsfényhatas — Halo effect

Azt a hajlamot, hogy egy altalunk nemrég megismert emberben valamit kedvellink vagy éppen
nem kedvellink, beleértve az altalunk még nem tapasztalt tulajdonsagokat is, dicsfényhatasnak

nevezziik (Khaneman, 2011).

A pszichologiai megkozelitésben szemléltetett példa pont err6l szol. A dicsfényhatas az a
torzitas, amikor egy szdmunkra ismeretlennel talalkozunk, és kiilsére vonzonak talaljuk, akkor

azt gondoljuk, hogy kedves, okos és baratsagos is. Szoval egy pozitiv tulajdonsaghoz
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hajlamosak vagyunk mas pozitiv tulajdonsagot is tarsitani. Ha viszont kevésbé vonzd
szamunkra, hajlamosak vagyunk negativ tulajdonsadgokkal felruhdzni az illetdt, anélkiil, hogy
val6jaban ismernenk. Ezekért a torzitasért felelések a jelenlegi érzelmeink, a motivacioink, a
tarsadalmi befolyasoltsdgaink, az életkorunk és, hogy korlatozott informacié All

rendelkezésiinkre egy adott dologrél (Khaneman, 2011).

Solomon Asch, lengyel szarmazasu pszicholdgus, a kisérletében két ember tulajdonségait
mutatta be, és kérte meg a résztvevoket, hogy jellemezzék a bemutatott emberek személyiségét.
A két személy jellemzdi teljesen megegyeztek csupan a sorrendben volt eltérés. Az alanyok

eldszor Alan, utdna Ben jellemzdit lattak.
Alan: intelligens — szorgalmas — impulziv — kritikus — makacs — irigy
Ben: irigy — makacs — kritikus — impulziv — szorgalmas — intelligens

Az eldszor latott €s hallott informaciok sokkal nagyobb benyomast gyakoroltak a résztvevOkre
a személyek megitélésével kapcsolatban. Ebbol kovetkezik az, hogy a legtobb ember, Alant
sokkal kedvezdbbnek itélte meg, mint Bent holott a felsorolt tulajdonsagok megegyezdek

voltak (Khaneman, 2011).
2.4.9 Hozzdférhetoségi heurisztika — Availability heuristic

Mit gondol, minek van nagyobb valdsziniisége? Annak, hogy capatamadas miatt halunk meg
vagy annak, hogy egy replilogépbdl lezuhano alkatrész miatt? Ha sokat olvas hireket, akkor
bizonyéra arra tippelt, hogy capatamadas kovetkeztében halnak meg tébben, valdjaban viszont
tobben halnak meg a lezuhano repiilégépalkatrészek miatt. Ez azzal magyarazhatd, hogy ha a
vilagban barhol capatdmadas torténik, akkor arrdl széles korben beszamolnak a kiilonb6zo

médiumokban, mig a lezuhano alkatrészekrdl nem igazan hallani a hirekben (Mér6, 2001).

Az elébb leirtakbol megfogalmazhato, hogy ez a jelenség a konnyen és gyorsan elérhetd
hireknek tulajdonit nagyobb szerepet és nem a statisztikailag alatdmasztott relevans tényeknek.
A mindennapi életiink sordn meghozott apré dontéseink nagyrészét a média és a reklamok,
valamint az érzelmeinkre hatd tényezok befolyasoljak, sokkal nagyobb mértékben, mint azt
gondolnank (McKelvie & Drumheller, 2001).

Meérdé 2001-ben megjelent kdnyvében szamolt be egy kisérletrél, melyben a résztvevOknek
felolvastak 39 hires ember nevébdl allo listat és el kellett donteniiik, hogy a férfiak vagy a nék
voltak-e tobbségben. A kisérlet soran kétféle listaval dolgoztak, az elsd listaban 19 férfi és 20
nd szerepelt kevert sorrendben, a masikban ez az arany forditva volt. A csavar az volt, hogy a

listakat ugy allitottak 6ssze, hogy amelyikben a nék voltak kevesebben ott a nék ,hiresebbek”
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voltak, mint a férfiak, a masik listadban pedig ennek az ellenkezdje volt igaz. Azon listaban, ahol
a ndk voltak viszonylag hiresebbek, szinte az Osszes résztvevd a ndket vélte tobbségben, a

masik listaban pedig a férfiakat. Holott szamszeriien pont az ellenkezbje igaz.

Tudjuk, hogy a rovidtavii memoria kapacitasa korlatozott, ezért a kisérleti résztvevok a listanak
csak csekely részét tudtak felidézni és ezek alapjan dontotték el, hogy szerintiik a férfiak vagy
a nék voltak a tobbségben. Habar ilyen hosszl, 39 névbdl allo lista hallatan, az alanyok mar
nem csak a rovid, hanem a hossz(tavi memoriajukat is hasznalhattak, ami a hiresebb, de

mennyiségileg kevesebb névnek kedvezett (Tversky & Khaneman, 1973).
2.4.10 Hiresség torzitas — Celebrity endorsement

Megvallom dszintén, hogy sokat gondolkodtam azon, hogy ezt a torzitast megemlitsem, avagy
sem. Ha jol végiggondolom nap, mint nap talalkozhatunk ezzel a torzitassal, elég csak televiziot
vagy az okostelefonunk képernydjét bongészni €s biztos felugrik egy ismert marka egy
vilaghiri sportold vagy szinész altal hirdetett termékkel. Ez a torzitas vilagszerte népszerii a
marketing és reklamozas vilagaban. Az ismert hirességek gyakran jelennek meg hirdetésekben,
amely a vallalatok szamara hasznos stratégidnak mindsiil a jelenlegi és ujdonsiilt termékiik

népszerisitésére, ezaltal novelve az értékesités volumenét és a nyereséget is (Erdogan, 1999).

Szamos példat lehetne felsorolni. Elég, ha csak visszagondolunk a reklamokra, amiket lattunk.
Nekem elsdsorban a Head and Shoulders sampon rekldam jut eszembe, melyben Robert
Lewandowski, lengyel szarmazasu focista az ismert figura. De ha épp hétkéznap este letliink
megnézni egy Bajnokok Ligdja mérkozést, akkor biztos lathatjuk Lionel Messit a Lay’s

reklamban.

Még két példat szeretnek bemutatni és a végere hagyom a csattandt, ami miatt ezt a torzitast
beletettem a tizes listaba. A Nike véllalat a vilag egyik legismertebb és legértékesebb
vallalatanak szamit. A Nike az elmult években kdvetkezetesen hasznélja Ki a hirességekkel valo
népszerlisitést a marka tamogatidsira. Michael Jordannel van az egyik legsikeresebb
egylittmiikodésiik, hiszen az 6 nevével jelzett cipdcsaladot is piacra vittek, Nike Air Jordan

névvel.

Az elébb emlitett példak jelentds hasznot termeltek a vallalatnak, viszont ahhoz, hogy ilyen
hires emberekkel tudjanak egylittmiikddni, azt anyagilag is honoralni kell. Azonban van egy
vallalat, amely ezt nem engedhette meg maganak, mégis remekil alkalmazta a hiresség
torzitast. Ha megnézzik a 6. abrat, lathatjuk Serena Williams és a mar emlitett Michael Jordan

neveét is.
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6. dbra: Surreal mizli hirdetések

Forrés: Kreativ.hu weboldal

Azt gondolhatjuk, hogy ezert biztos rengeteg pénzt fizettek, hiszen ezek a hires nevek mas
reklamokban is megjelentek méar. Ezért a reklamert viszont mindgssze 200 fontot kaptak a

szereplok. De vajon ez miért érte meg nekik?

Ha elolvassuk az aprobetiis részt, akkor lathatjuk, hogy 6k csupan atlagemberek hires emberek
neveivel. Viszont a fogyasztok csak nagyon ritkan olvassak el az aprobetiis részeket, és ha

meghallanak egy hires nevet, akkor egybdl a sokak altal ismert emberre asszocialnak.
2.5 Hogyan tudjuk csokkenteni a torzitasokat?

A mai felgyorsult vilagunkban egyre jobban csdkken a koncentracios képessegiink a rengeteg
fejlett technologiai eszkéz és az egyre inkdbb elterjedt multitasking miatt ezaltal teljes
mértékben lehetetlen kikiisz6bdIni a rank hato torzitasokat. Fontos azonban megjegyezni, hogy
ezeket a torzitasokat nem valami rossz dologként kell felfogni, f6leg nem betegségként, hiszen
ezek a torzitasok mindenkire hatassal vannak. Ha azonban megismerjuk és megértjik ezeket a
kiilonbozd tipusu torzitasokat €s tudjuk, hogy mikor hatnak rank, akkor csokkenteni lehet a

hatasukat a déntéshozatalunkra és gondolkodasunkra (Smith, 2022).

Jeffrey Maynes szerint a kritikus gondolkodéas képességének fejlesztésével csokkenthetdek
ezek a torzitdsok, melyre mar az iskolaban is nagy fokuszt kellene helyezni. Maynes (2015)
javaslata szerint a megoldas a metakognitiv készségek fejlesztésében van, amely segiti az
embereket a torzitdsok felismerésében és ellendrzésében. Ezeknek a készségeknek az
elsajatitasa segit, hogy hatékonyan birk6zzanak meg a kognitiv torzitas nehézségeivel és a

kritikus gondolkodasuk is fejlédjon. Emellett a cikk hangstlyozza, hogy a kritikus gondolkodas
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fejlesztése hosszu tava feladat, de ez nem csak egy készség, hanem egy életre szolo torekvés,
amelyet folyamatosan fejleszteni kell a mindennapi dodntéshozatalaink megkdnnyitése
érdekében (Maynes, 2015).

A témaval kapcsolatos kritikus kérdések és a megkérddjelezhetd feltételezések segitenek
azonositani, hogy éppen egy kognitiv torzitassal 4llunk szembe. Sajat dontéseinket is érdemes
megkérddjelezni, Maynes a ,,fontolja meg az ellenkezéjét” modszert nevezi meg, mint javasolt
stratégia. Emellett a rendszeres visszajelzés kérése masoktol (baratainktél, csaladtagjainktal,
tanarainktol) és az onreflexid is segithet abban, hogy tisztabban lassuk a sajat elfogultsagainkat

és, hogy ezek hogyan befolyasolhatjak a dontéshozatalainkat (Maynes, 2015).

Egyes kutatasok szerint a szellemi és pszichés jolét is szlikséges, hogy tudjuk csokkenteni a
torzitasokat. A tudatos pihenés és meditacid segit, hogy eggyé valjunk a gondolatainkkal
érzéseinkkel és tudatosan csokkentsiik a kognitiv torzitasok hatasat az életiinkben (Sellier et al,
2019).
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3. ANYAG ES MODSZER

Szekunder kutatés

A szekunder kutatdsok mar meglévo adatokra tamaszkodnak, amelyek sok hasznos eredménnyel
segithetnek egy Uj kutatast, ilyen médon viszonylag gyorsan és alacsony kéltséggel jutunk hozzé
a sziikséges ismeretekhez. Emellett viszont el6fordulhat, hogy a régebbi kutatas mar nem
tartalmaz, relevans eredményeket vagy nem taldljuk a kérdésiinkre a megfeleld szekunder

adatokat.

A mai fejlett, internetkdzponta vildgunkban sokkal gyorsabb és kényelmesebb online fellelhetd
szakirodalmi forrasokat és szakmai folydiratokat felkutatni. Természetesen én is ezt a mddszert
alkalmaztam, azonban a jobb megértés és kdnnyebb feldolgozas érdekében nagy hangsulyt
fektettem, hogy a konyvtarban elérhet6 szakirodalmi forrasok is a rendelkezésemre alljanak és a

kdnyv egészét at tudjam tanulmanyozni.
Primer kutatas

Ha a szekunder beszdmolok nem bizonyulnak elegenddnek vagy mar elavultak, akkor célszeru
primer adatgyiijtést is végezni, ahol mi magunk gyijtjiik 0ssze az informaciokat egy adott
problémaval kapcsolatban. Ezek az adatok lehetnek kvalitativ (minéségi) és kvantitativ

(mennyiségi) adatok.

A harom év alatt elvégzett szdmos kérddives megkérdezés utan szerettem volna mast is
kiprobalni, amiben még nem volt részem. Igy a témavélasztasnal is azt a szempontot vettem
figyelembe, hogy mélyebben megismerjem a résztvevék motivacioit, tapasztalatait. Igy keriilt
kivalasztasra a kisérlet, mint elsédleges kutatasi modszer, ahol a résztvevok gondolkodasanak a

feltérképezése és motivacidik megeértése volt a célom.

A Kisérlet a kvantitativ kutatasi modszerek k6zé sorolando, mely szamszertisiti az adatokat és
statisztikai elemzésekre alkalmas. Az adatgyiijtés strukturalt. A kisérlet soran a résztvevoket
meghatarozott keretek kdzott befolyasoljuk és megkiséreljiik az ezek hatasara bekdvetkezett
valtozasaikat regisztralni. A leghatékonyabb informaciokat szolgaltatja az oksagi viszony

feltardsahoz.

A Kkisérlet megvaldsitasa természetes kortlmények kozott tortént. Hatranyként emliteném, hogy
nehéz volt megfelelé idépontot talalni, amikor minden hallgato raért és a semleges helyszint is
bonyolult volt leegyeztetni, hogy még a kisérlet el6tt minden technikai bedllitast el tudjak végezni

a helyszinen.
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A megfeleld kvantitativ eredmények elérése érdekében Osszedllitottam a kutatési tervet, amely
alapjdn meghataroztam a minta 0sszetételét, a mintavétel madjat, a kisérleti forgatokonyv
témakoreit és kérdéseit, valamint a kisérlet lebonyolitasanak a helyszineit és az eredmények
kiértékelésének modjat.

Osszesen 2 csoportban készitettem el a kisérletet. Mindkét csoport résztvevéi a MATE Kaposvari
Campusanak aktiv hallgatéi. Az egyik csoportban én gylijtottem 0ssze a résztvevoket, igyekeztem
minden szakiranybdl valasztani hallgatokat, igy volt a csoportban lotenyésztd, lovassport-
szervezO agrarmérnok, mezdgazdasagi mérndk és gyogypedagogus hallgato is. Emellett fontos
tényezd volt az is, hogy a kivalasztott hallgatok ismerjék egymast €és tudjanak felszabadultan,
szorongas nélkiil besz¢élni egymas elétt. A masik csoportban pedig egy tandra keretén beliil
készitettem el a kisérletet, a 2023/2024-es tanévben masodéves Kereskedelem es marketing
szakos BSc-s, valamint az elsééves FOSZK-os hallgatokkal. Ebben a csoportban részt vett ketto
nem magyar anyanyelvii hallgat6, igy néhany kérdésnél a hidnyos vagy a kutatds szempontjabol
nem relevans valaszok érkeztek. Ennek tudataban Konzulensemmel kdzdsen azt a dontest hoztuk
meg, hogy az éltaluk adott valaszokat nem szamitom bele a kisérlet eredményébe. Igy végiil
mindkét csoportban 8 f6 vett részt, a nemek aranya mindkét csoportban azonos volt, akik a hlszas
éveik elején jarnak.

A kisérletek normal légkorben zajlottak, ahol mindenki megoszthatta a sajat véleményét. A 16
témakorok az altalam eldzetesen kivalasztott 10 torzitashoz kapcsolodtak, melyek mindegyike
egyesével kertilt elemzésre. A kisérlet kiértékelésehez a Microsoft Excel és Word programokat,

illetve szo6felhot is hasznaltam.

Szeretném hangsulyozni, hogy mivel a minta nem véletlen mintavételen alapszik, ezért ebben az
esetben a sokaségra Kivetitve nem tudunk kovetkeztetéseket levonni. Ez Iényegében azt jelenti,
hogy a mintank nem reprezentativ, tehat nem lehet kivetiteni egy nagyobb mintara, hiszen minden
kisérlet teljesen egyedi €s a résztvevok dontéseit is szdmos tényezd befolyasolta. Az adott

pillanatban minden egyénre mas-mas tényez6 hat eltéré hatasossaggal.

A kisérleteket 2024.05.01-jén és 2024.05.08-an készitettem. Az elokésziiletekkel, bevezetéssel és

a lezarassal egyiitt mindkett6 idtartama 2-2,5 orat dlelt fel.

A Kkisérleti forgatokdnyv a mellékletekben talalhatd. Emellett készitettem egy prezentaciot is,
amely egy képernydn keresztiil keriilt vetitésre, hogy a résztvevok a sajat tempojukban tudjak
megvalaszolni a kérdéseket. Kép -és hangfelvétel nem késziilt a kutatas soran, mivel egymagam
vezettem le a Kisérleteket és terveztem meg a 1épéseket, igy a felvétel helyett a résztvevoknek

irasban is rogzitenilik kellett a vélaszaikat egy elére megszerkesztett valaszlapon, hogy az
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elhangzott informaciok ne vesszenek el és megkdnnyitsék szamomra a valaszok kiértékelését. A

valaszlap is megtekinthet6 a mellékletekben.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Ahogy a szakirodalmi részben kifejtettem, jelenleg 188 féle kognitiv torzitast kilénbdztetlink
meg. Ezek kozil a kisérletem soran 10 féle torzitast vizsgaltam és a kovetkezdkben ezen

eredményeket szeretném bemutatni.

Az eredmények ismertetése a konnyebb atlathatdsag kedvéért olyan sorrendben torténik, ahogy
a szakirodalmi attekintés soran haladtam a torzitasok bemutataséval. Az eredményeknél
gyakran hivatkozom els6é és masodik csoportra, minden esetben, az elsd csoport a nem

gazdasagi, a masodik a gazdasagi szakon tanuld hallgatok voltak.
4.1 Keretezes — Framing

Mind a 10 torzitasnak kitaldltam egy sajat feladat cimet és ahol sziikséges volt, ott kiillonb6zo
torténetekkel szinesitve tettem fel a kérdéseket, hogy a résztvevok minél jobban tudjanak
azonosulni a feladattal. Az els6 feladat a keretezés vizsgalata volt, amely egy asszociacios
jatékkal vette kezdetét. A résztvevOok a 7. abran szemléltetett képet lattak, értelemszeriien az

egyik csoport az elsd képet, a masik csoport pedig a masodik képet.

7. dbra: Keretezés — asszociaciod

Forras: Al Alfie Youtube csatorna

1. Csoport 2. Csoport

FYLL BB Tl \oc&)
WNT ING WGTE-TN 9
FoR YoU! Qov Yoo
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Azt kértem a résztvevoktdl, hogy nézzEék meg a képet és jellemezzék néhany szoval, ami eldszor
eszlikbe jut. Az eredményeket a 8. &bra szemleélteti, ahol lathatjuk a két csoport &ltal alkotott
eltérd valaszokat. Ez azért érdekes, mert ha jobban megnézziik a képeket, akkor a rajtuk
szereplé szoveg, az ,,I’ll be waiting for you!”, magyarul ,,Varni fogod rad!” felirat szerepel
mindkét esetben. A képek kdzott csupéan a keretezésben van eltérés, de ez befolyasolja az egész

képnek a mondanival6jat és jelentését is.

Az elsé csoport valaszai a baloldalon talalhatok és rendre valamilyen negativ jelzével illették a
képet. A csoport fele hasznalta a félelmetes jelz6t, emellett a fenyegetd, horror és harag
szavakra is tobb résztvevo gondolt. A masik csoport, inkabb pozitiv jelzokkel irta le a képet, a
résztvevok haromnegyede haszndlta a szerelmes vagy szerelem szavakat, emellett az aranyos
kifejezést is tobbet emlitették, ugyanakkor megjelent egy-egy negativ sz6 is, mint példaul a

csalddottsag és a szomord.

8. abra: Szofelho

Forras: Sajat szerkesztes

Erdszakos Szomort

oo Fenyegeto s Aranyos oo
Felelrﬁ“étei%“ Szerelmes

Gyilkos  Fesziilt Boldogsdg S Jorodes l Csalddottsdg
Horror yq.q g e zerele
Féltékenység Romant/kus

Ebben a példaban tokéletesen latszik, hogy mekkora hatdsa van a keretezeésnek. Egy
kommunikacios kampany is akkor tud csak sikeres lenni, ha az atadni kivant Uzenet
megfelelden van keretezve és a figyelemfelkeltés mellett az érdekldddk érzelmeire, vagyaira is

hat, ezaltal jut el a célcsoport cselekvésig (AIDA-modell).

Még a kerethatdsndl maradva az ,,Asian disease problem” nevii példat ismertettem a
résztvevOkkel. Egy 1j virus jelent meg ¢és a résztvevoknek kellett donteni az emberek sorsarol,
hogy melyik ellenanyaggal oltandk be a fertézotteket, ha tudjuk, hogy a 600 fert6zott emberbdl
»A” esetben 200 emberéletet meg tudnak menteni vagy ,,.B” esetben egyharmadnyi
valoszinliséggel 600 emberéletet menthetiink meg ¢és kétharmados valdsziniiséggel nem
mentink meg egy emberéletet sem. A negativ keretezésnél ugy volt megfogalmazva a vélasz,

hogy ,,C” esetben 400 ember biztosan meghal vagy ,,D” esetben egyharmadnyi valdszinliséggel
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mindenki tuléli, és kétharmados valosziniiséggel 600 ember hal meg. Ha 6sszehasonlitjuk a
lehetdségeket lathatjuk, hogy az A és C, valamint a B és D valaszlehetdségek azonos
végkimenetellel rendelkeznek. Ha pozitiv keretben van megfogalmazva a végkimenetel (200
ember ¢li tl), akkor a résztvevok 61%-a valasztotta ezt az opcidt. A masik esetben, amelyben
a keret negativ (400 ember biztosan meghal), a résztvevok fele valasztotta. Csokkent az arany,
viszont nem szamottevoen. Mindossze a résztvevok 18%-a valasztotta az A és D jeli

lehetdséget, amely leginkabb vall a veszteségkeriilé magatartasra.
4.2 Diktator jaték — Dictator game

A diktator jaték a résztvevok onzetlen magatartasat vizsgalja, amely kisérlet képes bizonyitani,

hogy az embereket nem csak a pénz érdekli, hanem masokra is tekintettel vannak.

A jaték lényege, hogy a Diktator kapott 100 egységnyi pénzosszeget, majd el kellett dontenie,
hogy mennyi pénzt tart meg magéanak és mennyi ad beldle egy szdmara ismeretlen embernek,
annak tudataban, hogy a méasik félnek semmilyen beleszolasa nincs a szétosztasha. Az elvégzett
kisérlet eredménye, hogy a résztvevok 63%-a megosztja masokkal a kapott 6sszeget és 17%-a
igazsagosan megfelezi. A jaték soran a masik félnek felajanlott 6sszeg atlagosan 21 egységnyi
volt. Az alanyok minddssze 37%-a tartotta meg maganak a teljes 0sszeget, pedig ha
belegondolunk, kdzgazdasdgi szempontbdl ez lenne a racionalis cselekves. Ami még
kiemelendd, hogy az el6z6 adatbol 31%-ot a masodik csoport, vagyis a Kereskedelem és
marketing szakos hallgatok tettek ki, igy kimondhato, hogy rajuk sokkal inkabb jellemzo a

racionalis magatartas.

Ezek az eredmények talnyomorészt megegyeznek a szakirodalomban bemutatott
eredményekkel, minddssze 1% eltérés van az adatok kozott, illetve a masiknak felajanlott

Osszeg 28-rol 21-re csokkent.

A diktator jaték mellett az ultimatum jatékkisérlet is megvaldsult, amelyben a masik jatékosnak
is van beleszblasa, hogy elfogadja-e a felajanlott ¢sszeget, ha elfogadja, akkor mindketten
megkapjak a szétosztas szerint az 6sszeget, ha nem fogadja el, akkor egyik fél sem kap semmit.
Ha racionalisan gondolkodik a jatékos, akkor minden felajanlast el kellene fogadni, amikor kap

valamit. A Kisérletek soran dsszesen 4 esetben nem ker(lt elfogadasra a felajanlott 6sszeg.

Az els6 szdm mindig azt jelzi, amit a felajanldé megtartott, a masodik pedig a felajanlott
egységet. Az aranyok a kovetkezok: 100-0, 95-5, 80-20 és 70-30. Az elsé esetben teljesen
egyértelmii, hogy azért nem fogadta el az 6sszeget, mert nem kapott semmit és méltatlannak

itélte a helyzetet. A tobbi esetnél viszont részletesebb kifejtést is kértem a résztvevoktdl. Akik
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elutasitottak az ajanlatokat, 0k igazsagtalannak tartottak a felajanlasokat és volt olyan is, aki
legaldbb a felét szerette volna megkapni az 6sszegnek. Ebben a kisérleti részben a felajanlott

Osszegek atlagos értéke 37 pénzegység volt.
4.3 Lehorgonyzas — Anchoring effect

A kovetkezo feladatok a lehorgonyzashoz kapcsoldédtak. A valaszadoknak 5 masodperc allt
rendelkezésre megvalaszolni a feltett kérdést, amely egy szorzasi miivelet elvégzése volt (9.
abra). Azért adtam meg ilyen rovid intervallumot, hogy a résztvevOk az agyukban csak a gyors
gondolkodasért felelds teriileteket tudjak aktivalni és ne legyen idejiik kiszamolni a pontos

végeredményt.

9. dbra: Horgony-hatés szorzasi feladat

Forras: Sajat szerkesztes

Csoport 1: Csoport 2:

BX7X6X5Xx4Xx3x2X TX2X3X4x5x6X /X8

Median becslés: 17.424,5 Median becslés: 175

Néhanyan elkezdték fejben elvégezni a miveletet majd az id0 lejarta elott a megkezdett
szamitasok eredményét horgonypontként hasznalva tippelték meg a végeredményt. A
medianbecslések eredménye szintén a 9. abran lathaté. Mivel az els6 néhany miivelet
eredménye a csokkend sorozat esetében nagyobb, ezért a kapott becslések is az elsd esetben
nagyobbak lesznek, mint a masodikban. Az elsd csoport esetében a medidnbecslés 17.424,5

volt, mig a masodik csoport esetében csak 175.

Annak érdekében, hogy még szembetlindbb legyen a csoportok kozotti kiilonbség, érdemes
megnézni a kérdésre adott Osszes valaszt, amely az 1. tdbldzatban lathato csokkend sorrendben.
Az els6 csoport eredményeit megnézve elég magas valaszok erkeztek, mindegyik vélasz
legalabb 1.000 volt, mig a masodik csoportban minddssze kettd valaszado tippelt ezernél
nagyobbat. Nem az az érdekes, hogy az esetek nagyrészében meglehetdsen alul becsiilték az
Osszeget, hanem az, hogy a becslés ilyen nagymértékben fliggott az 6sszeszorzandé szamok

sorrendjétdl. De vajon tényleg ekkora befolydsa van a lehorgonyzasnak?
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1. tdbldzat: Szorzasok eredménye csoportokra bontva

Forrés: Sajat szerkesztés

Nem gazdasagi szakos Gazdaséagi szakos

40.000 8!

39.500 1.024
36.000 769

19.000 200

15.849 150

6.400 125

5.700 120

1.000 100

A kovetkezd feladatnal én, a moderator szerepében elkezdtem magamban random sorrendben
sorolni a szdmokat és megkértem az egyik résztvevot, hogy hangosan ,,STOP!” jelzéssel
jelezzen, hogy mikor fejezzem be. A teljesen random, természetesen csak a résztvevoknek volt
az, hiszen én tudtam, hogy az egyik csoportnak a 10-es, a masik csoportnak pedig a 65-6s
szamot kell mondanom, mint horgonypont. Ezutan tettem fel nekik két kérdést, hogy szerintlk
a kapott szamnal az afrikai nemzetek aranya az ENSZ-ben nagyobb vagy kisebb. Ezt kvetéen
pedig arra kértem Oket, hogy pontosan tippeljék meg ezt a szamot (2. tdblazat). Az eredmények
csokkend sorrendben lathatok. Ha az atlagokat nézziikk (rendre 29, 27), akkor a kisebb
horgonypontot kapott csoportnak (Nem gazdasagi szakos) nagyobb az atlaga, ugyanis az egyik
eredmény (95) kiemelkedik és teljesen eltorzitja az atlagot. Viszont egymas mellett tudva az
adatokat, lathatjuk, hogy (az els6 esetet kivéve) mindegyik esetben a gazdasagi szakos csoport,
vagyis a nagyobb horgonyponttal rendelkezék, magasabb aranyt tippeltek. Osszefoglalva tehat

ezzel a kisérlettel is bizonyithat6 a lehorgonyzas befolyasol6 hatasa.
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2. tablazat: ENSZ-arény valaszok %-ban kifejezve

Forrés: Sajat szerkesztés

Nem gazdasagi szakos Gazdaségi szakos
95 45
33 37
30 35
25 30
18 27
12 24
12 17
8 10

4.4 Jelen felUlértékelése — Recency bias

A jelen feliilértékelése torzitasnal azt vizsgaltam, hogy a résztvevok mekkora mértékben
ragaszkodnak az azonnali dolgokhoz, amikor kapnak valamit (inkabb szeretnének ebben a
honapban 3400 dollart vagy a kovetkez6 honapban 3800 dollart), és mennyit hajlandoak fizetni,
hogy azonnal megkapjanak egy adott dolgot (a példadban egy altaluk rendelt konyvet).
Elozetesen egy harom kérdésbdl allo tesztet kellett kitdlteniiik a résztvevoknek, amelyeket
pontoztam és megallapitottam, hogy azok, akik rosszul teljesitettek a teszten, kis mértékben
tirelmetlenebbek voltak, mint azok a tarsaik, akik magasabb pontszamot értek el. Akik 0 pontot
értek el a kérdéseknél, azon valaszaddk 33%-a nyilatkozta azt, hogy inkabb szeretne ebben a
honapban 3400 dollart, mint a kovetkez6ben 3800-at. Ezzel szemben, akik 1 pontot értek el,
nekik a 25%-a dontott az azonnali pénzdsszeg mellett és végiil a 2 pontot elérék 20%-a szerette
volna azonnal megkapni az emlitett 6sszeget. Az eldzetes teszt 3 kérdésbdl allt, de 3 helyes

valasz senkit6] sem érkezett.

Emellett egy masik kérdést is feltettem, amiben azt kérdeztem, hogy forintban kifejezve
mennyit lenne hajlandé fizetni egy éaltala megrendelt kdnyv azonnali Kiszallitasaért. A
gondolkodasi teszten magasabb pontot elérok hajlandok lennének akar 6tszor akkora Gsszeget
kifizetni csak azért, hogy azonnal megkapjak az altaluk rendelt konyvet, amely magatartas
ellentmond az el6bb tapasztaltakkal, miszerint a magasabb pontszdmmal rendelkezdk

tirelmesebbek.

A 3. tablazatban 6sszefoglalva lathatjuk az eredményeket. Az el6zetes teszten az elsé csoport

ért el jobb eredményt 11-7 aranyban. A masodik csoportban résztvevok tiirelmetlenebbnek
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bizonyultak, ugyanis a csoport 37,5%-a valasztotta az azonnali 3400 dollart a jovébeli 3800
dolléar helyett. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a nem gazdaséagi szakon tanulok csoportja
megkdzelitdleg 1000 forinttal hajlandé lenne tobbet fizetni, hogy azonnal megkapja a
megrendelt konyvet. Itt is teljes mértékben az elobb leirtak figyelheték meg, tehat ez
ellentmond annak, hogy a magasabb pontszammal rendelkezOk tiirelmesebbek. A konyv
azonnali megszerzéséért mindkettd csoportban 5000 forint volt a maximalis Gsszeg, &m a

masodik csoportban volt olyan is, aki nem fizetne az azonnali Kiszallitasért.

3. tablazat: Jelen felllértékelése valaszok

Forrés: Sajat szerkesztés

Nem gazdasagi szakos Gazdaségi szakos
Pontszam Konyvért Nem Pontszam Konyveért fizetett
0sszesen fizetett atlag 0sszesen atlag
6 2750 N6i 2 1500
5 2125 Férfi 5) 1600
11 2437,5 Osszes 7 1550

4.5 Veszteségkertlés — Loss aversion

Manapsag egyre jobban er0sddik az emberekben, hogy amit mar egyszer megszereztek, lehet
az auto, lakas vagy egy bizonyos penzmennyiség, azt nem szeretnek elvesziteni és sokkal

jobban ragaszkodnak hozza, mint amit meég nem szereztek meg.

A vesztesegkeriilés elemzéséhez a kovetkez6 kérdéseket tettem fel a résztvevoknek: (1) E16szor
egy szerencsejatékot fogunk jatszani, ahol 50% esellyel veszithetiink 10 dollart, mennyi a
legkisebb nyereség, amivel belemennénk a jatékba? (2) A masodik kérdés egy fej vagy iras
jaték, ahol 500 dollar elvesztésével szemben mekkora lenne az a lehetséges nyereség, ami
vonzova tenné a jatekot? (3) Az utolséban pedig hasonlé feltételek mellett, ha nem all mellénk
a szerencse, akkor 2000 dollart veszithetlink. Ezekre a kérdésekre kellett valaszolniuk a
kitoltéknek. Mivel dollarban volt feltéve a kérdés, igy a valaszok is dollarban kifejezve
érkeztek. Itt az ardnyokon volt a hangsuly nem azon, hogy milyen pénznemben kérdeztem meg
vagy, hogy a megadott pénzdsszegek mennyit érnek forintban kifejezve. Tehat mekkora
pénzdsszeqg megszerzése reményében vagyunk hajlandoak kockara tenni a sajat pénziink egy
részét (10, 500 és 2000 dollar). A 4. tablazatban dsszefoglalva lathatd a veszteségkeriilési

hanyados, csoportokra és nemekre lebontva.
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4. tablazat: Veszteségkerllési hanyados kategoridk szerint

Forrés: Sajat szerkesztés

1.Csoport 2.Csoport Ferfi N6 Osszesitve
10 dollar 1,48 17,26 15,14 3,6 9,37
500 dollar 2,75 6,5 4,44 4,81 4,63
2000 dollar 1,98 4,09 3,22 2,85 3,03

A kérdések mindkét csoportban ugyanazok voltak, igy egyértelmiilen kirajzolodnak a
killénbségek. Osszességében nézve a legkisebb pszicholdgiai értékkel a nem gazdasagi szakos
csoport szdmara a 10 dollar elvesztése volt, melyet 14,8 dollar megszerzése reményében lettek
volna hajlanddk kockara tenni. Ezzel szemben a legnagyobb pszicholdgiai értékkel a gazdasagi
szakos csoport szamara a 10 dollar elvesztése volt, melyet csak akkor lennének hajlandok

kockaztatni, ha legalabb 172,6 dollart ajanlananak fel érte.

A ket csoport 6sszehasonlitasabol lathatjuk, hogy a masodik csoportnal a veszteségkerilesi
hanyados minden esetben legalabb kétszer akkora, mint az els6 csoportnal, s6t az els6 kérdésnél
¢z az arany tobb mint tizszerese. Ez annak kOszonhet6, mert egy kimagasld valasz (1000)
szamottevéen befolydsolja az eredményt. A csoportok kozotti veszteségkeriilési hanyados

kilonbsége az 6sszeg novekedésével csokkent.

Nemek szerinti 0sszevetésben a férfiakndl figyelhetd meg az elobb emlitett kimagaslo valasz
(1000), igy az els6 kérdésnél a férfi nem eredménye torzult. A masik két kérdést nézve, a kisebb
0sszegnél a férfiak, mig a nagyobb 0sszegnél a ndk bizonyultak veszteségkeriilobbnek. A két
eredmény kozotti kiilonbség mindkét esetben 0,37. Igy végil figyelembe véve az elsé

valaszokat is, kijelenthetjiik, hogy a ndk szadmitanak kockazatvallalobbnak, nem a férfiak.

A 10 dollaros kérdésnél mindkét csoportot figyelembe véve a veszteségkerulési hanyados
megkdzeliti a tizet, amely azt jelenti, hogy 1 dollar elvesztése akkora pszicholdgiai értékkel bir,
mint a 9,37 dollar megszerzése. Ez a tendencia az 6sszeg novekedesével csokkent, 500 dollar
elvesztésénél a veszteségkeriilési hanyados 4,63, mig 2000 dollarnal egészen 3,03-ra
redukalodott. Azonban ezek a hdnyadosok igen magas veszteségkeriilési hajlanddsagra utalnak,

ugyanis a szakirodalmakban ez a szam 1,5-2,5 k6z6tt mozgott.

Tovabbra is a vesztesegkertiilés vizsgalatanal maradva A vagy B és C vagy D valasztas elé

allitottam a hallgatokat. A betiijelekkel jelolt esetek a kovetkezdk voltak:

A: Kapsz egy sorsjegyet ahol 50% esélyed van, hogy nyersz 10.000ft-ot és ugyanennyi eséllyel

nem kapsz semmit.
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B: Vagy biztosan kapsz 5000ft-ot.

Szabalysértést kovettél el, amelynek egy renddr is szemtanuja volt. Beszélgetésbe elegyedtek

és mivel jo kedve van, ezért az alabbi ajanlatot kinalja szamodra.

C: Fej vagy irassal eldontitek (50% esély), hogy buntetéskepp fizetsz 10.000ft-ot vagy egy

szbbeli figyelmeztetéssel tdvozhatsz.
D: Vagy pedig 5000 Ft-ot mindenképp be kell fizetned.

Az elsé esetben, tehat az A vagy B lehetGség koziil a valaszadok 62,5%-a biztosan felkinalt
5000 Forintot valasztotta. Amikor azonban a masik két lehet6ség (C vagy D) koOz6tt kellett
valasztaniuk, a résztvevok 68,8%-a inkabb a fej vagy iras jaték mellett dontott. Ha a sorok mogé
néziink, lényegében a két forgatokonyv azonos varhato kimenetelt kinal a résztvevok szamara,
annyi kiilonbséggel, hogy az els6 esetben pozitiv, a masodik esetben negativ a végkimenetel.
Ez az eredmény szintén a vesztesegkeriilést igazolja, hiszen az emberek hajlanddak kockazatot
vallalni a veszteség (jelen esetben birsag) elkerllese érdekében, de nem hajlandéak ugyanezt

megtenni a nyereség hallatan.
4.6 Birtoklasi hatas — Endowment effect

A birtoklasi hatas vizsgalatdhoz sorsolassal parba allitottam a résztvevoket. Az altalam
elvégzett kisérletben a hallgatoknak a sajat tollukkal kellett kereskedniiik. Eldzetesen
mindegyik résztvevot tajékoztattam, hogy irasban kell rdgziteniik a valaszaikat ezért
mindenképp hozzanak magukkal tollat, hogy tényleg sajatjuknak érezzék, ezaltal
valosagosabba valjon a kutatas eredménye. Ismertettem a tudnivaldkat, miszerint a toll jelenlegi
értéke 300 forint. Ezutan a hallgatoknak egy tn. ,,elézetes ajanlat”-ot kellett tennilik a targyalas
megkezdése eldtt. Ertelemszertien a toll tulajdonosatol azt kérdeztem, hogy mekkora lenne az
a legkisebb 0sszeg, amennyiért még hajland6 lenne megvalni a szeretett tolljatol. A masik féltol,
akinek szliksége volt a tollra, szdmara mekkora lenne a legmagasabb 6sszeg, amennyit hajlando

lenne kiadni az el6zetesen mar hasznalt tollra.

Ezt kovetden 3 percet adtam a paroknak, hogy ismertessék az eldzetes ajanlatukat és
megvitassak az Ugyletet. Az id6 rovidsége miatt a targyalasok parhuzamosan zajlottak, igy
mindenki csak a sajatjara tudott dsszpontositani. A végén a résztvevoket arra kértem, hogy
irasban is rogzitsék a valaszaikat és részletezzek a targyalas alatt tapasztaltakat. A kovetkezd
kérdéseket tettem fel: (1) Milyen volt a targyal6partnered magatartasa, hangulata? ldeges volt,
frusztralt vagy nyugodt. (2) Milyen non-verbalis jeleket mutatott? Testtartasa, kéz mozgasa stb.
(3) Meghallgatta az érveidet vagy csak a sajat igazat akarta érvényesiteni? (4) Ha sikerilt az
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Uzlet, akkor szerinted mi volt a kulcs? Ha nem sikertlt, mi volt az oka? A szamszersitett

vélaszokat az 5. és 6. tAblazat mutatja meg.

5. Téblazat: Nem gazdasagi szakosok eredménye a birtoklasi hatas teszten

Forrés: Sajat szerkesztés

; . Elézetes Elozetes ) Végso
Parok | Tulajdonos | Vevé B B Megegyezés? )
ajanlat D. ajanlat J. ar
A Férfi Férfi 1000 500 Sikeres 750
B N6 N6 5000 400 Sikeres 2300
C Férfi N6 500 2000 Sikeres 500
D N6 Férfi 4500 300 Sikeres 1000
6. Tablazat: Gazdasagi szakosok eredménye a birtoklasi hatas teszten
Forras: Sajat szerkesztes
] . Elozetes Elozetes ) Végso
Parok | Tulajdonos | Vevé B B Megegyezés? ]
ajanlat D. ajanlat J. ar
A Férfi N6 300 300 Sikeres 300
B Férfi N6 5000 50 Sikertelen -
C Férfi No6 700 500 Sikeres 600
D Férfi N6 400 500 Sikeres 500

Ahhoz, hogy részletesebb betekintést kapjunk a targyaldsokba, mindegyik part egyenként
fogom kiértékelni, a kapott valaszok alapjan. De még mieldtt elkezdeném, szeretném
megosztani, hogy mindegyik targyalas nyugodt hangvétellel zajlott és a felek értelmesen,
szépen megfogalmazott érvekkel igyekeztek érvényesiteni a sajat véleményuket. A
rendelkezésre all6 3 perc is elégnek bizonyult, minddssze egy par volt, akik az 1d6 lejarta eldtt

nem sokkal hoztak meg a végleges dontést. A targyalasok atlagos idotartama korulbeltl 70-75

masodperc Vvolt.

A nem gazdasagi szakos csoportnal (5. tablazat) mindegyik targyalas sikeresen zarult, tehat
meg tudtak egyezni egy bizonyos pénzésszegben, amelyeért hajlandok lettek volna cserélni. Az
,»A” jelll par az el6zetesen ajanlat ismertetése utan a kdzéputat valasztotta. Mindkettejik az
egyenes, nyugodt és célravezetd magatartdst emelte ki a mdasikban, illetve a végsd arat

mindketten a raciondlis jelzOvel azonositottak. A ,B” jelii parndl sziiletett messze a
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legmagasabb &r, amely 2300 forint volt. A Jatékos el6zetes ajanlatanak a tobb mint 6tszorosét
is hajland6 volt kifizetni a tollért, mig a Diktator az ajanlatanak kevesebb, mint a feléért is
hajlandd volt megvalni szeretett tulajdonatdl. Csak az érdekesség kedvéért emliteném meg,
hogy ez a fajta magatartas, hogy akar a tobbszordsét is hajlando az illet kifizetni egy dologért,
amire éppen sziiksége van, ez a férfiakra sokkal inkabb jellemzd, de jelen esetben ketté nd
targyalt egymassal. A harmadik parosnak egyszerii dolga volt, hiszen a toll tulajdonosa
elmondésa szerint egy jo ajanlattal inditott, amit a masik fél gondolkodas nélkil elfogadott,
mert 6 akar hajlandod lett volna tobbet is fizetni a tollért. Mindkét fél a nyitottsagot emelte ki a
masikban, a targyalas gyorsan lezajlott. Az elsé csoport utolso parosa is sikeresen megegyezett.
Mindkét fél pozitiv magatartassal €s kell6 komolysaggal targyalt, meghallgattak egymas érveit
és végul mindkét fél szamara elfogadhatd alku sziletett. Ez a targyalas tartott a leghosszabb

ideig és tetszett mindkét fél logikus gondolkodasa és az alkalmazott érvelési technikak.

A gazdasagi szakos csoportndl érdekes sorsolas kerekedett. Minden esetben a férfi résztvevd
volt a toll tulajdonosa és ndi targyalopartnerrel kellett 0sszeiitkoztetnie az érveit. Az ,,A”
parosnak volt a legegyszeriibb dolga, mindkét fél egyenld dsszeget ajanlott, amely megegyezett
a toll piaci értékével. A targyalds nyugodt és elfogadd korilmények kozott zajlott. A masodik
parosnal nem sikeriilt megegyezni a feleknek. Az elézetes ajanlat a tulajdonos részérdl tual
magas volt, a vevo részérdl pedig tal alacsony. Mindkét €l elmondasa szerint a toll tulajdonosa
egy kicsit engedett az arbol, de a vevé még igy is soknak talalta az 6sszeget és nagy volt a
kilonbség, ezért nem sziiletett megegyezés. A targyalas ennek ellenére békés mederben zajlott
le. A ,,C” jelti parosnak hamar sikeriilt diilére jutnia, nem volt nagy eltérés az ajanlatok kozott
és vegil a kozepdt lett a befutd. Mindkét fél nyitott testtartast mutatott a targyalds soran. Az
utolsé targyalas is kiegyensulyozott volt, mindkét fél ismertette az ajanlatat és a vevé hajlando
volt az altala kinalt 6sszeget megadni a tollért még agy is, hogy a tulajdonos kevesebbet kért
érte. A vevé elmondasa szerint, mivel neki fontos volt a toll megszerzése, ezért hajlando volt
kiadni érte az 500 forintnyi dsszeget, amennyit elézetesen is kiadott volna érte. Ebben az egy
esetben tortént meg az, hogy a tulajdonos eldzetes ajanlatdnal nagyobb sszegért cserélt gazdat
a szoban forgd toll. Mindkét fél nyitottan allt a vitahoz, ezért rovid idén beliil sziiletett meg az

egyezség.

Az els6 csoportndl a toll tulajdonosok altal eldzetesen kért atlagar 2750 forint, mig a masik
csoportnal 1600 forint volt. Ugyanakkor a vevok altal elézetesen kindlt atlagar jocskan elmarad
az el6bbi szamoktol, az elsd csoport esetében 800 forint, a masodiknal pedig 337,5 forint volt.

Ami érdekes, hogy mindegyik a piaci ar felett van, viszont jocskan elmarad a tulajdonosok
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atlagajanlatatol. Ezzel bizonyithat6 a birtoklasi hatas, hiszen ugyanazert a tollért a tulajdonosok

az érzelmi kotddésik miatt tobbszorosét kérték a tollakért.

Ezt kovetden egy ujabb szituacios jaték kovetkezett, amely az alabbi volt: A kovetkezd
hénapban lesz a Budapest Parkban egy szuperkoncert és a kedvenc amerikai énekesed fog
fellépni. Hatalmas az érdekl6dés ezért a szervezOk sorsolassal dontétték el, hogy kiknek lesz

vasarlasi lehetdsége (az MLSZ is igy csinalja).

Te is a szerencsés nyertesek kdzott vagy! Ezért 20.000 forintért meg tudtad vasarolni a belép6t
még hdnapokkal ezel6tt. Tegylk fel, hogy nagy rajongéja vagy ennek az énekesnek és akar
50.000 forintot is hajlando lettél volna fizetni a jegyért. Sz6val a telthazas koncertre a jegy mar
a birtokodban van, de a Facebookon létrehozott esemény felliletén azt 1atod, hogy valaki
300.000 forintot kinal a belépdért cserébe. Te eladnad a jegyedet? Ha igen, miért? Ha nem,

akkor miért nem?

Igyekeztem hangsulyozni, hogy ez a koncert egy egyszeri alkalom és egy nem mindennapi
lehetdséget kinal. Egyrészt mar az is sorsolassal dolt el, hogy egyaltalan lehetdsége legyen az
illetdnek megvenni a jegyet, amit mar tobb honapja megtett és azota var a koncertre. Az
eredményeken azonban az latszik, hogy ezt az egyszeri lehetdéség hangulatat és érzelmi
kotédését nem sikeriilt atadni a kitoltoknek. A résztvevok 56%-a ugyanis eladta volna a mar

tulajdonaban 1évo jegyet.

A kifejtések kozott pedig olyan magyarazatok voltak olvashatok, hogy példaul az illeté venne
egy masik jegyet olcsobban, maskor is lesz még ilyen és arra elmegy, online visszanézi a

koncertet vagy pedig tobb mas élményre forditana a kapott 6sszeget.

A jegytulajdonosok, akik elmentek volna a koncertre biztos egy felejthetetlen elménnyel
gazdagodnanak. Volt aki konkrétan megnevezte az el6adot, hogy kinek a koncertjére menne el,
ami egy alom lenne szamara és semmi pénzért nem adna el a jegyét. Emellett a tobbiek is azt
hangstlyoztak, hogy egy egyszeri lehetdség szamukra, amilyen lehet soha tébbet nem lesz és

ezek az élmények, tapasztalasok sokkal fontosabbak a pénznél.
4.7 Megerésitési torzitas — Confirmation bias

Ennél a feladatnal egy harom szambdl allé szamsort mutattam a hallgatoknak, mely a kettes, a
négyes ¢s a hatos szamokbol allt. Miutan meglattak a szamsort arra kértem 6ket, hogy talaljak
ki, hogy szerintik milyen szabaly szerint johetett létre az el6bb emlitett szamsor, majd pedig a
feltevésiik igazolasara irjanak egy masik szamsort. A résztvevok 94%-a valaszolta azt
valamilyen formdban, hogy kettdvel ndvekszik a sorrend. Természetesen elég eltérd
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megfogalmazasban érkeztek a valaszok. A kovetkez6kben néhany, a hallgatok altal leirt
szabalyt fogok ismertetni. ,,mindig kettdvel tobb”, ,kettesével ndvekszik a szamsor”, ,,plusz
kettét adunk hozza, n+2”. Ilyen és ehhez hasonld valaszok érkeztek a legtobb esetben.
Természetesen a beérkezett példékat is érdemes megnézni, a valaszadok tobb mint fele a
8,10,12 sorozatot adta meg példanak, az el6bb mar emlitett szabalyok kiséretében. Voltak
olyanok is, akik mas szamsort irtak, példaul 18,20,22 vagy 124,126,128. Minddssze egy kitolto

adott paratlan szamsort a kettesével novekvo szabaly mellé, ez a szamsor az 1,3,5 volt.

Amirdl még nem esett sz0, az egy masik kitalalt szabaly, amely igy hangzik: ,,az els6 két szam
Osszege teszi ki a harmadikat” és a példaként megadott szamsor keriilt kiegészitésre,

2,4,6,10,16,26.

Az esetek nagy részében a kapott szdmok megerdsitik az els6 gondolatainkat a feltevést illetden
és a példa sorozat is eletképes még akkor is, ha nem az a valasz. A Kisérlet bizonyitja a torzitast,
hogy informacidkat keresilink, amelyek megerdsitik a kezdeti meggy6zddésiinket. A feladat
vegén ismertettem a tényleges szabalyt a résztvevokkel, amely csak annyi volt, hogy a szamok

novekvo sorrendben vannak.
4.8 Dicsfényhatas — Halo effect

Ennél a torzitdsnal Solomon Asch, lengyel pszichologus kisérletét végeztem el, melyben két
bemutatott személyt kellett jellemezni. A két személy (Alan és Ben) jellemz6i ugyanazok
voltak csak a felolvasas sorrendjében volt eltérés. Alan jellemzését a pozitiv tulajdonsagokkal
kezdtem és a veégére hagytam a negativakat. Ben esetében pedig éppen forditva tortént a

jellemzok felolvasasa.

A szbveges személyiségjellemzés mellett arra is megkértem a résztvevoket, hogy 1-t61 7-ig
terjedd Likert skalan értékeljék Alan és Ben személyiségét, amelyet a 10. dbra mutat be. Azért
keriilt mindkét személy értékelése egy abrara, mert az 9sszes résztvevo azonoS pontszammal
illette mindkét szerepldt, tehat a jellemzOk felsorolasi sorrendje semmilyen hatassal nem volt
az értékelésekre. S6t egyenesen volt olyan is, aki azt irta, hogy: ,,Adrian, mivel ugyanazokat
soroltad fel, mint az elébb, ezért ugyanazt tudndm elmondani.” Emellett volt olyan, aki
elgondolkodott, de végiill 6 is egyenlden értékelte a karaktereket: ,,Ugyanolyan a
személyiségiik. A jellemzOk felsoroldsa miatt kezdetben negativabbnak hangzott Ben

jellemzése, de végll ugyanarra a kdvetkeztetésre jutottam, mint Alannél.”
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10. abra: Alan és Ben értékelése 1-7 skalan

Forrés: Sajat szerkesztés

Alan és Ben értékelése

e=@==1.csoport e=O==2. csoport

A pontozast tekintve a median €s a modusz érték is 6t volt. Az atlagot nézve az elsd csoport
értékelt kedvezObben, 0k 4,88-as, mig a masodik csoport 4,5-0s éatlaggal értékelte a

személyeket.

A szoveges valaszokat tekintve, nagyon szép jellemzések és kovetkeztetések sziilettek az
elozetes jellemvonasok alapjan. Volt olyan, aki a felsorolt jellemzék mellé parositott mas
jellemzoket is, példaul ha az illeté intelligens, akkor kreativ is €s képes Uj dolgok kitalalasara,
megalkotasara, emellett ha makacs, akkor Kitarté is, ami a munkahelyi kornyezetben
mindenképp elonyére valik. Egy masik valaszado példaul ugy értékelte, hogy amit eddig elért,
azert keményen megdolgozott es kitartd is, de irigysége és makacssdga miatt nem tudna
elképzelni felsOvezetdi beosztasban. Ennek ellenkezdjeként pedig volt, aki ilyen
személyiséggel csak vezetdi beosztasban tudnd elképzelni, mert ezzel a személyiséggel tudna
motivalni az alkalmazottait. Tovabba voltak olyanok is, akik ugy gondoltak, hogy e jelenlegi
beosztas, a feladat leirdsdban kdzépvezetd, vald nekik a legjobban. Erkezett olyan valasz is,
akinek nem okozna gondot egyitt dolgozni Alannel és Bennel, viszont a masik oldalrél pedig
volt olyan, aki Ugy gondolta, hogy nehéz lenne vellk egyitt dolgozni, ezért nem is szivesen
dolgozna veliik. Amirél még érdemes szot ejteni, hogy a negativ jelz6k koziil legtobben az
irigységet emelték ki, mint legrosszabb tulajdonsag. Aki minddssze 2 ponttal értékelte a
szereplOket, annyival fejezte ki a nemtetszését, hogy az irigység nem toleralhatd és mivel a
szoveg alapjan Alan és Ben baratok, ezért ugyanazzal a véleménnyel van mindkettdrdl,

,madarat tollarol, embert baratjarol”. Osszességében elmondhatd, hogy akik magas
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pontszammal értékelték a figurdkat, 6k a felsorolt jellemz6k mellé pozitiv jellemzbkre

asszocidltak, akik alacsony pontszammal értékeltek, 6k foleg a negativ jellemzéket emelték ki.
4.9 Hozzaférhetoségi heurisztika — Availability heuristic

A kovetkez6 részben azt a kérdést tettem fel a hallgatoknak, hogy mit gondolnak, minek van
nagyobb valosziniisége, hogy egy capatamadas miatt vagy egy repiilégépbol lezuhano alkatrész
miatt halunk meg. Els6re érdekesnek tlinhet a kérdés, de a torzitas vizsgalatdhoz illik. Az
emberek nagy része, akik konnyen €s gyorsan elérhetd hireket olvasnak, azt gondolnak, hogy
capatamadas miatt, mert errél tobbet lehet hallani, illetve olvasni kiilonbdz6 online cikkekben,
viszont a statisztikailag alatamasztott tények ennek az ellenkezéjét mutatjak. Most pedig nézziik

meg, a hallgatok valaszait, illetve értékeléseit.

11. &bra: Hozzaférhetdségi heurisztika valaszok

Forrasok: Sajat szerkesztés

Nem gazdasagi szakos Gazdasagi szakos
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A 11. abran a ket csoport valaszait lathatjuk, egyénekre lebontva. Ha dsszeszamoljuk, a
valaszokat lathatjuk, hogy mindkét valaszlehetdség 50%-ot kapott. Ez ugy tevédik dssze, hogy
a nem gazdasagi szakos csoport 75%-a szavazott a repiildgépbdl lezuhané alkatrészek altali
halalra, mig a gazdasagi szakos csoport ugyanilyen aranyban vélasztotta a capatamadas altali
halalt, mint valoszinlibb eseményt. A hallgatok mindegyike egyértelmii érvekkel indokolta a
vélasztasat. Erkeztek olyan valaszok mindkét oldalrdl, akik statisztikai adatok alapjan
dontottek. A capatamadas mellett szoltak azok az érvek, miszerint a repiildgépek miiszakilag
fejlettek €és nagyon csekély valoszinlisége van a baleseteknek, emellett volt, hogy a hiradéban
tobbet hallani capatdmadasrol, mint repulégépbdl lezuhané alkatrészekrol, illetve ha tengerben
vagy Ocednban fiirdenek az emberek, akkor kiszolgéltatottak a capatdmadast illetéen. A

repiil6gépbdl lezuhano alkatrészek mellett szoltak azok az érvek, hogy rengeteg repiilé megy
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el a fejink felett minden o6raban, a harmadik vilagbeli orszagok fejletlen repiilokkel
rendelkeznek és nagyobb az esély a balesetre, illetve volt olyan, aki olvasott mar ezzel

kapcsolatosan cikket és az alapjan hozta meg a dontését.
4.10 Hiresség torzitas — Celebrity endorsement

Elérkeztiink az utolsé torzitasunkhoz. Ennél a feladatnal 4 par Youtube-on elérheté videot
mutattam a hallgatoknak. Mindegyik videGban hires méarkak szerepeltek, rendre az Apple,
Pepsi, Adidas és Nike. Minden markar6l kett6 videot mutattam, az egyikben csak a marka jelent
meg, a masikban viszont egy vagy tobb vilagszerte ismert ember jelenitette meg a markat. A
videdkrol azt érdemes tudni, hogy a reklam hosszat, a megjelenés évszamat és a tartalmat is
figyelembe vettem a kivalasztas soran. Arra torekedtem, hogy rovid videdkat valasszak, és az
egy markahoz kapcsolodo videdk kézel azonos hosszusaggal és egymashoz kdzeli megjelenési

idéponttal rendelkezzenek.

Most pedig mindegyik reklamot egyesével fogom értékelni, az elsé reklam az iPhone 1j
szérigjat mutatta be, mindkét videdban a telefon egy pozitiv tulajdonsagat hangsulyoztak
(https://www.youtube.com/watch?v=jELeFXNJUOE,

https://www.youtube.com/watch?v=07cKD8GK __ ¢). Az els6é videdban a kamera mindségét
emelték ki, a masodikban pedig a hosszi akkumulator {izemidét. A hallgatoknak 1-t61 7-ig
terjed6 Likert skalan kellett pontozniuk a latottakat, majd rovid szoveges valasszal indokolni a

pontozast. Az els6 reklam értékelése a 12. abran lathato.

12. abra: iPhone reklam értékelése Likert skalan

Forras: Sajat szerkesztés

iPhone reklam

=@ Hirességgel ==@==Hiresség nélkil
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Jelen esetben a hiresség kozremiikddésével késziilt reklam nem aratott osztatlan sikert. A
visszajelzések alapjan, nem koncentralt eléggé a termékre, hanem inkabb a szerepldt emelte ki,
tul sok dolog tortént és nem tudtak befogadni az lizenetet, s6t voltak, akik egyenesen irritalonak
talaltdk a videot. A masik videot a legtobben kreativabbnak és humorosabbnak titulaltak, mint
az elsdt és a mondanivaldja is jobban érthetd volt a nézok szamara. Az atlagpontokat tekintve
az els6 vided kapta a legrosszabb értékelést az Osszes vided kozil, a maga 3,75-0sS

atlagpontszamaval. A masodik vided, melyben nem szerepelt hiresség 5,19 atlagpontot ért el.

A Pepsi reklamok nagyon megosztok voltak a hallgatok szerint, tobb résztvevo is csak kettesre
értékelte a latottakat viszont kétszer annyian maximalis pontszammal értékelték a videOkat
(https://www.youtube.com/watch?v=fQINvqqaSDlI,
https://www.youtube.com/watch?v=irNmHveBBVA). Osszességében tehat pozitiv elbiralasban
részeslltek az atlagpontokat tekintve. A hiresseg nélkili vided 5,13-as, mig a hireségekkel
készult reklam 5,31-es atlagpontszamot ert el. Az ertékelések alapjan a hiresség nélkili vided
kevés Uzenettel rendelkezett, ugyanakkor a torténete megfogta a nézéket és humorosnak
értékelték.

13. &bra: Pepsi reklam értékelése Likert skalan

Forras: Sajat szerkesztes

Pepsi reklam

e=@==Hiresség nélkiil ==@==Hirességgel

A harmadik reklampar az Adidasrol szolt (https://www.youtube.com/watch?v=F1kd63fLt9k,
https://www.youtube.com/watch?v=S_sMDNY-9PA). A hireséggel elkészitett reklam érte el
az 0sszes reklam kozul a legmagasabb atlagpontszamot (5,5), mig a masik reklam 5,19-es

atlagot kapott. Az egyik vide6 Paul Pogba élettorténetét mutatja be az Adidas
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kozremiikddésével, sokaknak tetszett maga a torténet és figyelemfelkeltonek talaltak. A
hiresség nélkili reklambol a szép képi vilagot és az egyediséget emelték ki, emellett volt olyan,

aki szerint nem volt kihangsulyozva a marka es igazabol barminek lehetne a reklamja.

14. dbra: Adidas reklam értékelése Likert skalan

Forrés: Sajat szerkesztés

Adidas reklam

e=@==Hiresség nélkiil ==@==Hirességgel

Az utolsok kozott kettd Nike reklam kertilt bemutatasra
(https://www.youtube.com/watch?v=V9fsOaa97F4,

https://www.youtube.com/watch?v=NK1 EjVjxp0). A videdk hossza kozott mindossze 1
masodperc kiilonbség volt (1:00 és 0:59). Elséként azt a videdt mutattam, amelyben LeBron
James is szerepelt, de nem 6 volt a fészerepld, csak a vided végén tlint fel. Tobben unalmasnak
talaltak és nem kaptak meg a Nike érzést, amit mas reklamokban megszoktak, mindemellett a
reklam tzenete sem ért el mindenkihez, ugyanakkor volt, aki pozitiv hangulatinak értékelte a
videot, kreativ és szines megjelenéssel. Az utolsé videdban nem szerepelt hiresseég, mégis jobb
értékelést kapott, mint a masik (5,38 a 4,5-el szemben). Egyszeriinek és §sztonzOnek talaltak a

videot, magasztos Uzenettel, melyben a kép és a hang jol rezonalt egymashoz.
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15. abra: Nike reklam értékelése Likert skalan

Forrés: Sajat szerkesztés

Nike rekldm

=@ Hirességgel ==@==Hiresség nélkiil

Osszességében a reklamparok koziil kettdben a hires emberrel és kettében hires ember nélkiili
vide0 kapta a magasabb atlagpontot. Ugyanakkor voltak olyanok is, akik kifejezetten a
hirességek miatt adtak magasabb pontszamot egy adott reklamra. A 7. tablazat mutatja be, hogy

mely reklamok kaptak a magasabb pontszdmot nemek szerinti csoportositasban.

7. tablazat: Reklamok értékelése nemek szerint

Forras: Sajat szerkesztes

Mindkét csoport Hirességgel Hiresség nélkal Egyenlé
Férfi 5 20 7
Né 15 12 5

Kijelenthetd, hogy a ndknek kimagasloan jobban tetszettek a hires emberekkel megjelend
rekldmok, mint a férfiaknak. Ez azért van, mert a nék érzelmeire konnyebben lehet hatni a
reklamokkal. A n6k a videok értékelésénél az esetek tobb mint 20%-aban hivatkoztak a

reklamban megjelend hirességre, mig a férfiak esetében ez az arany alig tobb mint 10% volt.

A legtobb haztartasban a ndk végzik a bevasarlast, ennek tudataban a vallalatok a reklamokat
is ugy készitik, hogy inkabb a néi fogyasztokat érjék el. Példaul az Old Spice termékek
kifejezetten férfiaknak késziilnek, de mivel az esetek nagyobb részében a ndk vasaroljak a
férfiaknak ezeket a termékeket, ezért a reklamban megjelend karakter, inkabb a ndi

célcsoportnak imponal, mintsem a férfiaknak.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Ez egy nem reprezentativ kutatés, a kivalasztott hallgatdk altal elért eredményeket mutatja és a
kutatas idején fennallé érzelmi allapotuk alapjan adott valaszokat tlikrozi. Természetesen, ha
mas hallgatokkal és mas idGpontban lett volna készitve a kisérlet, minimalisan eltérd
eredményekkel lehetne szamolni. A kisérlet egy olyan kutatasi modszer melynek az a szépsége,
hogy nincs két egyforma belble, ezért az Osszehasonlitasokbol nem célszerti altalanos

kdvetkeztetéseket levonni.

A megvizsgalt torzitasok koziil a keretezéssel nap, mint nap talalkozhatunk, s6t biztos vagyok
benne, hogy mi is hasznaljuk masokon €s rajtunk is gyakran alkalmazzak. Kijelenthetd, hogy
hatassal van az életink apré részeire. Ha valakivel téarsalgasba elegyediink, hat a
kommunikacionkra a jelenlegi érzelmi allapotunk, ami akarva akaratlanul bekeretezi a
viselkedestinket es ez altal a beszélgetést is. Ha szoritott helyzetbe (negativ keretbe) érezzik
magunkat a tarsalgas soran megéri magunknak feltenni a kérdést, hogy hogyan hatna rank a
kérdés pozitiv megfogalmazasban. Ha ezeket az allapotokat sikertl felismerniink, akkor
szignifikdnsan csokkenthetjik, hogy aldozataul essink a negativ keretezésnek. Az elvegzett

kisérletek alapjan megerdsitem a szakirodalomban bemutatottakat.

A diktator és az ultimatum jatéek kozel azonos eredményt hozott, mint amelyet a
szakirodalomban mutattam be. A jaték Iényege az volt, hogy az emberek 6nzetlen magatartasat
hasonlitsa 6ssze a k6zgazdasagtanilag racionalis magatartassal. A diktator jatékban az esetek
tulnyomorészt azt bizonyitottak, hogy a résztvevok gondolkodasa nem csak a pénz koriil
forgott, mert lehetdségiikkel élve ajanlottak fel a kapott 6sszegbdl a masik fél szdmara is. Az
ultimatum jatékban inkabb azon volt a hangsuly, hogy a felajanlott 6sszeget elfogadja-¢ az illetd
vagy sem. Volt olyan eset ahol az 6nérdekkovetes elmélete alapjan el kellett volna fogadni a
felajanlast azonban az illeté mégsem tette. Ebben a helyzetben az irigység és az 6nzdség keriilt
felszinre, mert igazsagtalannak és megaldzénak érezték a felajanlott 6sszeget, de ezzel sajat
maguknak is anyagi hatranyt okoztak a résztvevdk, mert 6k is iires kézzel maradtak. Miért
foglalkoznak az emberek azzal, hogy a masik mennyit kapott? Ha ¢ kapott valamit azzal kell

megelégednie és drllIni neki.

A lehorgonyzas értékelésénél én is lehorgonyoztam, hogy mekkora hatassal van az emberekre.
A szorzéasnal a szdmok sorrendje, vagyis a kiindulopont drasztikus hatassal volt a résztvevok
altal adott valaszokra. A kovetkezd feladatndl, ,,véletlenszeriien” adtam a Szamot a
hallgatdknak, amit 6k felirtak a valaszlapra. Mivel hangstlyoztam, hogy ezt a szamot teljesen

random adtam nekik ezért semmilyen jelentdséget nem kellett volna tulajdonitani neki, 4m az
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eredmények nem ezt mutattak. Még a véletlenszeriien kapott szamot is horgonyként hasznaltak.
Ha éppen autdvésarlas elott allunk, elmegylink a kereskedésbe, ismertetjiik, hogy milyen
tulajdonsagokkal rendelkezd jarmiivet keresilink €s a vasarlasra szant 0sszeghez is adunk egy
intervallumot, akkor a kereskedd el6szor egy, az 0sszeg felsé értékhatarahoz kozeli autét fog
mutatni. Ez utdn természetesen olcsobb verzidkat is mutat, hogy az eldszor latott autot

horgonypontként hasznalva joval vonzdbbnak tiinjon a tobbi jarmii.

A jelen feliilértékelésénél harom kérdésbol allo gyors teszt alapjan pontoztam és rendeztem
csoportba a hallgatokat. Azt vizsgaltam, hogy az elért pontszam milyen dsszefiiggésben van a
tiirelmetlenséggel. Az elsé esetben kimutathaté volt, hogy a magasabb pontszamot elérok
csekély mértékben ugyan, de tiirelmesebbnek bizonyultak, mint az alacsony pontszamot eléré
tarsaik. A masodik esetben a tlrelmetlenséget Ugy hatdroztam meg, hogy mennyit lenne
hajlandé valaki fizetni azért, hogy azonnal megkapja az altala rendelt kdnyvet. Ebben az
esetben a gondolkodasi teszten magasabb pontszamot elérék akar tobbszordsét is hajlandoak
lettek volna fizetni, mint a kevesebb pontot elérdk. Az eldbbiek alapjan kijelenthetd, hogy mig
a szakirodalomban igen, az 4ltalam elvégzett kutatasban nem fligg 0ssze az elézetesen elért

pontszam a tlrelmetlenseg mértékével.

A vesztesegkeriulés vizsgalatanal megallapithato, hogy a sajat javakhoz ragaszkodnak a
hallgatok, és ha kockara kell tenni a sajat vagyonukat, akkor azt csak jelentés nyereség
reményében teszik. A szakirodalomban bemutatott eredményekhez képest a kiserletben
résztvevo hallgatok sokkal veszteségkeriilobbek. Ha pénzosszeg megszerzésérdl van szo,
akkor a valaszadok nagyobb része a biztosat valasztotta, ellenkezO esetben, amikor a
pénzdsszeg elvesztése meriil fel akkor pedig hajlandéak kockazatot vallalni a veszteseg

elkertlése remeényében. Az én kisérletem is megerdsitette ezt a hajlamot.

A birtoklasi hatdsndl a kisérlet lebonyolitdsa és eredménye az eldzetes elvarasaimnak
megfelelden miikodott. Véleményem szerint azért sziilettek kiemelked6en magas eredmények,
mert a mai vilagunkba egy toll megvasarlasa, ami a kutatasban 300 forintot ért, nem jelent
szamottevo kiadast az embereknek. Javaslatként, mas, nagyobb értéka (10.000-20.000 forint)
személyes targgyal lehetne Gjra elvégezni a kutatast. A jeggyel kapcsolatos feladatnal nem
sikerilt elérnem azt, hogy az elhangzott leiras alapjan a hallgatdk beleképzeljék magukat az
elézetesen elvart érzelmi allapotba, igy nem a szakirodalom altal elézetesen elvart eredmény

sziletett.

A kovetkezo torzitasnal valtozatosabb eredményeket vartam. Az eredeti kutatasban feltiintetett

szamokat alkalmaztam és én magam is a leggyakoribb véalaszt fogalmaztam meg, amikor
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el6szor lattam a kutatast. Emellett érdemes lett volna mas, a torzitashoz kapcsolodo feladatot is

elvégezni.

A dicsfényhatdsnal nagy jelentdséget tulajdonitunk a kiilsd, felszines dolgoknak és azok alapjan
képesek vagyunk kivetiteni a jellemzoket, tulajdonsagokat anélkiil, hogy barmit is tudnank az
illetordl. A feladatban Alan és Ben néhany jellemzdjét tudattam a résztvevokkel, a szoveges
értékelésnél pedig ezekbdl a tulajdonsagokbol rengeteg kovetkeztetést vontak le, amit a
dicsfényhatasnak koszonhetiink. A szakirodalmi feltevés alapjan, miszerint a jellemzdok
felolvasasi sorrendje hatassal van a jellemzokre, nem keriilt igazolasra az altalam végzett
kisérletben, mert a hallgatok rajottek, hogy ugyanazokkal a tulajdonsadgokkal jellemeztem
mindkét szereplot. Viszont az értékelések alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy akik
magas pontszdmmal értékelték a szereploket, 6k a felsorolt jellemzék mellé pozitiv jellemzdkre

asszocialtak, akik alacsony pontszammal értékeltek, 6k f6leg a negativ jellemzoket emelték ki.

A hozzaférhetéségi heurisztikanal arrol kellett donteni, hogy minek nagyobb a valdsziniisége,
capatdmadas vagy repiildgépbodl lezuhané alkatrész miatt veszitjiik életiinket. Osszességében
fele-fele aranyban érkeztek a valaszok. Az az érdekes, hogy az indoklasnal mindenki teljes
mértékben meg volt gy6zédve a sajat igazarol, hiszen ¢ mar hallott, olvasott réla vagy a
szomszéd neni masodunokatestverének a volt kiskutydjanak a gazdaja meselte. Teljesen
mindegy, hogy honnan szarmazik az informacid, amely témaban elészér hallunk valamit azt

véljiik igaznak és utana nehéz megvaltoztatni ezt a berogzddést.

Az utols6 feladattal kapcsolatban latva az értékeléseket, a markdknak a kovetkezd javaslatot
fogalmaztam meg. Kevesebb reklamot kellene forgatni viszont az egyes reklamok magasabb
koltségvetést tegyenek lehetdvé igy megengedhetd a hires emberek bevonasa is €s az is, hogy
egy felépitett torténete legyen a reklamnak, amely a fogyasztok érzelmeire hat és beépil a
idézni. A kisérletben kiderult, hogy ezekkel a reklamokkal inkabb a néi fogyasztokat kellene

megcélozni a nagyobb forgalom és arbevétel reményében.

Osszességében tehat igazolni tudom, hogy az altalam vizsgalt torzitdsok hatnak a MATE
Kaposvari Campusanak hallgatéira, hasonld6 mértékben, mint a szakirodalmi forrasokban
feltlintetett kutatdsokban szereplokre. Ezzel a kisérletek eredményei megerdsitették a kutatasi

célkitlizésben megfogalmazottakat.

A torzitasok ismerete és pozitiv szinben torténd felhasznalasa sziikséges ahhoz, hogy megfeleld
hatast érjenek el a szakemberek a fogyasztok felé iranyuld kommunikacioban és kiilonb6z6

hirdetésekben.
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Javaslatot, el0szor sajat magamnak szeretnék megfogalmazni. A valaszok rogzitéséhez, ha
nincs lehetdség kép-es hangfelvételt késziteni, akkor se a papir alapu formét valassza, mert az
atlathatosdg miatt a nyers adatokat egyesével kell felvinni az Excelbe vagy barmely mas
programba. Ehelyett, mivel mar mindenki rendelkezik okostelefonnal, célszeri egy Google
trlapot késziteni, mint kisérleti valaszlap és a résztvevOk rogzitenék a sajat valaszaikat, amelyet
utana lehet Excelbe importalni, igy lényegesen lerdvidiil az adatfeldolgozas iddtartama. Nem
elhanyagolhaté az sem, hogy a kéziras altal okozott olvasési nehézségek is kikiiszobolésre
kertilnének. Illetve néhany kérdésnél eredményesebb lenne még részletesebb kifejtést kérni a
valaszok indoklaséra, hogy fény deriiljon a valaszad6 valds érzelmi allapotara, hogy miért pont
azt a lehetdséget valasztotta amit. Ezt példaul azoknal a feladatoknal vezetném be ahol A vagy

B és C vagy D vélaszlehet6ségek koziil kellett valasztani.

A tovabbi kutatési javaslatként érdemes lenne mas korosztalyokkal is elkésziteni a kisérleteket,
t5bb csoporttal is. fgy, amikor valamelyik iranyba kiemelkedé valasz érkezik, az eredmény ne
torzuljon szamottevéen. Ez a kutatas 10 torzitast erintett a ma ismert 188 kozil. Szivesen latnék
vagy akar végeznek is kutatasokat mas torzitasokkal kapcsolatban is, illetve az altalam vizsgéalt
torzitasokrodl is lehetne mélyebb és részletesebb kisérleteket végezni, hiszen 1-1 torzitasrol

rengeteg ismert kutatas latott napvilagot.
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6. OSSZEFOGLALO

A dolgozatban a kutatasi célom az volt, hogy a szakirodalomban taglalt kutatasi eredményeket
dsszehasonlitsam az &ltalam elvégzett kisérletek eredményével, melyben azt vizsgéltam, hogy
a MATE Kaposvéari Campus hallgatoi miként viszonyulnak a kognitiv torzitdsokhoz, mennyire
lehet a hallgatokat befolyasolni, illetve a mindennapjaik sordn veliik szembekeriil6 torzitasok
mekkora mértékben hatnak a hallgatokra. Ehhez a jelenleg ismert 188 torzitasbdl tiz torzitast
valasztottam ki, az alapjan hogy, a mindennapi életiinkben mely torzitasokkal talalkozhatunk a
leggyakrabban és melyeknek van nagy hatdsa az életinkre. A hallgatok mélyebb
gondolkodasanak és érzelmeiket alapuld dontéshozatalainak valédi okéat a torzitdsokhoz
kapcsolodo kisérletek elvégzésével tudom jobban megismerni. A kisérletet kettd 8 fOs

csoporttal készitettem el.

A keretezésnél egy képet kellett jellemezni a résztvevoknek. A szofelhd tokéletesen kirajzolta
a két kép kozotti kulonbséget, holott a képeken olvashat6 sz6veg megegyezett a két csoportnal.
Ahogy a képeken ugy a valds életben sem mindegy, hogy milyen keretben kapjuk a hétkéznapi
impulzusokat. Az elhamarkodott dontések helyett gondoljuk at magunkban még egyszer a
kapott keérdest, esetleg probaljuk méas keretbe ultetni és lehet a valaszunk is meg fog valtozni.
A diktator és az ultimatum jatéknal hasonlo eredmények szilettek, mint a szakirodalomban
bemutatott kisérletek. A lehorgonyzas valéban hat az emberekre. A szorzas elvegzésénél is
jelentds kiilonbség fedezhet6 fel, de az igazan meglepd az volt, hogy amikor egy random szdmot
kaptak a hallgatok, aminek semmi kdéze nem volt a feladathoz, akkor is jelentds hatast
tulajdonitottak a kapott horgonypontnak. A jelen felllértékelésénél egy elbzetes teszten
pontoztam a hallgatokat. A csoportokat tekintve a gazdasagi szakon hallgato tanulok
bizonyultak tiirelmetlenebbnek az azonnali pénzdsszeg megszerzését illetden, viszont csak
toredékét lettek volna hajlandoak fizetni egy altaluk rendelt kényv azonnali kiszallitasaért. Ezek
alapjan kijelenthetd, hogy a szakirodalommal ellentétben, a kutatdisomban nem fligg Ossze a
teszten elért pontszam a tlrelmetlenséggel. A veszteségkerilés vizsgalatanal lathatd, hogy az
Osszes hallgatora jellemzé a veszteségkeriild magatartds, de hatvanyozottan igaz a
Kereskedelem és marketing szakon tanulokra. Amikor pozitiv és negativ kimenetelll valasztas
elé allitottam a résztvevoket, a pozitiv végkimenetelnél a hallgatok 62,5%-a, a biztos
pénzosszeget valasztotta, az ellenkezé esetben inkabb hajlanddak kockazatot vallalni annak

érdekében, hogy elkeriljék az anyagi veszteséget.

A kovetkezd torzitasnal a résztvevOknek a sajat tollukkal kellett kereskedni. A targyaldsok

sikeresek voltak és minddssze egy esetben nem sziiletett megegyezés. A toll piaci értékével
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azonos vagy azt meghaladdé megegyezések sziilettek. A résztvevok nyitottak voltak az
egyezségre és rovid id6 alatt megsziilettek a dontések. Nagyobb értékii személyes targgyal
érdemes lenne megismételni a kutatdst. A Kisérletem megerdsitette a szakirodalomban
bemutatottakat. A dicsfényhatés torzitasnal hajlamosak vagyunk a kiilsdségek és els6 benyomas
alapjan itélni anélkiil, hogy barmit is tudnank az illet6rdl. A kisérletben Alan és Ben jellemzdit
ismertettem a résztvevokkel eltérd sorrendben. A hallgatok rajottek erre, igy a két személyt
azonos pontszammal és hasonld jellemzokkel illették. Természetesen a pontszamok kozott
voltak eltérések, 1-t61 7-ig terjedd Likert skalan érkezett kettes és hatos értékelés is. A
jellemzéseknél is megfigyelheté volt ez a kiilonbség. Akik kisebb pontszamot adtak, 6k inkabb
a negativ tulajdonsagokb6l vontak le kovetkeztetéseket, mig, akik magas pontszammal
értékeltek, Ok a pozitiv tulajdonsdgoknak tulajdonitottak nagyobb hatast. A hozzaférhetdségi
heurisztikanal azt vizsgaltam, hogy az emberek inkabb a konnyen elérhetd hireknek vagy a
statisztikailag alatdmasztott tényeknek tulajdonitanak nagyobb szerepet. Az eredmények fele-
fele aranyban érkeztek. Az indoklas résznél mindkét oldal meg volt gy6zédve a sajat igazarol.
Az utolso torzitasnal lathatd, hogy van pozitiv hatasa annak, hogy egy vagy tébb hires ember
szerepel egy reklamban, ugyanakkor a hallgatok szeretik, ha a hirdetésnek van torténete és
mondanivaléja. A nlk érzelmeire kOnnyebben és pozitivabban hatnak ezek a
marketingeszk6zok, de ez a vallalatok szamara elény, hiszen a csaladi bevasarlasok nagy részét

a ndi fogyasztok végzik.

Kommunikacios szempontbdl fontos a marketingszakemberek szdmara a torzitasok ismerete és

azok pozitiv felhasznalasa.

Javaslatként els6sorban olyan modszereket fogalmaztam meg, amelyekbdl én is tudok tanulni
a jovOoben. Online valaszlappal a kisérlet utan lényegesen konnyebb és gyorsabb lenne az

adatfeldolgozas és még a kézirassal kapcsolatos értelmezési nehézségek is Kikiiszobolhetok.

Tovabbi kutatasi javaslatként érdemes lenne mas korosztallyal is elvégezni a kutatast tobb
csoporttal is. Emellett szivesen olvasnék vagy akar végeznék is kutatasokat mas torzitasokkal,
illetve az altalam vizsgalt torzitdsokrdl is lehetne még mélyebb és részletesebb Kisérleteket

végezni.
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MELLEKLETEK

3. abra: Jelenleg ismert dsszes kognitiv torzitas (188)

Forras: Visualcapitalist.com weboldal
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A Kisérlet forgatokonyve:

Elészor is sok szeretettel koszontok mindenkit és szeretném megkdszonni, hogy raaldoztatok
az 1d6tok erre a kutatasra.

Roviden szeretnék bemutatkozni, aki még nem ismerne. Tardi Adrian vagyok 24 éves,
harmadéves kereskedelem és marketing szakos hallgatd. A szakdolgozati témam a kognitiv
torzitasok a mindennapi életben, elsére bonyolultnak hangzik, de nem kell téle megijedni.
Ehhez a témahoz jobban passzol a kisérlet, mint kutatds modszer, mint az online kérddives
megkérdezés, ezért vagyunk ma itt, hogy ebben legyetek a segitségemre.

Mivel mindannyian egyetemistak vagyunk, nagyjabdl azonos korosztalybdl ezért szeretném

javasolni a tegez6d6 kommunikéciot, de ha valakinek ez nem felel meg akkor kérem, jelezze.

Miel6tt bele kezdenénk, szeretném mindenki szamara hangsulyozni, hogy ebben a kutatasban
az 6szinte valaszok a legfontosabbak. Nincs jo és rossz valasz, mindenki azt irja le vagy
mondja el, amit valojaban gondol. Illetve ha valamelyik kérdés nem egyértelmii, akkor
kérdezzetek nyugodtan. Mivel nekem ez az elsé ilyen kutatasom, ezért kérlek titeket legyetek
egy kicsit elnézébbek, ha esetleg rosszul fogalmazok, meg valamit illetve tényleg kérdezzetek
batran.

A résztvevok bemutatkozasa

El6szor azt szeretném kérni, hogy par sz6ban mindenki mutatkozzon be. Hogy hivnak titeket,

hany évesek vagytok, mivel toltitek a szabadidétoket?

Kdszondm szépen mindenkinek a bemutatkozast!

Vagjunk is bele, amint mar emlitettem a szakdolgozati témam cime a kognitiv torzitasok a
mindennapi életben. Kinek mi jut rola eszébe? Hallottal-e mar rola valahol? Tudnal-e példat

mondani?

A kognitiv torzitas az a hajlam, hogy irracionalisan cselekedjink, mivel korlatozott
képességiink van az informéacio objektiv feldolgozasara. Nem mindig negativ kimeneteli, de
elhomalyosithatja itéloképességiinket, és befolydsolhatja, hogy mennyire tisztan észleljiik a

helyzeteket, az embereket vagy a lehetséges kockazatokat.

Példa: A kognitiv elfogultsag egyik gyakori megnyilvanulasa az a sztereotipia, ha egy
szamunkra ismeretlennel talalkozunk, és kiilsére vonzonak talaljuk, akkor azt gondoljuk, hogy
kedves, okos és baratsagos is. Szdval egy pozitiv tulajdonsadghoz hajlamosak vagyunk mas
pozitiv tulajdonsagot is tarsitani. Ha viszont kevésbé vonzd szamunkra, hajlamosak vagyunk

negativ tulajdonsagokkal felruhazni az illetdt, anélkiil, hogy barmit is tudnank réla.
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Ezeket a torzitasokat okozhatjak, hogy korlatozott informéacio all rendelkezésiinkre egy adott

dologrol, a jelenlegi érzelmeink, a motivacidink, a tarsadalmi befolyasolas és az életkorunk is.

Ezt nem kell megjegyezni csak szerettem volna ismertetni a rovid lényegét és, hogy

mindenkinek legyen fogalma, hogy hogyan is mitkddnek ezek a torzitasok.

Most pedig jatszani fogunk. Lesznek olyan feladatok, amelyekre mindenkinek egyénileg kell
valaszolni és lesznek paros feladatok is. Ha pedig 1-2 feladatnal rajottetek, hogy mi a csavar a
kérdésben akkor kérlek, ne kiabaljatok be hangosan a tobbieknek. Mindenki a sajat

megérzésére, gondolataira tamaszkodva valaszoljon. Készen alltok?
1.1 feladat: Mit mond a kép') (Keretezés — Framing)

Tekintsétek meg a képet és jellemezzétek 3 szdval, ami elészor eszetekbe jut rola. Milyen

érzést valt ki beldletek? Milyen a hangulata?

Csoport 1. Csoport 2.

FLL BE 7 \oc&
WNT ING WGTE-TN 9
FOR YoU! | | Sor Yoo

1.2 feladat: Elet-halal kérdés!

Ebben a szituaciéban komoly dontéseket kell meghoznotok. Egy Dél-Afrikaban talalhat6
orszagban, Zambiaban ahol még nincs fejlett egészséguigy, nemrég egy Uj halalos virus bukkant
fel. A jelenlegi adatok alapjan 600 ember fert6z6dott meg ezzel a halélos virussal. A kutatok
tobb ellenanyagot is kifejlesztettek, de egyik sem tokéletes. A virus gyors terjedése miatt
azonban azonnali dontést kell hozni.
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Melyik ellenanyaggal oltanatok be a fertdézotteket, ha tudjuk, hogy a 600 fert6zott emberbol
A, 200 emberéletet meg tudunk menteni

B, egyharmadnyi valosziniiséggel 600 emberéletet menthetiink meg ¢és kétharmados

valosziniiséggel nem mentiink meg egy emberéletet sem.
Melyik ellenanyaggal oltsuk be a fertdzotteket, ha tudjuk, hogy a 600 fertézott emberbol
C, 400 ember biztosan meghal

D, egyharmadnyi valoszinliséggel mindenki taléli, és kétharmados valoszintiséggel 600 ember

hal meg.
2.1 feladat: Szerepjaték (piktator jaték és ultimatum jaték)

Ebben a jatékban mindenki fog hizni egy papirt, amelyen a szerepe lesz lathatd. (Diktator vagy
Jatékos) Az a jaték lényege, hogy a diktator fog kapni egy pénzdsszeget (100x200ft) majd el
kell dontenie, hogy mennyi pénzt tart meg maganak és mennyit ad bel6le egy szamara
ismeretlen jatékosnak, annak tudataban, hogy a masik jatékosnak NINCS SEMMILYEN
BELESZOLASA a szétosztasba.

Szoval mindenki véalasszon egy kartyat, aki a Diktator ,,A” szerepet kapta, 6 maradjon itt, 6

kezdi a jatékot.

Szbval annyi a lényeg, hogy megkapod ezt az Osszeget és sajat belatasod szerint kell

szétosztanod. Mennyit adnal beldle egy ismeretlennek és mennyit tartanal meg magadnak.

Ha megvan felirni az eredményt majd Gjra, megkapja a teljes dsszeget.

Ultimatum jaték

A jatékszabaly annyival valtozott, hogy most Ugy kell szétosztanod az 6sszeget, hogy egy
szamodra ismeretlennek lesz beleszdlasa, hogy elfogadja-e az 6sszeget vagy sem. Ha elfogadja,

akkor mindketten megkapjatok az 6sszeget, azonban ha nem fogadja el, akkor mindketten

elbukjatok az 6sszeget. Most hagyok id6t gondolkodni és jelezd felém ha siker(lt donteni.

Els6 jaték: Diktator jaték

Résztvevo sorszama Megtartott 0sszeg Felajanlott 6sszeg
1.
2.
3.
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Masodik jaték: Ultimatum jaték

Szerepek: Egységgel rendelkez6 vagy elfogado

Jaték sorszama | Egységgel rendelkez6 | Elfogadd | Elfogadta? | Ha nem, miért?
1.

® N o g &~ WD

3.1 feladat: Eleg gyors vagy? (Lehorgonyzas — Anchoring effect)

IDOZITO 5 mp
Megpillantod ezt a feladatot. Mennyi az 6sszege?
Egyik csoport: 8X7x6x5x4x3x2x1

Masik csoport: 1x2x3x4X5x6X7x8
3.2 feladat: Egyesult Nemzetek Szervezete

A kovetkezo feladatban magamban fogok mondogatni szamokat 1-100 kdzott teljesen random
sorrendben. pl: 21: 78, 2, 61...A feladat az lesz, hogy valaki megallitson, amikor azt mondja,
hogy STOP

(Ez a szam az elsé csoportnal 10 lesz a mésodiknal 65.) Ezutan feltenni 2 kerdést.

Az afrikai nemzetek ardnya az ENSZ-ben a most leirt szamnal nagyobb, vagy kisebb?
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Tippeld meg az ENSZ-ben részt vevo afrikai nemzetek aranyat!

4.1 feladat: Megint gyorsnak kell lenned (Jelen feltilértékelése — Recency bias)
IDOZITO - Figyelni a prezin, hogy melyikre mennyi idé van.

4.1.1, Egy it0 és egy labda egyiitt 1,1 dollarba kertil.

Az ut6 1 dollarral tobbe keriil, mint a labda.

Mennyibe keril a labda?

4.1.2, Ha 5 gép 5 perc alatt 5 bigyot tud elkésziteni, hany perc alatt tud 100 gép 100 bigyét

elkésziteni?
100 perc VAGY 5 perc

4.1.3, Egy toban van egy tavir0zsasziget. A sziget minden nap a kétszeresére né. Ha a

tavir6zsasziget 48 nap alatt fogja beboritani az egész tavat, mennyi id6 alatt boritja be felig?

24 nap VAGY 47 nap

4.2.1 Ha tehetnéd, melyiket valasztanad? Inkabb kapnal 3400 dollart (1.258.000 ft) ebben a
honapban vagy inkabb kapnal 3800 dollart (1.406.000 ft) a kdvetkez6 honapban?

Ha szeretsz olvasni és kaptal egy ajanlast, hogy melyik kényvet olvasd el legkzelebb vagy
éppen kozeleg a parod vagy egy jo baratod szilinapja és egy kényvvel szeretnéd meglepni
akkor

4.2.2 Mennyit fizetnél érte, hogy a megrendelt konyv azonnal kiszallitasra kertljon és ne kelljen

ra napokat varnod? (forintban)
5.1 feladat: Szerencsej atékok (Veszteségkeriilés — Loss aversion)

5.1 El6szor egy szerencsejatékot fogunk jatszani, ahol 50% eséllyel veszithetiink 10 dollart,

mennyi a legkisebb nyereség, amivel belemennénk a jatékba?

5.2 A masodik kérdés egy fej vagy iras jaték, ahol 500 dollar elvesztésével szemben mekkora

lenne az a potencialis nyereség, ami vonzova tenné a jatékot?

5.3 Az utolsoban pedig hasonld feltételek mellett, ha nem all mellénk a szerencse, akkor 2000

dollart veszithetiink.

5.4 Talalkozol egy jo tiindérrel és az alabbi két lehetdséget kindlja fel neked:
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A: Kapsz egy sorsjegyet ahol 50% esélyed van, hogy nyersz 10.000ft-ot és ugyanennyi eséllyel

nem kapsz semmit.
B: Vagy biztosan kapsz 5000ft-ot.

Szabalysértést kovettél el, amelynek egy renddr is szemtanuja volt. Beszélgetésbe elegyedtek

és mivel jo kedve van ezért az alabbi ajanlatot kinalja szdmodra.

C: Fej vagy irassal eldontitek (50% esély), hogy biintetésképp fizetsz 10.000ft-ot vagy 50%

eséllyel egy szobeli figyelmeztetéssel tavozhatsz.

D: Vagy pedig 5000 ft-ot mindenképp be kell fizetned.
6.1 feladat: A kereskedd (Birtoklasi hatas — Endowment effect)

Parba allitani a résztvevoket. (A diktatoros kartyakkal sorsolni — a diktatoré lesz a toll)
Csoport: A B C D — A Diktator A és Jatékos A értelemszertien az A csoport.

Szerep: Toll tulajdonos vagy vevé - Ha diktator vagy, akkor te vagy a toll tulajdonos
Eldzetes ajanlat:

Toll birtokosa: Ez a te sajat tollad, tobb éve hasznalod mar, rengeteg 6tds zh-t irtal mar vele, az
¢rettségidet is ezzel irtad, aminek koOszonhetden felvettek az egyetemre. SOt az elsd
munkaszerzédésedet is ezzel a tollal irtad ala. Most viszont meg kell valnod ettdl a tolltol. A
kérdés az lenne, hogy mennyiért adnad el (forintban kifejezve) ezt a tollat, ha tudod, hogy az

ajanlott fogyasztoi ara (amennyiért a boltban lehet venni) 300ft.

Vevo: Nektek pedig sziikségetek lenne egy tollra, de nem esik utba az ird6szer bolt ezért egy
tarsadtol szeretnéd megvenni. Tudod, hogy a toll ajanlott fogyasztdi ara (amennyiért a boltban

lehet venni) 300ft. Mennyit vagy hajlandé fizetni ezért a tollért?

Elészor irjatok le, hogy mennyiért adnatok vagy vennétek meg a tollat az eldzetes ajanlat

rublikéba.

Most kaptok 3 percet, hogy ismertessetek az arat, amit kértek/kinaltok, majd épp érvekkel

probaljatok meggydzni egymast. Szolok, hogy mennyi id6tok van még vissza.
Megegyezeés: Sikeres vagy sikertelen
Tényleges ajanlat: Ha sikeres a megegyezés akkor mekkora az ajanlat

A tablazat alatt lattok néhany sort, kérlek, irjatok le azokat, amit a targyalas alatt tapasztaltatok.
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e Milyen volt a targyalopartnered magatartasa, hangulata? Ideges volt, frusztralt vagy
nyugodt.

e Milyen non-verbalis jeleket mutatott? Testtartasa, kéz mozgésa stb.

e Meghallgatta az érveidet vagy csak a sajat igazat akarta érvényesiteni?

e Hasikerilt az Gzlet, akkor szerinted mi volt a kulcs? Ha nem siker(lt, mi volt az oka?
6.2 feladat: A draga jegy esete

A kovetkezé honapban lesz a Budapest Parkban egy szuperkoncert és a kedvenc amerikai
énekesed fog fellépni. Hatalmas az érdekl8dés ezért a szervezOk a sorsolassal dontotték el, hogy

kiknek lesz jegyvésarlasi lehetdsége (az MLSZ is igy csinalja).
Te is a szerencsés nyertesek kdzott vagy!
Ezért 20.000 forintért meg tudtad vasarolni a belépét még honapokkal ezel6tt.

Tegyuk fel, hogy nagy rajongdja vagy ennek az énekesnek és akar 50.000 forintot is hajlando

lettél volna fizetni a jegyert.

Szdval a telthdzas koncertre a jegy mar a birtokodban van de a Facebookon létrehozott esemény

feliiletén azt latod, hogy valaki 300.000 forintot kinal a belépdért cserébe.
Te eladnad a jegyedet?

Ha igen, miért? Ha nem, akkor miért nem?
7.1 feladat: Te hozod a szabalyokat (megerésitési torzitas — Confirmation bias)

A kovetkezokben egy szamsort lathattok. A szdmok egy el nem mondott szabaly szerint
keriiltek felsorolasra. Azt kérném t6letek, hogy alkossatok egy hipotézist (szabalyt), ami szerint
felsorolasra keriiltek a szamok és a valaszotok igazolasara irjatok egy masik szamsort is

példaként. Szoval szerintetek milyen szabalyt kovetve irtdk le ezeket a szamokat?

2,4,6

8.1 feladat: Kik lehetnek 0k? (Dicsfényhatas — halo effect)

A kovetkezokben két barat jellemzését fogjatok hallani. Fontos hangstilyoznom, hogy csak
egyszer fogom elmondani, ezeért kérlek jol figyeljetek! Miutan leirtad a valaszod gy6zodj meg

rola, hogy mindent leirtal, amit szerettél volna, kés6bb mar ne valtoztass a valaszodon!

Alan jellemzdit elmondani 5 méasodperces sziinetekkel.
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Alan: intelligens — szorgalmas — 6sztonz6 — Kritikus — makacs — irigy

Alan jelenleg 28 éves, az egyetem elvégzése utan egy nagyvallalat marketingrészlegen

helyezkedett el és jelenleg kozépvezetdi beosztasban szerepel.

Kérlek, jellemezd 3-5 mondatban Alan személyiségét! Milyen embernek gondolod 6t?

Pontozas!

Alan egyik jobaréatja, Ben, aki szaktarsa volt az egyetemen és szintén kozépvezetdi beosztasban

dolgozik a vallalatnal, az ¢ jellemzdi a kdvetkezok.
Ben: irigy — makacs — kritikus — 6sztonz6 — szorgalmas — intelligens

Kérlek, jellemezd 3-5 mondatban Ben személyiségét! Milyen embernek gondolod 6t?

Pontozas!
9.1 feladat: Dem |ért7 (Hozzaférhetoségi heurisztika — Availability heuristic)

Mit gondolsz, minek van nagyobb valosziniisége?

Annak, hogy capatamadas miatt halunk meg vagy annak, hogy egy repiildgépbdl lezuhand

alkatrész miatt?

Miért igy gondolod? Fogalmazd meg néhany mondatban.
10.1 feladat: Reklamok harca (Hiresség torzitas — Celebrity endorsement)

A kovetkezokben videdkat fogunk nézni kiilonbozo termékekrdl, markakrol. A videdkat

kettesével kell értekelni. Ismert markak reklamjait fogjuk megnézni és el kell dontenetek,

hogy:

Neked melyik tetszik jobban? Miért pont az?
Melyik video6t hanyasra értékelnéd 1-7-es skalan
Iphone 15 reklam

1, https://www.youtube.com/watch?v=|ELeFXNJUOE

2, https://www.youtube.com/watch?v=07cKD8GK ¢

Pepsi:

3, https://www.youtube.com/watch?v=fQINvqgaSDI

4, https://www.youtube.com/watch?v=irNmHveBBVA
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https://www.youtube.com/watch?v=jELeFXNJUOE
https://www.youtube.com/watch?v=07cKD8GK__c
https://www.youtube.com/watch?v=fQlNvqqaSDI
https://www.youtube.com/watch?v=irNmHveBBvA

Adidas

5, https://www.youtube.com/watch?v=F1kd63fLt9k

6, https://www.youtube.com/watch?v=S sMDNY-9PA

Nike

7, https://www.youtube.com/watch?v=V9fsOaa97F4

8, https://www.youtube.com/watch?v=NK1 EjVjxp0

Kisérlet valaszlap
Kisérlet Valaszlap
0. Neme: Férfi No Datum:

1.1 feladat: Mit mond a kép?

1.2 feladat: Elet-halal kérdés (paronként 1 valaszt bekarikazni)
A B C D

2.1 feladat: Szerepjaték

Résztvevo sorszama Megtartott egység Felajanlott egység
Els6 jaték
] ak , ) ,
Masodik ) Résztvevo szerepe Megtartott egyseég | Felajanlott egyseég
o sorszama
jaték
Egységgel rendelkezd
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https://www.youtube.com/watch?v=F1kd63fLt9k
https://www.youtube.com/watch?v=S_sMDNY-9PA
https://www.youtube.com/watch?v=V9fsOaa97F4
https://www.youtube.com/watch?v=NK1_EjVjxp0

Jatek
Masodik ) Résztvevo szerepe Nem kapott egység Kapott egyseég
o sorszéma
jaték

Elfogado

3.1 feladat: Elég gyors vagy?

Mennyi az 6sszeg? .........o.eue....

3.2 feladat: Egyesult Nemzetek Szervezete

Kapott szam: ..........

Az afrikai nemzetek ardnya az ENSZ-ben a most leirt szamnal NAGYOBB vagy KISEBB?
Tippeld meg az ENSZ-ben részt vevé afrikai nemzetek aranyat! ............. %.

4.1 feladat: Megint gyorsnak kell lenned

4.1.1 Mennyibe keriil a labda? ............ dollar.

4.1.2 100 PERC vagy 5 PERC

4.1.3 24 NAP vagy 47 NAP

4.2.1 3400 DOLLAR EBBEN A HONAPBAN vagy 3800 DOLLAR A KOVETKEZO
HONAPBAN

4.2.2 Mennyit fizetnél az azonnali Kiszallitasért? ..............................

5. Szerencsejatékok

5.1 feladat ............ dollar a legkisebb nyereség amivel belemennék a jatékba.

5.2 feladat Halegaldbb .............. dollar lenne a megnyerhetd 6sszeg belemennék.

5.3 feladat Minimum .............. dollaros ellenajanlattal fogadnam el.

5.4 feladat A B C D  (paronként 1 valaszt bekarikazni)

6.1 feladat A kereskedo.

Csoport: | Szerep: Eldzetes ajanlat: Megegyezes: Tenyleges ajanlat:

66



6.2 feladat: Te eladnad a jegyedet? IGEN NEM
|\ S (S

7.1 feladat:

9.1 feladat: capatadmadéas miatt repiilogépbdl lezuhano alkatrész miatt

10.1 feladat: Reklamok harca

iPhone 15 reklam: 1,........... /7 2 /7
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KOSZONETNYILVANITAS

A szakdolgozatomban Kisérleteket készitettem és ez(ton szeretnék kdszonetet mondani a

résztvevoknek, hiszen az 6 segitségiik nélkiil nem sikeriilt volna a dolgozat megirasa.

Az elsé kisérletben a hallgatok beleegyeztek, hogy feltiintessem a neviiket a dolgozatban,
szoval Oket szeretném név szerint is kiemelni. Foster Kristof, Gaal Gergd, Hari Veronika,

Kormos Kristof, Mile Flora, Rottenhoffer Matyas, Szanté Zsofia és Szili Vivien.

A masodik csoportban szintén 8 hallgatd vett részt, a 2023/24-es tanév Kereskedelem és

marketing szakon tanuld els6éves FOSZK-0s, illetve a masodéves alapszakos hallgatok.

Végiil, de nem utols6é sorban Konzulensemnek, Dr. Szendré Katalin Tanarnének is szeretném
megkdszonni a témavalasztas, a kisérlet megvaldsitasa és a dolgozat megirasa kbzben nyujtott

segitségét.
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MATE Szervezeti és Miikodeési Szabalyzat

11l. Hallgatéi Kévetelményrendszer

111.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfolié készitési utmutatdja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos

NYILATKOZAT

a za‘rédolgozat/szakdoIgozqs/diplomadolgozat/portfélié‘ nyilvanos hozzaférésérdl és

eredetiségérdl
r

A hallgatd neve: TARDI ADes AN
A Hallgaté Neptun kddja: PRGRC £
A dolgozat cime: A lolyTiv TOR2TASOU ratdos A udposvae CaMALS HALLGATOIRA
A megjelenés éve: 202

4 —
A konzulens intézetének neve: Acedo - g ¢ ELELMISIERLAD o/tg/fw INTS 2L EI

{

A konzulens tanszékének a neve: AGehn 153 TIKA  KEEESK - OCLEM S5 mMAeu e TN G TANS2E)
Kijelentem, hogy az altalam benyujtott

zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? egyéni, eredeti jelleg(i, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyértelmtien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant éllitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarovizsgabdl kizér és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomadsul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotdas
felhaszndldsara, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvenyesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kényvtari repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetSen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérheté és keresheté lesz az Egyetem konyvdri repozitori rendszerében.

Kelt: 024 év A0 he 2+ nap

Todis b v

Hallgato aldirdsa

' A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlends.
* A megfelel6 dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendé.
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MIATE Szervezeti és M(ikddési Szabalyzat

1ll. Hallgatdi Kévetelményrendszer

lI.1. Tanulményi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /
diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési Gtmutatéja
4.1. sz. melléklete: Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT
t A
TAvor AoeiAN (név) (hallgaté Neptun azonositéja: fLeRC& )
konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy a

zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot! attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot a zardvizsgan torténd
védeésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat dllam- vagy szolglati titkot tartalmaz: igen nem*?

(i ‘ ) )
Kelt: U oto - Loliéy Ll e hé _ - nap
I

belsé konzulens

' A megfelel6 dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlends.
“ A megfelel6 alahizandé.
' A megfelelé alahlzandé.
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