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1. Bevezetés és célkitiizés

Régota ismert az emberek €s a vadonéld allatok kozotti ellentétek szdmos formaja. Ezen
formak kozé tartozik tobbek kozott a mezdgazdasagi termelésben okozott kar. A vadkarrol
elmondhat6, hogy a mezdgazdasag tekintetében napjainkban az egyik legfébb problémakdrré
note ki magat szinte az egész vilagon. A folyamatosan boviild mezd- és erdégazdalkodasi
tevékenységek kore fokozatosan csokkenti a vadfajok altal hasznalhaté €l6helyek nagysagat és
valtozatossagat (Sonkoly 2006. et al.). A vadkar, mint karokozési forma kontinensenként,
orszagonként és akar térségenként valtozo lehet, mivel szorosan Osszefiigg a karrendezési
metodus, mely szintén nagyon eltérd. Eurépaban elsésorban a gimszarvas (Cervus elaphus),
valamint a vaddiszné (Sus scrofa) szamit a két legfontosabb karokozo allatfajnak. Azsidban az
azsiai elefant (Elephas maximus), valamint tobbek kozott itt is a vaddisznd okoz jelentOs
karokat a mezdgazdasag szdmara. Afrikaban (Suleiman 2014) a madarak és a ragcsalok mellett
az afrikai elefantot (Loxodonata africana), antilopokat, kafferbivalyt (Syncerus caffer),
vizilovat (Hippopotamus amphibius), illetve az erdei disznot (Hylochoerus meinertzhageni)
tartjak a legfébb kartevoknek a mezOgazdasagban. Eszak-Amerikéban a fehérfarku szarvast
(Odocoileus virginianus) az egyik legfobb karositdé nagyvadfaj (Gilsdorf et al. 2003).

Ahogy szinte egész Eurdpaban, igy Magyarorszdgon is a vadkar egy folyamatosan
jelenlévo és egyre novekvd probléma a mezd- és erdégazdasagi dgazat szdmara. Az egyre
gyarapod6 vadallomany létszam azt eredményezi, hogy a szoban forgod karprobléma egyre
nehezebben lesz kezelhetd, mind a foldmiivelé gazda, mind pedig a vadaszatra jogosult részérdl.
Az allomanyndvekedésben kivételt képez jelenleg a vaddisznd, mivel az elmult években az
afrikai sertéspestis (ASP) erbteljesen megtizedelte a populdcioikat. Az ASP megjelenése
Magyarorszagon jelentds tobbletmunkat jelent a vadaszatra jogosultak szdmadra, viszont a
kartéritési rendszer kedvezd szdmukra (Battay 2020.)

Nograd Varmegyében koriilbeliil a 2020-as évekig a magas vadkarért elsésorban a
a damvaddal egésziilt ki, mind az erddkben, mind a mezdgazdasagi foldeken, mivel egyre
szdmottevobb kart okoz ez a faj is.

Az adott vadfaj 1étszama és az okozott mezdgazdasagi kar kozott gyakran szoros
kapcsolatot feltételeznek az emberek, de a karok alakuldsa sokkal Osszetettebb a kérdéskor.

Szamos mas tényezd képes befolyasolni a vadkar mértékét, ilyenek lehetnek tobbek kozott a



termelt novénykultura izletessége, annak az erddtdl valo tdvolsaga, az €l0hely térbeli szerkezete.
Ennek tiikrében a kovetkezd kérdésekkel szeretnék foglalkozni a dolgozatomban:

e Van-e 0sszefliggés az erdok/erdds savok kozelsége és a mezdgazdasagi vadkar alakuldsa
kozott?

e Kimutathaté-e, a vadon ¢l6 allatok allomanyanak nagysagatol fliggetlentil, a vadkar
mértékének csokkenése azokon a teriileteken, ahol valamilyen vadkar elleni védekezést
alkalmaztak?

Meglatasaim szerint az egyre fokozodod negativ vadhatdsok mértéke miatt, ezekkel a
kérdésekkel még indokoltabb foglalkoznia mind a termel6knek, mind pedig a vadaszatra
jogosultaknak, annak érdekében, hogy a két agazat gazdasadgosan és sikeresen egymas mellett
tudjon €lni és milkddni. Mindkét félnek aktivan ki kell vennie a sajat részét a probléma
megsziintetésébdl, mivel csak az egyik fél nem fogja tudni ezt megoldani a jelenlegi allapotok
szerint. Az 1d6 mulasaval, a problémak szOonyeg ala soprésével a felmeriild koltségek és
kiadasok végelathatatlanul néni fognak, ha a jelenlegi allapotok nem véaltoznak meg a felek

szamara pozitiv irdnyba.



2. Irodalmi attekintés

Erdemes a vizsgalatok elétt megismerkedni jobban a vadkarral, feltérképezni a
lehetséges befolyasold tényezoket, a multjaval, melybdl akar az elkdvetkezendd iddszakok
tekintetében lehet kovetkeztetni az Ujabb karokozasok bekovetkeztére. A statisztikai

kimutatasok elkészitéséhez az OVA? és a KSH? adatbazisait hasznaltam fel.

2.1. Vadkar fogalma és jelentosége

A vadkar nem ujkeletli probléma, kozel egyidds az élelemszerzés céljabol végzett
foldmiiveléssel, igy ebbdl fakadéan mar 10-12 ezer éve a mezdgazdasig egyik meglévo
probléméja. Az emberiség ezen korai idOszakaiban a vad altal okozott kérokért valo
felelosségvallalas gondolata igazabol senkiben sem mertilt fel, ez kdszonhetd részben annak,
hogy az emberek ezt a karnemet ugyanugy kezelték, mint az 6sszes tobbi, egyéb mas természeti
tényez0 altal okozott kart (Lendvai et al. 2019).

Ez a probléma ma mar a vilag szinte minden mezdgazdasagi térségében jelen van.
Gyakran a vadkart csak az erddkre és a mezdgazdasagi teriiletekre korlatozzak le az emberek,
de ha jobban belegondolunk, szinte minden olyan helyen kialakulhat vadkar, ahol az ember és
az allat kozos teriiletet hasznal. Ide vehetjiik a lakott teriileteket, hiszen nem ritka, azaz eset,
amikor a vadon €16 allatok betévednek az urbanizalt teriiletekre. Ilyenkor keriilnek felturasra
vaddisznok altal a draga, telepitett gyepek, illetve viragiiltetvények az udvaron, vagy éppen
szarvasok fogyasztjak a szintén kisebb vagyonokért megvasarolt fak friss hajtasait, riigyeit. A
belteriileti vadkarok elemzésére terjedelmi okokbdl nem térek ki részletesen ebben a
dolgozatban, azonban par gondolatot mindenképp megemlitenék.

Klatyik 2003-as tanulméanyéban leirja, hogy ,,A mezdgazdasadgban okozott kar fogalmi
korébe tartozik altalaban a f6ld terményeiben okozott minden kar, fiiggetleniil a foldek miivelési
agatol. A szantofold, a rét, a gylimolcsos, a sz016, a barmilyen kert terményeiben okozott kar
egyarant ,,mez0gazdasagban” okozott kar.”.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV.
torvény 75. §-ban (tovabbiakban: Vtv.), illetve ennek végrehajtasi rendeletében, a 79/2004 (V.
4.) FVM rendeletben foglaltak alapjan a vadaszatra jogosult koteles a vad altal okozott kart (a

tovabbiakban: vadkar) a karosultnak megtériteni.

! Orszagos Vadaszati Adattar: 5sszesiti és nyilvantartja a vadaszatra jogosultak altal kdtelezéen gytijtendd és a
megyei hatosagok felé jelentendd, a vadallomanyra és a vadgazdalkodasra vonatkoz6 adatokat

2 Kozponti Statisztikai Hivatal, az innen felhasznalt adatok a kovetkezéek: Nograd Varmegye teljes teriiletének
nagysaga, fontosabb ndvények vetésteriilete, a foldteriilet miivelési agankénti megoszlasa



A jogszabaly tételesen meghatarozza a vadkar fogalmat:
e a gimszarvas, a damszarvas, az 0z, a vaddisznd, valamint a muflon altal a
mezdgazdasagban és az erddgazdalkodasban, tovabba
e az 0z, a mezei nyul és a facan altal a sz6lében, a gylimolcsdsben, a szant6foldon, az
erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott kar tiz szdzalékot meghalado része
A hivatkozott jogszabdly szerint a vad allami tulajdon, és csak az elejtéssel, elhullassal
keriil a helyi, vagy legkdzelebbi vadéaszatra jogosult birtokaba. A vadaszatra jogosult csak a
sajat vadaszteriiletén, ¢€s kizarolag a jogszabalyban irt esetekben tartozik a tulajdonos allam
helyett karfeleldsséggel, ez azt jelenti, hogy a vadaszok nem felelnek a vad altal okozott
minden kartételért.

Azonban, ha a vadészatra jogosult a jovdhagyott éves vadgazdalkodasi tervben a
gimszarvasra és a vaddisznora eldirt kvotdt nem teljesiti, a kovetkezd vadaszati évben
keletkezett vadkar teljes egészében a vadészatra jogosultat terheli.

A vadkar megtéritésére az koteles, aki a kart okoz6 vadfajjal vadgazdalkodasi
tevékenységet folytat és annak vadészatara jogosult, és akinek vadaszteriiletén a karokozas
bekovetkezett.

A vadaszati hatdsagnak is van, illetve lehet szerepe a vadkar elleni védekezésben,
valamint annak megsziintetésében. Tartos telepitési kerités Iétesitésének engedélyezését
véleményezi. Ezen feliil sulyosabb esetekben a hivatal, ha a vadkar masként nem hérithato6 el,
vadaszati kiméleti teriileten is engedélyezheti a vadaszatot, s6t, még akéar hivatalbol
allomanyszabalyozo vadaszatot is elrendelhet, ha Ggy itéli meg, hogy az adott vadasztarsasag

nem tudja megfelelden kezelni a teriiletén 1év6 vadallomanyokat.



Jol lathatjuk az 1. &bran, hogy fOleg a mezdgazdasagi vadkar mértéke évrol évre
folyamatos jelleggel nd, viszont ez a novekedés az erdei vadkarnal mar egyaltalan nem, vagy
kozel sem ilyen mértékben figyelhetd meg. Ez nem azt jelenti, hogy az erdészeti dgazatnak ne
lenne a vadkar miatt tobbletkiadasa, mivel, ha a keritések telepitésével jaro tobbletkoltségeket
is tartalmazna a tablazat, akkor ez az érték kozel azonos ndvekedést mutatna a mezdgazdasagi
vadkar értékével. Az erdészeti vadkar véleményem szerint javarészt a keritésekkel torténd
sikeres védekezés miatt tudott mérséklodni, ez kdszonhetd annak, hogy évrdl évre egyre tobb

¢€s tobb kilométer keritést épitenek a varmegyében ilyen céllal az erdészetek.

160 000

140 000 ¥

120000 ¥

100 000 +

80000 ¥

Vadkar (ezer Ft)

60 000 ¥

40000 ¥

20000 %

0 A

B Mez8gazdasagi M Erdei

1. abra Kifizetett vadkar 2019-2023 (ezer Ft)
(Forras: Sajat szerkesztés OVA (1999-2023) adatok alapjan)

Amellett, hogy a vadkar koltsége évrdl évre ndvekszik, folyamatos fesziiltséget gerjeszt
a természeti javak felhasznaldi kozt. Az 1. dbran a 2019-es évektdl kezdve megfigyelhetd egy
nagyobb kiugras. Ez volt az elsé év, ahol mar 100 000 000 Ft-ot meghaladé 0sszeget jelentett
megyei szinten a negativ vadhatas az erdkre és a mezdgazdasagi teriiletekre. A mezdgazdasag
esetében szdmos tényezd befolyasolhatja ezeknek az értékeknek a ndvekedését, de a leginkabb
szamottevd mind koziil a szintén hasonlé mértékben ndvekvd vadallomany 1étszama, valamint
az allatok ¢letterének besziikiilése. A 2.6.-0s fejezetben foglalkozom, az 6t nagyvadfajunk
1étszamanak alakuldsaval megyei szinten. Egyértelmii korrelacio figyelheté meg a populacio

nagysaga ¢és a vadkar mértéke kozott.



2.2 A vadaszat és a vadkar alakulasa Europaban, illetve Magyarorszagon a

kozelmultban és napjainkban

A vad altal a mezdgazdasagban okozott kar megtéritésének kérdéskore a kozépkorban
még nem volt jelen, vagy legaldbbis nem volt egy kidolgozott mechanizmus arra vonatkozoan,
hogy ilyen esetekben a feleknek miként kell eljarniuk. Ennek oka részben az lehetett, hogy bar
a vadallomany valdsziniileg okozott kart a termelésben, az akkori felfogas szerint erre inkabb -

a jégveréshez hasonldan - elkeriilhetetlen hatasként tekintettek.

Régidok ota a foldmulveld lakossag nemtetszését fejezte ki az erddvel hataros
mezogazdasagi foldek terményeiben a nagyvad altal okozott karositds miatt. Akkoriban a
vadaszat javarészt a kirdlyok és a féurak kezében volt, akik nem akartdk korlatozni
vadaszataikat a bejelentett vadkarok ellenére sem. Azon feliil, hogy a vadkarért nem fizettek
kartéritést, még a parasztoknak meg is tiltottak, hogy barmi modon zavarjdk, elriasszak a
vadakat a foldjeikrdl. Sulyos biintetésre szamithatott az, aki ennek ellen mert szegiilni, az pedig,
aki a vadat el is pusztitotta még ennél is kegyetlenebb megtorlasban részesitették. frasos
anyagok arrél szamolnak be, hogy Nyugat-Europaban az elviselhetetlen mértéki vadkar miatt
voltak vidékek, melyek teljesen elnéptelenedtek, az ott €16k inkabb elkodltdztek a biztosabb jovo
érdekében (Holdampf 1962).

A német udvari hivatalok a végelathatatlan panaszok miatt szorgalmaztdk a
vadalloméanyok apasztasat, de a foldesurak ezzel mit sem torddtek. Europaban a XV. és XVI.
szazadi parasztlazadasokat kirobbantd okok kozott fellelhetdek voltak a vadkarok miatt tamadt
elégedetlenségek is. A hazai vadaszati jog torténelmének kezdetét talan az els6 magyar
torvénynek nevezett Szent Laszlo-féle torvény a ,,Decretum liber primus” 12. fejezetében
talalhatjuk, mely vallasi megfontolasb6l megtiltotta mindenkire vonatkozdan a ,,mondott

iinnepnapokon” a vadaszatot (Klatyik 2003).

1729. évre datalhato az elsd orszagos szinten rendelkez6 vadaszati torvény, melyet I11.
Kéroly dekrétuma 21. cikkelyének tartanak. A napjainkban hatalyos torvényben fellelhetd
,vadaszati kar” fogalma szinte teljesen megfelel az ezen jogszabalyban csaknem 300 éve
megfogalmazottak. Maria Terézia uralkodéasa alatt pontositasra keriilt a vadkar fogalma a
jogszabalyokba. A kirdlynd 1741-es rendelete kimondja, hogy a jobbagyok keritéssel
védekezhetnek a vadkarok ellen a sz816ben, gyltimolcsosben és zoldséges kertjeikben. Az 1767-
ben kiadott Urbdriuméaban mar a foldesurakat is kotelezte arra, hogy a vadon €16 allatok altal

okozott kart téritsék meg. Az 1768. évi helytartotanacsi kozrendelete pedig arrdl rendelkezett,
8



hogy a foldesurak altal vadaszatra kihasitott teriiletek ne legyenek szomszédosak az ad6z6 nép

vetésével és szoldivel. (Klatyik 2003)

II. Jozsef Vadaszati Rendszabalya, amely 1786-ban jelent meg, mar valodi
vadkartéritésrol rendelkezett (Taganyi, 1986). Az ezt kovetd, 1802. évi XXIV. térvényben
foglaltak mar konkrétan megfogalmaztak, hogy a ,,vad altal okozott karokért a vadtenyészto ar
a haladéktalanul végrehajtandd becsii szerint teljes elégtételt tartozik szolgéltatni”. A torvény
nem tett kiilonbséget a vadfajok kozott, és barki szabadon elejthette az adott telken kart okozo
vadat. A vetésekben ¢és sz6lokben kart okozd madarakat és ragadozokat a hatosagok a helyi
koriilményeket figyelembe véve kiirthattak, vagy eldzetes értesitést kdvetden vadaszatot
szervezhettek. I1. Jozsef rendelkezései alapjan a foldbirtokosoknak joguk volt eliizni a kdrokozo
vadat a foldjeikrdl, viszont a vadaszoknak nem volt joguk a vetésekben, sz6l6kben vadaszatot
rendezni. A terményben okozott kart azonnal meg kellett tériteni terményben vagy pénzben. Ez
az a rendelkezés, ahol eldszor taldlkozhatunk a ma hasznalt hatosagi vadaszat megfeleldjével

(Zoltan, 1973).

I1. Jozsef 1786. évi Vadaszati Szabalyzata kimondta, hogy a termény védelme érdekében
barki elejthette a ragadozokat és a vaddisznokat. Ha ezt a foldestr akadalyozta, 25 arany
birsagot kellett fizetnie. A terményben vadak altal okozott kart azonnal be kellett jelenteni
hatosagi becslés végett €s a becslést ,,partatlan férfiak” bevonésaval végre kellett hajtani. A
becslés utan a megyei hatosag az érdekeltek meghivasaval helyszini szemlét tartott és egy rovid
targyalds keretein beliil a kart végérvényesen megallapitotta. Mindezeken tal a szabalyzat a
vadaszat rendjét is szabalyozta, mivel tilos volt azt végezni a megmiivelt mezdgazdasagi

tertileteken az aratasig €s sz6lokben a sziiret befejezése elott (Klatyik 2003).

Napjainkban, talan még nagyobb az igény arra, hogy a vadaszatra jogosult megtéritse a
vad altal okozott kart a f6ldhasznalok szamara. A vadkar orszagos mértékérol, nagysagrend;jérdl
a statisztikak attekintésével szerezhetiink informaciokat. Magyarorszagon a vadaszathoz,
vadgazdalkodashoz kapcsolodd adatgytijtést, feldolgozast, kozzétételt az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar (tovabbiakban: OVA) végzi, melynek adatbazisdban 1960-t6] allnak

rendelkezésre nyilvanos adatok.

Az 1997-ben bevezetett 1) vadaszati torvénnyel az addig megszokott rendszer jelentésen
megvaltozott. Ettdl kezdve a gazdalkodok sokkal inkébb ragaszkodtak a vadkar megtéritéséhez

¢és a vadgazdaknak kotelességéveé valt az okozott kar megtéritése. Akadtak, és sajnos a mai napig



akadnak olyan mezdgazdasagi termelOk, akik a vadkartéritésben is meglattak a kinalkozo

lehetdséget és a termény helyett mar inkabb vadkart ,termelnek” (Varga 2011).

Ahogy mondani szokas, az éremnek mindig két fele van. Minden egyes esetben ildomos
megvizsgalni azt, hogy az érintett felek mennyire vették ki a résziiket abban, hogy az adott
terlileten a kar ki tudott alakulni. Sok esetben a vadaszatra jogosultak azok, akik kifogésoljak a
kar jogossagat, a ténylegesen vad altal okozott karért sem akarjak vallalni a feleldsséget. Ezt

sajnos elsd kézbdl tapasztalhattam a dolgozatomhoz kapcsolddo terepi munkak végzése kdzben.

Ezekben a helyzetekben van nagy sziikség egy fiiggetlen, munkdjat kivaléan végzo,
nagy szakmai tudassal rendelkezd szakértdre, aki képes atlatni hol a vadaszatra jogosult, hol
pedig a mezdgazdasagi termeld ,,turpissagan”, hatso szandékan és képes a szakmailag alaposan
alatamasztott szakvéleményével bizonyitani az egyik vagy a madsik oldal igazat. Sajnos sok
esetben a fliggetlen karszakértd az a személy, aki egyben a békitd bird szerepét is betolti, de

csak akkor, ha megfelel6en alatamasztott karfelmérést végez és ez alapjan mond véleményt.

A becslési és hasznositasi adatokat megfigyelve elmondhato (8.-12. abra), hogy a
nagyvadallomany az elmult kozel 30 évben fluktudlva ugyan, de novekvd tendenciat mutat
Magyarorszagon. Ugyancsak elmondhatd, hogy a hazai gimszarvas allomany nagysaga az
elmult szdzad kozepe oOta folyamatos ndvekedést mutat és egyeldre ennek a ndvekedésnek még
nem latszik a vége. A gimszarvas adllomany fokozatos novekedését egy 1985 és 1986, valamint
1990-91 kozotti idészakban végbement allomanycsokkentések allitottdk meg. Ezen kampanyok
soran azonban a szakszertitlen allomanykezelés miatt féleg az idésebb bikak, vagyis az erdsebb
egyedek keriiltek hasznositasra. Ez azt eredményezte, hogy abban a par évben az aranyérmes
troéfedk szama orszagos szinten megugrott. Ez elhibazottnak bizonyult, tekintettel arra, hogy az
atlagéletkor csokkenésének tendencidjat mar addig is mutato dllomany végképp elfiatalodott. A
vaddiszn6 alloméanyok esetében folyamatos novekedés volt tapasztalhaté az elmult
évtizedekben, ami kdszonhetd volt részben az ezekben az években tapasztalt melegebb téli
iddjarasnak (idénként kevesebb a hotakaro volt a foldeken) igy télen is jobban hozza tudtak az

allatok férni a taplalékaikhoz, ami ndvelte az utédok tilélési aranyat (Nahlik 2013).

Osszességében orszagos szinten a kifizetett mez8gazdasagi vadkar igy is igen magas a
vadgazdalkodas bevételeihez képest, 2010-ben 2,14 milliard forintot ért el, 2020 kérnyékén ez
az 0sszeg mar a 3 milliard forintot is atlépte. Az erdei vadkar teriiletben kifejezett értékei 1991
utan kezdtek el eltdvolodni a mezégazdasagi vonaltdl, ez nagyrészt koszonhetd volt az ekkorta;jt

kezd6dd erddsitések bekeritésének. Ugyan a kifizetett vadkar csak kis szelete volt a
10



mezogazdasagi vadkarnak, koriilbeliil 120 millié forintot tett ki, azonban, ha ehhez hozzaadjuk
az 1,2 milliard forint keritésépitési koltségeket, akkor lathatova valik, hogy a két vadkarnem
nagysagrendileg kozeliteni kezd egymashoz. A gondot fokozza a nagyvad tilszaporodasanak
erdofeliigyeleti, természetvédelmi megitélése, miszerint a kar akadalyozza a fokozatos
felajitasok €s a folyamatos erddboritassal torténd gazdalkodas megvalosulésat, valamint a
kényszeriien alkalmazand6 erddsitésvédd keritések t4jrombold hatastiak. Tény, hogy
napjainkban évente tobb szdz kilométer vadkarelharitd kerités épiil Magyarorszagon. Az éves
véghasznalatok teriiletének negyede keriil bekeritésre ¢és koriilbelil a 30%-4n van
jegyzokonyvben rogzitett vadkar. Szintén nem hanyagolhat6 el, hogy az egyre novekvo erdei
vadkar miatt jelentds mennyiségu felujitd vagas nem hajthato végre az tijulat tartds hidnya miatt.

(Nahlik 2013).

Az eddigi tapasztaltak alapjan elmondhato, hogy a vadkarprobléma egyértelmii okozoja
a talszaporodott nagyvadallomany, a tulszaporodas okait pedig a tulszaporodas szakmaiatlan
kezelésében érdemes keresni. A vadaszati hatdésagok ¢€s tarshatosagaik csekély létszama és

korlatozott eszkdzrendszereik nem teszik lehetdvé a megfeleld tervezés eldirdsat és ellendrzését.

A méltan nagy multi Erdészeti Lapok digitdlis archivumaban egy egyszerli kereséssel
1061 darab (2024.09.02-¢i keresési allapot szerint) cikk foglalkozik csak az erdészeti vadkarral,
melyek béven a XX. szazad legelejére visszanytlnak a cikkek keltezése alapjan, tehat mar ez
is érezteti, hogy ez a problémakor, ha valtozo mértékben is, de folyamatosan jelen van és volt

az ember nem tul tavoli torténelmében.

Az 1996-ban hatalyba 1épett Vtv. €s a hozza kapcsolodd Vhr. a teljes hazai rendszert
érintd, jelentds valtozasokat hozott. A téritett vadkar dsszegére vonatkozo adatok az 1960-as
évektdl allnak rendelkezésre a nyilvanosan elérhetd Orszagos Vadgazdalkodéasi Adattarban
(1960-1995): 1960-ban 2,6 millid Ft, 1968-ban kozel 23 millio Ft, 1972-ben tobb mint 58 millid
Ft, mig 1986-ban 124 milli6 Ft volt €és ez az Osszeg napjainkig egyre csak nd, tobb milliard

forintos tételt elérve.

2.3 Varmegyei attekintés

Hogy atfogd képet kapjunk a megyei viszonyokrdl, érdemes megvizsgalni a varmegye
adottsagait. Osszességében elmondhatd, hogy Nograd Virmegye a nagyvadgazdilkodas
szempontjabdl az egyik legkedvezdbb feltételekkel rendelkezik az Gsszes tobbi megye koziil.

Mik ezek a kedvezd feltételek? A varmegye rendelkezik az egyik legnagyobb aridnyu
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erddsiiltséggel, a viszonylag gyenge mindségli talajok ellenére is sokan foglalkoznak
szant6foldi novénykultardk termesztésével, igy a 2. dbraban majd lathat6, hogy a megye

jelentds részén folyik ilyen jellegli tevékenység is.

2.3.1. Mezégazdasag

Nograd Varmegye teljes teriilete 2544,18 km? (= 254 418 ha), ebbdl - 2024. jinius 1-ei
KSH adatok alapjan - koriilbeliil 95 000 ha a teljes mezdgazdasaggal miivelt teriilet 6sszege.
Ebbdl koriilbeliil 58 500 hektar szantd-teriilet, 100 ha konyhakert, 1600 ha gyiimdlcsos, 100 ha
sz016 és 34 700 ha gyep. A varmegye talajainak mindsége az orszagos atlag alatt vannak, ez a
termésatlagokban is megmutatkozik, hiszen hasonl6 koriilmények kozott példaul egy dunantuli
talajban termesztett ndvény tobb termést képes eldallitani egy nogradival szemben. Termesztett
kultarak koziil tovabbra is az dszibliza, a napraforgd és a kukorica legnépszertibbek, de
novekedést mutatott az elmult években a silokukorica, mely jelenséget a ndvekvd szarvasmarha
allomannyal lehet magyardzni. A munkaeréhiany komoly kihivasok elé allitja a szektort,
viszont ettdl fliggetleniil a mar meglévé lizemek modernizaldsa és bovitése nem lassult le. A

gazdak egyre nagyobb figyelmet szentelnek a foldjeikre, talajaik allapotara, mivel érdekiik,
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2. abra Mezogazdasagi teriiletek nagysiaga novénykultiranként (2019-2023) (KSH)
(Forras: Sajat szerkesztés KSH (2019-2023) adatok alapjan)

hogy a lehetd legjobb mindségii talajjal dolgozhassanak. A 2022-es és 2024-es nyari aszaly ezt
még indokoltabba tette. A termesztett szantofoldi novénykultarak teriiletnagysagat a 2. abra

tartalmazza.
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A 2. abrabdl kiolvashato, hogy Nograd Varmegyében toretleniil az §szi bliza termesztése
az egyik legnépszeriibb a szant6foldi ndvénytermesztés tekintetében. Ezt kdveti a kukorica,
illetve a napraforgd. A megye klimatikus viszonyai lehetévé teszik, hogy az orszagos atlagot
elérd termésatlagokat érjenek el a termesztok az orszagos atlagnal gyengébb talajokkal. A
megyében gazdalkodok leginkabb a gabona ¢és takarmanyndvények termesztésével
foglalkoznak, minimalis gylimolcstermesztés jellemzi a megye délnyugati részét.
Gyogyndvénytermesztéssel megyeszerte egy-két gazda foglalkozik szinte elenyész6 mértékben.
Takarmanynovények termesztése szintén fontos szegmense ennek az dgazatnak, mivel a

megyében tobb nagyobb tejeld- és hiismarha tenyésztéssel foglalkozo cég is talalhato.
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A 3.-6. abraig lathatoak a megyei erddgazdasagi tevékenységek szadmadatai.
Megfigyelhetd, hogy a lombleveliiek (3. abra) teriilete folyamatos novekedést mutat a 2020-es

évig bezarddoan, mig ezzel ellentétben a tlleveli erdék nagysaga (4. abra) folyamatos
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csokkenést szenved el a 2017-es és 2023-as évek kozotti idészakban. Nograd Varmegye
erdogazdasagi tevékenységének alakuldsat jol mutatja a telepitési (5. abra), valamint az
erdofelujitasi (6. abra) tevékenységek adatainak alakulésa.

A varmegye erdos teriiletei hozzéjarultak a vidéki gazdasag boviiléséhez, kiillondsen a
fakitermelés és a vadgazdalkodas terén. Erdok esetében orszagos szinten kimagasldé mutatokkal
rendelkezik a megye, ezt mi sem mutatja jobban, hogy a megye teljes teriiletének
hozzavetdlegesen 42%-at erdok boritjak, ez teszi ki az orszdgos erddvel boritott teriiletek
kortlbeliil 18%-4t. 2023-as KSH adatok alapjan 88 888 ha lomblevelli allomany és 7 339 ha
tilevelli fadllomannyal rendelkezett a varmegye (KSH). Tovabba ezekbdl az adatokbol
megallapithatd, hogy éves szinten 243 000 kobméter fakitermelés mellé 225 hektar
erdotelepités és 492 hektar erdofelujitas is parosult 2017 és 2023 kozott (KSH).

2.3.2. Vadgazdalkodas

A vadgazdalkodéashoz kapcsolddo vadfoldek teriiletnagysaga a varmegye nagysagéhoz
képest jelentds, az orszagos atlaghoz viszonyitva élmezdnyben helyezkedik el. Mindenképp
elényds, ha a vadfoldek és legelok ndovényi 0sszetétele valtozatos. Ezt részben a teriilet talajtani,
¢ghajlati, bioldgiai, geologiai tulajdonsagai tudjak befolyasolni. Elengedhetetlen a rendszeres
ujra vetésiik és gondozasuk annak érdekében, hogy a pozitiv hatdsaikat ki tudjak fejteni.
Szerepiik van a helyi 6koszisztémak egyensulyanak fenntartdsaban, mivel segitik a vadallatok
természetes taplalékforrasait biztositani/kiegésziteni. A 7. abran lathato, hogy az 1999-es évtol
egészen a 2023-as évig hogyan valtozott a vadfoldek és vadlegel6k teriileti nagysaga.
Kiolvashato tehat, hogy az ezredforduld kornyékén folyamatos novekedésbe kezdtek, mely
novekedés a 2000-es évek elsd harom évéig folytatodott, ami utan egy — ha nem is stabil —

stagnalas lathato.
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7. abra Vadfoldek és vadlegelok teriiletnagysaga (Forrds: Sajdt szerkesztés OVA (1999-2023) adatok alapjan)

2.4. A vadkar csoportositasa és jogszabalyi értelmezése

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a vadkarrél érdemes a jogi hatterét megvizsgalni.
Kiilon kell kezelni a mezdgazdasagi és erdészeti vadkart, hiszen mas és mas az eljarasrend
ezeknél az eseteknél. Ebben a fejezetben szeretnék még a két kategéridn kiviil kitérni a

vadkarszakértok munkdjanak ismertetésére.

2.4.1. Mezo6gazdasagi vadkar

A mezbdgazdasagi vadkarhoz kapcsolodd konfliktusok nem csokkentek az elmult
években, évtizedekben. A rendelkezésre all6 vadgazdalkodasi adatok alapjan, amelyek a
kifizetett vadkar mértékét tiikrozik, elmondhato, hogy ez a probléma elsésorban a nagyvadas
megyéket érinti. Ugyanakkor a vadkartéritéssel alacsonyabb mértékben érintett régiok
agrartermeldi is folyamatosan elégedetlenségiiket hangoztatjak az ott eléforduld vadkarok miatt.
Csanyi Sandor és munkatéarsai altal a mezdgazdasagi termeldk korében készitett kérddives
felmérés (2116 darab kitoltés) alapjan tobb kérdés is megvalaszolasra keriilt. A felmérés szerint
a vadkar orszagos szinten a gazdak tilnyomo tobbségét érinti, még ha eltéré mértékben is: a
véalaszadok 90%-a jelezte, hogy teriiletén eléfordul a vadkar. A karok mértéke jelentds
eltéréseket mutat mind a régiok kozott, mind azokon belill. Ez a teriileti eltérés a
vadkartéritéssel kapcsolatos vitdk szdmaban €s aranyaban is megmutatkozik. Az 6t, vadkarral

leginkabb értintett megyében az esetek 65%-aban eléfordulnak vitas helyzetek, mig a harom
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legkevésbé érintett megyében ez az ardny forditott, vagyis az esetek 60%-aban tapasztalhatéak

konfliktusok (Csanyi et al. 2016).

Ezeket a helyzeteket a megfelel6 kommunikacié hidnya miatt nehéz kezelni, ezért
elengedhetetlen, hogy mindkét fél igyekezzen térekedni a karok mérséklésére, €s amennyiben

az bekovetkezik képes legyen vallalni a felelsséget vagy elismerni a hibakat.

a) 0szi gabona oktéber 1.-augusztus 15.
b) tavaszi gabona aprilis 1.- augusztus 1.
¢)kukorica aprilis 15.- november 30.
d) burgonya aprilis 15.- oktéber 15.

e) napraforgo, szdja aprilis 15.- szeptember 30.
f) borso marcius 1.- augusztus 30.
g) sz010, gyiimolcsos egész évben

1. tablazat Mezogazdasagi vadkarok bejelentésének idoszakai (Forras: sajat szerkesztés Vhr. adatok alapjan)

Mezbgazdasagi vadkart a vadkarbecslési szabalyok szerint a kdvetkezd idészakokban

lehet bejelenteni, igényelni (1. tablazat).

Nem taladlhaté bejelentési id6szak szamos jelentds, mezdgazdasagban termelt
haszonndvény (pl. cukorrépa, repce, képoszta, zoldségfélék, kabakosok, lucerna) esetében. Ez

nem azt jelenti, hogy esetiikben nincs joga a termelonek vadkarigényt érvényesiteni.

E haszonndvények esetében a Vtv. altalanos rendelkezését kell figyelembe venni €s

alkalmazni, tehat a Vtv. 81. § az irdnymutato.

Tovabba a Vhr. nem rendelkezik a szant6f6ldon kiviil a mezégazdasagban okozott kar
esetében alkalmazando szabalyokrol. A vadaszatra jogosultnak nincs kartéritési kotelezettsége
a gyep, legeld esetében a Vhr. jogszabalyi rendelkezései szerint. A gyep, legeld miivelési agba
sorolt teriileteken végzett gazdalkod4ds a mezdgazdasaghoz tartozik, annak egy agazata, a

jogszabalyok azonban nem nevesitik ezeket a teriileteket. A Vtv. viszont igen, mert ott

3A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény ,,A kar megallapitasa”
cimii fejezet 81.§-a
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gyljtéfogalomként csak a ,,mezdégazdasagban” megjeldlést hasznalja. Ebben az esetben a Vtv.-

t kell iranyadonak tekinteni.

Szintén nem rendelkezik sem a Vtv., sem a Vhr. azon kérok tekintetében, amelyeket a
nevesitett vadfajokon (gimszarvas, ddm, muflon, 6z vaddiszn6, mezei nyul, facan) kiviil mas
vadaszhato vadfaj okoz. A borz, a vetési lud, a nagy lilik, a balkdni gerle mezégazdasagi
karokozasa €s a ragadozo fajok (roka, aranysakal, nyest, hdzi gérény) allattartasban okozott

karositasa tekintetében a vadkar fogalmilag kizart.

2.4.2 Erdei vadkar

Az erdészeknek, a vadgazdalkodoknak ¢és a természetvéddknek az egyik legtobb és
legstulyosabb fesziiltséget gerjesztd kérdéskore: a vadkar. Mely a vadalloméany erddkre
gyakorolt hatdsdbol, az erddk allapotdbdl, valamint kiillonbozd gazdasagi és okologiai
szempontokbol tevddik 0ssze (Szemethy et al. 2004). A korabbiakban mar emlitett Erdészeti
Lapok digitalis archivumaban kutatva jol lathato, hogy a vadkar, jelent6s multtal rendelkezik,
rengeteg szakcikk foglalkozik vele. Az erdei vadkarral kapcsolatban a Vtv., illetve ennek a

végrehajtasi rendelete foglalkozik.*

Ugyanakkor figyelembe kell venni az erdd esetében a 2009. évi XXXVII. torvény az
erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol (tovabbiakban Etv.) rendelkezéseit is°.

Ezek alapjan az erdei vadkar jogszabalyi rendelkezései az alabbiak szerint kibdviil:

Az erdei vadkar esetén a bejelentés tekintetében a Vtv. 81. § az iranyado:
L Vv 81. § (1) Vadkar, vadaszati kar, valamint vadban okozott kar (e § alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: kar) megtéritése iranti igényt a kar bekovetkezésétol — folyamatos
kartétel esetén az utolso kartételtol — szamitott harminc napon beliil kell kozolni a karért

felelos személlyel.”

4 Vhr. 83.§ (2) A Vtv. 75. § (1) bekezdése alkalmazdsaban erdégazdalkoddasban okozott vadkdr az erdésitésben a
vad ragdsa, hantdsa, turdsa, taposasa, torese altal a csemeték elhalasat eldidézo, vagy a csucshajtas leragasaval,
letorésével a csemetéek fejlodését akadalyozo, tovabba az erdei magok elfogyasztasa dltal a természetes
erdofelujitas elmaradasat okozo karositas. A kar pénzértékben torténd megallapitasahoz az erdé ertekét kell alapul
venni.”

5 Etv. 60. § (2) Vadaskertben és vadasparkban, az elkeritett honvédségi objektumokban az (1) bekezdésben
meghatdrozottol eltérd létszamu és fajosszetételii vadallomany is fenntarthato, amely azonban az erddsitések
befejezését nem veszélyezteti.

(3) Az erdészeti hatosag az (1) bekezdésben foglalt veszélyeztetd tényezok észlelése esetén koteles kezdeményezni
a vadaszati hatosagnal a vadallomany apasztasara, illetve a kiilon jogszabalyokban eldirt, a veszélyeztetés egyéb
modon valo megsziintetésére teendd intézkedés elrendelését. Az erdészeti hatosag megkeresésére a vadaszati
hatosagnak tizendt napon beliil kell hatarozatot hoznia.”
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2.5. Vadkarért felelos allatfajok és kartételeik

Ebben a fejezetben fontosnak gondolok kitérni azokra a nagy- €s aprdvadfajainkra,
melyeket a vadéaszati torvény a vadkar tekintetében megemlit, mint karositd vadfaj, illetve

¢élohelyeik ¢€s jellegzetes kartételeik ismertetésére.

2.5.1. A gimszarvas és kartétele

Mind az erdészeti, mind pedig a mezdgazdasagi teriiletek tekintetében, a gimszarvas
(Cervus elaphus) - koszonhetéen az utobbi években bekovetkezett nem megfeleld
alloményszabalyozas és az ebbdl adodo drasztikus felszaporodas miatt — jelentds karokat képes
okozni. Erdemes megvizsgalni, hogy a gimszarvas allomanya miként alakult az elmult
évtizedekben vagy akar évszazadokban idehaza. 1900-as évek legelején, amikor is a torténelmi
Nagy-Magyarorszag egész teriiletén minddsszesen annyi gimszarvas (~ 6213 darab) volt, mint

a 2022-es év kornyékén (~ 5753 darab) csak Nograd Varmegyében (Bajnai 2023).

Erdemes megfigyelni, hogyan valt ez az alapvetéen nappali allat éjszakai életmodra
annak érdekében, hogy a szamukra zavar6 tényezdket minimalizalni tudja. Jelentds taposasi
karral (Melléklet 8. kép) kell szamolnunk a gimszarvasok esetében, de a vaddiszn6hoz vagy
akdr az 0zhoz (bar ez utdbbinal jelentéktelenebb mértékil) hasonléan a makktermés
fogyasztasaval is képes karositani (Bodor 2014). Kértételére tovabba jellemzd, hogy a taplalék
kikaparasaval, makkvetés kikaparasaval, 0szi, téli legelési karokkal, termények fogyasztasaval,
hajtas- és csemeterligy ragasaval a vegetacids idészakban és vegetacios szlinetben okoz karokat.
Tamasi és munkatarsai (2017) megfigyeltek egy Budakeszi kdzelében végzett kutatasuk soran,
hogy a gim eldszeretettel fogyasztja a magas koris és a kozonséges kecskeragd kérgét,
vélhetéen a megfeleld gyomormiikodés és taplalékkiegészités céljabol. A kéregfogyasztasra
utald jelek tobbek kozott a torzson lathatdé fognyomok Katona K. és munkatarsai (2007) pedig
arra mutattak ra, hogy a ragaskar sokkal inkdbb Osszefligg a teriilet taplalékforrasanak
mennyiségi ¢és mindségi jellemzdivel, mint példaul a helyr vadstirliséggel. Megfeleld
mennyiségli és mindségili cserjeszint hianya a faldllomany tovabbi karosodasahoz vezethet.
Emellett az erdékben gyakoriak a makk kikaparasi, kéregleverési, kéreghéantasi, erdei és
gyiimélcshusangok letorésébdl szarmazé karok. Eléhelyét leginkabb az erddk jelentik, illetve
az erd0khoz kapcsolodd mezdgazdasagi teriiletek. Szdmara leginkabb kedvezdbb az
Osszefiiggd, valtozatos, vegyes Osszetételli lombos erddk, de eléfordul még a ligeterdékben is.

Tovabba szereti az erd6kkel
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hataros mezdgazdasagi foldeket gyakran fel is keresi €élelemszerzés céljabol. Mozgasi korzete

igen valtozo és kornyezeti tényezoktol fiiggden nagy kiterjedésii lehet (Varga 2011).
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8. abra Gimszarvas teritékadatok 1999-2023.
(Forras: Sajat szerkesztés OVA (1999-2023) adatok alapjan)

Jol lathat6 a 8. abran, hogy a gimszarvas teritékadatok milyen robbanésszert mértékben
novekedtek a 2010-es évek kornyékétol nézve egészen a 2023-as évig. A valds egyedszamot
gyakorlatilag lehetetlen lenne pontosan megmondani, az biztos, hogy az ilyen mértékii
hasznositast, mint ami az elmult éveket is jellemezte, is ki tudja heverni a gimszarvas adllomanya,
tekintettel arra, hogy még most is folyamatos novekedést mutatnak az adatok. A 2023-as €s
2024-es évben is jelentek mar meg, illetve vannak tervben olyan jogszabalyi médositasok,
melyek kedvezdbb hatassal birnak a gimszarvas vadaszatara, kérdés, hogy ezek mellett a

véltoztatasok mellett is képes lesz e a populacio az eddigiekhez hasonld novekedést elérni.

2.5.2. A vaddiszno és kartétele
A vaddiszné (Sus scrofa) mindenevd allat, eredetileg mocsarlako allat volt, de ma
ink4dbb mar az erdékben és mezdgazdasagi teriileteken él. Eletmodjabol adéddan nappal pihen,
¢jszaka indul el nagy teriileteket bejarni taplalékszerzes céljabol. Erdékben jellemzd kérokozasi
formai a tiras, valamint a lehullott makkok fogyasztasa és csemeték kitirasa. Ahol nagyobb
l1étszamban ¢€l, ott az erdészeteknek szamolni kell azzal, hogy a makktermés fogyasztdsa miatt
a természetes felujitds nehézségekbe fog {itkozni. Ilyen esetekben az erddtorvényben
meghatarozott folyamatos erddboritds meglétét biztositani igen nehéz és koltséges feladat
(Bodor 2014). Ha csak a mezdgazdasagot vessziik figyelembe, akkor elmondhatd, hogy a
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legnagyobb kart a vaddisznd okozza. MezOgazdasagi teriiletek esetében a terményekben
okozott turasi, taposasi kar, termények elfogyasztasa, valamint 6szi és téli legelési karok.
Fontos figyelni arra, hogy az adott évi szant6foldi kultira termése a lehetd legnagyobb
hatékonysaggal lekeriiljon a teriiletr6l, mivel ellenkezd esetben az utomunkalatokba kell
nagyobb energidkat fektetni. A ragaskart noveli a fekvés- €s taposaskar, kiilondsen, ha a

vaddiszné gyakran latogatja az adott kultarat (Varga 2011).
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9. abra Vaddiszné teritékadatok 1999-2023.
(Forras: Sajat szerkesztés OVA (1999-2023) adatok alapjan)

A 9. abran lathato teritékadatokbol kovetkeztethetd, hogy 2019-el bezarolag viszonylag
stabil 4llomanya volt a varmegyében a vaddisznonak, az ASP® megjelenésével viszont ez
teljesen felborult, mindemellett a vadkar elleni védekezést is jelentds nehézségek elé allitja
(Battay 2019). Nehéz megmondani, hogy jelenleg az dllomanyok milyen allapotban vannak,
hisz 1d6rdl 1ddre kiilonbozo helyeken még mindig lehet talalni ASP altal elhullott egyedeket. A
diagramon megfigyelhetd, hogy 2018-2020 kozdtti idészakban a diagnosztikai kildvések ’
szama erdsen megszaporodott. A 2021-es évtdl a diagnosztikai kilovések szdma lecsokkent, de
ez kozel sem azt jelenti, hogy a virus eltiint volna a teriiletr6l. Erdemes megemliteni, hogy a
2010-es évek elejétdl - egészen az ASP berobbandsdig - fokozatosan novekedett a

vaddisznoskertek szdma az orszagban (2011-ben 62 darab, OVA adatbazis) ennek legfobb

6 ASP: Afrikai Sertéspestis

" Diagnosztikai kilovés: ,,4z ASP elleni védekezés vaddisznéallomanyra vonatkozé szabdlyozdsi rendszere
(gyérités) az egyéni és csoportos diagnosztikai kilovések soran valosul meg. A diagnosztikai kilovés - mint
jarvanyiigyi intézkedeés - végrehajtasa soran a klasszikus értelemben vett kilovések mellett, azokkal parhuzamosan
vaddisznodallomdny gyéritésére élve fogo berendezések is haszndlhatok.” (Nébih - A vaddisznéallomany
szabalyozasarol sz0l6 Nemzeti akcidterv bemutatasa)
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kivaltd oka a biztosabb, tervezhetébb, nagyobb teritékszamu és igy bevételli vadaszatok

rendezése (Bird 2012).
2.5.3. Az eurdpai dam és kartétele

Magyarorszagra legfOképp betelepités Utjan jutott az eurépai dam (Dama dama).
Noégrad varmegyében a betelepitése sikeres volt a XX. szazad utols6 harmadaban, mely a
megye keleti részén valdsult meg. A kezdeti alacsony populécid ellenére manapsag jelentds
nagysagu allomanya €l a varmegye szinte mindegyik részén. Kartételi formaira jellemzo tobbek
kozott a taposasi karok erdei- €s mezdgazdasagi kultarakban, riigyragas, termények fogyasztasa,
kéreghantas, 0szi, illetve téli legelési karok. Emellett eldszeretettel végzi a makkok felszedését,
valamint kikapardsat, erdei és gylimolcshusdngok letdrését. Alapvetden eltérd ¢€lohely
hasznalati szokdsai vannak, mint a hozza hasonl6 gimszarvasnak, viszont az utobbi években a
megnovekedett dllomanya, illetve a versenytarsak hasonlé mértékii populaciondvekedése €s
térhoditasa végett egyre inkabb raszorul az erdei teriiletek hasznalatara is. Terepi
adatgylijtéseim soran azt tapasztaltam, hogy az erdei vadkarbol egyre inkabb kezdi kivenni
részEét a gimszarvas mellett. A megye keleti, jellemzden ddmvadas teriiletein akadnak olyan
teriiletek, ahol mar az akacot sem tudjak kerités nélkiil sarjaztatni, mert olyan mértéki vadhatast

fejtenek ki (Varga 2011).
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10. abra Damszarvas teritékadatok (OVA) 1999-2023.
(Forras: Sajat szerkesztés OVA (1999-2023) adatok alapjan)

A 10. abrédbol megallapithatd, hogy az ezredfordulot kovetd években szinte
exponencialis novekedést mutat a teritékre hozott egyedek szdma, ebbdl viszont arra lehet
kovetkeztetni, hogy az €106 allatok szadma is legalabb ilyen mértékben ndvekedett az évek soran.

21



Ez részben koszonhetd volt annak, hogy a damvadhoz hasonléan a tobbi csiilkos
nagyvadfajunknak sem volt az emberen kiviil komolyabb fenyegeté tényezdéje. Az i1dd
mulasaval ez is megvaltozott, mivel feltételezhetden a 2010-es évek kdzepétdl a nagyragadozok

[sziirke farkas (Canis lupus), barnamedve (Ursus arctos)] kezdtek el megjelenni a varmegyében.
2.5.4. Az europai 0z és kartétele

Az eurodpai 6z (Capreolus capreolus) karokozasa az el6bb emlitett fajokétol csekélyebb
mértekil, viszont ennek ellenére mégsem elhanyagolhat6. Legfontosabb karokozasai az erddk
esetében a ragaskar legfoképp a felujitasi teriileteken (Bodor 2014). Az 6z kérokozasi
tevékenységeire mindemellett jellemz6 az Oszi €s téli legelési karok, termények fogyasztasa,
hajtas- és csemeteriigy ragasi karok vegetacios idszakban és vegetacios sziinetben, kéreg
leverése. Foleg azokban az erddkben taldlkozni veliik, melyek szomszédsagaban
mezdgazdasagi foldeket is talalni, de mindemellett a nagyobb erdémentes mezdgazdasagi
teriileteket is kedveli. Kedvelik a mezdgazdasagi miivelés alatt allo foldek mellett talalhato fas,
bokros és csenderes novénytarsulasokat. Az 8zek csipegetésiikkel a mezdgazdasagi kultardkban,
mint példaul a lucernasban, vordsherében, borsdban vagy a répaban a csipegetésiikkel okoznak

kart. Jelentéktelen, de nem elhanyagolhatd veszteséget tudnak okozni az tlizekedés idején

létrehozott ,,boszorkanykorok™ (Varga 2011).
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11. dbra Oz teritékadatok (OVA) 1999-2023.
(Forras: Sajat szerkesztés OVA (1999-2023) adatok alapjan)
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A 11. abra adatai alapjan elmondhaté, hogy az allomanya megyei szinten stabil és erds,
ezt tobbek kozott az évrdl évre ndvekvo teritékadatok tdmasztjak ala. Mivel az el6bb emlitett
nagyvadfajokhoz hasonldéan kimondottan neki sem volt természetes ellensége, igy az emberen
kiviil csupan az esetleges kedvezdtlen életfeltételek tudtak szdmara fenyegetést jelenteni (az
aranysakal és a sziirke farkas csak a 2010-es évek utan kezdtek el megjelenni a megyében).
Tovabba az is leolvashatd, hogy a sutdk teritékre hozasi aranya folyamatos ndvekedést mutat
az ezredforduld utdn, a bakoknal ez kisebb mértékben figyelheté meg. Ebbdl megallapithato,
hogy varmegyei szinten is torekvések vannak az 6z 1étszdmanak visszaszoritasara. Természetes
ellensége az egyre inkdbb - orszagos és varmegyei szinten is — elterjedd aranysakal (Bodor

2014).

2.5.5. A muflon és kartétele

A muflon (Ovis gmelini) szinte egész Nograd varmegye teriiletén kedvezd él6helyi
feltételeket talalt maganak, részben koszonhetden a szamara eldnyds domborzati viszonyok
meglétének. A ddmhoz hasonldéan a muflon is egy olyan faj, mely mesterséges uton kertilt be a
varmegye terliletére, s ezeknek a kezdeti kis 1étszamu populacioknak sikeriilt az évek alatt olyan
mértékben elszaporodniuk, hogy mar egyre tobb teriileten képesek kifejteni karositd hatasaikat

akéar még kiilonbozd lepkepopulacidkra is (Kiss 2012). Tipikus kartételi formai a talajer6zio
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12. abra Muflon teritékadatok 1999-2023.
(Forras: Sajat szerkesztés OVA (1999-2023) adatok alapjan)
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kialakulasa a taposasa miatt, riigy és hajtas fogyasztasa vegetacios idoszakban €s vegetacios

szlinetben, kéreghantas, suhangok letorése.

Ezenfeliil szamottevd még a legeléskar, illetve mivel a domboldalak déli részét szereti
felkeresni foleg a hidegebb idészakokban felmelegedés, ,,siitkérezés™ céljabol, igy az ott szintén
megjelend novényekre is fokozottabb veszélyt jelent legyen sz6 nem védett és sajnos védett
vagy fokozottan védett ndvényekrél. Emiatt a muflon nem éppen a legkedveltebb allatfaj a
természetvédok korében. Energidaban és tapanyagban gazdag riigyek fogyasztasa miatt idonként

szereti felkeresni a gylimolcsdsoket €s szoloket is (Varga 2011).

Muflon tekintetében elmondhaté a 12. abra alapjan, hogy a teritékadatokbol
kovetkeztethetden a létszdma ennek a fajnak is folyamatos ndvekedést mutat megyei
viszonylatban. A 2006-0s évig stagnalt az dllomany, majd az ezt kovetd idészakban egészen
2023-ig - mely ddtum utan valosziniisithetdleg ezek a szdmok tovabbra is ndvekedni fognak. A
2024-es évben az el6z6 évekhez képest mégtobb vadasztarsasagnal jelent meg a muflon a
megyei teritékadatok szerint. Az adllomény szintentartasa érdekében itt is jol megfigyelhetd,

hogy a ndivari egyedek elejtése intenzivebb, a kosokéval szemben.

2.5.6. A mezei nyul és kartétele
Tapasztalataim szerint a mezei nyudl (Lepus europaeus) kartétele az elobb felsorolt
vadfajokhoz viszonyitva a varmegyében elenyész6, viszont ettdl fiiggetlenil mégsem

elhanyagolhato, emiatt tartom fontosnak par mondat erejéig kitérni erre az aprévadfajra is.
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13. abra Mezei nyil teritékadatok 1999-2023.
(Forras: Sajat szerkesztés OVA (1999-2023) adatok alapjan)
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Kartételei kozé tartozik elsésorban a kiilonbozo fafajok riigyeinek leragésa,
kéregkarositasa, mezdgazdasagi és kertészeti kultirnovények ragésa, de emellett megfigyelhetd
a fiatal (egy-harom éves) gyliimdlcsfak (alma, korte) lerdgasa, kéregkarositasa. E karositas
elsdsorban télen, magas ho esetén lehet jelentds, gyakran okoz olyan mértékben karositast, hogy
az lltetvényt akar ujra kell telepiteni. Védekezési eszkoz lehet az kis lyukméretii drothalds
keritések telepitése a teriileten. Kiilonosen erds téli hidegekben, nagy hoban okozhat oOriasi
karokat a mezei nyal azzal, hogy a gyiimdlcsfa torzsén, a fa hancsrétegét részben, vagy

egészben korbe ragja (Varga 2011).

A mezei nyul hasznositasa évrol évre csokkend mértéket mutat, ezt az allitast a 13. abra
adatai alatamasztjak. Az alloméanycsokkenés szoros Osszefiiggésben van az él6helyvesztéssel.
A nagyiizemi mezOgazdasagi termelés miatt 1étrejové nagy, egybefiiggd tablak, melyeken
jellemzden monokultara talalhatd, a mezei nyul szamara sziikséges taplalkozasi lehetdségeket
¢s életteret erésen lekorlatozzak (Bird et al. 2009). Nograd varmegye nem tartozott azokhoz a
teriiletekhez, ahol a mezei nyll hasznositasa kiemelkedd lett volna, inkabb a nagyvadak

hasznositasa jellemzd.

2.5.7. A facan és kartétele

A facan (Phasianus colchicus) €él6helye nagyban hasonlit a mezei nyuléhoz azzal az
eltéréssel, hogy a szamara létfontossagu allati eredetli taplalékok (rovarok) keresése miatt a
patakok és vizes részek mellett bokros, fiives részeket kedveli. Ejszaka a nappali tartozkodasi
helye kozelében 1évo fakra, magasabb cserjékre feltelepszik, mas szoval ,.felgallyaz”, hogy ott
toltse az ¢jszakat, valamint megbujik a magasabb gazban, akar naddasokban is. Enyhe teleken
az 0szi kaldszos tablakon a legelési kartétele is gyakran megfigyelhetd, extrémebb esetekben
olyan mértékben, hogy a gabona tavaszi kihajtasa is veszélybe keriilhet. Méretébdl adodoan a
foldhoz kozelebb 1évo riigyeket 6 is eldszeretettel fogyasztja. Nograd varmegye szinte teljes
teriiletén elterjedt. Jellemzd, hogy az Ujulatokban és szabad teriileteken 1évé vetésben a

vetdmagokat felszedi, a csirandvényeket kihtizgalja a talajbol (Varga 2011).
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14. 4bra Fécan teritékadatok 1999-2023.
(Forrds: Saidt szerkesztés OVA (1999-2023) adatok alapidn)

A facan hasznositasa a mezei nyuléhoz hasonld csokkenést mutat. A 14. abran is lathato,
hogy bar vannak torekvések az allomanyfejlesztésre, hisz igény a vadaszatukra mutatkozik, de
ennek ellenére az allomany mértéke évrdl évre csokken. Ezt az igényt foleg ott probaljak
mesterséges Uton, telepen nevelt facanok kijuttatasaval kielégiteni, ahol a természetes allomany
nem tudnd ezt teljesiteni. A nagyiizemi mezdgazdasagi tevékenységek hatasara a facancsibék
korai ¢letszakaszaban nélkiilozhetetlen fehérjeforrasokat nyujté izeltlabtiak, valamint az
ezeknek éldhelyiil szolgdld gyomndvények mennyiségének csokkenése kovetkeztében a facan

alloményai csokkenésbe kezdtek (Farago 2006).

2.6 Vadkar elharitasi és megel6zési lehetéségek
Napjainkban a védekezési formdk tarhaza viszonylag sok megoldast foglal magaba,

melyek folyamatos boviilést mutatnak. A csoportositasukat érdemes két fobb (aktiv €s passziv)

agra bontani.

2.6.1. Aktiv modszerek

E moddszerek kozott érdemes megemliteni a vadkarelharité vadaszatot, amely soran
mar nem egy Or Orzi a teriiletet, hanem egy fegyveres vadasz, akinek a feladata mar nem csak
a terlilet O6rzése, hanem a vad elejtése is. Valamint az egyik leghatasosabb, ugyanakkor a

legkoltségesebb megoldas a teriilet folyamatos 6rzése. A vad szdmara zavard lehet a
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folyamatos friss emberszag, illetve a kutyaé, ha 6rzés soran azt is alkalmaznak. Fontos, hogy

az Orzést &jjel, az esti sziirkiilet kezdetétdl napkeltéig folyamatosan kell végezni (Varga 2007).

2.6.2. Passziv modszerek

Az egyik legolcsobb, bar legkevésbé hatékony passziv védekezési modszer a rémzsinor.
Lényegében ez egy nagyjabol egy méter magassagban karokra/oszlopokra kihuzott zsinér
melyre fémdobozokat, rossz cd-ket, valamint ezekhez hasonld olyan targyakat akasztanak,
melyek az egymashoz valo iitkdzésiik soran zorgd hangokat adnak ki magukbol, tovabba az
ezek mozgasa, csillogasa is zavard lehet a vad szamdara. Negativuma, hogy a teriileten a
szétszaggatott rémzsinér miatt rengeteg szemét marad vissza.

A tartos telepitésii kerités mar komolyabb védelmet tud biztositani a teriileten, amivel
leginkabb a hosszabb tenyészidejii ndvényeket szokas védeni, melyek tobb éven keresztiil
védelemre szorulnak. Koltséges, de az egyik leghatékonyabb megoldasnak bizonyul. Két {6
tipusat kiilonithetjiik el, a ponthegesztett racshalobol késziilt paneles keritést és a drotfonatost.
Szinte mindegyik nagyvadfajunk ellen mas és mas magassagu kerités nyujt megfeleld védelmet,
igy példaul a gimszarvas ellen érdemes minimum 2,2 méter magassal tervezni, melyet legfeliil
optikai védelemmel latnak el, viszont egy vaddiszno ellen elég csak az 1,2 méter magas kerités.
A vaddiszn6 esetében figyelni kell arra, hogy a keritést érdemes kortilbeliil 50 cm-re a f6ld alé
is levinni, hogy ne tudjon az alatt attarni (Varga 2007).

Az egyik leghatékonyabb modern megoldas a villanypasztor (Melléklet 7. kép). A
kezdeti magasabb beruhazasi koltségek ellenére a felhaszndlasa mar joval kedvezdbb.
Telepitése egyszerii, nagy teriileten is viszonylag gyorsan elvégezhetd, rendkiviil mobilis
megoldas, emiatt az egynyari kulturak esetében nagy hatékonysaggal alkalmazhato.

A gazagyu, periodikus villanofény, kiilonb6zé fényvisszaverd foliacsikok, a szél
hatasara 6sszeverddd, hangot add, zsinorra flizott sords, liditds fémdobozok kiakasztasa, illetve
a kerepldk, melyek hang- valamint fényhatason alapulé védelem csoportjat képezik.

Hazankban nem igazan terjedt el jelenleg a milanyag védohald, t6liink nyugatabbra
talalhatd orszagokban viszont mar bevalt megolddsnak bizonyul.

Kémiai vadkarelharitas esetében elssorban iz- és szaghatdsu anyagokra kell gondolni.
Szaghatastt megoldas lehet akar az emberi haj is, vagy barmilyen mds a vad szdmara zavard
hatéassal bir6 szer. Hatranyuk, hogy ezekhez is viszonylag gyorsan hozza tud szokni a vad,
illetve az 1d6jaras koriilményei is befolyasoljak a hatdsfokukat. A terepi vizsgéalataim soran

szag- (Melléklet 1. kép: milanyag flakonba helyezett szagalapu riasztoszer) €s izhatast
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(Melléklet 2. kép és 3. kép: CERVACOL szer tolgy csemetén) védekezési modokkal is
talalkozni.

Ha a lehet6ségek adottak, akkor a biologiai vadkarelharitast is célszerli alkalmazni,
mely esetében az egyik leghatékonyabb megoldas az allomanycsokkentés. Ez a szakmailag
helyes vadgazdalkodas egyik alapeleme, olyannyira, hogy ha a teriiletileg illetékes vadaszati
hatésag az éves vadgazdalkodasi tervben a gimszarvasra €s ddmszarvasra eldirt elejtési
tervszamokat nem teljesiti és az adott vadfaj a targyévet megel6z6 3 vadaszati évre szamitott
atlagos terit¢kadata a tiz egyedet eléri, akkor a kdvetkez6 vadéaszati évben bekovetkezett vadkar
teljes egészében a vadaszatra jogosultat terheli. [Vtv. 75.§ (3)]

Abban az esetben, ha a vadkar mas uton nem harithat6 el, igy a vadaszati hato6sag
hivatalbél elrendelhet az adott teriileten hatdsagi vadaszatot is.®

A megfelelden megtervezett etetésekkel el tudjuk vonni a vad figyelmét a kérosithatd
terliletekrdl, ezaltal csokkentve a karokozés lehetdségét, ez az tgynevezett elterelé etetés.
Hasonlo6 célt szolgalnak a vadfoldek ¢és vadlegelok, amiknek megléte mind a vadgazdalkodo,

mind pedig a mezdgazdasagi termeld érdeke.

2.7 A mezogazdasagi vadkartéritési folyamat jogi szabalyozasa

Magyarorszagon

Jelenleg Magyarorszagon a mezdgazdasagi vadkartérités jogi alapjait egyrészt a ,,A vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szoldo 1996. évi LV. térvény
(késdbbiekben: Vtv.), illetve ennek végrehajtasardl szolo 79/2004. (V. 4.) évi FM rendelet
(késobbiekben: Vhr.) szabalyozza. Tovabba, tekintettel arra, hogy a vadkartéritési eljaras, a
lentebb részletezett egyezségi szakaszt leszamitva kozigazgatdsi eljarasnak mindsiil,
figyelembe kell venni ,,Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL torvény
(késébbiekben: Akr) ide vonatkozo passzusait is.

A vadkar megtéritése iranti igényt a kar bekovetkezésétdl, valamint az észlelésétdl
szamitott 6t napon beliil irdsban kell k6z6Ini a karért felelds személlyel [Vtv. 81. § (1)]. A
mezdgazdasagi vadkart bejelenteni az 1. tablazatban ismertetett idészakokban lehet. A
kozléstdl szamitott 6t napig terjed a vadkartéritési eljards egyezségi szakasza, amely tisztan

polgari eljaras. Ilyenkor a felek egymassal egyliittmikodve, eljard hatosag nélkiil probalnak

8 Ha a vaddszatra jogosult a (2) és (3) bekezdés szerinti vaddllomany-szabalyozasi kitelezettségének nem, vagy
nem a hatdarozatban meghatarozott modon tesz eleget, a vaddszati hatosag a vadaszatra jogosult kéltségére
hatarozatban hatosagi vadaszatot rendelhet el.” [Vtv. 80.§ (4)]
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egyezségre jutni. Ebben a szakaszban is kérhetnek szakért6i kozremiikodést, azonban ilyenkor
nincsenek eldirasok annak kompetencidira vonatkozoan.

Amennyiben karosult és a karért felelds személy kozott 6t napon beliil nem tudnak
telepiilési Onkorményzat jegyzdjéhez fordulhat, kérve, hogy irasban vagy szoban
kezdeményezze a karfelmérési eljarast az egyezség létrehozasa érdekében. A jegyzdnek hdrom
munkanapon beliil szakért6t kell kirendelnie [Vtv. 81. § (2)-(3)] a vadaszati hatdsag altal
Osszeallitott és rendelkezésére bocsatott szakértdi névjegyzek alapjan [Vhr. 83. § (3)].

Vadkarfelmérést olyan szakértd végezheti, aki rendelkezik a sziikséges szakiranyu
végzettséggel és legalabb oOtéves szakmai tapasztalattal, ahogyan azt az igazsagiigyi
szakeértokrol szolo rendelet eldirja [Vhr. 83. § (1)].

A kér felmérését a kirendeléstdl szamitott 6t napon beliil le kell folytatnia, akkor is, ha
a kér bejelentése hatdridd utan tortént. Ha késedelmes bejelentés miatt a kar vagy annak mértéke
nem allapithaté meg pontosan, azt a bejelent6 terhére kell figyelembe venni [Vtv. 81. § (4)].

A szakértd jegyzOkonyvet készit a felmérésrdl a Vhr. 19. sz. mellékletben szerepld
dokumentum alapjan. Tartalmat tekintve tartalmaznia kell a szakért6 és a felek megnevezését,
cimét, a szakértd helyszini megallapitasait, az altala megéllapitott kar mértékét, valamint azt,
hogy a karosult a karmegeldzési kotelezettségének milyen modon tett eleget, illetve a felek
vadkaratalany-fizetésben megallapodtak-e. Emellett a jegyzokonyvben rogzitik a felek
esetleges észrevételeit is, majd azt mind a szakértd, mind pedig az érintett felek alairjak.

A szakértd koteles a felmérés jegyzOkonyvét haladéktalanul atadni a jegyzonek, aki
megkisérli a felek kozott létrehozni az egyezséget a kar megtéritésérél. Amennyiben az
egyezseg megfelel a jogszabalyi feltételeknek, nem sérti a kozérdeket, méasok jogat vagy jogos
érdekét, valamint tartalmazza a kotelezett kartéritésre vonatkozd kotelezettségvallalasat, az
eljarasi koltség felek altali viselését, a kartérités dsszegét és pénznemét, a teljesités modjat és
hataridejét, a jegyz0 azt hatdrozatba foglalja és jovahagyja. Ha a felek k6zott nem jott 1étre
egyezség vagy az nem hagyhato jova, a jegyz0 az eljarast megsziinteti [Vtv. 81. § (5)-(7)], ezzel
lezarul a vadkartéritési eljaras jegyzoi szakasza. A karosult az eljards megsziintetésérdl szolo
hatérozat jogerére emelkedését kovetd 30 napon beliil kérheti a bir6sagtol a megallapitott kar

megtéritését [Vtv. 81. § (8)].
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2.8 A mezogazdasagi vadkar megjelenése és kezelése nemzetkozi

viszonylatban

A mez6gazdasagi vadkar torténete valoszintileg 10-15 000 évre nyulik vissza, amikor a
Kozel-Keleten ¢l6 emberek elkezdtek novénytermesztéssel és allattartassal foglalkozni.
Vilagszerte jelentkezd problémardl van szd, azonban a gazdalkodok és a jogalkotok
megoldashoz valé viszonyuldsa régionként eltérd. Ebben az alfejezetben kiilonbozo
részletességgel rendelkezésre 4llo informdacidkat mutatok be azzal kapcsolatban, hogy az
elérhetd szakirodalmi forrdsok szerint egyes teriileteken milyen a mezdgazdasagi vadkar
megjelenése, kezelése, valamint mikodik-e kartéritési rendszer.

Ko6zép-Olaszorszagban, kiilondsen a 600 méter tengerszint alatti teriileteken, a
vaddisznok (Sus scrofa) jelent6s karokat okoznak a mezdgazdasagi foldeken. A kisebb,
bokrokkal és fasorokkal elvélasztott mezdgazdasagi teriiletek ideélis buvohelyet nyujtanak
szamukra. A teriilet sajatossagai egész évben bdséges takarmanyt biztositanak a vaddisznok
szamara, beleértve az ezeken a teriileteken termd buzat, zabot, arpat és hasonlé gabonékat, az
év hatralévé részén kukoricat, Osszel gesztenyét ¢s mogyorot, télen makkot. A
vaddisznopopulaciéo hatékony szabalyozasaban a november elejétdl januar végéig tartd
vadaszati iddszak fontos szerepet jatszik. 2006. janudr és 2008. december kozotti 766
karesemény kertilt regisztralasra. A legnagyobb karok a gabonaféléket (kukorica, buiza, zab és
arpa) érintették: ezek az esetek 46,48%-at tették ki, ezek koziil a kukorica volt a leginkabb
érintett (az esetek 22,98%-a), ezt kovette a durumbuza (13,84%), a zab (4,18%) és az arpa
(3,52%). A gabondkon kiviil a sz6l4iiltetvények és a mogyoro is jelentds veszteséget szenvedtek
(az esetek 13,71%, illetve 12,92%-a). A kartéritések atlaga alapjan a legnagyobb Osszeget a
burgonya karara fizettek ki (5469€), ezt kovette a kukorica (4017€), a gesztenye (2583€),
durumbuiza (2213€) gyep (1908€), mogyord (1865€), hiivelyesek (1693€), zab (1602€), arpa
(1232€), napraforgd (1219€) és a szdldiiltetvények (1073€). Az kéarokozasok tobbsége a
felmérés készitése eldtt néhany héttel, a kaldszosok tejes érési iddszakaban, a mogyoro €s a
gesztenye foldre hullasakor (augusztustol) kezdddtek (Amici et al. 2012).

Euréopaban a nagyragadozok populédcidi évszazados hanyatldas utdn az elmult
évtizedekben tobb eurdpai orszagban ndvekedésnek indultak, bar szamos populacid tovéabbra is
veszélyben van a fennmaradas szempontjabol. Az eurdpai nagyragadozok altal okozott karok
éves kartéritési 6sszege mintegy 28,5 millio eurd. 2005 és 2012 kozott fajonként atlagosan évi
6 300 eurdt fizettek egy rozsomak, 2 400 eurot egy farkas, 1 800 eurot egy medve €s 700 eurot

egy hiuz kartétele utdn. Fajoktol fiiggden nagy eltérések lehetnek egyes orszdgok kozott:
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példaul Olaszorszagban ¢és Lengyelorszagban az egy medvére juto kartéritési 6sszeg magasabb,
mint egy farkasra jutd. A kompenzacié mértéke tagorszagonként valtoz6, magasabb ott, ahol az
Ujratelepitési arany is nagyobb. Az Eurdpai Unid rendszeresen kompenzalja a nagyragadozok
altal okozott karokat, ugyanakkor az orszagok csupan fele nyljt rendszeresen tamogatast a
megel6zo intézkedésekre. A megeldzdre forditott forrasok tobbsége allami forrasbol szarmazik
nemzeti vagy regiondlis szinten, illetve egyesesetekben az Eurdpai Uniotdl (Carlos et al. 2019).

Cheng és munkatarsai (2018) arra mutattak ra egy 2009 és 2014 kozotti idészakban
Kinaban, azon beliil is Daxueshan Természetvédelmi Teriilet kornyékén végzett kutatasukban,
hogy ezen a teriileten is jelentds vadvilag-ember konfliktussal kell szamolniuk az itt ¢l
embereknek. A karokozasok vegyes Osszetételiick, mind az allattenyésztést, mind pedig a
novénytermesztést érintd karokozasok figyelhetéek meg. A legnagyobb kart ezen a teriileten az
azsiai fekete medve (Ursus thibetanus) okozta (a konfliktusok 77,7%, veszteségek 88,2%-at),
de jelentds a rézuszmajom (Rheus macaque) (a konfliktusok 17%, veszteségek 8,6%-at) és a
délkelet-azsiai sambar (Cervus equinus a konfliktusok 4,7%, veszteségek 1,9%-at)) kartétele is.
A vizsgalati idészakban ez a harom faj 6sszesen 1526 esetben, 206 341 dollar kart okozott. Az
elszenvedett karokért pénzbeli kompenzaciora szamithatnak a kormdnyzat részérdl a karaik
enyhitése végett. A kompenzacios gyakorlatok vegyes kimeneteliiek voltak, de ettdl fliggetleniil
Cheng és munkatarsai (2018) tovabba kimutattak, hogy a teljes kompenzacios rata 2001 és 2014
kozott 51,1%+28,4% volt, konstrukcidjukat tekintve pedig a tartomanyi finanszirozastak
72,8%-0s, az allami 85,3%-0s és a biztositdsi rendszernél 93,4%-0s tdmogatasra lehetett
szadmitani.

Azsian beliil Kinaban a vadon é16 allatok altal okozott karok megtéritési kérelmei
altalaban a helyi vagy keriileti 6nkormanyzatokhoz, illetve azok felelds szervezeti egységeihez
fordulnak, melyek jogosultak a gazdasagi tdimogatasok nyUjtasara a regionalis torvényekkel és
rendeletekkel 6sszhangban. Kindban jelenleg nincs kiilon torvény, amely szabalyozna a vadkar
megtéritését. Ehelyett a vadkar-térités kezelését a Kinai Népkoztarsasdg vadvédelmi
torvényének 18. és 19. cikke irja eld. A 18. cikk eldirja, hogy az illetékes onkormanyzatoknak
intézkedéseket kell tennilik a vadon ¢l6 allatok 4altal okozott karok megel6zésére és
kontrollalasara, valamint az emberek allatdllomanyainak €s mezOgazdasagi termékeinek
biztonsadganak biztositasara. A 19. §-a kimondja, hogy amennyiben az e torvény altal védett
vadon ¢€l6 allatok vagyoni kart okoznak, a helyi onkormanyzat kartéritést ajanl fel. Ez

kiilonosen a vadon €16 allatok altal ,kiilonleges allapotban™ okozott karokra vonatkozik. Az
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érintett onkormanyzatokat arra 6sztonzik, hogy hozzanak 1étre olyan kommunalis biztositasi
rendszereket, amelyek fedezetet biztositanak a vadkarok fedezésére (Wang et al. 2024).

Eszak-Amerikaban az eml8sok koziil tobbek kozt a fehérfarku szarvas (O. hemionus),
¢s a gimszarvas (Cervus elaphus) okozzédk a legnagyobb karositdst a mezdgazdasagi
terményekben, iltetvényekben, jarmiivekben ¢és egyéb mas személyes tulajdonban. A
gazdalkodok és a vadon €16 allatokkal foglalkozd szervezetek szerint a szarvasok nagyobb
kéarokat okoznak a termésben, mint a vadon €16 allatok barmely mas csoportja. Becslések szerint
a vadon ¢l6 allatok évente koriilbeliil 316 milli6 dollaros kart okoznak a termésben orszagszerte
¢s ezért elsodlegesen a szarvasokat tartjak felelosnek. A mezOgazdasagi teriiletek mellett
orszagszerte az autdpalydkon és a reptereken is veszélyt jelentenek. A Szovetségi
Légikozlekedési Hivatal elemzései szerint a polgari repiilégépekre vonatkozoan az Egyesiilt
Allamokban a szarvasokat soroltik a legveszélyesebb vadfajok kozé a vadon é16 allatok és a
repiil6gépek kozotti iitkozések soran. Egyéb emldsfajok, beleértve a mosdémedvét (Procyon
lotor), a rokat (Vulpes vulpes), az amerikai tiregi nyulat (Sylvilagus gray), a hodot (Castor
canadensis), a patkanyokat (Rattus spp.), egereket és egyéb mas ragcsalokat (Order rodentia)
tartjak felelésnek a novényekben, kertekben és gylimolcsosokben okozott karokért. Az olyan
ragadozok, mint példaul a prérifarkas (Canis latrans) jelentds veszteségeket okoznak az
allattenyésztoknek (Gilsdorf et al. 2003).

Mexikéban a HWC (human-wildlife conflict) nem megfeleld kezelése vezetett tobbek
kozott a mexikoil farkas (Canis Ilupus bailey) kihaldsdhoz a vadonban, de ehhez a
problémakorhdz sorolhaté még a Guadalupe karakara (Caracara lutosus) és szamos macskafaj
helyi kihalasa. A vadallatok karokozéasa tobbnyire szarvasmarhéval és/vagy baromfival (32.8%),
emberrel (27,1%), novényekkel (24,3%) ¢€s egyéb mas javakkal (15,7%) kapcsolatos.
Terméskarosodas tekintetében dsszesen 66 fajt jeloltek meg WHC-ért feleldsnek (44 madar és
22 emlds) A leggyakrabban emlitett fajok a fehérfarki szarvas (Odocoileus virginianus), a
fehérorru koati (Nasua narica), az 0rvos peka (Dicotyles tajacu), a merriam zsebes pocok
(Cratogeomys merriami) és a mexikoi sziirke mokus (Sciurus aureogaster). Erdekes, hogy bar
a fehérfarka szarvas a leggyakrabban emlegetett faj, egyes szerzOk ramutattak arra, hogy
valgjaban kevesebb kart okoznak, mint par a karokozok listdjan szerepld ragcsalo.
Szarvasmarha és baromfi karok esetében 28 fajt jeloltek meg, mint karokozok (20 emlds, 4
madar ¢€s 4 hiilld). A leggyakrabban emlitett fajok; a puma (Puma concolor), a jaguar (Panthera
onca), a prérifarkas (Canis latrans), sziirke réka (Urocyon cinereoargeteus), a fekete medve

(Ursus americanus) és az ocelot (Leopardus paradalis) (Flores-Armillas et al. 2020).
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Kelet- és Délkelet-Afrika egyes teriiletein a ragadozok altali elpusztitas miatt az
allattenyésztéssel foglalkoz6 gazddk a bevételeik 1-25%-atdl esnek el éves szinten.
Kamerunban az elefantok okoznak gondot, itt a csaladi termelés akar 70%-at is elpusztithatjak.
Tanzania és Zimbabwe teriiletein pedig a mezdgazdasagot érintik jelentds veszteségek a
vadallatok miatt. Afrika ezen részein is elengedhetetlen a gazdak elszenvedett karainak a
kompenzalasa annak érdekében, hogy ne hajtsanak végre megtorlévadéaszatokat, melyek soran
gyakran természetvédelmi szempontbol jelentds értékkel biro allatokat is ejtenek el a vadaszok.
Az konfliktusok fokozddo helyzetet miatt Afrika teriiletein egyre tobb allami és privat cég vallal
felelosséget a kompenzacids igények megfeleld kielégitésére. Ezek a karpotlasok nem csak
anyagi jellegtiek lehetnek, hanem egyre gyakoribb, hogy valamilyen szolgaltatas, vagy munkat
adnak cserébe a karosultaknak (Erwin et al 2007).

Kenyaban a vadak altal okozott veszteségek kompenzaldsa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a kozdsségekben pozitiv hozzadllas alakuljon ki a vadon ¢él6 allatok védelmével
kapcsolatban, illetve a megtorld vadaszatok szamat mérsékelni lehessen. Kimutattak, hogy
2007 ¢és 2016 kozott Osszesen 18 794 kartéritési kérelem érkezett a Kenya National
Compensation Scheme (KNCS) felé. Erdekesség, hogy a kigyokhoz kothetd az dsszes eset
44,8%-a (8423 darab), az emberi halédlesetek 43,1%-a (614 darab) és az emberi sériilések 76-
9%-a (7772 darab). Az afrikai elefant (Loxodonta africana) volt a masodik vezet6 faj a
konfliktusok listajan (22,3% = 4181). Az emberi haldlesetek 18,8%-ért (226 eset) €s a
termésben vagy vagyonban okozott karok tobb mint 75%-ért 6k voltak a feleldsek. Ragadozok
esetében a pettyes hiéna, leopard és az oroszlan okozta az allatdllomany karosodasaval

kapcsolatos esetek 85%-at (Mukeka et al. 2019).
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3. Anyag és modszer

A dolgozatomban a terepi adatgyljtéseimre alapuld vizsgalatokkal kivanom
szemléltetni ¢és aldtdmasztani a ,Bevezetés ¢és célkitliizés” cimll fejezetben felallitott
hipotéziseimet. Emellett fontosnak tartom megismertetni a vadkarfelvételezési eljards soran
alkalmazott médszereket, valamint az adott teriileteken keletkezett kar mértékét €s mennyiségét.
Egyes szamitasaimhoz az ERTI® adatbazisait hasznaltam fel.

Mezbgazdasagi karokozasok tekintetében ot, egymastol fliggetleniil ligyon keresztiil
kivanok magyarazatot adni a ,,Bevezetés és célkitlizés” cimii fejezetben felvetett kérdéseimre.
A vadkaresetek ismertetése soran lathato lesz, hogy a taj szerkezete miként tudja befolyasolni

az esetleges karokozasok lefolyasat.

Adatgytijtéseim soran nem csak azt tartottam fontosnak megvizsgalni, hogy az adott
kartétel miként és milyen mértékben kovetkezett be, hanem azt is, hogy mit tett meg a
foldmiivel6 gazda és a vadészatra jogosult annak érdekében, hogy a vadkar bekovetkeztének

esélye, valamint mértéke mérsékelve legyen.

Mindegyik teriilet esetében a ,,A Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara 1/2024. szdmu
Modszertani levele a mezdgazdasagi vadkarr6l” cimli dokumentumaban foglaltak alapjan
jartam el, valamint a Hill-féle szigmoid fiiggvényt alkalmaztam a mintavételi pontok minimum
szdmanak meghatarozasahoz, tovabba a mintavételi terliletek utolso egészséges/ép novényeirdl
begylijtésre keriilt egy-egy generativ rész a hozambecslés elvégzésének céljabol. Eldre
megtervezett, vagyis szisztematikus kijeloléseket végeztem, mérdeszkozokkel (13,3 méter
hosszl mérdszalag). Minden esetben ,,V”’ vagy ,,W” nyomvonal mentén haladtam a mintavételi
pontok kijelolése esetén, igaz ez a teriilet adottsagaitdl is részben fliggott. A karbecsléshez kotve

termésbecslésre is sor keriilt minden esetben akkreditalt mérdeszkoz segitségével.

Mivel a kicsépelt terményminta nem taroldsra alkalmas tisztasagli, ezért napraforgd
esetében 4%, mig kukorica esetében 2% grammtdmeget vontam le az 6sszes termény sulyabol
(tort szemek €s egyéb szar, illetve ndvénymaradvany). Ezen feliil a varhato termésmennyiség
(nettd termésatlag) vizsgdlatdval figyelembe vettem a betakaritdsi veszteséget, melyet
napraforgonal (az idevonatkoz6 Igazsagiligyi Szakértdkre vonatkozd protokoll alapjan) 6%-ban,
kukoricanal 4%-ban hatdroztam meg. (Osszes levonas betakaritasi veszteségre és megtisztitisra

10%, illetve 6%)

9 Erdészeti Tudomanyos Intézet: felhasznalt adatok: vadkéarbecslési segédlet
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A kérfelmérés elso 1épéseként Osszesitettem a mintavételezések tdszamat és a karositott
mennyiséget, majd a két szdm hanyadosabdl hataroztam meg a kar szdzalékos aranyat. Azokat
andvényeket, melyeket csak minimalis mértékben kéarositott meg a vad, nem vettem figyelembe
a kar %-os meghatarozasakor.

Az atlagtermés meghatarozasandl minden mintaparcella esetében az utolsé darab
karmentes ndvény azon részei keriiltek begytijtésre, melyek alapjan a szamitasokat el tudtam
végezni (napraforgotanyér, kukoricacsd). A begyijtott terménymintdk morzsolasat &s
kitisztitasat kovetéen meghatiroztam az egy ndvényre esd atlagtermés tomegét, majd
elektromos nedvességmérd alkalmazasaval meghatdroztam a mintak nedvességtartamat. A
nedvességtartalom meghatarozdsanal a Magyar Szabvany szerint szdraz mag tomegre
szamoltam vissza a mért értékeket. A szabvany szerinti szdraz mag tOmeg alapjan tortént a

termésatlag meghatarozasa.

3.1 Terepi vizsgalatok

A terepi vizsgalatokat a Nograd Varmegyei Matramindszent (vadaszatra jogosult:
Kerekbérc Vadasztarsasag), Orhalom (vadaszatra jogosult: Vén Palocfold Vadasztarsasag),
Bujédk (vadaszatra jogosult: Kisinci Foldtulajdonosok Tarsult Kozossége Vadasztarsasag) €s
Herencsény (vadéaszatra jogosult: Sasbérc Vadasztarsasag Egyesiilet; Nyugat-Cserhat
Vadasztarsasag) kozségek hataraban végeztem. Mindegyik teriileten a leggyakoribb vadfajok a
gimszarvas, a vaddisznd, a damvad, valamint elszértan 6z és muflon kartételeire utalo

nyomokkal is lehetett talalkozni.
3.1.1 Mezogazdasagi vadkar

Terepi kutatdsaim sordn az adatgylijtés szempontjabol torekedtem arra, hogy a
varmegye kiilonbozd helyeirdl gyiijtsem a mintdimat. Ez tobbek kozott azért is volt fontos
szempont, mivel igy tobb mezdgazdasagi termeld - vadgazdalkod6 kozotti munkakapesolatra
lathattam ra. Vizsgalataim felvételezése soran 3 szakember volt a segitségemre, akik jelenleg is
vagy a multban foglalkoztak mind erdészeti, mind pedig mezdgazdasagi vadkarbecsléssel. Az
6 munkéjuk 0sszehasonlitdsara jelen dolgozatom terjedelmére val6 tekintettel kiilon nem tértem
ki.
3.1.1.1 Matramindszent 066 hrsz., kukorica kartétel

A Matramindszent 066 helyrajziszamt teriilet 16,13 hektar kiterjedésii, melyen
kukorica termesztése zajlott. A teriilet koriilbeliil % részét erdds, cserjés savok olelik korbe, az
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¢szaki oldalan egy patak huzodik végig. A tdbla domborzati viszonyai valtozatosak, északi és
keleti irdnyt lejték tordelik meg az egységességét. A vadak altali kdrositas mellett jelentds
gyomossag volt megfigyelhetd a tablaban, amely a nem megfeleld agrotechnikai megoldasok
kovetkeztében tudott kialakulni.

A kukorica alloméanyon a 2024-es évi aszaly nyomai jol lathatdéak voltak. Erre tobbek
kozott a csdvek mérete, illetve azok végének elszaradasa, €s a vegetativ részek nem megfeleld
mértékii novekedése utalt.

Vadkar elleni védekezés szempontjabdl a teriileten nem volt megfigyelhetd semmilyen
védekezési célt szolgald megoldas. Részben ennek a hidnyossagnak koszonhetden a tabla

jelentds vadkart szenvedett el. Vadaszatra jogosult: Kerekbérc Vadéasztarsasag
3.1.1.2 Herencsény 019/1,3,5; 031/11,10 hrsz., napraforgo kartétel

Targyi tabla teriileti kiterjedése 13,64 hektar, rajta napraforgd volt talalhato. A teriilet
egészére jellemzd egy enyhe keleti iranyu lejtés. Keleti iranybol egy foldut huzédik végig a
tabla sz¢&l¢én, illetve az Ut tiloldalan egy patak, valamint erdds sav is megtalalhaté szintén a tabla
sz€lének teljes hosszaban. A nyugati oldalat is végig egy erdds sav hatarolja le, az erd6 és a
tabla kozott megtalalhato volt az 6t méter széles véddsav. Az északi tdblaszegélyt részben egy
erdds/cserjés volt hatarolja le, a fennmaradd részét pedig a szomszédos tablan talalhatd
Osziblza tarld. A déli oldalt szintén egy szomszédos teriilet, mar addigra arrol lekeriilt
ndvénykultura tarloja hatarolta.

Vadkar elleni védekezés szdmottevéen nem volt a teriileten, egy harom soros
villanypésztorral keritették korbe a tablat, mely szamos helyen hol teljesen, hol részben meg
volt semmisiilve, valamint a gyom- €s egy€b ndvények is talndtték azt, igy nem volt fesziiltség
alatt a rendszer. Semmilyen mas védekezési megoldassal nem taldlkoztam a tablaban vagy azon
kiviil.

A teriilet teljes keriiletét villanypasztorral hataroltak le, viszont ez a karbantartasi
munkalatok hianya miatt nem tudta ellatni az eredeti feladatat. Egyrészt tobb helyen lathaté volt
a vezetékek teljes vagy részleges megsemmisiilése, masrészt pedig a gyomndvényzet
magassaga is elérte a meglévd vezetékeket, igy, ha lett is volna fesziiltség a rendszerben, a
novények miatt az lefoldelt volna. A tabla nyugati és keleti szélein 6sszesen 3 darab magasles
keriilt kihelyezésr. E két védekezési forman kiviil mast nem lehetett megfigyelni ezen a

teriileten. Vadészatra jogosult: Nyugat-Cserhat Vadasztarsasag
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3.1.1.3 Herencsény 0428/1,2,3,4 hrsz., napraforgo kartétel

Az adott tabla egy 15,23 hektar nagysagu teriilet, melyben napraforgé volt talalhatéd. Ez
a tabla Herencsény Kkiilteriiletén helyezkedik el, az ugynevezett ,,Liszkoi kereszt” mellett a
Bujak telepiilés felé vezetd katonaiut kezdetén. A tabla délkeleti részét leszamitva - ahol erdd
talalhaté — mindenhol szomszédos mezdgazdasagi tablak hataroltdk, melyeken kukorica volt
termesztve (itt fontos megemliteni, hogy ezek a teriiletek is mikodo villanypasztorral voltak
védve).

Vadkar elleni védekezés tekintetében itt tapasztaltam az 5 eset koziil a leghatékonyabb
védekezést, ez a terlileten szinte alig érzékelhetd vadkar mértékében is mutatkozott. A
villanypasztor mellett magaslesek voltak kihelyezve, melyek a mar emlitett szomszédos tablak
védelmét is szolgaltak. A tabla egésze délkeleti lejtésii, a kornyezd lekeritett mezdgazdasagi és
erdomiivelésu teriiletek miatt a vadak szamara igen nehezen jarhato tertilet. Vadaszatra jogosult:

Sasbérc Vadasztarsasag Egyesiilet
3.1.1.4 Orhalom 0134/10, 11, 12 hrsz., napraforgo kartétel

4,86 hektar nagysagu az Orhalom 0134 helyrajziszamu teriilet, melyen napraforgé volt
talalhato. A teriilet fekvésébdl adoddan a tabla északi oldalat akacerdd, a két szélsé hosszanti
oldalat, valamint a déli hatarat pedig tarld hatarolja. Az erdds savtol nézve, tobb mint 6t méter
széles teriilet volt elhagyva. Domborzati viszonyok tekintetében egyodntetli sik teriilet, nem
figyelhetdek meg dombok még a szomszédos teriileteken sem, vadak altal konnyen jarhato
terep.

A szomszédos tablakhoz hasonloan vadkar elleni védekezési formék itt sem voltak
megfigyelhetdek, hangagya kihelyezése a vaddr elmondésa alapjan tobbszor megvalosult a
terileten. Az 6t méteres véddsav a tabla keriiletének egészére jellemzd volt. A szantofoldet
elsdsorban gimszarvasok karositottak, de emellett elszortan vaddiszn6 és 6z nyomaira is

lehetett bukkanni. Vadészatra jogosult: Vén Palocfold Vadasztarsasag
3.1.1.5 Orhalom 078/17, 18, 19 hrsz., kukorica kartétel

Az Orhalom 078 helyrajziszami teriilet kiterjedése 7,33 hektar. A teriilet egészén
kukorica volt termesztve. A tabla koriilbeliil 50%-a északnyugati irdnyba lejt, a délkeleti része
sik terepet alkot. A targyi teriilet lehataroltsdganak tekintetében az északi és nyugati oldalat egy
tolgy elegyes erd6 alkotta, mely egy patakot is magaba foglalt. Ez az erdds rész egészen a déli

oldal feléig huzodott, ahol véget ért és a fennmarado részen mar a szomszédos tablak jelentették
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a hatart. A vizsgalati tabla és a szomszédos teriiletek kozott a déli oldalon egy foldut htizodik
végig. A teriilet erddvel hatarolt oldalain megfigyelhetd volt az 5 méteres véddsav. A teriiletet
els6sorban vaddisznok és gimszarvasok karositottak a jelek szerint, minimalis mérték 6z altali

kartétellel kiegészitve.

Vadkar elleni védekezés minimalisan volt megfigyelhetd a teriileten. A tabla egésze
rémzsindrral volt koriilvéve, mely helyenként részben vagy teljes egészében hianyzott. A
mellékelt foton lathatd, hogy oszlopokra miianyag flakonokba toltott riasztd hatasu
szaganyagok voltak kihelyezve, igaz ezek a megitélésem szerint tobb ideje kint voltak a
teriileten, mint amennyi ideig a hatasossaguk ki tudjak fejteni, valamint a kihelyezett flakonok
szama is igen csekély volt. A teriiletileg illetékes vadasztarsasag hivatdsos vadaszanak
elmondésa szerint idonként hangagyuval is védekeztek, valamint vadkarelharité vadaszatokkal
is probaltdk a kar mértékét csokkenteni, melybdl a foldtulajdonos és a csaladja is kivették a

résziiket elmondasuk alapjan. Vadaszatra jogosult: Vén Palocfold Vadasztarsasag
3.1.2 Erdészeti vadkar

Erdészeti vadkar tekintetében két konkrét ligyet vizsgaltam meg az Ipoly Erdd Zrt.
Kelet-Cserhati Erdészetének illetékességi teriiletén. Figyelembe véve, a kordbban emlitett
kimagaslo, erdémiivelés alatt allo teriiletek nagysagat, fontosnak gondoltam azt, hogy
megvizsgalasra keriiljenek az erdk vadkar tekintetében, valamint az ennek kovetkeztében
fellépd erdégazdalkodok — vadgazdalkodok kozti egytittmiikodeés.

A vadkar becslésére a Markus-Mészaros-féle szamitasi modszert alkalmaztam. A
becstilt vadkar alapvetden két részbdl all: a novekedés-elmaradasbol szarmazd (S1) és a
mindségromlasbol szirmazo karbol (S2).

Novekedés-elmaradésa esetén az erddsités a ragaskar miatt elmarad a fejlodésben, igy
allapota a valdés kordhoz képest csak egy kordbbi kornak megfeleld. A ndvekedés-
elmaradéasabol adodo kar az ERTI koltségértek adataival egyszeriien €s gyorsan becsiilhetd.

S1=AKEn-AKEk
(ahol: AKE = az erdésités koltségértéke, n a valos kor és k a gazdasagi kor)

Az S2 érték kiszamitasahoz legeldszor el kell végezni a csemeték mindsitését egy
otfokozatu értékeld skala alapjan. Ennek a besorolasnak az alapja a mindségi szorz6 (M), mely
meghatarozasanal el kell kiiloniteni az el6z6 években tortént kart a jelen vegetacios ciklusban
torténtektdl. Abban az esetben, ha a régebbi karositdshoz képest az dllomany mindsége tovabb
romlott az idei ragas kovetkeztében, az el6zd évre vonatkoz6 mindségi szorzobol ki kell vonni

38



a jelen évre meghatarozott mindségi szorzot. A kapott értéket meg kell szorozni a karositassal
érintett alloméany gazdasagi koranak megfelel6 erddsités koltségértékével. gy ennek tudataban

S2 = (Melsz6 év — Mielen &) * AKE

3.1.2.1 Batonyterenye-Kisterenye 23 A

Karosult: Ipoly Erd6 Zrt. Kelet-Cserhati Erdészete (3170 Szécsény, Rakoczi ut 34.)
Karositott teriiletrész: Batonyterenye-Kisterenye 23 A jelii, 9-98 ha résztertiletli erdorészlet
Vadaszatra jogosult: Csente Vadasztarsasag (3070 Batonyterenye, Ozdi ut 191.)

Karositott allomany: Kocsanytalan tolgy, Cser és Akac Gjulat

Karosité vadfaj: gimszarvas, damszarvas, 6z

Karforma: ragas, halmozott ragas, dorzsolés

Az emlitett erddfelujitasok kapcsan az erdégazdalkodo 2023 tél végén és 2024 tavaszan
vadkart tapasztalt. A kar megjelenését ¢és észlelését kovetden az erddgazdalkodo
kezdeményezésére igazsagiigyi szakértot rendeltek ki, hogy megallapitsa a végleges vadkar
mértékét és értékeét.

A csemeték az aljnovényzetben szegényebb teriileteken 5-10 cm magassagig voltak
visszaragva, mig azokon a részeken, ahol a cserjeszint védelmet nyujtott, a vadak a csemeték
20 cm feletti részeit karositottak. Tapasztalataim szerint a cserjeszint is gyér volt fajgazdasag
¢s egyedszam tekintetében, igy sok helyen nem biztositott védelmet a csemeték szdmara. A

kontrollparcellakon (Melléklet 6. kép) atlagosan 1-1,5 méter magas julatok figyelhetéek meg.

A helyszinen vadkar elleni védekezés — a kontrollparcellakat leszamitva - nem valosult

meg semmilyen formdban, sem a teriileten beliil, sem azon kiviil.

3.1.2.2 Rakoczibanya 50 B

Karosult: Ipoly Erdd Zrt. Kelet-Cserhati Erdészete (3170 Szécsény, Rakoczi ut 34.)
Karositott teriiletrész: Rakoczibanya 50 B jelii 7,57 ha részteriiletli erdOrészlet
Vadaszatra jogosult: Cserepes Vadasztarsasag (3152 Nemti, Fenyves ut 12.)

Karositott allomany: Akécsarj ujulat
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Karosité vadfaj: gimszarvas, damszarvas, 6z, muflon
Karforma: ragas, halmozott ragas

Az erdogazdalkodd 2023. tél végén és 2024. tavaszan vadkart észlelt a targyi
erdofelujitasban. A jogszabalyoknak megfeleléen a karositdas megjelenését, illetve annak
észlelését kovetden az erddgazdalkodd kezdeményezésére igazsagiligyi szakértd keriilt
kirendelésre a végleges vadkar mennyiségének és dsszegének meghatarozasa érdekében.

Nyitottabb felszinii talajon az akécsarj 6t cm magassagig, a fedettebb, fiivel és szederrel
boritott feliileteken 10 cm — 25 cm magassagig az Osszes csemete vissza volt ragva. A
kontrollparcellaban egy-két méter magas wjulat volt megfigyelhetd, mely parcellakbdl tobb is
megtalalhatd ezen a terlileten. A kdarositas elsdsorban gimszarvastol, ddmszarvastol és
muflontdl szdrmaztak, amit a helyszinen megtaldlhatd allatnyomok, hullaték, és karkép is
alatamasztott.

A terlileten vadkar elleni védekezés nem volt megfigyelhetd. Se keritéssel — a
kontrollparcelldk kivételével -, sem pedig villanypasztorral nem taldlkoztam a teriileten. Az
erddrész hataran helyenként magasles volt kihelyezve.

Szomszédos teriiletek szintén erddk, szant6foldi ndvénytermesztés itt sem volt

megfigyelhetd a kdzelben.
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4. Eredmények

Ismertetni kivanom a fejezeten beliill a mezdgazdasagi €s erdészeti teriileteken a
vadkarfelmérés modjat és a bekdvetkezett vadkar mértékének meghatarozasat. A karositas
értékének meghatarozasa a mezdgazdasagi, illetve erdészeti novénykultara egy hektarra jutd
hozaméanak, a karositott teriilet nagysaganak, a vad altal okozott kar szazalékos mértékének és

a betakaritott termés vagy faanyag értékesitési atlagaranak ismeretében torténik.

4.1 Mezogazdasagi vadkar

4.1.1 Matramindszent 066 hrsz. értékelése

A Matramindszent 066 hrsz. teriilet egy

Mintavétel Toszam | Karosodott . o
16,13 hektar nagysagu teriilet, melynek 53,34%
L. 57 21 része volt érintve a karokozéssal. Az egész
2. 49 18 tablan kukorica volt termesztve, melyben
3. 53 12 javarészt vaddisznd és gimszarvas Altali
4. 52 17 vadkar nyomait lehetett felfedezni, erre a
5. 60 27 karokozas formai (ragas, torés, taposas),
6. 57 23 valamint a teriileten talalt hullatékok alapjan
7. 54 29 lehetett kovetkeztetni.
8. 56 38 A tabla egészeében valtozo
9. 27 18 Osszetételben megtalalhatdé a vadak altali
10. 38 29 karokozas, elsOsorban a tabla széli részek
L 10 30 voltak jobban karositva, a tabla kozepefelé
haladva mar csokkend mértékben lehetett ezt
12. 48 35
tapasztalni. A 2. tablazatbol ez jol lekovethetd.
13. 51 38
A vadkar pontosabb meghatarozasa
14. 44 32 ‘
_ szempontjabol ,,V” alakban haladva keriiltek
Osszes tészam 688 367 . . ) . .,
_ felvételezésre a mintavételi pontok, melyekbdl
Atlag tésza
tlag toszam 49 Osszesen 14 darab késziilt, a parcellan beliili
Nett6 teriilet (ha) 16,1328 elhelyezkedéseiket a 16. abra mutatja.
Karszazalék 53,34% A 14 darab mintavételi pont adatait
Karfeliilet (ha) 8,6052 | 1eovizsgalva elmondhaté, hogy a 10 m?
2. tablazat Mérési eredmények, nagysagu mintateriileteken atlagosan 49 darab tovet

Matramindszent 0134 hrsz.
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lehetett szamolni, melybdl atlagosan 26 darab t6 volt karosodva. Az eldbb emlitett
karosodott teriiletek inkabb a tabla széli részekre koncentralddtak, ezt vélhetden a tabla
sz€lénél 1évo erdds sav kozelsége okozta, mely a karositd vadak szdmara megfeleld
¢letteret képes nyujtani. Az erdds sav €s a parcella kozott az 6t méteres véddsav meg
volt hagyva, viszont semmilyen egyéb mas védekezési megoldast nem lehetett latni a

teriileten, ami a karokozas mértékét csokkenthette volna.

MATRAMINDSZENT 066 hrsz.

15. abra Felmérési pontok, Matramindszent 066 hrsz.

Telepiilés, Hrsz. Matramindszent, Atlagtermés 12 % 5943,51
066 nedvességtartalom
mellett (kg)

Atlag magsuly (g/cs0) 127,31 Végleges kar mennyisége 8,6052

(ha)
Toészam (t6/ha) 49 142 Osszes karositas mértéke 53,34

(o)

Nedvességtartalom (%) 13,50 Betakaritasi €s tisztitasi 5586,89

veszteséggel csokkentett
nettd termésatlag (t)

Atlagtermés (kg/ha) 6256,27 Hektaronkénti 2,98
terméskiesés (t)
Tisztitasi veszteség (%) 2,00 Tabla mérete (ha) 16,13
Betakaritasi veszteség (%) 4,00 Osszes terméskiesés (t) 48,068
Atlagar (Ft/t) 76 000 Osszes brutté kar 3653168
osszege (Ft)

3. tablazat A vadkar szamitasahoz sziikséges egyéb adatok, Matramindszent 0134 hrsz.

A gazdalkod6 elmondésa szerint rendelkezett kukorica esetében vételi ajanlattal, igy
ezt az 0sszeget (76 000) vettem a szamitasaim alapjaként. Ennek tudatdban sem szallitasi,
sem egyeb mas fel nem meriild koltség nem kertil levondsra az értékesitett arbol.

A vadon ¢16 allatok karokozasabol szarmazo kar értéke Osszesen 3 653 168 Ft (3.
tablazat). A teljes karosszeg 90%-at a vadaszatra jogosult és 10%-at a foldhasznalo viseli.
Ezen 0sszegbdl a vadaszatra jogosult részérdl 3 287 581.- Ft vadkartérités fizetése indokolt
a foldhasznalo részére.
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4.1.2 Herencsény Kkiilteriilet 019/1,3,5; 031/11,10 hrsz. értékelése

Mintavétel Toszam | Karosodott
1. 52 41
2. 43 22
3. 57 13
4. 58 8
5. 60 22
6. 51 9
7. 43 10
8. 48 12
9. 29 19
10. 42 12
11. 37 8
12. 56 35
13. 52 24
14. 50 31
15. 37 29
16. 32 22
Osszes: 747 317
Atlag tészam 47,3
Netto teriilet (ha) 13,6428
Karszazalék 42,44%
Karfeliilet (ha) 5,7900

4. tablazat Mérési eredmények, Herencsény 019; 031

A vizsgalat targyat a Herencsény
telepiilés kiiltertiletén talalhato, 54,59 hektar
parcella, 13,6428

nagysagu kozépso,

hektaros  tabldja  képezte. A  teriilet

karfelmérése ,,W” alak(l utvonalon keriilt
felvételezésre 16 darab mintateriilet (16.
abra). A karosodds leginkdbb a tabla

szegélyeihez  kozeli részeken  volt
érzékelhetd, koszonhetden a tabla mellett
talalhato erdonek, valamint erdds savoknak,
melyek a tablatol csupan koriilbeliil 20
méterre huzoddtak. Karokozas tekintetében
leginkdbb  vaddiszn6 és  gimszarvas
jelenlétére utaldé nyomokkal, hullatékokkal
és turassal lehetett talalkozni, 6zre és mezei
nyulra utal6 nyomok minimalisak voltak.
Felvételezésre keriilt 16 darab 10 m’-es
747  darab
napraforgondvény volt talalhatd, melybdl

317 darab kérosodott (4. tablazat). A leirtak

mintateriileten 0sszesen

alapjdn a  napraforgoban  véglegesen
keletkezett kar a teljes termény 42,44%-a

(5,7900 ha) volt. A tabldban a mintavételi

pontok szamat a 3. fejezetben emlitett Hill-féle

szigmoid fliggvény alkalmazasaval lettek meghatarozva.

Betakaritasi koltség levondssal nem kellett szamolni, mivel a felmérés soran

megallapitasra keriilt, hogy olyan 0Osszefliggd és elkiilonithetd kartétel nem, vagy csak

minimalisan volt maghatarozhato, ahol a betakaritast nem kellett végezni.
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HERENCSENY 019; 031 A gazdalkodo nyilatkozata alapjan
a napraforgd esetében rendelkezett vételi
ajanlattal (172 000 Ft/t), ezért az
értékesitési atlagaranak szamitasanal ezt
az Osszeget vettem alapul a szdmitdsok
soran. Ennek tudataban sem szallitasi, sem
egyéb mas fel nem meriilé koltség nem

keriil levonasra az értékesitett arbol.

16. abra Felmérési pontok, Herencsény 019; 031

Telepiilés, Hrsz. Herencsény, Atlagtermés 9 % 3678,13

019/1,3,5; nedvességtartalom mellett

031/11,10 (kg/ha)
Atlag magsuly (g/tanyér) 78,43 Végleges kar mennyisége (ha) 5,7900
Tbészam (t6/ha) 47 328 Osszes kérositas mértéke (%) 42,44
Nedvességtartalom (%) 8,50 Betakaritasi és tisztitasi 3310,32
veszteséggel csokkentett nettd
termésatlag (kg/ha)
Atlagtermés (kg/ha) 3711,94 Hektdronkénti terméskiesés (t) 1,4049
Tisztitasi veszteség (%) 6,00 Tabla mérete (ha) 13,6428
Betakaritasi veszteség 4,00 Osszes terméskiesés (t) 19,1668
(%)
Atlagér (Ft/t) 172 000 Osszes brutté kar osszege (Ft) | 3296 689

5. tablazat Herencsény 019; 031 vadkar értékének szamitasa

A szamitasok elvégzését kovetden megallapithato, hogy a karosodas értéke 0sszesen
3296 689 Ft (5. tablazat). A teljes kardsszeg 90%-at a vadaszatra jogosult és 10%-at0
foldhasznalo viseli. Ezen 0sszegbdl a vadaszatra jogosult részérdl 2 967 020.- Ft vadkartérités

fizetése indokolt a f6ldhasznalo javara.

ONem karmegosztas, hanem a jogszabalyokban foglalt természetes dnfenntartasi értéklevonas.
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4.1.3 Herencsény Kkiilteriilet 0428/1,2,3,4 hrsz. értékelése

Mintavétel | Toszam | Karosodott

1. 57 5

2. 49 0

3. 53 0

4. 52 1

5. 60 7

6. 57 2

7. 54 1

8. 56 3

9. 62 0

10. 50 1

11. 48 5

12. 59 3

13. 51 0

14. 56 4

Osszes 764 32
Atlag tészam 54,5714
Netto teriilet (ha) 15,2377
Karszazalék 4,1885
Karfeliilet (ha) 0,6382

6. tablazat Mérési eredmények, Herencsény 0428

A terlilet bejarasa a tabla délnyugati
sarkdban kezdddott el. Onnan  el8szor
¢szakkeleti irdnyban a tabla széléhez, majd
¢szaknyugati iranyba tovabb haladva a fas sav
déli részét elérve készult el a ,,W” forma also
fele (17. abra). A szemle a tabla északkeleti
része felé folytatodott, majd ujra északnyugati
iranyba tovabb haladva ért véget.

A teriileten a megfeleld vadkar elleni
védekezésnek koszonhetden szinte alig lehetett
karokozasra utald jeleket taldlni. Ha mégis
eléfordult az leginkdbb a tablaszéli részeken,
ahol még a vad a villanypasztor keresztiil el
tudott érni, ebbol kiindulva szinte csak
gimszarvasok voltak képesek kart okozni.

14 darab 10 m’-es mintateriilet keriilt
felmérésre, melyen Osszesen 764 darab
napraforgondvény volt talalhato, ebbdl csupan
32 darab volt karosodott (6. tablazat). Igy a
leirtak alapjan a napraforgdoban véglegesen

keletkezett kar 4,18% (0,6382 ha) volt. A

tablaban egységesen keriiltek felvételezésre a

mintavételi pontok, 50 1épés x 16 napraforgdsor tdvolsdgokban. Betakaritasi koltség levonassal

nem kellett szamolni, mivel a felmérés soran megallapitasra kerilt, hogy olyan 0sszefiiggd és

elkiilonithetd kartétel alig volt maghatarozhato, ahol a betakaritast nem kellett végezni.
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HERENCSENY 0428 hrsz. Mivel ennek a tdblanak az esetében
is a 4.1.2 fejezetben emlitett teriilet a
tulajdonos, igy a szdmitasaim elvégzéséhez
a mar korabban hasznalt 172 000 Ft/t
ajanlatot vettem alapul a szdmitadsaimhoz.
Szallitasi és egyéb felmeriilé koltségekkel

ezesetben sem kell igy szamolnom.

17. abra Felmérési pontok, Herencsény 0428/1,2,3,4

Telepiilés, Herencsény Atlagtermés 9 % 4788,53
hrsz. 0428/1,2,3,4 nedvességtartalom mellett
(kg/ha)

Atlag magsuly (g/tanyér) 89,13 Végleges kar mennyisége (ha) 0,6382

Tészam (t6/ha) 54 571 Osszes karositas mértéke (%) 4,18
Nedvességtartalom (%) 8,30 Betakaritasi €s tisztitasi 4309,68

veszteséggel csokkentett nettd
termésatlag (kg/ha)

Atlagtermés (kg/ha) 4863,91 Hektaronkénti terméskiesés (t) 0,1801
Tisztitdsi veszteség (%) 6,00 Tabla mérete (ha) 15,2377

Betakaritasi veszteség (%) 4,00 Osszes terméskiesés (t) 2,74
Atlagar (Ft/t) 172000 | Osszes brutté kar osszege (Ft) | 472 138

7. tablazat Herencsény 0428 vadkar értékének szamitasa

A fent leirtak alapjan a vad élettevékenységével Osszefliggésbe hozhatd kar értéke
Osszesen 472 138 Ft (7. tablazat).

A teljes kardsszeg 90%-at a vadaszatra jogosult és 10%-at foldhasznald viseli. Ezen
0sszegbOl a vadaszatra jogosult részérol 424 924.- Ft vadkartérités fizetése indokolt a

foldhasznalo javara.

46



4.1.4 Orhalom Kiilteriilet 0134/10, 11, 12 hrsz. értékelése

Mintavétel Toszam | Karosodott
1. 46 46
2. 45 37
3. 51 51
4. 47 45
5. 53 37
6. 39 15
7. 36 21
8. 41 6
9. 49 15
10. 51 18
11. 44 17
12. 45 6
Osszes t6szam 547 314
Atlag tészam 45,5833
Netto teriilet (ha) 4,7549
Karszazalék 57,40
Karfeliilet (ha) 2,7293

8. tablazat Mérési eredmények Orhalom Kkiilteriilet

0134/10, 11, 12 hrsz.

Az Orhalom kiilteriilet 0134/10, 11, 12,
hrsz.-i tabla teriiletbejarast annak délnyugati
sarkabol (a dulouttal és a buzatarldval hatarosan)
indult el. Onnan eldszor északkeleti (fasor), majd
délkeleti iranyba ,,V” alakban haladt tovabb
(18.4bra). A szemlét a parcella délkeleti
szegélyében, a dilduttal és a gabonatarloval
hatarosan fejezddott be. A felmérést kdvetden
megallapithatd, hogy a teriilet nyugati
szegélyében és északkeleti sarkdban intenziv,
szinte 100% karositds mérhetd. Déli és keleti
iranyba, illetve a tabla belseje fel¢ haladva a
karositas fokozatosan csokkent, de teljesen nem
szint meg. A Kkartétel elsdsorban 6ztdl,
gimszarvastol €s mezei nyultdl szarmaztak (korai
ragas), amit a helyszinen taldlhat6 labnyom,

hullaték és karkép is alatamasztott.

A felmérésre keriilt 12 darab 10 mZ-es

mintateriileten Osszesen 547 darab

napraforgondovény volt taldlhatd, melybdl 314

darab karosodott (8. tablazat). A leirtak alapjan a napraforgdban véglegesen keletkezett kar

57,40% (2,6165 ha) volt. A tablaban egységesen kertiiltek felvételezésre a mintavételi pontok,

50 1épés x 14 napraforgosor tavolsagokban.

Betakaritasi koltség levondssal nem kellett szdmolni, mivel a felmérés soran

megallapitasra keriilt, hogy olyan 0Osszefliggd és elkiilonitheté kartétel nem, vagy csak

minimalisan volt maghatarozhato, ahol a betakaritast nem kellett végezni.
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A gazdalkodd a helyszinen tett nyilatkozata szerint a
ORHALOM 0134 hrsz. napraforgd esetében rendelkezett vételi ajanlattal
(160 000 Ft/t), ezért az értékesitési atlagaranak
szamitasanal ezt az 6sszeget vettem alapul a szamitdsok
soran. Ennek tudataban sem szallitasi, sem pedig egyéb
mas, felmeriild koltség nem keriil levondsra az

értékesitett arbol.

A fent leirtak alapjan a vadkar értéke Osszesen
1310017 Ft (9. tablazat). A teljes karosszeg 90%-at a
vadaszatra jogosult és 10%-at a foldhasznalo viseli.
Ezen 0Osszegbdl a vadaszatra jogosult részérdl
1179 015.- Ft vadkartérités fizetése indokolt a

foldhasznalo javara.

18. dbra Felmérési pontok, Orhalom kiilteriilet 0134/10, 11, 12 hrsz.

Orhalom, Atlagtermés 9 %
Telepiilés, Hrsz. 0134/10,11, 5 ° 3394,48
12 nedvességtartalom mellett
Atlag magsuly . . .
(/tanyér) 74,55 Végleges kar mennyisége (ha) 2,73
Tészadm (t6/ha) 45 583 Osszes kérositas mértéke (%) 57,40
Betakaritasi €s tisztitasi
Nedvességtartalom (%) 9,1 veszteséggel csokkentett nettd 3055,03
termésatlag
Atlagtermés (kg/ha) 3398,21 Hektaronkénti terméskiesés (t) 1,75
Tisztitasi veszteség (%) 6,00 Tabla mérete (ha) 4,75
Betakarlt?os/l )Veszteseg 4,00 Osszes terméskiesés (t) 8,31
0
Atlagér (Ft/t) 160000 | Osszes br“?F"t)kar osszege | 1339017

9. tablazat Orhalom Kiilteriilet 0134 hrsz. vadkar értékének szamitasa
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4.1.5 Orhalom Kiilteriilet 078/17, 18, 19 hrsz. értékelése

Mintavétel Toészam Karosodott
1. 52 27
2. 60 1
3. 64 1
4. 35 2
5. 53 4
6. 53 18
7. 58 8
8. 62 62
9. 56 28
10. 55 18
11. 44 7
12. 64 15
13. 66 1
14. 56 6
15. 58 21
Osszes 836 219
Atlag tészam 55,7333
Netto teriilet (ha) 7,2805
Karszazalék 26,20
Karfeliilet (ha) 1,9

10. tablazat Mérési eredmények Orhalom 078 hrsz.

egyed volt karosodott (10. tablazat).

Az Orhalom kiilteriiletén talalhat6
78/17, 18, 19 helyrajziszamu teriiletek
nagysaga 7,2805 hektar, a rajta termesztett
kultara kukorica volt.

A teriiletbejaras a tabla délkeleti
sarkaban kezdddott el, majd onnan elészor
¢szaknyugati  (erdd), aztdan délnyugati
iranyba ,,V” alakban haladt tovabb. A szemle
a parcella délnyugati szegélyében, a fasorral
¢s a gyeppel hatdrosan lett befejezve. A
felmérést kovetéen megallapithaté, hogy a
tabla északi és nyugati részében intenziv
kartétel volt megfigyelhetd. A tabla belseje
fele, illetve déli — délkeleti iranyba haladva a
karositas fokozatosan csdkkent, de teljesen
nem szint meg. A kartétel elsdsorban
gimszarvastol, vaddisznotol és minimalisan
6zt6l1 volt eredeztethetd, melyeket az itt is jol
megfigyelhetd, labnyomok, hullatékok és
karkép alatdmasztott.

A felmérésre keriilt 15 darab 10 m’-es

mintateriileten 0sszesen 836 darab

kukoricandvény talalhatd, melybdl 219 darab

A gazdalkodo helyszini nyilatkozata szerint a rendelkezett vételi ajanlattal (IKR), ezért

ezesetben is az értékesitési dtlagaranak szamitasanal a vételi ajanlatban szerepld ar (72 000 Ft/t)

lett alapul véve a szamitdsoknal. Betakaritasi koltség ennél a teriiletnél sem keriilt levonasra.
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Ahogyan a 19. ébran is

Orhalom 078 hrsz.

lathato, Osszesen 15 darab
mintateriilet keriilt kijel6lésre
,»V” formaji  nyomvonal
mentén. Az els6 pont a tabla
délkeleti sarkanal helyezkedik
| el, majd innen északnyugati
iranyba haladva folytatodott a

felvételezés.

19. dbra Felmérési pontok Orhalom 078 hrsz.

vy s Orhalom, Atlagtermés 9 %

Telepilés, Hrsz. 078/17,18,19 nedvisségtartalom mellett (t) 6.15
Atlag magsuly (g/csd) 115,14 Végleges kar mennyisége (ha) 1,91
Tészam (ezer té/ha) 55,74 Osszes karositas mértéke (%) 26,20

Betakaritasi €s tisztitasi
Nedvességtartalom (%) 18,00 veszteséggel csokkentett nettd 5,79
termésatlag (1)
Atlagtermés (kg/ha) 6,42 Hektaronkénti terméskiesés (t) 1,52
Tisztitasi veszteség (%) 2,00 Tabla mérete (ha) 7,28
Betakaritasi veszteség (%) 4,00 Osszes terméskiesés (t) 11,036
Atlagar (Ft/t) 72 000 Osszes brutté kar ésszege (Ft) | 794 589

11. tablazat Orhalom 078/17, 18, 19 hrsz. vadkar értékének szamitisa

Osszes szallitasi koltség Nogradmarcal telephelyre sajat géppel: 250 Ft/tkm + 5 km = 1250 Ft
x 15.706 t =19 632 Ft

Osszes kar: 794 589 Ft — 19 632 Ft (szallitasi koltség) = 774 957 Ft.

A helyszini mérések alapjan a vad élettevékenységével Osszefliggésbe hozhatd kar
értéke Osszesen 774 957 Ft (11. tablazat). A teljes karosszeg 90%-at a vadaszatra jogosult és
10%-at a foldhasznald viseli. Ezen 0sszegbdl a vadaszatra jogosult részérél 697 130.- Ft

vadkartérités fizetése indokolt a foldhasznalo részére.

4.2. Erdészeti vadkar

Tekintettel arra, hogy a tavaszi vadkarfelvételezések a dolgozatom elkészitése eldtt mar
végbementek, igy egyrészt a targyi ligyek bemutatasdhoz a teriiletre kirendelt igazsagiigyi
vadkarszakértd altal készitett jegyzOkonyvek alapjan kivanom elemezni, masrészt pedig az

idében ezutan, targyi helyszinek bejarasan altalam készitett adatfelvételezéseim alapjan.
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Szamitasaim elkészités¢hez a Markus-Mészaros-féle modszert alkalmaztam. mely
eljaras az erddérték-szamitas elvein alapszik, igy a valos kar-érték sokkal kifinomultabban

hatarozhat6 meg.

4.2.1. Batonyterenye-Kisterenye 23 A erdorészlet értékelése

Az erdérész teljes tertilete 9,98 hektar, amelybdl 7,00 hektar kertilt felmérésre. A szemle
az erdorész keleti szegélyébdl indult, elészor délnyugati, majd északnyugati iranyba ,,V”
alakban haladt, innen északkeleti iranyba haladva fejez6dott be. Az erddrészletben
kontrollparcellak (Melléklet 6. kép) vannak elhelyezve, melyekben az julat koriilbeliil masfél
méter magassagu volt. A teriileten talalhato kontrollparcellak esetében megfigyelhetd, hogy a
kontrollparcella keritésén kiviil 1évé csemeték koriilbeliil 30-50 cm magassagban meg voltak
ragva, igy nagyon jol lehetett szemléltetni a negativ vadhatast a teriileten. A karositas leginkdbb
gimszarvastol és damszarvastol eredeztethetd, amit a helyszinen talalt karkép, allatnyomok és

hullaték is bizonyitott szdmomra.

Osszesen tiz darab, egyenként 10 m?-es mintateriilet keriilt kijeldlésre szisztematikusan.
A mérések alapjan 100 m?-en 219 darab csemete volt talalhatd, ami hektaronként 21 900
darabnak felel meg. Ebbdl az allapithaté meg, hogy a teriileten a csemeteszam megfelel az
elvart mennyiségnek. A mintateriileteken mért adatok alapjan a f6 fafaji egyedek korében a

mindségi kar 100%-os volt, mivel a 219 csemetébdl mindegyik karosodott.

A vadaszatra jogosult tobb alkalommal végzett vadkarelharité vadaszatot, miutan a fold

tulajdonosa jelezte szdmara a kialakult problémat.
> Akac gyokérsarj felujitas 2 évrodl 1 évre
» 127764 Ft - 67 600 Ft = 60 164 Ft/ha
» 60164 Ftx 7 ha=421 148 Ft/7 ha
» 421 148 x 1 (kérositas mértéke 100%) =421 148 Ft

Az adott évben mindségromlasbol szarmazo kar csak akkor érvényesithetd, ha az erddsités
allapota romlott a korabbi allapothoz képest. A teriilet bejarasa soran megallapithato volt, hogy
gyengén karositott erdéfeltjitasbol kdzepesen karositottra modosult az erdéfeldjitas. A gyengén
karositott erddfeljitds mindségi szorzdja 0,85; mig a kozepesen karositotté 0,6. Mivel az
erddsités allapota eszerint romlott az el6zd évhez képest, ezért az érvényesithetd kar a
kovetkezOképp hatdrozhatd meg:
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> Akac gyokérsarj esetén S2 = (0,85-0,6)*AKE2

» Akac gyokérsarj feljitas esetén gyengén karositott ragasbol, kozepesen karositottra

modosult a karositas (0,85-0,6)=0,25
» 0,25x 127 764 Ft =31 941 Ft/ha
> 31941 Ftx 7 ha=223587/7 ha
»> 223 587 Ftx 1 (karositas mértéke 100%) = 223 587 Ft
A Béatonyterenye-Kisterenye 23 A jeli 9,98 ha erddfelujitasban keletkezett dsszes kar:

novekedés-elmaradasbol 421 148 Ft + minoségromlasbél 223 587 Ft = 644 735 Ft

4.2.2. Rakoczibanya 50 B erdorészlet értékelése

A 4.2.1.-es fejezethez hasonldan ennél az {ligynél is a vadkar becslésére a Markus-

Mészaros-féle szamitasi modszert alkalmaztam.

Az erdorész teljes teriilete, 7,57 hektar kertilt felmérésre. A szemle az erd6rész délkeleti
szegélyébdl indult, onnan északnyugati, majd északkeleti iranyba ,,W” alakban haladt tovabb.
A felmérés az erddrész északi — északkeleti szegélyében fejezddott be. Erre az erddrészletre is
tobb kontrollparcella volt elhelyezve, melyben az Gjulat koriilbeliil 1-2 méter magassagu volt.
A kontrollparcellakon kiviili részeken a csemeték atlagosan 10-25 cm magassagban el voltak
ragva, azokon a helyeken, ahol volt védelmet biztositd aljndvényzet. Ennél mélyebb ragast
azokon a terilileteken lehetett latni, ahol nem volt fiivel, szederrel boritott teriilet. A karositas
foleg gimszarvastol és damszarvastdl szarmazott, de helyenként muflonra utaldé nyomokat

lehetett talalni.

A 15 darab mintateriilet esetében, 6sszesen 150 m?-en 113 darab csemete volt talalhato,
ami hektaronként atlagosan 7533 darabot jelentett. A felmérések alapjan 100%-os kar volt

megallapithato, tekintettel arra, hogy a 113 darab csemetébdl 113 darab volt karositva.

Vadkér elleni védekezés tekintetében minddssze vadkarelhdritdé vadaszatok megtartasa
tortént tobb alkalommal a vadaszatra jogosult részérdl. Ezenkiviil semmilyen mas védekezési
format nem taladltam a teriileten. Nagy egyedsiiriségli vadallomany meglétére lehetett
kovetkeztetni az erdOrészletben talalt allati nyomokbol, hullatékbol, valamint a kérositas

mértékébol.
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A novekedés-elmaradasbol szarmazo kar szamitasa az ERTI tablazat alapjan: 7,57 ha
akéc gyokérsarj felujitasa (S1) a vadallatok ragasanak koszonhetden 2 évrol 1 évre 1épett vissza

az ujulat mindsége.
» Akac gyokérsarj felyjitas 2 évrol 1 évre
» 127 764 Ft - 67 600 Ft = 60 164 Ft/ha
» 60 164 Ftx 7,57 ha= 455 441 Ft/7,57 ha
» 455441 x 1 (kéarositas mértéke 100%) = 455 441 Ft

A 4.2.1. szamu fejezetben ismertetett ligyhdz hasonldéan ennél a teriiletnél is az volt
tapasztalhatd, hogy a gyengén karositott erdéfeltjitasbol jelentdsen karositottra modosult az
erdofelujitds. Mivel az erddsités allapota eszerint romlott az el6zd évhez képest, ezért az

érvényesithetd kart a kovetkezOképp hataroztam meg:
> Akac gyokérsarj esetén S2 = (0,85-0,36) * AKE2

» Akac gyokérsarj felujitds esetén gyengén karositott ragasbol, jelentOsen karositottra

modosult a karositas (0,85-0,36) = 0,49
> 0,49 x 127 764 Ft =62 604 Ft/ha
» 62604 Ftx 7,57 ha=473912/7,57 ha
» 473912 Ftx 1 (karositas mértéke 100%) = 473 912 Ft
A Batonyterenye-Kisterenye 23 A jeli 9,98 ha erddfelujitasban keletkezett dsszes kar:

novekedés-elmaradasboél 455 441 Ft + minoségromlasbol 473 912 Ft =929 353 Ft

Meglatasaim szerint ebben az erddrészletben érdemes lett volna tartdstelepitésii keritést
létesiteni. Villanypasztorral vald korbekerités esetén valamilyen mas, kiegészitd megoldast
is célszerli parositani hozza. Ilyenek lehetnek példaul a szag- vagy izalapu riasztd szerek
kijuttatasa arra az esetre, ha mégis valamilyen modon a vad atjut a villanypasztoron (ha nem
elég magas a szarvas képes atugrani, vagy ltkozéskor az aramkort megszakitani). A
villanypasztor és a szag- vagy izalapti mddszerek folyamatos ellendrzést és karbantartast
igényelnek, viszont olcsobb megoldasok, mint a tartostelepitésii kerités, melynek allapotat
1d6rdl idére szintén ellendrizni sziikséges. A megfeleld allomanyszabalyozasba, valamint a
cserjeszint mennyiségi és mindségi tulajdonsagainak feljavitasaba is erdfeszitéseket kell

tenni.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A vadkéarok csokkentése érdekében a mezdgazdasagi termeldknek ¢és a
vadasztarsasagoknak is kozos erdfeszitéseket kell tenniiik, mivel ez nem csak javasolt, hanem

torvényileg!! is kotelezo.

A 4. fejezetben ismertetett esetek tobbségénél lathatdé volt, hogy a vadkar elleni
védekezési lehetdségeket nem alkalmaztik teljes mértékben. Ugyanebben a fejezetben az is
megfigyelhetd volt, hogy egyesesetekben, jelentds Osszegeket kellett a vadasztarsasagoknak
fizetni foldtulajdonos részére. Ha ennek az Osszegnek akar egy részét a vadkar elleni
védekezésre forditottdk volna, véleményem szerint a jelenlegi karositdsok nagy része

elkeriilhetd lett volna.

Lathato, ahol villanypasztorral vagy tartéstelepitésii keritéssel védték a teriiletet, ott
ezekkel a megoldasokkal jelentds mértékli védelmet tudtak biztositani a vadakkal ellen.
Ugyanakkor kevés helyen taldlkoztam csalogatd etetéssel, vadfoldekkel, vadlegelokkel,
melyek valtozatosabb taplalékforrasokat kindlhattak volna az allatokat szdmara, ezzel elterelve
Oket a védendo teriiletekr6l. Célszerti lenne a vadasztarsasdgoknak a ndvelni a meglévo
vadfoldjeik és vadlegeldik teriiletét, valamint a csalogato etetésekre is nagyobb hangstlyt

fektetni.

Erdemes a foldmiiveld gazdaknak és a vaddszatra jogosultaknak egyeztetés utjan
megtervezni a kovetkezd évi vetéseket/liltetéseket, megbecsiilni azt, hogy az adott tablakon
milyen mértékii karokozéasokra lehet szamitani, illetve érdemes vadfoldként vagy vadlegel6ként
hasznalni azokat a teriileteket — elsdsorban erddk nyiladékaiba benyuld keskeny tablak -,
melyek a vadak szaméara megkozelités szempontjabol kedvezd, védekezés tekintetében pedig

kedvezdtlen tulajdonsagokkal birnak.

Fontos, hogy a passziv védekezési modszerek mellett az allomanyszabalyozas is
hangstlyos szerepet kapjon, és ennek megoldasa prioritast élvezzen. Az egyre ndvekvo
vadallomanyok, ha mindentitt fizikai korlatokba {itk6znek, kisebb teriiletekre koncentralédnak,
ami noveli a karokozasok esélyét. A jelenleginél is tobb vadkarelharité vadaszatot kell véghez
vinni, a teriték adatokat novelni kell, mivel az 1999 és 2023 kozatti teritékadatok azt mutatjak,

hogy a jelenlegi hasznositas mellett is tudjak ezek az 4llatok az dllomanyaikat névelni.

1 Az 1996. évi LV. torvény 78. § (1) és 79. (1) rendelkezései mind a vadaszatra jogosult, mind a f61d hasznaléja

rrrrr
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6. Osszefoglalas

Nagyon régota ismertek az emberek €s a vadon €16 allatok kozott meglévd ellentétek
kiilonb6z6 formai. Ezen rendkiviil bonyolult és 6sszetett kérdéskor egy legjelentdsebb csoportja

a mezdgazdasagi termelésben okozott karok, melyek napjainkban az egész vilagon eléfordul.

A jelenleg Magyarorszagon hatalyos torvényi rendelkezések (1996. évi LV. Tv.) a
nagyvadfajok kozilil gimszarvast, a vaddiszn6t, a ddmvadat, az 6zet és a muflont, aprévadak
koziil pedig a facant €s a mezei nyulat nevesiti, mint karokozasért felelds vadallatot. Ezek azok
a vadfajok, melyek esetében a gazdalkodd jogosan igényelheti a terméskiesésbdl fakado

veszteségeinek karpotlasat.

Dolgozatomban megyei statisztikai adatok alapjan a mezdgazdasagi vadkar alakulésat,
illetve annak befolyasoloi tényezdit elemeztem. Osszefiiggést kerestem a vadallomany
strlisége, az ¢lohely szerkezete, a vadkér elleni védekezési mddszerek alkalmazisa és a
kifizetett mez6- és erdégazdasagi vadkar kozott. Terepi vizsgalatokat végeztem, melyek arra
iranyultak mezdgazdasagi teriiletek esetében napraforgd és kukoricatablakban, valamint az
erdégazdasag teriiletek tekintetében kocsanytalan tolgy, cser és akac Gjulatokban, hogy a vad
jelenléte, az ¢élohely szerkezete, a védekezés moddja, illetve a keletkezett kar kozotti

kapcsolatokat leirjam.

A terepi adatfelvételezéseimet a Nograd Varmegyei Herencsény, Orhalom,
Matramindszent kozségek térségeiben végeztem. Ezek soradn tapasztalt leggyakoribb kéarositd
nagyvadfajok a gimszarvas, ddmszarvas, vaddiszn6 voltak, elszortan muflon és 6z. Aprovad
kartétel minimalis szinten volt érzékelhetd a teriileteken, ezeket leginkdbb a mezei nyul és a

facan okoztak.

A tapasztalatok alapjan a védekezés jelentdsen mérsékli a karokat: azokon a teriileteken,
ahol alkalmaztak védekezési modszereket, joval kisebb volt a kdrosodas mértéke, ellenben a
védtelen tertiletekkel. Tovabba megfigyelhetd volt, hogy a kartétel az erd6tdl vald tavolsag
figgvényében csokkent. Az erddszéli, 50-100 méteres zondkban a karositds intenzitisa
kimagaslo volt. A vizsgalatok soran fellelt hullatékok mennyisége, kiilondsen a vaddisznd és a

gimszarvas esetében, egyértelmil 0sszefliggést mutatott a karosodas mértékével.

Vizsgalataimhoz ¢€s szdmitdsaimhoz az OVA, a KSH ¢s az ERTI adatbézisait hasznaltam
fel. Az elemzéseket az OVA tekintetében az 1999-2023, mig a KSH esetében a 2019-2023

kozotti iddszakok adatai alapjan készitettem el. A mezdgazdasagi vadkar mértékét a
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megtéritésére kifizetett 6sszeggel aranyositottam. Az erdei vadkar értékeinek megallapitasaihoz

az ERTI adatbazisait hasznaltam fel.

Erdégazdasagi szempontbol megallapitottam, hogy a vadkar elleni védekezés nem
megfeleld mod torténd kezelése a fadllomany jelentds karosodasahoz vezet, igy egészen addig,
amig a fadllomany kell6képpen meg nem erdsddik, mindenféleképp alkalmazni kell valamilyen
védekezési — leghatasosabbnak a tartos telepitést kerités bizonyult — lehetdséget. Javaslatokat
tettem arra, hogy milyen moddokon lehetne a fadllomanyok ilyen jellegli csokkenését
minimalizalni.

Az éltalam felvett terepi adatok, valamint a statisztikai adatbazisokbol készitett
vizsgalati eredmények egymassal szoros dsszefiiggésben magyarazatot adtak a mezdgazdasagi

vadkar alakulasaval kapcsolatban.
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9. Mellékletek

Y o e e >,

2. kép Szagalapu riasztészer miianyag flakonban, forras: 1. kép CERVAZOL-lal kezelt tolgy csemete,
sajat foté forras: sajat foté

3. kép CERVAZOL-lal kezelt tdlgy csemete 2., 4. kép Ragaskar tolgy csemetén, forras: sajat foto

forras: sajat foté



5. kép kontrollparcella, forras: sajat foto 6. kép 6 soros villanypasztor, forras: sajat foto

8. kép kontrollparcella 2., forras: sajat foto

7. kép kartétel kukoricaban, forras: sajat foté



10. Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Dr. Biré Zsolt tanar Urnak, aki

segitségével, észrevételeivel és tanacsaival segitette ennek a szakdolgozatnak a 1étrejottét.
Ko6szonom sziileimnek és batydmnak, hogy segitették az utamat a tanulmanyaim soran.

Kiilon szeretnék koszonetet mondani kollégdimnak, ismerdseimnek és barataimnak, azokért a

segitségekeért és tanacsokért, melyekkel hozzéjarultak a szakdolgozatom sikeres elkésziiltéhez.

Végiil szeretném halasan megkoszonni a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Vadgazdéalkodasi és Természetvédelmi Intézet Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék
valamennyi oktatoéjanak és dolgozdjanak lelkiismeretes és odaadé munkdjat, melynek
koszonhetden évrél évre ujabb és jabb szakmailag jol felkészitett és piacképes tudéssal

rendelkezd szakemberek hagyhatjak el az intézményt.



MATE Szervezeti és Mikodési Szabélyzat

111, Hallgatéi Kévetelményrendszer

L1, Tanulmanyi és Vizsgaszabélyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /
diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési itmutatéja
4.1. sz. melléklete: Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

TASIK  BOLDIZSAR. (név) (hallgatdé Neptun azonositéja: pEEGLD )
konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy a
2arédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot! dttekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyairél
tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zérdvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javasiom?.

A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3?
Kelt: 2o 24 év_ ucvCi—boer he Al pap
A < oy
= 22ar

belsé konzulens

! A megfelel§ dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus torlendd
2 A megfelels aldhizands.
A megfeleld aldhuzand6.



MATE Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzat

1ll. Hallgatéi Kévetelményrendszer

.1, Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési Gtmutatoja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarddolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos
hozzaférésérdl és eredetiségérdl

NYILATKOZAT

a zérédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié! nyilvanos hozzaférésérél és

eredetiségérdl
A hallgato neve: 1pesik,. BOLDIZSAE
A Hallgaté Neptun kodja: PAERLD
A dolgozat cime: A VADGAZ OAC €< A £A7

A megjelenés éve: Z207L

A konzulens intézetének neve: VADEAR DAY CDAS) €5 TERMESIETUEDELMI ILTCZ€ET
A konzulens tanszékének a neve: VARBIOCCGIAL €5 (VADGAIDALILODAS] TAUCIER
Kijelentem, hogy az altalam benyujtott

zérodolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelmiien
megjeléltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudoméasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
2ardvizsgabol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

Aleadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az 4dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznaldsdra, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrér-
és Elettudomanyi Egyetem kényvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetSen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyGjtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérheté és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2024. év A1 he _ 08

Hallgato alairasa

! A megfelel§ dolgozattipus meghagyésa mellett a tébbi tipus torlendd.
2 A megfelel§ dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlends.



