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Kutatasom célja az volt, hogy 0Osszevessem a laborhus és a tradicionalis hustermék
fenntarthatésaganak vélekedését fogyasztodi oldalrdl, magat a laborhus fogyasztéi megitélését
¢és végiil a valaszaddink kornyezettudatossagat. Maga a laborhus, vagy masnéven kultivalt hus
egy nagyon Uj fogalomnak szamit még a mai, modern vilagban is. Azonkiviil, hogy 0j és csak
nagyon kevés ember taldlkozott még vele attekintden, még az is elmondhat6 rola, hogy a
fogyasztéi megitélése nagyon elutasité és pesszimista modon allnak a fogyasztok hozza.
Viszont minden technoldgiai Gjitas egykor igy kezdte, igy ez nem egy indok arra, hogy
lemondjunk errdl a lehetdségrol, mivel forradalmi valtozast hozhat az élelmiszeriparba.
Folyamatanak lényege, hogy a htisnak az eléallitasahoz nem kell egy allatot se ledlni, hanem
csak sejtmintat kell venni az allat izmaban talalhaté sejtekb6l és ezaltal majd laboratoriumi
koriilmények kozott “Kitenyészteni”. Elmondhato tehat, hogy allatbarat eljarasrol van sz, hisz
nem sériil egy allat sem kozben. Viszont ami még ennél is fontosabb az az, hogy sokkal
fenntarthatobb, mint a hagyoméanyos hustermékek rovidtdvon. Az élelmiszeriparon beliil a
husipar szennyezi a legnagyobb mértékben a kornyezetet, hiszen nagy mennyiségben
hozzajarul az liveghazhatast elsegitd gazok kialakulasdhoz. Legnagyobb mennyiségben metan
szabadul fel, ami rettent karos a kdrnyezetre, viszont cserébe gyorsan lebomlik. A baj azzal
van, hogy nem tud kitisztulni a levegd, mivel egyfolytaban a levegében van a metan. Ezzel
szemben a laborhus nagyon alacsony szén-dioxid szintet bocsat ki, viszont az a tudomany
mostani allasa szerint nem bomlik le a 1égkorbél. Viszont lehetséges, hogy a kovetkezd par
évben mar erre is megoldast talalnak a kutatok. Ezek alapjan nehéz megmondani, hogy melyik
lenne a jobb megoldas, viszont a laborhis esetében ez a kornyezetkarositd hatds még

kikiiszobolhetd, igy ki lehet jelenteni, hogy rovid tavon még igy is sokkal fenntarthatobb, mint



a hagyomanyos hus és allatbarat technologiardl is lehet beszélni, igy idedlis alternativéja a
tradicionalis hustermékeknek. Annak érdekében, hogy elemezni tudjam a fogyasztok
véleményét a témaval kapcsolatban egy online kérdbiv lett 1étrehozva, ami legfoképpen a
kozosségi média feliileteken keriilt meghirdetésre (Facebook, Instagram), hogy minél tobb
emberhez eljusson. A kérddivet kiillonb6zo részekre osztottam fel, ahol meg voltak talalhatoak
fenntarthat6sagi témak és a laborhus, valamint a hagyoményos hussal kapcsolatos kérdések,
illetve kitoltendo allitasok. Az elemzést két részre osztottam, az egyik a kornyezettudatossagi
résznek az elemzése volt, a masik pedig a laborhiis megitélésének analizalasa volt. Az elsé
részben, ahol a kornyezettudatossagot vizsgaltam, fel voltak téve keresztkérdések, hogy direkt
ki lehessen zarni azt, hogy a kitoltd meg akarjon felelni a tarsadalmilag elfogadott témaknak,
ez ebben esetben az volt, hogy a kornyezettudatossag egy pozitiv dolog a mai tarsadalomban.
A kitoltok legnagyobb része ugy nyilatkozott, hogy kornyezettudatosnak vallja magat, ami
szignifikans dsszefliggésben volt azzal is, hogy milyen a haztartasanak jovedelme. Azok, akik
nagyobb jovedelemrdl szamoltak be, nagyobb eséllyel jelolték be azt, hogy egyetértenek azzal,
hogy kornyezettudatosak, akik pedig kisebb jovedelemmel rendelkeznek, annal kisebb eséllyel
jelolték be az allitast. Ezeken kiviil azt is meg lehetett tudni, hogy mig az emberek tobbsége
egyetértett azzal az allitassal, hogy kornyezettudatos, az arra vonatkozo kérdésre, hogy
hajland6-e kényelmetlenséget vallalni a fenntarthatobb életért, mar egy kisebb hajlandosag volt
megfigyelhetd. A masodik részben a laborhus fogyasztoi megitélését analizaltam, ahol meglepd
eredményre jutottam. Ugy gondoltam, hogy a demografiai adatok kozott nagy eltérések
lesznek, viszont varatlan modon azt tapasztaltam, hogy a nemektdl, korcsoportoktol fliggetleniil
azonos kozel azonos véleményeket kaptam. Persze erre az is kozrejatszik, hogy mintavételi
torzitasrol beszélhetiink, de az is okozhatja ezt, hogy még nem sokan hallottak a kultivalt hasrol
¢és annak technologidjardl, igy a kitoltdk azonos fenntartasokkal kezelik ezt is. Ezt az is alé tudja
tdmasztani, hogy az emberek meghokkentden kis szazaléka nyilatkozott ugy, hogy ismerni a
laborhtst. Ezen kiviil még az is alatamasztja az allitasomat, miszerint kézel azonos véleményen
voltak a valaszaddk, hogy arra a rovid kifejtds kérdésre, ahol azt kértem, hogy irjak le, hogy
milyen asszocidcid jut esziikbe a laborhus hallatan. A kitolték nagyon nagy szazaléka nem
meglepd moédon ugyanazzal a szoval éltek, ami nem mas volt, mint a mli vagy milanyag.
Emellett a kérdés mellett még a laborhus és a hagyomanyos hts fenntarthatosagara is kitértem
elemzésem soran, ezekre tobbféle megfogalmazasu kérdés is szerepelt a kérddivben, viszont
azok, amik a legjobban tiikrozték a valaszadok véleményeit azok voltak, amelyeknél a laborhus
¢s a hagyomanyos hustermékeket kellett egy-egy fogalomhoz tarsitani. Ezekbdl és mas

kérdésekre adott valaszokbol is kideriilt, hogy kitoltdink inkabb kdérnyezetkarositonak tartjak a



hagyomanyos hiisokat és inkabb fenntarthatobbnak a laborhust. Osszeségében tehat ezek miatt
javasoltam, hogy a kutatas legyen elvégezve nagyobb célk6zonséggel és valahogy probaljak
meg az embereket edukalni a laborhusrol és annak elényeirdl és persze hatranyairol, mivel még
igy is ez a legallatbaratibb és fenntarthatobb technologiai eljaras, valamint megfeleld

husalternativakant is szolgalna, ami 4ltal egy fenntarthatobb jovot tudnank teremteni.



