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1. Bevezetés

1.1. Témavalasztas indoklasa

Szakdolgozatom fokusza a Borzsony hegységen és az Orszagos Kék tara Nogradtol
Kospallagig terjedé szakaszan van. Az altalam minden évszakban bejart szakasz egyre tobb
oldalat és ezzel lehetdségeit, szépségeit €s értékeit mutatta felém. Olyan €lményt és tanitast
nyujt, aminek varazsat meg kell Orizni, de legfoképpen meg kell ismertetni az emberekkel.

A tajépitészet és a természetjaras tobbek kozott egylittesen alkotjak azt a dinamikus és
valtozatos kapcsolatot, amely mar évszazadok ota formalja és gazdagitja az ember és
kornyezete kozotti koteléket. Magyarorszag ezen a teriileten is gazdag hagyomanyokkal
rendelkezik, kiilonds tekintettel az Orszagos Kék Tura utvonalara, amely egyediilallo
lehetdséget kindl a természet szépségeinek felfedezésére. A 17. sorszammal ellatott borzsonyi
szakasz, Kospallagtol Nogradig, kiilondsen érdekes teriiletet képvisel a maga valtozatos
tajképével és gazdag természeti kincseivel.

1.2. Célok és kutatoi kérdések

Ezen szakdolgozat célja az Orszadgos Kék Tura Borzsonyi szakaszanak részletes vizsgalata,
kiilonos hangsulyt fektetve az erdégazdalkodasara, oktatasi lehet6ségeire és turisztikai
elemzésére. A kutatdsnak nem csupan az a szandéka, hogy feltarja a tGrautvonal multjat és
jelenét, hanem egyben olyan javaslatokat is megfogalmazzon, amelyek hozzajarulhatnak a
turdzas élményének és fenntarthatosaganak javitasahoz ezen a kivételes teriileten. Célom
tovabba elemezni az infrastruktira jelenlegi allapotat.

A Borzsonyi szakasz kiemelt figyelmet érdemel, hiszen gazdag torténelmi és természeti
orokséget hordoz magéaban. Ezen teriilet feltérképezése nemcsak a helyi kozosségek és
természetjarok szamara lehet értékes, de egyuttal hozzdjarulhat a fenntarthatd turizmus
fejlédéséhez Magyarorszagon.

Kutatoi kérdéseim, melyekre a szakdolgozatom irdsa kozben kerestem a kielégitd valaszokat:

» Torténetileg hogyan alakult az Gtvonal, annak allomasai és kornyezete?
* Milyen allapotban van az Gtvonal természetvédelmi szempontbol?
* Mik a f6bb jellemz0i az Gitvonalat kdrnyez6 ndvénytarsulasoknak?
* Milyenek az emberi behatasok a teriileten, illetve milyen emberi magatartas jellemz6?
* Sziikséges-e az infrastrukturalis fejlesztés vagy barmilyen természetvédelmi
beavatkozas?
* Informaéci6 szolgaltatas/ Oktatas fejlesztése?



1.3. Modszertan

1.3.1. Altalanos médszerek

Szakirodalomkutatas: A szakirodalomkutatds sordn eldszor is attekintettem a tajépitészeti
elméleteket és modszereket, hogy megalapozottan tudjam megkozeliteni a témat. Ezt
kovetden részletesen tanulmanyoztam a kordbbi hasonld témaju szakdolgozatokat és
tudomanyos publikaciokat ¢és szakkonyveket, hogy megismerjem az aktualis kutatasi
trendeket €s eredményeket.

Eléhelytérképezés: Az élohelytérképezés soran felmértem a tervezett teriilet kdrnyezeti
jellemzdit, beleértve a novényzetet €s egyéb természeti adottsdgokat. Ehhez kiilonb6zd
térinformatikai eszkozoket €s mddszereket alkalmaztam, példaul szatellitképek és GPS adatok
elemzését.

Tajtorténet elemzése: A tajtorténeti elemzés sordn visszanyultam a teriilet torténetéhez, hogy
megérthessem annak valtozasait és fejlddését. Archiv forrdsok és fényképek elemzése révén
megvizsgilom a teriilet korabbi éllapotait és valtozasait. Osszehasonlitottam az idébeli
valtozésokat, és azonositottam az esetleges trendeket vagy mintakat, amelyek segithetnek a
vizsgalat és esetleges tervezés soran, hogy feltarjam a taj természeti €s tarsadalmi hatterét.

Helyszini vizsgalatok, megfigyelések: A helyszini vizsgalatok soran személyesen
megtekintettem és felmértem a teriiletet. Megfigyeltem a jelenlegi kornyezeti allapotokat, az
¢l6helyeket, a természeti és emberi tényezdket, és dokumentaltam megfigyeléseimet.

Az utfeliiletek, jelzések ¢és tablak elhelyezését és allapotat is megvizsgaltam.

Térképelemzés és térképezés: A térképelemzés soran felhasznaltam a rendelkezésre allo
térképi adatokat és térinformatikai eszkdzoket a tervezéshez és elemzéshez. Ez magaban
foglalja a topografiai térképek, telepiilési tervek és egyéb tematikus térképek elemzését, hogy
atfogo képet kapjak a tertiletrdl és annak kornyezetérdl. Ezt elsdsorban a vizfolyasok, forrasok
és tavak felmérésére alkalmaztam.

Ezek a modszertani 1épések lehetdvé tették szakmai tuddsomnak megfelelden a tervezett
tajépitészeti projektek alapos és atfogd megkozelitését, amelyek segitettek a vizsgalat és
esetleges tervezési folyamat hatékony és eredményes lebonyolitasaban.

A modszertan kidolgozasahoz inspirdcioként felhasznaltam eldttem végzett hallgatok
szakdolgozatait, az egyik Hauser Nikolett ,A4 kozjoléti Kamaraerdé tajhaszndlati
konfliktusainak és okoturisztikai adottsagainak elemzése” a masik Mészaros Mariann
SKeéktura-szakasz  vizsgadlata tajvédelmi és  turisztikai szempontokbol - Regéc és
Boldogkévaralja kézétt” cimii munkaja. (HAUSER 2018) (MESZAROS 2016)



1.3.2. Konzultalas a helyi erdészetekkel, fenntartokkal, illetékesekkel

Megkerestem az utvonalhoz tartozo illetékes erdészeteket, melyek az Ipoly Erdé Zrt.-hez
tartozo Diodsjendi-, a Kiralyréti-, a Kemencei- és a Nagymarosi Erdészetek. Ezek vezetbivel
interjt  készitettem, hogy aktualis képet kaphassak az erdégazdalkodasrol —és
vadgazdalkodasrol. Megkeresésemre a Didsjendi Erdészet vezetdje Zanati Laszlo és a
Kiralyréti Erdészet vezetdje Ruff Janos adott valaszt, ezt kdvetden interjut. Kérdéseim a
kovetkezdk voltak:

e Milyen a faallomany Gsszetétele?

e Milyen lizemmodban vannak kezelve az erdorészletek?

e A tarvagasos lizemmodban kezelt teriileteken (ha van) mi a kovetkez6 datum?

e Mi a vagasérettség varhatd datuma fokozatos feljitdo vagas esetén, a teriileten
konkrétan ez hogyan valosul meg?

e Milyenek a termdhelyi viszonyok?

e Mi a novényallomany telepités ideje és modja?

e Nem terveznek-e az erddgazdalkodassal kapcsolatos felvilagosito kampanyt? Pl.:
oktatotablak kihelyezését az erddgazdalkodas mibenlétérdl, sziikségességérol?

e Diverzifikacios célu kezelés jelenleg van-e, hogyan valdosul ez meg?

e Hova kertil a kitermelt fa? Mi torténik az itt kivagott faval?

e Milyen vadak okoznak problémat és milyen problémat okoznak?

e Tesznek-e valamit az idegenhonos vadak ellen, ha igen mit (pl.: muflon)?

e Az erdd természetes eltartoképességét figyelembe tartjak a vadallomény
meghatarozasakor? Sziikséges-e etetni a vadakat ¢s ha igen akkor hogyan torténik ez?

e Okoz-e problémat invazios novényfaj?

e Milyen novényegészségiigyi problémaval kiizdenek?

e Van-e konfliktusa az erdészetnek a turistakkal és mik ezek?

1.3.3. Kozvélemény kutatas online kérddiv altal

A Google Forms segitségével kérddivet készitettem, melyet a tGraitvonalat mar végigjart
emberekkel toltettem ki. Ezt a 3. Felhasznadloi oldal kézvéleményének kutatasa nevezetii
pontban részletezem.

1.4. Felhasznalt térképek

A vizsgalati tervlap 1éptéke 1:25000, amelyet A2-es tervlapon helyeztem el. Javaslati tervlapot
nem készitettem, mert a javaslataimat térképen nem sziikséges abrazolni.

+  NEBIH erdétérkép

* Turista térképek

« NOSZTEP

* Felszinboritottsagi, lombkorona fedettségi térképek
* Erdétipus adatbazis



2. Vizsgalat

2.1. A vizsgalt turaszakasz lehatarolasa és jellemzése

A thraszakasz Nogradtol Kospallagig fut az Orszagos Kék Tura ttvonalon, amely hossza
23km. Pest ¢és Nograd varmegyében talalhatd. Kistajakat tekintve négy, igen valtozatos
karakter(i kistajat érint. Ez a tara megtételekor is érzddik a terepviszonyok és vegetacid
Osszetétel valtozédsai sordn. Példaul, ahogy a gyertyanos-tdlgyes elegyerdd magasabbra érve
atvalt fokozatosan biikkosre.

KISTAJAK E
A BORZSONYBEN

1. abra A Borzsonyvidék kistajai
(forrds: Borzsonyvidék 5.- A Borzsony erddi és vizei. Szerk.: AGARDI N., SZEBERENYI J. 155.p alapjdn
szerkesztette: Madocsay Tiinde Lili 2024)

~0Q~



Az tUtvonal az Eszak-Magyarorszagi kozéphegységben, a Borzsonyben talalhatd Nogradi-
medencébél kiindulva. Athalad a Borzsonyi-Peremvidéken, a Kozponti-Borzsonyon és a
kospallagi Borzsonyi-Kismedencébe fut bele. (DOVENY 2010)

Kozigazgatasi hatarokat tekintve athalad Nograd, Diosjend, Perdcsény, Szokolya és Kospallag
teriiletén. (INT-01)

Leghosszabb szakaszon a Didsjendi Erdészet és a Kiralyréti Erdészet igazgatasi hataran beliil
fut, kismértékben a Kemencei-, és a Nagymarosi Erdészet teriiletein is athalad. (INT-02)

A Borzsony terepviszonyait tekintve emlékeztet az északabbra taldlhatd karpati tajakra. A
meredek peremek Ovezte katlan Magyarorszag legnagyobb Gsszefiiggd erddsége. A Magas-
Borzsony felfedezése és a Csdvanyos (938 méter) kilatdjanak megkozelitése erdnlétet igényel,
nagy szintkiilonbségek legy6zésével érhetd el. A Borzsony zart és kiterjedt vadont rejt, a
kalderaperem pedig kiemelkedik a belsd mélyedés folé, 1étrehozva a valosagosnal magasabb
hegység érzetét. A kaldera a kirobband vulkani tevékenység kovetkezménye, mikor is a
vulkan teteje lerobban és maga utdn egy 0blos medencét hagy. Ez az egyediilalld t4; kindlja
Magyarorszag egyik legvadabb hegyvidéki panoramajat. Ezutan elérjiik a Nagy-Hideg-
hegyet, itt egy kopar teté ad otthont a menedékhaznak. (INT-03)

OpenTopoMap-et hasznalok alaptérképként, mert sokkal aktualisabb és a témanak megfeleld
részletességgel bird alapot ad.

‘Nagy-Hideg
Hegy: £ .7

Csovanyos

2. abra Lehatarolas
(Készitette: Madocsay Tiinde Lili, alaptérkép: OpenTopoMap)



2.2. Térségi kapcsolatok

Az utvonal turisztikailag kedvelt célpontok kozott talalhatd, mint Kiralyrét, amely tobbek
kozott a kisvasit miatt a kirdndulok sokasagat vonzza, vagy Drégely vara és Marianosztra,
mely utobbi keresztény zarandokhely.

A tiraatvonal nagyrészt Szokolya telepiilés kozigazgatasi hatarat koveti le. Hétvégente
Szokolya ¢és els6sorban Kiralyrét hatalmas latogatdi leterhelést kap a konnyen
megkozelithetd, természetes jellegli (tobbek kozt) rovid tarattvonalainak-, az Erdei Vastutnak-
¢s a nemrég kiépiilt tobb kiilonbozé vendéglatoegységének koszonhetéen. Itt az
autésforgalom mérséklése sziikségessé valt, melyet fizetds utszakaszokkal €és parkolasi dijjal
igyekeztek Kivitelezni.

Ez a hatalmas mértékli autdsforgalom a vizsgalt Kék Tura szakasz végpontjaira csak Kis
mértékben észlelhetd, melyet mind Nograd mind Kospallag telepiilés fel tud venni. Kospallag
Nogradhoz képest egy fokkal forgalmasabb, azonban igy is helytall6 a kordbbi megéllapitas.
Ezt a helyszini megfigyeléseimre alapoztam.

A két telepiilés megkozelithetdsége igen hasonlo. Autéval Budapestrdl az M2-es autopalyan
majd a 2. Gton keresztiil lehet elérni leggyorsabban.

Nogradra autdbusszal és vonattal egyarant el lehet jutni a févarosbol. A Volanbusz 1010,
1011-es jaratai Szendehelyig-, majd a 331-es jarat Nogradig viszi az oda latogatni vagyokat.
Vonattal a Nyugati Palyaudvarrdl Z70-es vonattal Vacig-, majd onnan az S750-es vonattal
Noégradig lehet kozlekedni a cél eléréséhez.

Kospallagra Vécrol, melyet a fent emlitett mdédon meg lehet kozeliteni vonattal, a 350-es
tavolsagi busszal lehet elérni.



2.3. Torténeti hattér

2.3.1. Az erdo és annak hasznalata

A Karpat-medence erddségeirdl volt hires minden kordbbi feljegyzett torténelmi korban. A
felvilagosodas ¢és az els6 ipari forradalom, mint mindenhol mashol, itt is haszndlatba vette a
fat ezaltal az erd6ket. Mivel egyeldre nem voltak szabalyozasok igy eljott idovel az a pont,
amikor az igen intenziv erd6fogyas kikényszeritette az uralkodokbol a valaszlépést.

Ennek a nagyon intenziv erdéfogyasnak a megallitasara Maria Terézia a Selmecbanyai
Banyaszati és Erdészeti Akadémian, mely mai f6iskolanak felel meg, erdégazdalkodasi
ismeretek cimii el0szOr tantargyat, majd kart alakitott. 1735-ben alapult az iskola akkor még
tanintézet mindségben, majd 1770-ben emelte Maria Terézia akadémiai rangra. Az volt az
egésznek a célja, hogy probalja meg a tarsadalom elérni azt, hogy legyenek olyan
szakemberek, akik tudjék, hogy hogyan lehet ugy fat kitermelni, hogy az erdé ennek ellenére
megmaradjon. Ezt a fajta tudast szereztilk meg és ennek alapjai mentén végzik a munkajukat
ma is az erdészek, persze rengeteg aktualizalas mellett. (INT-13)

Magyarorszag XIX. szdzad végére, a XX. szazad elejére 10 szazalékos erddsiiltséglivé valt.
Maga a tarsadalom volt az, ami kiirtotta az erddket. Kiirtotta, mert kellett az allattartashoz a
tér, kellett a mezdgazdasagi teriilet a foldmiveléshez, kellettek a telepiiléseknek, az
ipartelepeknek és kellett a faanyag az épitkezésekhez. Az 1800-as évektdl kezdédden az
iparosodashoz és banyaszathoz is nagy sziikség volt a faanyagra, mert abbol allitottak el6 a
faszenet, ami a kohészatok egyik f6 energiaforrasa volt. Ezzel parhuzamosan fejlodott az
erdégazdalkodas szemlélete is, mely igyekezett egészséges mértékben tartani a fakitermelést
amennyire a korszellem ezt engedte. (RUFF szobeli kozlés, 2024)

Nagy irtasteriiletek voltak akar 200-, vagy 100 évvel ezeldtt is. Valoszinli innen ered jo par
népi név. Innen eredhet példaul a Csdvanyos neve is, ami a népies csaldnos kifejezést rejti.
Azért lehetett csalanos, mert ott lehetett egy irtas teriilet, vagy egy vagasteriilet. (KISS
1980.p.168.)

A kitermelt erdd helyén az 0j erdd megteremtésére szamtalan technologia létezik. A
leghatékonyabb a természetvédelem szempontjabdl is a természetes felujitas. Ha végig nézziik
a Borzsony déli részének a 300 éves erddtorténetét, akkor azt lehet latni, hogy az 1700-as
évek elejétol egészen 1852-ig Eszterhazy uradalom volt. Ebben az idészakban 50 éves
ciklusban termelték le az erdoket. Nem igazan foglalkoztak a felujitassal, sarj eredetrdl Gjult
fol ebben az idészakban. (KALLAY 1978)

Ezutan az allamositasig, a II. vilaghdboruig, kis tulajdonosok valtottdk egymast 20-30 éves
ciklusokban, volt, hogy még gyakrabban. Ekkortajt 30-40 éves korban vagtak az erdoket.
Tuzifara volt sziikség leginkabb ebben az idészakban és fizikailag sokkal egyszeriibb ekkora
vastagsagu fat mozgatni és kezelni, mintha idésebb korra hagytdk volna. Nem az volt a cél,
hogy minél hatalmasabb, vastagabb fak legyenek, hanem hogy hamar gyorsan, sokat lehessen
termelni raadasul vékony fabol. (RUFF szobeli kozlés, 2024)



Ekkor a felujitasndl az egyszeri sarjaztatast valasztottdk, amikor tuskd, vagy egyes fajok
gyoOkérsarjrol kisarjadtak. A cserzokéreg termelés miatt tokéletes volt a sarjaztatds. A
cserzOkéreg nem id6és, hanem sarjadztatott, rovidebb vagasforduloju erdokben keletkezik.
(ZANATI szobeli kozlés, 2024)

A XX. szézad soran az intenziv erddkitermelés kovetkeztében a borzsonyi erddk szinte
teljesen eltiintek. Az erdokben hét keskenynyomtavu vasati halozat futott, melyek hossza
Osszesen meghaladta a 200 kilométert és a fa szallitasat szolgaltak. Az els6 ilyen kisvasut
1893-ban ¢épiilt Kismaros és a Vasfazék-parkold kozott.

Az 1910-es években lendiiletet vett a kisvasutépités Nagyborzsonyben, Kemencén, Szobon,
Diodsjenén ¢és Nagyorosziban; eleinte ldvontatdssal, késobb gbézmozdonnyal haladtak.
Akkoriban a hegységet kopar hegyoldalak, merészen kilégé taréjok, valamint uradalmi
birtokok jellemezték, melyek idegenek ¢el6l elzartak voltak. (INT-14)

A II. vilaghabora utdn bekovetkezé allamositds volt az, amikor allami kézbe keriilt,
szakemberek dontésétdl fiiggott az, hogy mi torténik azokban az erddkben, akkor indult el ez
a fajta szabvany vagasos tizemmodu gazdalkodas. (RUFF szobeli kozlés, 2024)

Az 1930-as években épiiltek az elsé turistahazak (Nagy-Hideg-hegy, Kisindc) és kilato
(Hegyes-tetd) a hegységben, melyeket késébb tovabbiak kovettek (Nagyirtaspuszta,
Torokmezd, Csovanyosi kilatd stb.), majd megjelentek az elsé vadaszhazak és kulcsoshdzak
is. (9. kép)

A tehergépkocsik elterjedése miatt a kisvastti teherszallitds fokozatosan visszaszorult, majd
az 1960-as évektdl megkezdddott a kisvasutak felszamolasa. Az erddgazdalkodas mar nem a
magasabb teriiletekre Osszpontositott, és a kaldera belsejét is ujraerddsitették. Az 1990-es
évek végétdl a turizmus Gjraélesztette a kisvasutakat Kemencén és Nagyborzsonyben, melyek
feltamasztasat tobb civil szervezet is tamogatta. (INT-14)

1978-ban tajvédelmi korzetté nyilvanitottdk, 1981-ben az UNESCO bioszféra rezervatumma
nyilvanitottak és 1997-ben megalapitott Duna-Ipoly Nemzeti Park. (INT-15, INT-16)

Erdégazdalkodas tekintetében a 2000-es évek kozepétdl keriilt be igazan a gyakorlatba
Kiralyréten az atmeneti és szalalovagas. (RUFF szobeli kozlés, 2024)

Az embernek az aktualis tdjhasznalata mindig masképp nyult az erd6hoz, masképp viszonyult
az erd6hoz. Mindig erdd lett utana a helyén, nem szakadt meg az erdd folyamata. 300 éve és
100 éve is mas volt a tajhasznalat. Ezeknek a tajhasznalatoknak a nyomai lathatok a mostani
dshonos erddallomanyon. (ZANATI szdbeli kozlés, 2024)

1986-ban az Orszdgos Kék tura szakasz fobb allomasai a vizsgalt szakaszon a maival
megegyezOk. Ekkor Eurdpai Kék Tura Vonal néven van emlitve. (GALAMBOS 1986. p. 92.)

2.3.2. Szokolya

Az utvonal altal kozrefogott telepiilés Szokolya és a hozzatartozo Kiralyrét, mar az dskor ota
lakott, melyet régészeti leletek bizonyitanak felszini telepnyomok, szorvanyleletek,



koeszk6zok formajaban. Telepnyomok a népvandorlds koraban is fellelhetok a ,,Folsé-rét” -
en, majd az Arpad-korbol szintén a F§ utca 44. szam alatt, mely Szokolya magjahoz tartozik.
Az Arpad-korbol maradtak fenn foldvarak is a Varhegyen és a Pap-hegyen. Tovabba a Pap-
hegyen taldlhaté foldvar egy része még a bronzkorhoz kothetd. A romai korbdl éremleletek,
importtargyak és szintén felszini telepnyomok keriiltek eld. Majd a kozépkorbol szamos
felszini telepnyomon kiviil templom, templom koriili temetd, malom, kéemlék, éremleletek,

szorvanyleletek, halom és ebbdl a korbol valdsziniisithetd gatat is felleltek a régészek. (INT-
05)

1700-1714-ig Kiralyréten vasércet banyasztak €s vasat olvasztottak. A koho nyomai és a tarok
egy része ma is lathato. (GALAMBOS 1986. p. 120.)

2.3.3. Nograd

Nogradot tekintve a honfoglalds el6tti ,,erdsség” -ként emlitik Novi-grad néven, mely ,,4j var”
-at jelent. 1108-bdl lelhet6 fel irasos adat ispanjardl. Fontos szerepet jatszott a torok idékben
valé védekezésben a var. Ezekbdl az i1dékbdl maradt fenn szdjhagyomdny utjan, mely
valdsziniisithetd is, hogy igen magas volt a talajviz mely a kutak vizét ihatatlanna tette. Ekkor
a hegyek forrasait fold alatti csatorndkon keresztiil vezették le €s a mai Csurgd-kiton
kifolyattak. Erre utal a Torok-kat, Térok-patak, Torok-hegy elnevezések is. A Torok-patakon
2 darab mesterséges t6 is megtalalhatod volt Nograd és Berkenye kozott, ezek gatmaradvanyait
is feltartak. A Torok-patakon 19. szazadban 5 darab vizimalom is miikodott. (GALAMBOS
1986. pp. 117-118.)

A jelenleg feltart elsd régészeti leletek a kozépkorbdl szarmaznak. Ilyenek a
telepmaradvanyok, a csontvazas sir és tobb temetd. Majd az Arpad-korbol eréditések is
feltlinnek. A telepmaradvanyok és erdditések lathatok is, azonban a vizsgalt tiraszakasztol
arrébb, nem latvanyos modon. (INT-06)

2.3.4. Kospallag

A jelenleg feltart régészeti leletek alapjan az 6skorba nyulik vissza az ember jelenléte ezen a
tertileten. Az Oskorbol még csak szorvanyleletek-, a lengyeli korbol (ludanicei csoport) mar
felszini telepnyom-, a romai korbol tobb telepnyom és importtargy-, a népvandorlas korabol
szintén telepnyom és éremlelet-, az Arpad-korbol szintén tbb felszini telepnyom és mar falu
maradvanyai is feltarasra keriiltek. Ezzel kijelenthetjiik, hogy valoszintisithetd kisebb idébeli

kihagyasokkal, de szinte minden iddszakban lakott volt a teriilet valamilyen formaban. (INT-
10)

A 18. szazadban betelepitettek szlovakok a falu hataraban sz6l6t és dohanyt termesztettek. A
19. szazadi filoxéra jarvanyt megel6z6 id6szakban, elismert sz616termd vidék volt. (INT-14)

Amirdl azonban orszagszerte hiressé valt ebben az idészakban azok az innen kikeriilt legjobb
fafaragok. (GALAMBOS 1986. pp. 112.)
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2.4. Természeti adottsagok

2.4.1. Eghajlat

Az éghajlat az utvonal mentén meghatarozéan mérsékelten hiivos-mérsékelten nedves, illetve
a Kozponti-Borzsony teriiletén hiivos-nedves. A hegycsiucsokon mért évi kozéphdmérséklet
7,5C°, a tobbi teriileten atlagban 9C°. A téli abszolut hdmérsékleti minimumok atlaga -17,5C°
kornyékére tehetdé mig a nyari abszolit maximumok atlaga 31C°. Az évi 740-770mm
csapadék a jellemzO. Az észak-nyugati szélirany a leggyakoribb. A Nagy-Hideg-Hegyen
97mm-, Késpallagon pedig 100mm volt az egy nap alatt lehullott csapadék mennyisége 2010-
ig. (DOVENYI 2010)

Magyarorszdg 2023-ban mért évi atlagos kozéphomérséklete 12,3 C° ¢és a lehullott
csapadékosszege 767mm volt. (INT-19)

2.4.2. Domborzat

A vulkani eredetli Borzsony Magyarorszag harmadik legmagasabb hegysége. Az altalam
vizsgalt Utvonal legalacsonyabb pontja 217m Nogradon, legmagasabb pontja 938m a
Csovanyoson. Masik f6 magaslati pontja a Nagy-Hideg-Hegy, amely 864 méter magas. (INT-
03)

A Ko6zponti-Borzsony 5-6km atmérdji kaldera, amelyet koriilolel a peremhegység. Korabbi
gerinces tipust kozéphegységi domborzattipusba tartozik mig a peremteriiletei alacsony
kozéphegység hatas-, gerinces orografiai- (hegyrajzi), alacsony domblabi hatak és lejtk
domborzat tipusaiba sorolhatok. Mindkét végpont medencébe a torkollik. Az egyik a Nogradi
medence-dombsag, amely a Borzsony és a Cserhat kozott helyezkedik el. A masik a
Kospallagi medence, amely dél-keleti iranybdl nyitott igy inkabb félmedencének tekinthetd.
(DOVENY1 2010)
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3. abra Az utvonal diagramja Nogradrol indulva
(forras: kéktira.hu, INT-03)



2.4.3. Geoldgia és talajtan

A Nogradi-medencétdl kiindulva a kozettani alap miocén slir és kavics. A Borzsonyi-
Peremhegység ¢és a Kozponti Borzsonyt tekintve eldbbin szintén miocén slir is, azonban a
vulkani tevékenységeknek koszonhetéen dontd tobbségben miocén andezittufa és
agglomeratum taldlhatd. A vulkani kitorések hevesen kezdddtek majd lasst, kevésbé
intenzivebb szakaszban vulkani kupok alakultak, mely folyamat soran a kaldera kialakult. A
vulkanizmus legf6bb hagyatéka a teriileten a piroxén- és az amfibolandezit. A kdzponti vulkan
kortil szubvulkani tevékenység tutjan vulkangytrik alakultak. Turdzas kozben ahogy
kozelediink a nagy-Hideg-Hegységhez és a Csoévanyoshoz, a talajbol kibukkand sziklas
képzédmények jol megfigyelhetdk, esds idoben cstiszossaguk miatt nagy odafigyelést igényel
a vizsgalt taratitvonalon haladni. (DOVENY1 2010)

A hegységet tobb folyoviz szabdalja, melyek mentén kiilonb6z6 folyovizi iiledék alakult ki.
(INT-04)

Utovulkani tevékenység eredményei a hegységben talalhato ércek, arany eziist és kisérd ércei
¢s barnavasérc. (GALAMBOS 1986. p. 75.)
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2.4.4. Hidrolégia

2.4.4.1. Vizviszonyok leirasa

A vizhaztartas a Borzsony hegység igen valtozatos tobbek kozott a nagy szintkiilonbségeknek
¢és kézetmindségeknek koszonhetden. A legtobb vizfolyas mélyen bevagott mederben folyik.
A Kozponti-Borzsony jo vizellatottsdghh és nagy csapadéku, azonban a meredek
hegygerinceknek és a nem atereszt6 kézetek nagy aranya végett nem sok allando vizfolyassal
rendelkezik. Az idGszakos ¢€s az allando vizfolyasok is rovidnek tekinthetéek. Es6zésekkor és
a tavaszi hoolvadasnak koszonhetdéen duzzadnak fel ezek az erek, patakok, ezek adjdk a
patakok f6 betaplalojat és nem a csekély vizhozamu és ingadozo forrasok. (DOVENY 1 2010)
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5. abra A Borzsony vizrajza

(forrds: Borzsonyvidék 5.- A Borzsony erddi és vizei. Szerk.: AGARDI N., SZEBERENYI J. 2012. 233.p alapjdn

szerkesztette: Madocsay Tiinde Lili 2024)




Az utvonal mentén tobb forras is megtaldlhatd. Ezek koziil tobb jelezve is van turista
jelzéssel. Van, amely kdzvetlen az utvonal mellett talalhato, ilyen példaul a cseresznyés-patak
utvonal atszelése utan északra taldlhato Semmelweis forras. Ez szépen kiépitett terméskdvel
kirakott forrashely, ahol padok is ki vannak helyezve. Van olyan forras, amelyhez révid 20-
50m-es kitérét kell tenni az Gtvonalrdl, azonban szintén jol felfestett jelzések vezetnek ilyen a
Spartacus forras €s vannak olyanok melyek nincsenek jelezve, ez utdbbi kategdridba tartozok
gyakran kiszaradnak vagy nagy keriilvel lehetne csak felflizni a tirara ilyen a Marika forras,
illetve tobb névtelen forras is. Olyan forrast nem taldltam, amely jelzés nélkiili volna,
konnyen megkozelithetd a vizsgalt taraszakaszrol és viszonylagosan

1986-ban tobb mint 300 darab forrast tartottak szdmon. Ezek koziil 50 darab 600 méternél
magasabbrol ered és 800 méter magasan is a Csdvanyos kozelében is volt allando forras. A
hegységre a résvizek a jellemzéek. 1986-ban a mesterséges a Szokolyai- és a Kospallagi

tavakban a fiird6zés és csonakazas egyarant engedélyezett volt a horgaszat mellett.
(GALAMBOS 1986. p. 77.)

Ma mar a Szokolyai halastd keritéssel van elzarva és privatizalva lett. Horgaszatért és
megszallasért jegyet lehet valtani. A halastoban talalhato telepitett halfajok a kdvetkezok:
pikkelyes-, nyurga ponty, keszegfélék (jasz, dévér, domolyko, folyami aprdhalak), siilld,
csuka, compd. A t6 vizmennyisége 25000-28000m? 1,02 hektaros teriileten, legmélyebb pontja
4,2 méter. Belefolyd patak- és egy artézi kut, 152 méter mélyrdl, taplalja. (INT-07)

1998-ra 427 darab természetes forrast tartottak szamon, ebbdél 350 darab jelent6sebb
vizhozammal rendelkezot a Borzsonyben, ezek koziil 40 darab forras 600 méteres tengerszint
feletti magassag folott volt talalhato ekkor. Az Ipoly Erdé Zrt. honlapjan is 2024-ben is ezeket
a szamadatokat kommunikalja. (IZAPY 1998)

A teriilet vizrajzi kozpontja a legmagasabb Csdvanyos tombje, amelyhez a legjelentdsebb
vizhozamu és hosszusagu patakok, mint a Kemence-patak, Fekete-patak és Szén-patak
tartoznak. Az orszagos szinten is jelentés erdGboritottsag kovetkeztében az éves
csapadékmennyiség kozel 60%-at elparologtatjdk az erd6k. A hegység leghosszabb ¢és
legnagyobb vizhozamu alland6 vizfolydsa a Kemence-patak, amely a Csovanyos keleti
oldaldba vagodott volgyfoben eredd forrdsok vizébdl taplalkozik. A patak hossza 25,6 km,
atlagos vizhozama 294 I/sec, teljes vizgyiijto teriilete 107 km?.

Harom f6 tipusba sorolhatok a forrdsok a Borzsonyben: hegység belsejében 1évo
résvizforrasok, a hegylabi részeken elteriild liledékes kozetekbdl feltord talajvizforrasok és a
hegységperem oldalain kibuko rétegforrasok. (INT-08)

A legmagasabban fekvd forras a Csovanyos keleti oldalaban, 870 méter tengerszint feletti
magassagban taldlhato Rozsa-forrds, azonban megfigyeltek ennél magasabban is névtelen
vagy nem beazonositott vizkilépési helyeket. (BERKI et al. 1999)

A hegyvidéken nincsenek természetes nagy allovizek. A belsé teriiletekrdl kilépd patakokat a
hegylabfelszinek kisebb esésii volgyeiben, néhany telepiilésen mesterséges gatakkal zartak el,
igy alakitva ki kiilonb6z6 funkcioji mesterséges tavakat. A néhany természetes eredeti,
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kisebb 1éptékii alloviz koziil érdemes megemliteni a lefolyastalan teriileteken megjelend
id6északos tavakat, példaul a Nagy-réten és a S6-hegy €s a Nagy-Sas-hegy kozotti nyeregben.
(INT-08)

2.4.4.2. Vizek térképezése

A vizsgalt teriileten térképet készitettem meglévé informéciok alapjan az aktuélis
vizfolyasokrol, forrasokrol és tavak rendszerérdl. (6. abra)

Nogradrdl indulva egy mesterséges duzzasztott taldlhato a Morgd patakon, ennek neve
Nogradi to6. Az els6 forras, ami az Utvonalon talalhaté a Csurgd forras, mely karban tartott,
kiépitett és a helyi lakossag viszonylagos kozepes mennyiségli ,,nagy kannds” vizigényét
képes kielégiteni.

Ezutan a Fekete patak szeli keresztiil az Gitvonalat, nem sokkal a Béla rét utdn egy névtelen
patak, majd a Cseresznye patak. Alig 100 méterre az utolsd atkelés utan talaljuk a
Semmelweis forrast, mely terméskd kiépitést és padokat is kapott. Ezek utdn egészen
Kospallag hataraig meghatarozo vizelem nem talalhatd. A Kisindci turistahdzhoz kozelitve a
Pokol volgyi patak és a Lo hegyi patak is keresztezi az utat. Végiil egy ivokut zarja vizi
elemek sorat Kospallagon.
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6. abra Patakok, forrasok és tavak a vizsgalt utvonal koriil
(Készitette: Madocsay Tiinde Lili 2024 alaptérkép forrasa: OSM)
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2.4.5. Botanikai allapotfeltaras

A Borzsony erdoi kitettségtél és tengerszint feletti magassagtol fiiggéen biikkosok,
gyertyanos-tolgyesek, cseres-tdlgyesek, néhol karszttolgyesek kisebb foltokban. Az 1980-as
években akacosokat is megkiilonboztettek a peremteriileten, mely ma mar invazios
novényként kezelendd. (GALAMBOS 1986. p. 78.)

Az egész Borzsonyre jellemzo, igy a vizsgalt Gtvonal koérnyezetére is igaz, hogy Oshonos
fafajok alkotta allomanyok vannak. A fenyd elszortan taldlhatd, minimadlisan {iltetetten.
(RUFF szobeli kozlés, 2024)

Eléhelytipusok

Elhely kédja Elshely neve Kiterjedés (ha) Beoritas (%)
szubmontan és montén bikkosok 2736.1 9
eger- es kdrisligetek, puhafas ligeterddk, laperddk 1520.06 5
pannon cseres-tolgyesek 7600 31 25
Ude-nedves magaskdrdsok 912.04 3
pannon sziklagyepek 608.02 2
sziklahasadékok, -falak és tormeléklejték novényzete 152 0.05
szalkaperjes-razsnokos félszaraz gyepek 304.01 1
mészkertld bukkosok 5168 21 17
pannon gyertyanos-tolgyesek 6992 28 23
tormeleklejté- és szurdokerddk 304.01 1
sziklahasadékok, -falak és tormeléklgjték novényzete  608.02 2
sziklahasadekok, -falak es tormeleklgjték novenyzete  304.01 1
veres csenkeszes rétek és sovany gyepek 912.04 3
kontinentalis sziklai- s sztyeppcserések 1520.06 5

7. abra Eléhelytipusok a Borzsonyben
(forras: Natura2000.hu)

2.4.5.1. Erdo és annak kezelési modjai

Jelenleg 4 féleképpen lehet kezelni az erdoket. Ez a vagésos-, a szalalo-, a faanyagtermelést
nem szolgalo €s az dtmeneti lizemmod. (ZANATI szobeli kozlés, 2024)

a) ,,vagasos lizemmod: az erdégazdalkodas soran az erdében kozel egykoru faallomany
fenntartdsa ¢és nevelése valosul meg, amely fadllomdny térben €s id6ben rendszeres
ciklikussaggal véghasznalatra és erddéfeltjitasra keriil;

b) 6rokerdd tizemmod: az erdégazdalkodas soran az erddben erddfelujitasi kotelezettséget
keletkeztetd véghasznalati* fakitermelés nem torténik, az erdd fadlloméanya az 6rokerdd
fenntartasi tervben foglaltaknak megfeleléen alakul, annak Osszetétele, kor- és térbeli
szerkezete valtozatos, és ezzel megvaldsul a folyamatos erddboritas™*



C) atmeneti tizemmod: az erdégazdalkodas f6 célja a vagasos lizemmodrol az orokerdd
lizemmodra vald attérés, vagy a homogén, kozel egykoru fadllomanyok kisteriiletii
szerkezeti valtozatossdganak a novelésével az erddboritds vagasos lizemmoda
erdégazdalkodashoz képest folyamatosabb fenntartésa ...

d) faanyagtermelést nem szolgald {lizemmod: az erdégazdalkodas soran faallomany-
gazdalkodasra nem kerlil sor, az erddben fakitermelés kisérleti, erdévédelmi,
természetvédelmi, kdzjoléti, erdéfelujitasi vagy egyéb kozérdeki céllal folytathato.

»¥véghasznalat: vagédsos vagy atmeneti lizemmodban kezelt erddben végrehajtott
fakitermelés, amelynek kovetkeztében erdéfelujitasi kotelezettség keletkezik™

»¥*folyamatos erdéboritds: olyan dallapot, amikor az erdd tobbkort fadllomanya
folyamatosan boritja az erdd talajat, annak megujulasa, felgjitasa az erdd
fadllomanyanak védelmében, véghasznalati teriilet nélkiil torténik, és az erdd tajképi
megjelenése jelentds mértékben nem valtozik™”’

(2009. évi XXXVII. Torvény az erdordl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol)

i Uzemmod
Yagasos

Ordkerdd (szalald)
[ Faanvagtermelést nem szalgald
Atrmeneti

8. abra Uzemmodok és turistautak a vizsgalt teriileten
(forras: NEBIH erddtérkép alapjan készitette: Madocsay Tiinde Lili)

Az utvonal mindegyik iizemmoddban kezelt teriileten 4thalad. A cseres erdék jobban vagasos
tizemmodban vannak. Egyre magasabban, a f6leg biikk alkotta teriileteken az atalakito- van
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nagyobb ardnyban vagy a faanyagtermelést nem szolgald tizemmod. A taratatvonalon sok
olyan erd6 van, ahol koznyelven értve, (nem erdészeti szaknyelven) nem fog vagasteriilettel
talalkozni a turista. Ez a Borzsony lenti régidoiban masképp van, ott tobb a vagasos erdo.

Nagyon ritka esetben van tarvagas. Sok helyen védett természeti kornyezetben halad a
turautvonal. Tarvagast leginkdbb csak bizonyos fafajok esetében enged meg az erdd és a
természetvédelmi torvény. Ilyen példaul a fenyd, a fenyé nem fogja megujitani magat, és nem
is cél, hogy megujitsa, hiszen éppen faradnak ki, nehezen viselik ezt a klimavaltozast,
aszalyos nyarakat.

Most oriasi mértékben szaradnak el a lucosok is. (A Borzsonyben a vizsgalt teriileten kiviil
es6 szakaszokon talalhatok ilyen fadllomanyok). Nem cél ezeknek a tovabbi fenntartasa. Ezek
is 6shonos allomanyokkal keriilnek felgjitasra, de ahhoz tarvagas kell, mert akkor lehet egy
teljesen 1) masfajta alloméanydsszetételii erd6t a helyére iiltetni. (ZANATI szobeli kozlés,
2024)

Az A-NER besorolas alapjan L1 él6helytipushoz (Mész és melegkedveld tolgyesek) tartozod
fajoknak a kimélete eld van irva. Kotelezd természetvédelmi szempont, hogy a gyéritéseket
ugy végezzék, hogy diverz fafaj allomany maradjon. Ne egyen tipust fak maradjanak csak,
hanem maradjon fiatalabb, idésebb, magasabb, alacsonyabb, odvas, szalegyenes, ez is
egyfajta diverzifikacio.

Nagy teriileti kiterjedése van a borzsonyi erddnek, az egyik részét engedik feljitani,
letermelni, a tobbi részén megemelik a vagaskort, és csak gyériteni engedik, hogy meg tudjon
maradni htsz-harminc évig az erd6. Nagyon sok szempont szerint (természetvédelmi és
erdészeti szempontok, a telepiilésvédelem, talajvédelem stb) diverzifikalodik a kezelés is igy
az erdoallomany is. (ZANATI szobeli kozlés, 2024)

A Kiralyréti Erdészetnél vagasos lizemmod nincsen. Van faanyagtermesztést nem szolgalo
tizemmod, ezek a véderddk, legtobbszor a meredek teriileteken alkalmazzak ezt. Vannak
atalakitd tizemmodban, és vannak szalald tizemmodban kezelendd teriiletek is. Jellemzben
nagyobb aranyban atalakitdé vagy atmeneti iizemmoddban kezelt erdék vannak a Kéktara
utvonaldnak jobb és bal oldalan, de helyenként van 6rokerdd vagy szélalo tizemmodu erdd is.
Ezeknél kismértékii a beavatkozas és jellemzden a természeti folyamatokra alapoz.

rrrrr

szolnak. Ne tudjon addig odamenni, amig el nem ér az erdd egy olyan magassagot, ami a vad
szamara mar elérhetetlen. Utdna ezeket el szoktdk bontani jellemzdéen. Ez mar ilyenkor
masodlagos feladat, igy sokszor elhuzddik és ,,nem fontos” kategoriaba keriil, mivel a kerités
a funkciojat mar betdltotte

Amig a megépités nagyon siirgetd altaldban, addig az elbontas akkor torténik, amikor sikertil
ra pénzt, embert, energiat Sth. szerezni. Ugyanakkor addigra keresztiil novi a szeder, a
galagonya, a vadrozsa stb. igy technikailag is bonyolult a bontas. Altalaban véve
hasznalhatatlan mar, amikor ez megtorténik. (RUFF szobeli kozleés, 2024)



2.4.5.1. Erdokezelési tervek készitésének menete

10 éves korzeti (pl.: Didsjend-kiralyréti erdétervezési korzet) erdOterveket készitenek a
szakemberek. A gazdalkodo mellett ott il maga a tervezd, aki egy allami szerv, az
erdofeliigyeld, a nemzeti park képviseldje és a természetvédelmi szakember. Ennek tervezése
fligg tobbek kozott az idéjarastol és a teriiletek leterheltségétol. (RUFF szobeli kozlés, 2024)

Jelen pillanatban a megsziinés alatt 1évé Nemzeti Foldiigyi Kozpont erdérendezéi csinaljak az
erddterveket. (Az NFK beolvad az Agrarminisztériumba, de bizonyos feladatok atkeriilnek a
Magyar Allamkincstarhoz) (INT-11)

Természetvédelmi terlileten taldlhatd a vizsgalt taj, ezért az a cél, hogy a vagas ideje minél
jobban a gazdasagilag optimalis kortdl a bioldgiai optimalis korhoz keriiljon kozelebb. A
vagaskoroknak markans emelése figyelheté meg minden tervezéskor, és ez fafajonként
kiilonb6z6. A csertolgynél alacsonyabb, ez 80-90 év, a tolgy és a biikk esetében 120-150 év,
illetve 6rok erdé tizemmodban ez 999 év, ami gyakorlatilag a végtelent jelenti.

Attol is fligg, hogy sarj vagy mageredeti az erd6. Sarj eredetnél a megadott
korintervallumnak (120-150 év) az aljaval szamolunk, a mageredetiinél ennél magasabbal, ez
a 140-150 felé tolodik el.

Minden erdérészlet, egy teriileti adminisztrativ egység. Minden erddrészleten pontosan le van
irva, hogy az koriilbelill milyen szazalékban sarj és mageredetii allomanyokbol Aall.
Mintavétellel torténik ezek megallapitasa. Adatok melyek szerepelnek az erdétervekben az
erdorészletekre: kor, magassag, atmérd, fafajok, eredet, zarodas, egészségi allapot. (ZANATI
szobeli kozlés, 2024)

2.4.5.2. A kitermelt fa

A kitermelt fa jovéje mindig a piaci viszonyoktol figg. A Diodsjenéi Erdészet kezelte
teriileteken alacsony a mindségi fatermékeknek a kihozatala. A Borzsonyben egy része
butoripari felhasznalasra keriil, ez egy viszonylag kicsi hanyad, a di6sjendi el6jelzések szerint
maximum 10%. A t6bbi faanyag milyen aranyban keriil melyik piacra, az éppen a kereslettdl
fiigg. Lesz egy része papirfa, de a legnagyobb hanyad tiizifaként hasznosul.

A helyi tiizifa kereslet kielégitése utan jelennek csak meg a termékek mas piacokon. A magas
szallitasi koltség €s annak kornyezeti terhelése végett a helyben arusitott fa a legoptimalisabb
¢s legkifizet6ddbb. (ZANATI szobeli kozlés, 2024)

Ezeknél az erdéallomanyokndl a fenntartdé nagyon hosszii tdvra gondolkodik eldre.
Lehetséges, hogy a kiilvilag szamara rendkiviil hektikusnak tiinnek a politikai és gazdasagi
valtozasok melyek a fiitési szezonra és annak finanszirozasara is hatassal vannak, de
valojaban nem annyira hektikusak. Hatosagi artol fiiggetleniil az erdészetek ugyanannyi
tlizifat termeltek ki, mint a korabbi években. (RUFF szdbeli kozlés, 2024)



2.4.6. Védettség

Az egész Borzsony Natura 2000 teriileti védettség ald tartozik. Forrasok és fészkek koriil
védteriiletek vannak kijelolve, melyen az erdészet nem folytat gazdalkodast. (ZANATI
szobeli kozlés, 2024)

9. abra Védettségek az titvonal mentén
(forras: NEBIH erdotérkép)

A vizsgalt Gtvonal athalad nem védett, védett és fokozottan védett teriileteken is. (INT-17)

Natura 2000 halozaton beliil Kiilonleges Természetmegdrzési Teriilet statuszu a Borzsony is
igy a vizsgalt szakasz is, kivételt képez ez alol a Nogradtol kezd6do része. (INT-09)

A Duna-Ipoly Nemzeti park fennhatdsaga ala is tartozik, mellyel orszagos jelentéségli védett
természeti terlilet. Ex lege védett természeti értékek kozol az utvonal kozvetlen kdzelében
barlangok talalhatok. (HUDI10002 fenntartasi terve, 2023)

Az ttvonal meghatarozo része az Orszagos Okologiai halozat magteriilet dvezetén halad At,
kis mértékben 6kologiai folyosd dvezeten és pufferteriilet Gvezetet is érint. (INT-18)
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2.4.7. Utvonal sajat leirasa

Az ttvonalat megkezdve Nogradrol ki kell érni a lakott kornyezetbdl, melyet mezdgazdasagi
nagytablas szantok kovetnek, néhol elérve a 38 hektaros egybefiiggd teriiletet. Ezeket
szegélyezve a mezOgazdasadgi utak mentén kisebb ligetes cserje €s facsoportok vannak
hagyva. Az els6 1,6 hektdros erdérészletet a Kalvaria templomot és Nogradi zsidotemet6t
kozosen korilvéve talaljuk.

Az ttvonal 1700 méter utan gyertyanos-tolgyes elegyerdébe érve fokozatosan emelkedik, a
domborzat valtozatos lejtd- és vizmosasos formai mentén halad. Az erdds szakaszban a fak
kora eltérd, jellemzden kozépkort allomanyt taladlunk, melynek fajosszetételében a gyertyan
(Carpinus betulus) és a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) dominal, de helyenként
eléfordul a magas kéris (Fraxinus excelsior) és a kozonséges biikk (Fagus sylvatica) is. Az
aljnévényzet diverz, foként cserjeszintben gazdag; mogyord (Corylus avellana), galagonya
(Crataegus monogyna) és fagyal (Ligustrum vulgare) alkotjak.

Ahogy az utvonal a Magas-Borzsony belsd teriiletei felé kozelit, a domborzati viszonyok és a
talaj mindsége valtozatos ndvényzeti zondkat hoz létre. A volgyekben nedvesebb
mikroklimakban megjelennek a patakmenti égerligetek (Alnus glutinosa) és a fiiz-nyar
tarsulasok (Salix alba - Populus nigra). Ezek a vizes él6helyek kivaloan alkalmasak az
okoturisztikai megfigyelésekre, hiszen szamos védett novény- €s allatfaj, példaul a sargafejii
kiralyka (Regulus regulus) vagy a havasi cincér (Rosalia alpina) is megtalalhato itt.

A Nagy-Hideg-hegyhez kozeledve az utvonal meredekebbé valik, a novényzet jellege is
valtozik, ahogy az alpesi hangulatot idézé fenyvesek és molyhos télgyesek (Quercus
pubescens) valnak gyakoribba. A gerincen haladva a panorama kinyilik, latotavolsagba
keriilnek a hegység jellemz6 geomorfologiai formai, példaul a Csdvanyos €s a Nagy-Indc.

A tira ezen szakaszan tobb pihendpont is talalhatdo, ahonnan az erdei Okoszisztémak
vizsgalata kényelmesen elvégezhetd. A Borzsony ezen részének talajtani €s vizrajzi
sajatossagai kiilonosen érzékenyek az antropogén hatdsokra, igy a kornyéken bevezetett
erddlatogatasi korlatozasok és védelmi intézkedések a fenntarthatdosagot szolgaljak. Az
Orszagos Kék Tura okoldgiai folyosokeént is funkcional, 6sszekdtve az erdérezervatumokat a
Tajvédelmi Korzet egyéb részeivel, biztositva a genetikai diverzitast és az €él6helyek kozotti
kapcsolatot.

Az Utvonal utolso szakaszdhoz érve, Kospallag hatardban a tarattvonal egy erdei kaszalon
halad keresztiil, ahol a réti novényfajok, példaul a fekete nadalytd (Symphytum officinale) és a
sarga arvacsalan (Lamium galeobdolon) uraljak a képet. Az itt talalhatd tisztasokat és
kaszalokat hagyomanyosan kézi erdvel, szakaszos kaszalassal kezelik, ami a biodiverzitas
fenntartdsa szempontjabol kiemelt jelentOségii.

A tira végéhez érve a kospallagi turistahdzndl zarul az utvonal, ahol tdjékoztatd tablak
ismertetik a tira soran bejart 0koszisztémak jellemzdit és a tajvédelmi szempontbol fontos
informaciokat.



2.4.8. Allatvilag

2.4.8.1 A térségre jellemzo kozosségi jelentoségii allatfajok

Ezek a kovetkezOk: kis patkoés denevér (Rhinolophus hipposideros), hegyesorri
denevér (Myotis  blythii), voréshast unka (Bombina bombina), petényi marna (Barbus
meridionalis), havasi  cincér (Rosalia  alpina), szarvasbogar (Lucanus  cervus), nagy
héscincér (Cerambyx cerdo), kovi rak (Austropotamobius torrentium), kék
pattanobogar (Limoniscus violaceus), alolaszsaska (Paracaloptenus caloptenoides), magyar
féstisbagoly (Dioszeghyana schmidtii), sarga gyapjasszovo (Eriogaster catax). (INT-09)

2.4.8.2. Madarak

2002-ben a Morgo-patakhoz csatlakozo teriileteken 152 madarfaj el6fordulasa-, és ebb6l 108
faj fészkelése bizonyosodott be. Ezek koziil golyafélek, récefélék, vagomadarfélék,
solyomfélek, facanfélek, lilefélék, szalonkafélék, kakukkfélék, bagolyfélék, bankafélék,
harkalyfélék, pacsirtafélek, fecskefélék, billegetéfélék, varjufélék, poszatafélék, seregélyfélek,
gébicsfélék, sargarigofélék, sziirkebegyfélék, kirdlykafélék, légykapofeélék, rigofélék,
pintyfélék és sarmanyfélék melyek a vizsgalt tirattvonal kornyékén is megfordulnak.
(SELMECZI 2002)

Jel616 allandé madarfajok a teriileten a fehérhata fakopancs (Dendrocopos leucotos), a fekete
harkaly (Dryocopos martius), a vandorsolyom (Falco peregrinus), a hamvas kiillé (Picus
canus), és a kozép fakopancs (Dendrocopos medius). (HUDI10002 fenntartasi terve, 2023)

2.4.8.3. Nagyvadak

Nagyvadbol a vaddisznd, gimszarvas, damszarvas, muflon és az Oz talalhatd6 meg. A
gimszarvas allomanya az, amelyik az erdészeteknek jobban gondot okoz. Ragaskarral, a makk
felszedésével, illetve a serdiild korti erddkben a kéreghantissal okoz gondot. Az allomany
apasztasa folyamatosan napirenden van. A vaddiszn6 tobbek kozott az afrikai sertéspestisnek
koszonhetden nem okoz szadmottevd problémat, nem ugy, mint kordbbi években. Az
allomanya az elmult par évben drasztikusan visszaesett a Borzsonyben. A Borzsonyhoz
szomszédos teriileteken néhol szinte el is tint.

A didsjendi erdészetnél folyamatosan novelik a lelovést szarvasban. Becslések alapjan ezres
nagysagrendben ¢l szarvas a Borzsonyben. (ZANATI szobeli kozlés, 2024)

A Borzsonyben 6shonos ragadozoként szerepelt a medve, a farkas és a hiuz is. Ezeket annak
idején a kozépkorban az emberiség maradéktalanul kiirtotta, és helyette elkezdte partfogasba
venni a gimszarvast, az Ozet, a vaddisznot azért, hogy vadaszhatok legyenek. A
peremteriileteken nyomul be a ddmszarvas, amitdl rémiiltek az erdészek, mert a damszarvas
sokkal nagyobb ragaskart okoz, mint az el6zdek. (RUFF szobeli kozlés, 2024)

2.4.8.3.1. Muflon

A '70-es években volt muflon betelepités a Borzsonybe, ekkor még az erdészet €s a vadaszat
nem egy kézben 6sszpontosult. 1997-t61 van beleszolasa az erdégazdalkodonak ki és hogyan
vadaszhat a teriiletén. Eleinte sikeres volt és tgy tiint, hogy sikerill az allomanyat
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meghonositani a Borzsényben. A didsjendi erdészet teriiletérél mara eltiint vagy alig-alig van
jelen, az elmult 20 évben nagyon lecsokkent a 1étszama. A Borzsony melegebb déli részein
azért megtalalhatd. (RUFF szobeli kozlés, 2024)

Mivel nem Oshonos igy az erdészetek allaspontja minél jobban ritkitani a muflon allomanyt.
Azonban vannak bizonyos vadaszszakmai eldirasok, melyeket be kell tartani. Szankciok
vannak hogyha nem megfelelé iddben, korban torténik az elejtés. A muflon altal okozott kar
nem jelentds a gimszarvashoz képest erdészeti szempontbol, azonban természetvédelmi
szempontbol a muflon kérokozasa a gyepekben kimutathat6. (ZANATI szoébeli kozlés, 2024)

A muflon kérdést az 1995-°96-o0s tél segitette megoldani. '95-°96 tele nagyon hosszu idén
keresztlil nagyon magas havat hozott. Ami november kozepén leesett a Borzsonyben ho, az
majus kozepére olvadt csak el. Ehhez hozzaadott a '96. januar 22-i jégtorés, amikor a
Borzsony déli részén az 500-600 méter tengerszint f6l6tti magassagban hatalmas mennyiségii
fa koronaja tort le és fa dolt ki. Jarhatatlan volt az egész Borzsony, méter f6lotti ho volt. A
muflon egy délszaki juh, nincs hozzaszokva ekkora hohoz, igy konnyen folfazott a hasa. Ezt
kovetden radikdlisan visszaesett a 1étszama. 1996 elétt nem lehetett ugy kimenni a kiralyréti
erdészet teriiletén, hogy legalabb két kiilonallo muflon nyajat meg nem riasszon az ember,
most igen ritkén lehet vele 6sszefutni. (RUFF szobeli kozlés, 2024)

2.4.9. Vadaszat

Az erdészetek figyelembe veszik az erdé eltartoképességét mikor meghatarozzak a
vadallomany maximalis mértékét. Mindig az a cél, hogy arra a l1étszamra szoritsak le az
allomanyt, amit megenged nekik a vadaszati hatésag. Vadgazdalkodasi tajegységekre vannak
osztva a teriiletek. A vadgazdalkodasi iizemtervben szerepelnek ezek szamszertsitve.

A ’80-as évek végén, a *90-es évek elején nem lehetett kerités nélkiil folijitani az erdot. A
1997-es vadaszati torvény jogszabalyi valtozasa, a '95-'96-os tél és a 1995-1997 kornyékén a
klasszikus sertéspestis jarvany egylitt hozta el, hogy akkor lehetett kerités nélkiil
természetesen felujitani. Nagy mértékben lecsokkent a novényevd nagyvadnak a létszdma.
(RUFF szobeli kozlés, 2024)

A vadaknak az etetése kis 1éptékii, leginkabb azért folyik, hogy azzal csalogassak ki
tisztasokra, hogy ott ledljék. Ilyenkor ez kukoricaval vagy lucernaval torténik. (ZANATI
szobeli kozlés, 2024)

A vizsgalt tertilet déli részén 1évo kirdlyréti erdészetnél a vaddisznot kiilondsen intenziven
vadasszak, itt magasabb az egyedszam mint az északibb részeken. Az afrikai sertéspestis a
Borzsony sz€lén most is jelen van. Minél alacsonyabb 1étszamban tudjak tartani az allomanyt,
annal kevésbé veszélyezteti a jarvany az allomdnyt, mert els6sorban az allategészségiigyi
problémékat mindig a tal sok vad, tal stiri vadadllomany okozza. (RUFF szobeli kozlés, 2024)

Ez a tiradzoi élményt kevéssé befolyasolja, egyértelmiien nagyobb aranyban pozitiv, mint
negativ élményt ad a tGrdzoknak a vadallattal valo talalkozés. Ezekbdl adodo sériilés vagy
balesetr6l kutatasaim soran nem talalkoztam. Ezt részletesebben a ,.3. Felhasznaloi oldal
kozvéleményének kutatasa” pontban kifejtem.
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2.5. Infrastrukturalis elemek

A helyszini vizsgalataim soran felmértem a kiiltéri butorzatot ¢és utjelzd tablakat,
oktatotablakat is.

Az Orszagos Kék Tura ismeretterjeszto tablait minden alkalommal jo allapotinak, azonban
darabszamilag kevésnek itéltem. Szintén az OKT-hoz tartozoé utjelzétablak is szinte minden

alkalommal megfeleld allapotinak taladltam. A fara, kdre, oszlopra festett utjelzések is kelld
tavolsaguak, konnyen kdvethetd rendszertiek.

A kozvéleménykutatds soran is egyértelmiien kielégitonek talaltak a tarazok a kiiltéri
butorzatot egy-egy nem rég leszakadt padtol és nem iritett, felgytlt kiiltéri szemetesen kiviil.
A Kospallagon talalhato ismeretterjesztd tabla leromlott, kevéssé olvashato.

Szakmai véleményemet az ,,5. Javaslatok™ -pontban fejtem ki bévebben.
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3. Felhasznaléi oldal kozvéleményének kutatasa

3.1 Kérdoiv bemutatasa

A kozvélemény kutatas ,,Borzsonyi Kék Tura Szakasz tirazoi élmény kérddive” néven futott
az interneten. A kérd6iv lezarasakor 43-an toltotték ki az online tUrlapot. A kérdbivben
igyekeztem a legreprezentativabban kitoltetni, azonban meg kell emliteni, hogy turdzasban és
természetvédelemben érdekelt Facebook csoportokhoz és egyetemi csoportokhoz tudtam
eljuttatni. Ez az egész tarsadalmat, melynek k6ze van a Borzsonyhoz és a tirattvonalhoz nem
fedi le teljes mértékben.

A kérdéiv anonim volt és 34 kérdésbol allt, melybdl az elsé részben a kitoltérol kérdeztem
adatokat. Ezek azért voltak sziikségesek, hogy mintdzatot kaphassak a kiilonb6zo
korosztalyok természetbeni magatartasarol, prioritasairdl és a kovetkezd kérdésekre adott
valaszaik konnyebben értelmezhetévé valjanak.

Egy fokkal szakmaibb kérdéseket is feltettem, ezzel felmérve a turista kozonség jartassagat a
természetvédelemben és igyekeztem ezaltal megallapitani a helyes kommunikacié formait a
késébbiekben oktatocélu tablak mindségéhez. Okologiai és esztétikai szempontbol is feltettem
a kérdést mindenhol hozva példat a kozérthetoség végett.

A kérdések a kovetkezok voltak:

e Az Onneme?

e Az On kora?

e Milyen gyakran tarazik hazai tGraatvonalakon?

e Turai alkalmaval atlagosan mekkora tavot tesz meg egy nap alatt?
e Mi motivalja egy tGrattvonal végigjarasaban?

e Milyen irdnybol jarta be az Orszagos Kék Tura Nogradtol Kospallagig terjedd
szakaszat vagy annak részletét?

e Mekkora tavot tett meg az emlitett szakaszbol? (km)

e Melyik évben és honapban jarta végig az OKT Nogradtol Kospallagig tartod szakaszat
vagy annak részletét? (Ha tobb alkalommal is akkor kérem mindegyiket sorolja fel)

e Tapasztalt funkcionalis problémat/konfliktust a szakasz bejarasakor? (pl.: veszélyes
elemek, torott padok, kitablazatlansag, fakitermeléshez kapcsolodo problémak...)

e Amennyiben igen, mik voltak ezek a funkcionalis problémak/konfliktusok?

e Tapasztalt 6kologiai problémat/konfliktust a szakaszon? (pl.: szemétlerakas, invaziv
vagy nem G6shonos allat/ndvényfajok jelenléte, fakitermeléshez kapcsolddo jelenségek,
16szfalak csuszamlasa, egyéb szennyezések...)

e Amennyiben igen, mik voltak ezek az 6kologiai problémat/konfliktusok?



e Tapasztalt esztétikai problémakat/konfliktusokat a szakasz bejarasa soran? (pl.:
tajidegen elemek, sériilt/nem megfelelo kiiltéri butorzat, nem megfeleld tajhasznalat,
szemét...)

e Amennyiben tapasztalt, mik voltak ezek az esztétikai problémat/konfliktusok?

e Milyen korosztalynak ¢és érdeklodo rétegnek ajanlané a szakaszon lev turazast? (pl.:
kisgyermekes csaladok, kutyasok, jo fizikummal rendelkezé/nem sziikséges erds
fizikum hozza...)

e Mit gondol természeti értéknek a szakasz mentén?

e On mit javasolna a természeti értékek megdrzése érdekében a szakasz kornyezetében?
e Talalkozott vadon €16 allatokkal a tardja alkalmaval?

e Milyen vadon €196 éllattal talalkozott, amennyiben taldlkozott?

o (Kérem valasszon a listabdl és minden egyéb emldst, kétéltiit és madarat soroljon fel,
amely nem szerepel a listdban és meghatarozonak gondol a teriileten. (Rovarokra és
puhatestiiekre nem tér ki a jelen kérdés))

e  On milyen védett ndvényfajokkal taldlkozott az itvonal mentén és/vagy milyen
novényeket tart értékesnek, védenddnek a teriileten?

e Jart a Nagy-Hideg hegyi turista- és menedékhazban?

e Milyen formaban t6ltott idot a turistahdzban, ha toltott?

e Melyik szolgéltatasat vette igénybe a turistahdznak, ha igénybe vette?

e Mit gondol a Nagy-Hideg hegyi turista- és menedékhazrol és kornyezetérdl?
e Milyen kozlekedési eszkozzel érkezett végigjarni a taraszakaszt?

e On szerint sziikséges fejleszteni a szakaszt infrastrukturajat tekintve? (pl.:
informacios/oktatotablak, padok, felfestések, kilatok allapota...)

e Ha fejlesztené a szakaszt, miket javasolna?

e Talalkozott forrassal a szakaszt végigjarva?

e Hany darab forrast latott, ha latott?

e Milyennek tartotta a forrasokat és kornyezetiiket?

e Milyennek tartja a szakaszt keresztiilszel0 patakok allapotat és kornyezetét?

e Tervez a kozeljovOben ismét a szakaszon tarazni?

A kérddiv végén lehetOséget adtam egy olyan valasz megadéasira hogyha barmi meglatast,
véleményt szeretnének hozzaflizni ott megtehetik, tovabba aki igényt tartott ra a kutatasom és
szakdolgozatom eredményét e-mailben annak elkésziiltével megkapja majd.



3.2 Altaldnos elemzés

A 43 kitoltdbdl 21 darab férfi és 22 darab nd volt, amely a mintavételi csoport nemi
egyeldségét reprezentalja.

A kit6ltok tobb mint 30%-a 45-55 éves korosztalyba tartozik, majd 25%-a 35-45 éves és 20%-
a 25-35 éves. Egyediil a 15-20 éves korosztalybdl nem érkezett kitdltés, mely a kozépiskolas
ill. fiatal felndtt/egyetemista réteg inaktivitasat is jelenti ezekben a korokben ill. hajlandosagat
a kérdoéivekben val6 részvételben.

A kit6lt6k 56%-a havonta, 33%-a hetente tirazik hazai taraatvonalakon, ebbdl az kovetkezik,
hogy azok, akik a vizsgalt tiraszakaszt végigjartak inkabb gyakorlottabb, rendszeres turazok.

Milyen gyakran turazik hazai turadtvonalakon?
43 vélasz

@ hetente

@® havonta
2-3 havonta

@ fél évente

@ ritkabban

A kitoltok 35%-a turaik alkalmaval 20-25 kilométert tesznek meg, 33%-uk 15-20km-ert, igy a
kérd6iv is alatamasztja nehézségét a turanak és az azt valasztok fizikailag nagyobb
igénybevételét. Ez elére varhatd eredmény volt.

Turai alkalmaval atlagosan mekkora tavot tesz meg egy nap alatt?
43 vélasz

@ <5km
@® 5-10km
@ 10-15km
@ 15-20km
@ 20-25km
@ 25-30km
® >30km

A kérddivvel tobb szinten és forméaban kaphattam ralatast a kdzonségtdl a témamban.
Szdmomra elére nem vart eredményként tapasztaltam, hogy nem csak felhaszndloi
élményekrdl szereztem adatokat és élménybeszamoldkat az utvonalrdl, hanem valoszintileg a
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szakdolgozatom kereteit meghaladd szocioldgiai mintazatok is kirajzolédni latszodtak.
Ezekrdl érdekes kovetkeztetéseket €s megallapitasokat lehet levonni.

Az egyik ilyen megallapitasom az, hogy a 25-35 éves korosztaly politizalasi hajlama sokkal
magasabb nemtdl fliggetleniil, mint barmely masik korosztaly¢.

3.2. Természeti ismeretek

Elsésorban a valaszok mindsége ¢és az emberek jartassaga a természetben, illetve a ndvény és
allatvilag detektalasaban belatast engedett abba is, hogy az ezen az Gtvonalon jarok (akikhez
el is jutott a kérdéivem értelemszertien) milyen szemléletiieck és milyen értékeket tartanak
fontosnak a helyszinnel és témaval kapcsolatban.

A turazéd ¢és vadon ¢l6 allat talalkozési aranya, viszonylag magas 43 megkérdezettbol 30
igennel valaszolt ez kozel 70%-os arany. Nagyvadak terén leggyakoribb taldlkozasra az 6z
hajlamos. 20 megkérdezett taldlkozott 6zzel a vizsgalt tirautvonal bejdrdsa soran, mely
46,5%-os talalkozasi valosziniiséget mutat

3.3. Erdogazdalkodas témakorérol

Megoszlanak a vélemények az erddgazdalkodas témakorérdl azon is beliil legfoképp a
fakitermelésrdl. A nagy éatlag negativan ¢éli meg ¢és vélekedik a fakitermelés okozta
kellemetlenségekrdl, ilyenek példaul a munkagépek hagyta mély nyomok, melyek erdsen
nehezitik a turista utvonal rendeltetésszerti gyalogos hasznalatat. Ezeket a terepbejarasaim
alapjan meg tudtam erdsiteni. (9. 10. melléklet)

Ez utobbi az erdégazdalkodd fél részérdl, illetve megbizdja részérdl kelld kommunikacidval
¢s tajékoztatassal, akar ismeretterjesztd tablak kihelyezésével orvosolhatdo valamely
mértékben. Azt, hogy miért is végzik ezt a munkat és miért ilyen forméaban végzik a munkat
hatarozottan megmagyarazando.

3.4. Problémak, konfliktusok észlelése

Harom csoportra bontottam a konfliktusokat, ezek a funkciondlis, dkoldgiai és esztétikai
konfliktusok. Mindharom témaban megkérdeztem a kitoltoket, hogy érzékeltek-e¢ és ha igen
milyen konfliktust érzékeltek.

Funkcionalis konfliktus/probléma terén a valaszadok 65%-a nem tapasztaltalt ilyet. A 14
fobol, aki igennel valaszolt 9 a fakitermeléssel jaro utak allapotat emlitette funkcionalis
problémaként. Tobben megjegyezték a kitablazatlansagot és informacios tablak alacsony
szdmat, hianyat.

Okoldgiai probléménak szintén jelezték a fakitermelés és elszallitassal valé talalkozasaikat,
invaziv novényfajok jelenlétét (parlagfii, aranyvesszd, balvanyfa), szemét jelenléte az
erdében. Fakitermeléshez kothetd szemétként azonositottak tobben olajos, benzineskanndkat
¢s gumimaradvanyokat, amelynek az eredete ismeretlen. Tovabba az Oserdd hianyat
érzékelték.



Tapasztalt 6koldgiai problémat/konfliktust a szakaszon? ( pl.: szemétlerakas, invaziv vagy nem

6shonos dllat/névényfajok jelenléte, fakitermelésh...ek, |6szfalak csuszamlasa, egyéb szennyezések...)
43 vélasz

® igen
@ Nem

11. abra Okologiai konfliktus érzékelési diagram (forrds: sajat 2024)

On szerint sziikséges fejleszteni a szakaszt infrastruktiréjat tekintve? (pl.: informacids/oktatd
tablék, padok, felfestések, kilatok éllapota...)

43 valasz

® igen
® Nem

12. abra Igényfelmérési diagram (forrds: sajat 2024)

Szakmai véleményem szerint az oktatotablak fejlesztésére van leginkabb sziikség, melyet a
kérdoiv is alatamaszt. Egyéb nagymértékl infrastrukturalis fejlesztés nem indokolt. A
természetvédelem ¢és a kivant kiranduléi élmény megtartasa egyarant a jelenlegi
természetességi allapot megdrzését koveteli.



4. Konfliktusok és veszélyezteto tényezok

A természeti tényezOkon tul van konfliktus az erdészetek €s a turistdk kozott, de a turistak
nagyon sokrétiick, nem lehet tulsdgosan altalanositani. Van, aki teljesen elfogadd és nem
kritizdlja az erdészeti munkalatokat és van, aki azt szeretné, ha abszolut nem lenne
erd6gazdalkodas.

»Azon vagyunk, hogy ez a nézetkiilonbség, ez a fesziiltség, ez a surlodas koztiink, ez mindig a
legkisebb legyen. Természetesen van surlodas, de ezt mindig kezelni kell.” (ZANATI szobeli
kozlés, 2024)

A veszélyeztetd tényezok felsorolasakor a Natura 2000 adatlapban szerepl6 elemeket is alapul
vettem, ¢és ezeket a jelenlegi allapothoz igazitva mutatom be.

4.1. Invazios novények

Az invazioés novényfolyamatok erételjesen terjeszkednek az OGshonos erdékben. Az
erdészeknek az a feladatuk, hogy ezt ne engedjék, ehhez a munkahoz tamogatasokat tudnak
igénybe venni esetenként.

Jelen pillanatban az akac és a balvanyfa a két legelsé helyen megemlitendd invazids ndvény.
Mind a kett6t irtjak. Nagyon nehéz a feladat, mert természetvédelmi teriileten talalhaté a
vizsgalt teriilet, és a vegyszer haszndlat itt nem olyan egyszer{i, mint egy nem védett teriileten,
¢s nagy koriiltekintést igényel. Az akaccal sikerrel veszik fel a kiizdelmet. A balvanyfa egy
par  éve  megjelent  probléma és  sokkal nehezebb  ellene  védekezni.

Ezek az invazios fajok az emberi tevékenység hatasara terjednek. Az akdc mindig is jelen
volt. Az vonalas létesitmények, mint a villanypasztor, ahol allandéan nyirni kell, ott tud
terjedni nagy ellenallo képessége végett. A balvanyfa egy fokkal bonyolultabb megoldasokat
kivan, a kiralyréti erdészetnél kevés-, a nagymarosi erdészetnél sokkal tobb az egyedszam. A
balvanyfa ellen tuskokenéses, vegyszeres modszereket alkalmaznak.

Hogyha bolygatunk egy talajfelszint valamilyen ok miatt, akkor ott helyenként megjelenik a
parlagfii. Ha folyamatosan intenziven irtjuk, akkor folyamatosan fenn is tartjuk az 4llomanyat.
Ha megjelent a parlagfli, és ott lokalisan nem lépiink fel ellene, akkor a kdvetkezd évben
gyakorlatilag az dsszes tobbi novény utoléri, bezarja, és mar a masodik évben mar nincs ott.
(RUFF szobeli kozlés, 2024)

Ez egy 6shonos erdd, ha az emberi hatds megsziinne, az erd6 ki tudna magabol gyomlalni
ezeket a fafajokat, de az emberi behatas nem csokken, hanem nd az erdékon. gy az erdészek
invazios novények elleni kiizdelme valdjaban egy allando szélmalomharc. Ezek a fafajok
azért vannak itt, mert tobb millié éves adaptalodasa genetikailag kddolva van, hogy ezek itt a
nyertesek, az evoliicionak 6k a nyertesei. (ZANATI szobeli kozlés, 2024)

Kozepes jelentOségli fenyegetésnek értékelték 2021-ben a ,,Borzsony kiemelt jelentségi
természetmegdrzési teriilet fenntartasi terveben” az Unio szamara veszélyt jelenté
idegenhonos invazios fajokat.
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Az invazioés fajok (példaul a selyemkord (Asclepias syriaca) és a mirigyes balvanyfa
(Ailanthus altissima)) terjedése miatt az él6helyek atalakulnak és degradalédnak, ami a jel6ld
novényfajok kiszorulasdhoz vezet. Az invazids ndvény- ¢&s dallatfajok az él6helyeket
modositjak, példaul jelentds mértékben novelik a zarddast és kiszoritjadk az ¢shonos fajokat,
ami a jelolé fajok eltlinését eredményezheti. A mocsari teknds esetében példaul az
¢kszerteknds (Trachemys scripta) taplalékkonkurensként 1ép fel.

Az egyéb idegenhonos invaziés fajok az Unié szamdra veszélyt jelentd fajokon kiviil
kozepes jelentdségli fenyegetésnek itéltek meg 2021-ben. Az idegenhonos, gyorsan terjedd és
invazios fajok, mint példaul az aranyvessz6 fajok (Solidago spp.), a fehér akac (Robinia
pseudoacacia), a csaszarfa hibridek (Paulownia spp.), a kisviragu nenyuljhozzam (Impatiens
parviflora), a zold juhar (Acer negundo), az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) és a
japan keseriifii fajok (Fallopia spp.) terjedése a koOzosségi jelent6ségli  él6helyek
¢lohelyeket, ami hosszu tdvon azok megszinéséhez vezet, mikdzben az értékes fajok az
¢lohely atalakulasa miatt visszaszorulnak vagy eltinnek. Az invazids fajok terjedése
jelentésen noveli az élhelyek zarddasat, ami hozzajarul a fajok eltiinéséhez. (BARANYAI
2021)

4.2. Novényegészségiigyi problémak

Most a legfontosabb novényegészségiigyi problémat a hektikussa valtozd éghajlati
koriilmények, a megjelend aszalyos periodusok okozzak. Ezek gyengitik a fakat és ezeknek a
farvizén tudnak megjelenni egyéb korokozoé gombak, rovarok. Jelenleg nincs olyan probléma,
ami a helyzetet kritikussa tenné.

Az erd6 életciklusaban természetes, hogy évenként valtakozik a kartevok mennyisége. Uj
fajok megjelenése is jellemzd, ilyen a csipkés poloska napjainkban. A sajat kérokozoival az
erdé megtanult egyiitt élni, azonban az invaziv fajok megborithatjak az egyenstlyt. (ZANATI
szobeli kozlés, 2024)

A Borzsonyben a magashegységi részeken jelen van a koris pusztulasa. Ezt egy gomba,
Chalara fraxinae okozza. A térségben leginkabb veszélyeztetett fafaj a magas koris (Fraxinus
excelsior) és keskenyleveli koris (Fraxinus angustifolia), ezek azonban nem
allomanyalkotok. (INT-12)

Ha ez nagymeértékll kart jelentene akkor erre egy megoldasi lehetdség lenne a konkrét mar
elhalt kdrisfak elégetése vagy elszallitasa, azonban ezt egyeldre nem tartjak sziikségesnek.

Egészségiigyi gyéritéseket végeznek az erdészek, de a korisek pusztulasanak meg van a masik
oldala. Lehet, hogy abban az erdében tobb kdrisfa szamara ez egy katasztrofa, de egy masik
szemszOgbodl nézve folszaporodnak az elhalt fakon é16 €él61ények, ami ndveli a biodiverzitast
¢s Osszességében lehet, hogy az erdd egy jobb egészségi allapotba keriil.

Erdekes dolog a gyapjas pille-jarvany, ami tobbszor vonult keresztiil a Borzsonyon. A belsd
teriileteken azokat az allomanyokat, amelyeket diverzen és természetkozelien kezelnek,
azokat elkeriilik. (ZANATI szdbeli kozlés, 2024)



4.3. Klimavaltozas

Civil emberek gyakran talaljak meg az erdészeteket azzal a kérdéssel, hogy valtoztatjak-e az
erdégazdalkodast a klimaban bekovetkez6 varhato valtozasok miatt.

Fontos megemliteni, hogy ha végig nézziik Europa klimatérténelmét, akkor azt latjuk, hogy
ennél sokkal melegebb iddszakok is voltak mar Eurdpaban egyfel6l. Masfeldl pedig most
megyiink kifele egy jégkorszakbol. Tehat az, hogy van egyfajta melegedés, az egy teljesen
természetes ¢és magatol értetddd dolog. Azonban ennek a melegedésnek a gyorsasidga az
elmult évtizedekben egyértelmiien erdteljesebb, mint az ezt megel6zd korszakokban. Az, hogy
erre a fadllomany reagal az is természetes, hisz mindig is reagalt.

A kérdés az, hogy az erdészet mennyire avatkozik ebbe bele mindenaron mesterségesen, és
mennyire hagyjak a természeti folyamatokat érvényesiilni. A Kiralyréti Erdészet teriiletén
fokozottabb mértékben a természeti folyamatoknak az engedését, hasznositasat &s
igénybevételét részesitik elonyben. (RUFF szobeli kozlés, 2024)

A homérsékletvaltozast szintén kozepes jelentdségii veszélyeztetésnek itélték 2021-ben. A
klimavaltozds okozta hdomérséklet-emelkedés kedvezotleniil befolydsolja a mezofil
erdéallomanyokat, kiilondsen a biikkdsoket. A biikkfak esetében az extrém gyakori
makktermés és az egészségi allapot romlésa is megfigyelhetd.

A klimavaltozas miatt bekdvetkezo aszaly és csokkend csapadékmennyiség kozepes mértékii
veszélynek érékelték 2021-ben. A csapadékmennyiség csokkenése nemcsak a mezofil
¢lohelyeket, hanem a szdrazabb gyepes és erdds ¢ldhelyeket is teljesen atalakitja, amelyek
fajosszetétele igy eljellegtelenedik. A kozvetlen vizhatastol fliggd és a mezofil viszonyokat
kedveld kozosségi jelentdségli fajok éldhelyei a csapadék- és talajvizhidny miatt besziikiilnek,
ami negativan hat a populaciok méretére. Ilyen fajok példaul a vordshasu unka (Bombina
bombina), a mocsari teknds (Emys orbicularis), valamint a Petényi-marna (beleértve a karpati
marnat) (Barbus meridionalis incl. Barbus carpathicus). A vizhiany varhatéan tovabb néveli
ezeknek a fajoknak a veszélyeztetettségét. (BARANYAI 2021)

4.4, Mezogazdasagi miivelési mod valtozasa

Kis jelentdségli a mezdgazdasagi miivelési mod valtozasa (kivéve lecsapolas és égetés), a
sarga gyapjasszové (Eriogaster catax) jelolé fajra gyakorol kozvetlen hatast. A gyepek
helytelen kezelése negativan hat az éldhelyekre, €s karos kovetkezményekkel jar. A faj
szdmara a cserjésedés kezdeti szakaszdban 1év6, 0,5-1 méter magas kokénnyel ¢&s
galagonyaval ritkan boritott gyepteriiletek kedvezoek.

4.5. Gyepmiivelés felhagyasa

Kozepes jelentdségli a gyepmiivelés felhagyasa (pl. legeltetés vagy kaszalas megsziintetése).
Hatast gyakorol a meszes alapkdzetli féltermészetes szaraz gyepek ¢€s cserjésedett
valtozataikra (Festuco Brometalia), a szubpannon sztyeppékre, a kékperjés laprétek meszes,
tozeges vagy agyagbemosodasos talajokra (Molinion caeruleae), a siksagok ¢és a hegyvidéktol
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a magashegységig tartd szintek hidrofil magaskoros szegélytarsuldsaira, a sik- ¢s dombvidéki
kaszalorétekre (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), a hegyi kaszalorétekre.
Ezeken a teriilleteken a jelolé fajok a leanykokoresin (Pulsatilla grandis) és a vérfi-
hangyaboglarka (Maculinea teleius). (BARANYAI 2021)

A gyepek felhagyasa a ndvényzet eloregedéséhez vezet, amely egyidejiileg kedvez az invazids
fajok megjelenésének, és eldsegiti a nem kivant szukcesszios folyamatok elindulasat. Ezek a
véltozasok az ¢éldhelyet alkalmatlanna teszik a jelold fajok szdmara, és az él6helyek
atalakulasat eredményezik.

4.6. Erdogazdalkodassal kapcsolatos konfliktusok
4.6.1. Fakitermelés

Kozepes jelentdséglinek lett értékelve veszélyeztetd tényezok kozott 2021-ben a fakitermelés
(kivéve tarvagas). Ez hatassal van a mészkeriilé biikkkosokre (Luzulo-Fagetum), a szubmontan
¢s montan biikkosokre (Asperulo Fagetum), a lejték és sziklatormelékekre, Tilio-Acerion-
erddire, az enyves éger (Alnus glutinosa) és a magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta
ligeterdokre (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), a Pannon gyertyanos-tolgyesekre,
a pannon molyhos tolgyesekre €s a pannon cseres-tolgyesekre.

A teriileten az erddtervi adatok alapjan az elkdvetkez6 10 év soran a teriilet tobb mint 50%-an
terveznek valamilyen formaban fahasznalatot. Az elmult évszazadok sordn a tdj
erdoszerkezete atalakult, és a jelold ¢€lohelyek és fajok szamara megfeleléen id6s
fadllomanyok nagymértékben hidnyoznak. A jelenlegi erddkezelési gyakorlat azonban a
meglévd allapot javitdsan és a természeti értékek megdrzésén dolgozik, hogy kedvezd
feltételeket biztositson. A természetvédelmi szempontok figyelmen kiviil hagyasa esetén
végzett fakitermelés az allomanyok fajosszetételének és szerkezetének, valamint a kiilonb6zd
korosztalyok térbeli eloszlasanak romlasahoz vezethet. Az erddrészletek, amelyeknél a
faanyagtermelés nem elsddleges cél, nem minden esetben képviselik megfeleléen a
megorzésre szant €lohelyeket méretiik és termdhelyi adottsdgaik miatt. Ugyanakkor az
erddtervekben meghatarozott €s az éves természetvédelmi egyeztetések alapjan végrehajtott
fakitermelési munkalatok mar tobb erddtervezési ciklus ota egyre inkabb megfelelnek a
természetvédelmi  kovetelményeknek. Ennek eredményeként javul az 4allomanyok
fajosszetétele, szerkezete, valamint a kiilonb6z6 korosztalyok térbeli mintazata. (BARANYAI
2021)

4.6.2. Turista és Erdészet konfliktusa

Sok panasz érkezik az erdészetekhez tobbek kozott a vagasokkal kapcsolatban is. ,,A tarvagas
az, amikor csemete nélkiil vagunk le egy teriiletet, miutan levagtuk a teriiletet, utdna a
felgjitashoz, teljes talajelékészitést végziink, folszantjuk, felboronaljuk, mély lazitjuk és
mesterségesen liltetiink bele csemetekertben termesztett csemetét. Az atlagos turista sokszor
ezt feltételezi amikor lat egy frissen vagott erddrészletet pedig ehelyett egy lényegesen
természetkozelibb, lényegesen kiméldbb, lényegesen hatékonyabb eljarast folytatunk, a
fokozatos felujito vagast. Az oreg erd6knek a gyerekeibdl ott helyben hozzuk létre az
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allomanyt és addig le se vagjuk, amig nincs kell6 szamban ott az Gjulat.” (ZANATI szobeli
kozlés, 2024)

A faanyag szallitasa kozepes jelentdségli veszélyeztetd tényezének lett értékelve 2021-ben.
Ezt mind a természet meg tudja sinyleni, ha nem megfeleléen és nem megfelel6 idében zajlik
a tevékenység, mind ebbdl is fakadodan a turistdkkal ad sokszor konfliktus alapot.

Az ¢érintett tarsuldsok a siksagok és a hegyvidéktol a magashegységig tartd szintek hidrofil
magaskords szegélytarsulasai, a sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis), a hegyi kaszalorétek, a mészkeriild biikkosok (Luzulo-Fagetum), a
szubmontan és montan biikkosok (AsperuloFagetum), a lejtdk és sziklatormelékek Tilio-
Acerion-erddi, az enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta
ligeterdok (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), a pannon gyertyanos-tdlgyesek
Quercus petrea-val és Caprinus betulus-szal, a pannon molyhos tolgyesek Quercus
pubescens-szel és a pannon cseres-tolgyesek.

A fakitermeléshez kapcsolddd faanyagmozgatasi és kiszallitasi tevékenységek (pl.: kozelitd
nyomok, erdei utak) a termOhelyek bolygatisaval és erodalaséval kedvezdtlen hatassal vannak
az allomanyok allapotara. Az erdészeti gépek vizfolydsokon vald datkelése jelentdsen
karosithatja a fajok ¢l6helyeit mind az atkelési ponton, mind a vizfolyas alsobb szakaszain.

Tobbek kozt érintett jelol fajok a havasi cincér (Rosalia alpina), a kerekvalla allasbogar
(Rhysodes sulcatus), a nagy hdéscincér (Cerambyx cerdo), a skarlatbogar (Cucujus
cinnaberinus). A kitermelt faanyag késleked6 elszallitasa veszélyt jelent, mivel a jel616
xilofag rovarfajok gyakran a frissen kivagott faba helyezik petéiket.

Az erdei utakat, amelyek tobbsége évszazadok ota 1étezik, az erdégazdalkodd hozta 1étre
abbdl a célbol, hogy az azon kitermelt fat kiszallitsa. A turistautak legnagyobb részben, mivel
az erdészeti utak a faanyag-szallitasi cél miatt kedvezd nyomvonalak €s a gyakori szallitas
miatt karbantartottak is az erdészeti utakra lettek rafestve. Azon turistautakat, amelyek nem
erdészeti Uton haladnak, hanem 6nallé autoval, erdészeti géppel nem jarhaté nyomvonalon
vannak sokszor rovid idén beliil a természet visszafoglalja. A szeder, csalan, galagonya,

vadrdzsa bendvi, ilyenkor a panasz a karbantartatlansagrol, jarhatatlansadgrol szokott szdlni.
(BARANYAI 2021)

Az erdészeti utak karbantartasdhoz, a karbantartds idOpontjanak kivalasztasahoz két
szempontot kell figyelembe venni. Az els6, hogy a karbantartdst mindenképpen a kitermelési
és szallitdsi munkak befejezése utan érdemes elvégezni. A karbantartds szakszerti és hatékony
elvégzéséhez megfeleld mértékben ki kell szaradni az Utnak. Ha a sarat, talajt letolnank az it
nyomvonaldrdl, akkor iddvel az Ut helyén egy egyre mélyiild valyut hoznank létre, amely
mind nehezebben szarad ki, €s még inkdbb csak sulyosbitja az ut allapotat. (RUFF szdbeli
kozlés, 2024)

A tavaszi id6szakban intenzivebben hasznaljak a fakitermelésnél az utakat, mert a kitermelt
fat nagyrészben ekkor szallitjak el. A szallitds befejeztével az erdészetnek feladata az utak



allapotanak helyreallitasa, ez legtobbszor évente egyszer tud megvalosulni az 0szi vadaszatok
¢s az 0szi termelés megkezdése eldtt.

Az allando Utmindség fenntartasdhoz az erdészetek jelenleg nem tudnak kapacitalni, se
pénziigyi se emberi forrasuk nincs elég hozza. Sokszor érkezik civil panasz a karbantartatlan,
jéarhatatlan utak végett, azonban a civil turista nem lat- és nem is feladata az erdészeti munkak
titemezésébe belelatni, igy csak azt tudja sérelmezni vagy helyeselni, amit éppen tapasztal.
(ZANATI szobeli kozlés, 2024)

Az erdégazdilkodoé bizonyos élohelyfoltokat rakoddoként hasznal, és a kedvezdtlen
idészakban végzett faanyagszallitds az egyedek pusztuldsdhoz vezethet, mig a tulzott
talajbolygatas az ¢16helyek karosodasat okozza. (BARANYAI 2021)

4.7. Vizek szennyezése, modositasa

Kozepes veszélyeztetd tényezonek értékelték 2021-ben a felszini vagy felszin alatti vizek
szennyezését okozo erdészeti tevékenységeket. Ez hatast gyakorol a kovetkez6 jelold fajokra:
kovi rak (Austropotamobius torrentium), Petényi-marna (Barbus meridionalis incl. Barbus
carpathicus). Az erdészeti gépek vizfolyasokon torténd athaladasa sulyos karokat okozhat a
fajok él6helyeiben, mind az atkelési pontnal, mind a vizfolyas alsobb szakaszain.

A hidrolégiai aramlas mddositasa szintén kozepes jelentdségli veszélyeztetést jelent.
Szamos kisvizfolyds mentén telepiilések, tdborok és egyéb védendo l1étesitmények talalhatok,
amelyek kornyezetében folyamatosan fennall a vizfolyasok szabalyozasanak igénye. Az

erdékben meglévd vagy tervezett hordalékfogd gatak szintén problémékat okozhatnak.
(BARANYAI 2021)

4.8. Sport, turisztikai és szabadidds tevékenységeket

Magas veszélyeztetési tényezonek értékelték 2021-ben a Sport, turisztikai és szabadidds
tevékenységeket. Ez a legtobbtarsulasra €s fajra valamilyen forméban kihat. A tertiletet sok
turista (gyalogos tarazok, futok, kerékparosok, sziklamaszok, lovasok) latogatja a kornyezo
lakott tertiletekrdl és az agglomeraciobol. A magas emberi jelenlét folyamatos zavardst és
fokozott taposast eredményez, ami kérositja az él6helyeket és a fajokat. Kiemelendd a

crer

4.9. Haztartasi/rekreacios létesitményi hulladék/szemét elhelyezése és
kezelése

Alacsony a veszélyezteté tényez6 mértéke a haztartasi/rekredcios 1étesitményi
hulladék/szemét elhelyezése és kezelése soran. FOként a flizligetek esetében a kidntések soran

kommundlis hulladék is bekeriil az 4allomanyokba, ¢és alkalmanként lakossagi
hulladékkihelyezés is tapasztalhato. (BARANYAI 2021)

4.10. Hal- és vadallomany kezelése

A hal- és vadallomany kezelése altal okozott potencialis veszélyforras mértékét magasnak
itéltek 2021-ben. A talszaporodott vadallomany taposasa, ragasa és turasa rontja az éléhelyek
természetességét, €s akar azok megsemmisiiléséhez is vezethet. Kiilondsen a vaddisznok és



muflonok tardsa ¢és taposdsa hatraltatja a ndvényzet megujulasat, valamint megbontja a
gyeptakardt, ami eldsegiti a gyomosodast és az invazids fajok elterjedését. A szorok
kialakitasa szintén hozzajarul az invazidos novényfajok térhoditdsadhoz. A szarvas- ¢€s
muflondllomany raadasul az Ujulat lerdgasaval az erddégazdalkodoknak is jelentds kérokat
okoz. (BARANYAI 2021)

4.11. Illegalis begytijtés

Az illegalis begylijtés, gyiijtés és természetbol kivétel alacsony veszélyeztetést jelent 2021-es
vizsgaltak szerint. Tobbek kozott a leanykokoresin (Pulsatilla grandis) kedvelt az illegalis
gyljtés szempontjabol. Az illegalis gylijtés az allomanyok 1étszdmanak csokkenéséhez vezet.
(BARANYAI 2021)

4.2. Kihasznalatlan lehetoségek oktatas, tajékoztatas terén

Az edukacié folyamatos erdbefektetést igényel, mivel a természetjard kor folyamatosan
valtozik, ijabb és ujabb generaciok ndének bele a sajat igényeikkel. A turistak részérdl a
kérdések  igy  folyamatosak és az  oktatdsuk  4llando  jellegli  feladat.

Nincsen annyira tajékoztatva az egyszeri turista, nincs kitablazva megfeleléen, hogy mirdl
sz6l az erd0gazdalkodés, miért sziikséges €s miért jo.

A Dibsjenéi Erdészet jelenleg tablakkal, tandsvényekkel, erdei iskolakkal, facebook
posztokkal edukal, azonban nincs elég emberi eréforrasa, amelyet ezek kezelésére fordithatna.

A Didsjendi Erdészet jelenleg nem tervez erdégazdalkodassal kapcsolatos oktaté kampanyt.
(ZANATI szobeli kozlés, 2024)

A Kiralyréti Erdészet tervez erddgazdalkodéssal kapcsolatos oktaté kampanyt, jelenleg tobbek
kozott ,,A mi erdonk™ cimil lapban, Facebook megjelenésekben és egyéb szakmai cikkek
publikalasaval vesz részt az oktatasban. (RUFF szobeli kozlés, 2024)

4.3. Igények palettajanak Kiszélesedése

Létszamot 1illetden inkabb csak lassu egyenletes novekedés figyelhetd meg a turistdk
jelenlétében a Borzsonyben, azonban ami probléma forrast tud jelenteni az az egyre tobbféle
igény megjelenése, amely mindig 0j féle modon veszi igénybe az erdd befogado- és
tlir6képessegét.

A Covidl9 hozott egy fellangolast a természetjaras igényére, azonban azéta be- illetve
visszaallt a kordbban emlitett lassu litemli novekedésre. Nagy divat lett a kerékparozas,
tobbek kozott megjelentek nagy szamban downhill-esek, sikloernyésok, geocachingesek,
terepfutok és az éjszakai turazok és cross motorozasra is igény van. Az igények
diverzifikalodnak. Egyre tobb eskiivore, temetésre és egyéb esemény megtartasara érkezik
kérés az erdészetekhez.

A temetkezésre vonatkoznak jogszabalyok és kell hozza az erdészet hozzdjarulasa. Ezt
kivételes esetekben szoktak megadni. (ZANATI szobeli kozlés, 2024)

~ 40 ~



5. Javaslatok

5.1. Koltségvetés és emberi eréforras novelése

Javaslom az erdészetekre forditott anyagi koltségek megndvelését, hogy kapacitalni tudjak a
kell6 mértékti edukaciora forditott emberi eréforrasaikat. A tematikus vezetett tarakat, média
megjelenéseket ¢és azok altali oktatast és az allando civil kérdésfeltevésre és a kordbban
emlitett rengeteg féle civil igény atgondolasara és elbiralasara ugy gondolom tébb emberre
van sziikség a jelenleginél.

5.2. Tajékoztatas, informacio jelentésége

5.2.1. Kozosségi média

2024-ben hatalmas szerepe van a kozosségi médianak a koztajékoztatasban. Ezek adta
lehetdségek effektivebb kihasznalasa a nagykodzonség erddgazdalkodassal kapcsolatos
tajékoztatasa kulcsfontossagu. A legnagyobb média plattformok, melyeket napi szinten
hasznal és altala tomérdek informaciot fogyaszt az emberiség nagy szazaléka a TikTok,
Facebook, Instagram, YouTube, melyeket javaslok bevonni mind erdészeti oktatas szinten,
mind Nemzeti Park, mind Ipoly Erdé Zrt., mind az Orszagos Erdészeti Egyesiilet részérol,
tovabba mindazok az intézmények és egyesiiletek, melyek az erdégazdalkodas ¢és
természetvédelem témajaban relevans és objektiv informacidval tudnak szolgalni.

5.2.2. Tovabbi oktatotablak kihelyezése

Az erddgazdalkodasrol, természetvédelemrdl kevés informacidval szolgdlnak a jelenlegi
oktatotablak, melyeken feliil javaslok tematikusan 1jabb egységes arculati tablakat
kihelyezni. A helyszini tablak legyenek egyszerliek, kozérthetéek és rovidek, hogy amit
tartalmaznak az szélesebben embertomeghez juthasson el. Ezeket a tdbldkat a késdébbiekben
javasolt papir alapt térképek hatoldalan 1évd oktatod anyagokkal javaslom dsszehangolni.

5.2.2. Erdei iskolak atszervezése

Jelenleg is létezik az erdei iskolak intézménye, melyben nekem is lehetdségem volt részt
venni altalanos iskoldaban, azonban ezek az alkalmak Aaltaldban évi egyszeri események.
Sokszor nem fokuszalt az erdei iskola és nem kelloképpen a természet fontossagan van a
hangstly. Javaslom ezek tobbszori alkalommal tartasat altalanos iskolakban akar egy napos
rendhagy6 kornyezetismeret 6ra néven. Javaslom ezek aktualizalasat, szorakoztatd interaktiv,
természetkozeli €s természeti témak és jatékok feldolgozasat ezeken az alkalmakon. A varosi
kornyezetben felndtt gyereke és természetesen mindenhol mashol €16 tarsaikkal egyiitt
fokozatosan egyre kozelebb hozni a természethez, annak Orzésének fontossagdhoz ¢és
természeti- €s természetkdzeli rendszerekben vald gondolkodashoz, mely elengedhetetlen a
fenntarthat6 fejlodéshez.

5.2.3. Kozépiskolai kiiltéri tanorak és turak

Javaslom a kozépiskolasok részére is hasonldé modon, akar tiranapok alkalmaval mar
komolyabb témak feldolgozasat, szérakoztatd, interaktiv, jatékos modon.
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5.2.4. Papir alapu térképek

Javaslom a papir alapu térképek ingyenes, illetve pénzért megveheté komolyabb valtozatat
a helyi turisztikailag kozponti helyeken vald kihelyezését, melyek hatoldalan szintén
egyszerl, kozérthetd ¢és rovid tajékoztatasok legyenek olvashatok az aktudlis
erdégazdalkodasbeli tudnivalokrol és természetvédelmi témakrol.

5.2.5. Tematikus vezetett tarak és sétak

Javaslom a tematikus vezetett tarak, illetve sétak intézményesitését, melyet a mar kibdvitett
1étszamt emberi eréforras tudna véghez vinni. Ezeket tobb témaban és tobb korosztalynak
szoloan szervezném. A korabbi kotelezd jellegli erdeiiskoldkon és kiiltéri tandrakon feliil
javaslom ezeket a vezetett tirdkat természetesen egyéb igények szerint dvodas, kisiskolds €s
iddsebb tanuloi kor részére is.

Ismeretterjesztd jelleggel kortol fliggetleniil javaslom tovabbi vezetett turdk szervezését
példaul gyogynovény ismereti, allatvédé szemléletli, ehetd vadnovényismereti, illetve
szemétszedo turakat, sétakat.

5.3. Parkolas

A ,,Térségi kapcsolatok” pontban emlitett magas parkolasi konfliktust Kirdlyrét kornyékén
véleményem Szerint mas formaban volna kielégité mérsékelni.

Javaslom az engedélyhez vagy kérvényhez kotott autds behajtast. Ezt azok tolthetnék ki,
akiknek valoban indokolt az autdés ott tartozkodas, mint példaul: szakmabéliek,
mozgaskorlatozottak, iddsek vagy kisgyermekesek. Egyéb esetben azonban részorulna a
latogatokozonség, hogy tomegkozlekedéssel kozelitse meg a helyszint ezzel csokkentve az
autok okozta kdrnyezeti terhelést.

Ez utobbi javaslatot, amennyiben meg tudna valdsulni, mindenképp mindenhol jol elérhetd
formaban ko6zz¢ és nyilvanvalova kell tenni a kozfelhdborodas és félreértések elkertiilése
végett, rovid oktatdanyagok kiséretében, melyek megmagyarazzak ennek természetvédelmi
sziikségességét. Ezeknek az oktatdbanyagoknak a helyszinen informaciés tablakra, a
kiszolgaloegységek honlapjaira, kozosségi oldalaira és minden egyéb média megjelenési
formadjara fel kell kertilni, hogy mindenki hozzaférjen korosztalytol fliggetlentil.

Tovabba ehhez szintén sziikséges az emberi erdforras, mely ezeket a kérvényeket kezeli.
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Osszegzés

Kutatasom soran olyan tényeket és helyzeteket tartam fel, ami a taraatvonal és a Borzsony
jelenét mutatja be. A legtobb javaslatom adaptalhato a legtobb természetkozeli turista helyre
Magyarorszagon, mert minden esetben hangsuly a kKommunikacion és az edukalason van.

Funkcionalis problémaként a kitoltdk a fakitermeléssel kapcsolatos nehézségeket és az
informacios tablak hianyat emlitették. Okoldgiai problémaként a fakitermelés nyomait,
invaziv novényfajok jelenlétét és szemetet azonositottak. Az esztétikai zavarok kozé a sériilt
kiiltéri butorok és nem megfeleld tajhasznalat sorolhatd. Az elemzés ravilagitott a szakasz
infrastrukturdjanak fejlesztésére iranyuld igényekre, és fontos informacidkat szolgaltatott a
helyi 6kologiai és esztétikai értékek megdrzéséhez.

Az erdészetek ¢és a turistdk kozott fenndlld konfliktusok jelentds tényezdk az
erdégazdalkodasban. Az erdészek torekednek arra, hogy minimalizaljak ezeket a
fesziiltségeket.

Emellett novényegészségiigyi problémak is veszélyeztetik az erddket, amelyek leginkabb az
éghajlatvaltozas miatt jelentkezé aszalyos iddszakokhoz kapcsolédnak. Ezek gyengitik a
fakat, és lehetévé teszik a korokozok, példaul gombak és rovarok megjelenését. Az invaziv
fajok kiilonosen veszélyesek, mert felborithatjdk az erdé okoldgiai egyensulyat, azonban az
erdék természetes modon is képesek alkalmazkodni bizonyos mértékig ezekhez a
kihivasokhoz.

Az erdbgazdalkodas soran tobb konfliktus is felmertil, kiilondsen a fakitermelés és a turistak
igényei kozott. A fakitermelés, bar kdzepes jelentdségii veszélyforrasként van szamon tartva,
befolyasolja az Oshonos erd6k allapotat és élGhelyeit. Az erdészetek célja, hogy a
fakitermelési tevékenységeket a természetvédelmi szempontok figyelembevételével végezzék,
ami javitja az erdok fajosszetételét €s szerkezetét. Azonban a fakitermeléshez kapcsolodo
tevékenységek, mint a faanyag széllitdsa €s az erdészeti utak hasznalata, gyakran okoznak
konfliktust a turistdkkal, akik sokszor tévesen tarvagasnak latjak a kiméletesebb modszereket
IS.

Az erdészeti utak karbantartasa, amely gyakran egybeesik a fakitermelési ciklusokkal, szintén
vitas kérdés. Az utak allapotanak helyreallitasa jelentds erdforrast igényel, amely gyakran
korlatozott, emiatt panaszok meriilnek fel a turistdk részérdl. Emellett a talzott talajbolygatas
¢és a rakodok hasznélata szintén karosithatja az éldhelyeket, veszélyeztetve az ott él6 fajokat.

A lehetd legtobb platformon torténdé kommunikéacio és edukaci6 megalapozza a panaszok
csokkenését és a békés egyiittélést.

Szakmai véleményem szerint ezek a fejlesztések sziikségesek ahhoz, hogy a lehetd
legkornyezetbaratabb €s természetkozelibb modon torténhessen ¢és fejlddhessen a
természetjaras a jovében ¢€s a természet is ezek altal tud leginkabb egészségesen megmaradni
annak emberi egyiittélése mellett.
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panorama 2018
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2. kép Keletrol kozelitve a
Csovanyostol ~2km-re 2018 nyaran
(sajdt)

N

3. kép Keletrdl kozelitve
a Csovanyostol ~3km-re
2023 koratavasszal
(sajar)
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4. kép Az utvonal kezdete Nogradrol 2024(sajdt)

' far g R N
6. kép Fekete-patak 2024 januarjaban (sajdt)

NEL

TR W e

9. kép Foldkimosodas az egyik fakitermelési féutvonal mentén (sajat)
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8. kép Nagy-Hideg-Hegyi Tarista és Menedékhé

11. kép Fakitermelési uitvonal, melyen az Orszagos Kéktura utvonal is halad (sajaz)
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felhasznalasara, hasznositdséra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltéltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetSen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatél szémitott 5 év eltelte utan
nyilvénosan elérhet6 és kereshet6 lesz az Egyetem kényvari repozitori rendszerében.

Kelt: gad.o'/@%/ ¢v 222U /1. hé__94. nap

/-

Aallgaté alairésa

1 A megfeleld dolgozattipus meghagyésa mellett a tébbi tipus torlendé6.

28 cnacFalal® daleacattlniin mmccbham idan weallass a sllki slaiin sldandd
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Madocsay Tiunde Lili (hallgatd Neptun azonositéja: YEOEQD konzulenseként nyilatkozom
arrdl, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt
kezelésének kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom?.
A dolgozat dllam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: 2024. év november hé 04. nap /

/
TR

bels6é konzulens

1 A megfelel8 aldhuzandd.
2 A megfeleld aldhtzandé.
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