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1. BEVEZETES

Az emlds ragadozok leginkdbb éjszakai életmodot folytatdé fajok, melyekrdl a tényszera
ismeretek hianyaban kiilonféle, valosagtol elrugaszkodo torténetek keringenek, ezen hiedelmek
a mai megitélésiikre is hatassal vannak (Kozdk, 2007). A negativ megitélésiiket tovabb novelte
az ember ¢s a ragadozok kozti konfliktusok, mint a versengés (kompeticidé a zsadkmanyallat
megszerzéséért), préda-predator szerep (tobb nagyragadozo is prédanak tekintette az embert,
lasd barlangi medve, kardfog tigris), valamint az allattartoknak (legeldn tartott juhok) okozott
kartételiikk (Marton, 2018; Csanyi, 2007). A részben valos, de sokszor téves, a negativ hatasukat
eltilz6 megitélésiik miatt a ragadozofajokat elsdészaml kozellenségnek tekintették és
modszeresen irtottdk Oket, emiatt és az €lohelyiik folyamatos zsugorodasa kovetkeztében,
allomanyuk drasztikusan lecsokkent, am még a XX. szazad elején is karos, vadaszteriileten nem
kivéanatos fajokként irtak le 6ket (Kozak, 2007). A borz allomanya olyan mértékben lecsokkent,
hogy Magyarorszagon 1974-t61 a fajt védetté nyilvanitottak és csak 2001-ben, az alloményéanak
kimutathatd novekedése utan lett Gjra vadaszhato (90/2001 (XI. 7.) FVM rendelet; Heltai et al.,
2001).

A ragadozok alloméanyéanak csokkenését kovetd évtizedekben jelentds szemléletvaltds ment
végbe, novekedett a fajok iranti érdeklddés, aminek kdszonhetden egyre tobb kutatdmunka is
sziiletett (Marton, 2018). A novekvd tudasanyag és a természeti értékek egyre érezhetdbb
eltlinésével nyilvanvaléva valt, hogy az ¢l6vilag altal alkotott bonyolult, Osszefliggd
rendszerben minden fajnak, koztik a ragadozoknak is megvan a maga fontos, sokszor
elengedhetetlen szerepe (Kozak, 2007; Marton, 2018). A kutatasok rdmutattak a ragadozok
okologiai szerepére, melyek koziil legalapvetdbb az 0koszisztéma szabalyozas (Beschta és
Ripple, 2012). Bizonyos ragadozd fajok esetében, melyek azonos méretiiek €s szerepiiek,
valamint egy 6koldgiai guildbe tartoznak, a kozvetlen interakciokon alapuld versengés mellett,
a niche szegregacid is mutatkozik (Marton, 2018). Ilyenkor az egyiitt €16, taplalkozasban és
méretben részben hasonlitd fajok elvalhatnak egymastol éldhelyhasznalat terén (Holmala és

Kauhala, 2009).

Dolgozatomban két ilyen ragadozdval, az eurdzsiai borzzal (Meles meles) és a vords rokaval
(Vulpes vulpes) foglalkozom, melyek széleskorii elterjedésiik miatt vadgazdalkodasi és

természetvédelmi szempontbdl is nagyhatasu fajok (Marton, 2018). Ezen fajoknak az



allomanyukban bekovetkezd ndvekedése, a predacids szerepiik €és egyéb hatasaik erdsodését
eredményezheti, ami mutatkozhat a védett, vagy vadgazdalkodasi szempontbol jelentds fajok
vonatkozasaban (Heltai, 2010). Ezek a hatasok borzndl a mezdgazdasagi kartétel (Mérton,
2018), mig a két faj esetében az altaluk terjesztett betegségek allat- és human egészségiigyi
hatdsainak erdsodésével mutatkozhatnak (Takéacs et al., 2012). Elézéek miatt fontos, a
bioldgiailag megalapozott, mért adatokon alapulé ragadozogazdalkodds, melyhez
elengedhetetlenek az adott faj élohelyvalasztasara jellemz6 mintazatok megismerése (Csanyi,
2007). A két fajrol szolo publikdciok szama az elmult években egyre nétt, de a tudashiany
napjainkban is érezhetd, kiemelten akkor amikor pontos tervezés vélna sziikségessé. igy a
diplomamunkam soran célul tliztem ki, ezen fajokhoz kapcsolodd ismeretanyagok bovitését.
Dolgozatomban a borz, valamint a roka allomanystiriségét ¢s él6helypreferencidjat vizsgaltam

a kotorékok mennyisége ¢és elhelyezkedése alapjan.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Voros roka

2.1.1. Altalanos jellemzés

A voros roka (Vulpes vulpes) a ragadozok (Carnivora) rendjén beliil a farkasfélék (Canidae)
csaladjaba tartozik. A faj hazankban egész évben vadaszhato (79/2004 (V. 4.) FVM rendelet).
Tobb tanulmany is kimutatta, hogy voros roka foleg az éjszakai és sziirkiileti 6rakban aktiv, ez
olyan tényezOkkel magyardzhatd, mint az évszak, az €l6hely szerkezete, a zsdkmany, valamint
az emberi jelenlét (Blanco, 1986; Cavallini és Lovari, 1994; Baker et al., 2007; Monterosso et
al., 2013). A kifejlett allat torzshossza 67-71 cm, atlagos testtomege 5,4-6,3 kg, farokhossza
nagyjabol 40 cm (Heltai és Lanszki, 2010). Magédnyos ¢s Ovatos vaddsz, kivéve mikor
idészakosan csaladi csoportokban jar. A jellemzd éjszakai aktivitasa mellett, a koslatés
januartdl marciusig zajlé idészakaban, valamint az aprilistol kezd6dd kdolyoknevelési
idészakban nappal is mozoghat. Atlagos mozgaskorzete 2-3 km?. territoriuméanak nagysaga 30
km? is lehet, ami fiigg az ¢l6helytdl, zsdkmanyforras mennyiségétdl, az allat koratdl és ivaratol
is (Heltai és Lanszki, 2010). Opportunista ragadozd, ami azt jelenti, hogy a legkisebb energia
befektetéssel megszerezhetd, legnagyobb siirliségben eldforduld taplalékforrast részesiti
elényben (Lanszki, 2002). Az elsé hazankban végzett jelentds taplalkozasvizsgalatot Erdei
(1977) a Tisza-Maros volgyében, artéri erdei, mezOgazdasagi és emberi zavarasnak Kkitett
terileten végzeték, ahol a gyomortartalomvizsgalatok szerint a vords roka taplalékai kozott
dominaltak a kisemldsok (46%), foként a mezei pocok, valamint a rovarok (24%). A mezei
nyul a taplalékban 3,5% és 5,5%-ban szerepelt, teriilettdl fiiggden, ezek zémmel néhany napos
¢s hetes koru egyedek, mig a szarnyasvad 8% alatti aranyban fordult el6. A vadaszhato
madarfajok az 6szi és téli vadaszati szezonban fordultak eld jelentds mértékben. A Szeged
kornyekén €16 rokak nagy mértékben fogyasztottak elhullott allatokat és hulladékot (Lanszki,
2002).

Ujjon jar, mellsé 1aban 6t, hatsdkon négy ujj van. mellsd laban az 5. ujj nem ér a talajra,
csOkevényes, igy a nyom a talpparna €s a négy ujj lenyomatabol all, a karmok élesen
kirajzolédnak. A nyom mérete egy kisebb kutyaéval megegyezd, kicsit hosszukasabb és a
mellsé és a sz€Is6 ujjak kozott huzhatd egyenes nem metszi az ujjparndk lenyomatat (Nahlik,

1990). Hullatékat jol lathatoé helyeken (utak, tereptargyakon) hagyja, valamint vizeletével a



territoriumat jeldli (Nahlik, 1990). Az tirtilék 8-10 cm hosszu, spirdlisan csavarodott €s a végén

elkeskenyed6 (Lanszki, 2002).
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2.1.2. Eurdpai és magyarorszagi elterjedés és allomanyhelyzet

A faj Europa egyik kozonséges ragadozdja, mely a mediterran térségtol a borealis zona felsd
hataraig altalanosan elterjedt. Szinte mindenhol taldlkozhatunk a fajjal, csupan Krétan és
néhany szigeten (pl.: Elba, Orkney) nem lelhetd fel. Erdei és mezdgazdasagi teriiletek szinte
mindegyikének kornyezetéhez jol alkalmazkodott. A tengerszint f616tt 3000 méterrel is képes
stabil allomanyokat alkotni. Jelenléte a természetes vagy természetkozeli él6helyek mellett az
ember altal er6sen befolyasolt, mesterséges kornyezetben (varoskdzpont, kiilvaros) is
allandosult (Heltai, 2002). Az Eurdpai torzsalloménya 1 millio egyed koriili, ezek a szdmok a
kisragesalok alloméanyfluktuaciodival és a klimatikus viszonyokkal 6sszefliggésben valtakoznak.
Ahol folyik a faj veszettség elleni per os immunizalésa ott az dllomanyok névekedése mutathato
ki (Heltai, 2002). A XX. szazad végére a kontinens szinte minden orszdgaban az allomany
novekedését tapasztaltak, ennek okaként az Oreg erddk csokkenését és a mezdgazdasagi
teriiletek és a fiatal erdok teriiletének novekedését tudjak be (Kurki et al., 1998), de sok esetben
a veszettség elleni immunizalas hatasaként irjak le a jelenséget (Heltai, 2002). Egy Chautan ¢és

munkatarsai (2000) altal készitett Osszefoglaldé munka szerint, ami az immunizacid



eredményességével Osszefliggésben dolgozza fel az allomany adatokat, Finnorszag ¢és
Spanyolorszag egyes részei kivételével Anglia, Bulgéaria, Németorszag, Dania, Franciaorszag,
Belgium, Svajc teriiletén két-haromszoros ndvekedést is lehetett tapasztalni. Konkrétsiiriiség
adatokat Németorszagban, Spanyolorszdgban ¢és Lengyelorszagban mértek, az értékek 4-14

kotorék/ 1000 hektar kozott valtoztak.

Magyarorszagon a faj egész évben vadaszhatd, de a ragadozok gyéritésére alkalmazhato
eszkozok lesziikitése nagy védelmet ad a voros roka allomanya szamara (Heltai, 2002). Az 1981
¢s 1985 kozotti teritékiiriségi adatok alapjan 3,1 roka/1000 ha-ra becsiilte a magyarorszagi
alloméanyt Heltay (1989), aminél az eurdpai teritékadatok alapjan joval nagyobb slirliséget

tapasztaltak annak idején Danidban, Bulgaridban vagy Nyugat-Németorszagban (Heltai, 2002).

A faj jelenlegi becsiilt orszagos allomanya 58115 egyed, ami 6,25 egyed/hektart jelent, mig a
vizsgalt teriiletem varmegyéjében, Somogyban, 5,25 egyed/1000 hektar (Csanyi et al., 2024).

AVoros roka (Vulpes vulpes) orszagos teritékének és allomanyanak valtozasa
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3. abra. A roka orszéagos teritékének €s allomanyanak valtozasa (Forras: OVA)

2.1.3. Elhelyhasznalat

A vOrds roka a szarazfoldi élohelytipusok szinte mindegyikében el6éfordul valamilyen
mértékben. Se él6helyre se taplalékra nincs specializalva, igy az adott él6helyen rendelkezésre

allo feltételeket probalja maximalisan kihaszndlni (Marton, 2018).



Schwemmer és munkatarsai (2021) a Watt-tenger partvidékén, Schleswig-Holstein és Also-
Szaszorszag s6s mocsaras, mezOogazdasagi teriiletekkel és polderekkel tarkitott részein végeztek
vizsgalatokat. Itt a rokakat 4 részteriileten fogtak be és lattdk el GPS nyakorvekkel. Az
eredményekbdl az volt leszlirhetd, hogy a rokak a legtobb 1d6t mezdgazdasagi teriileteken
toltottek (atlag: 59,3 +37,7%), ezt kovettek a természetvédelmi polderek (atlag: 34,0 +33,4%),
majd a s6s mocsarak (atlag: 8,6 = 13,8%). Az éldhelyek rendelkezésére allasat dsszefiiggésbe
hozva az ¢l6helyhasznalattal viszont mas értékeket kapunk, a preferenciaindex szignifikdnsan
kiilonbozott a harom ¢éldhely kozott. A roka szignifikansan kimutathatéan a természetvédelmi
poldereket valasztotta nappal €s €jszaka is a miivelt teriiletekkel szemben, a s6s mocsarakat
pedig csak a nappali 6rakban. Jankowiak és munkatérsai (2008) altal Nyugat-Lengyelorszagban
végzett kutatds soran, a vizsgalt teriilet egy kiterjedt mezdgazdasagi teriiletekkel, rétekkel,
kisebb erddkkel és elszort, kiillonbozo kora fak és cserjések mozaikjaibol allt. A domindns fajok
a fehér fliz, bibircses nyir, fekete nyar és az erdei fenyd volt. A 82 talalt kotorékbol 48 (58,5%)
fedett teriileten volt megtalalhat6 (40 db erdében, 8 db a cserjésekben). A nyilt teriileten 1évo
kotorékok kisebb mértékben (29,3%) voltak jelen, a maradék 10 kotorék pedig valamilyen

lejtds teriileten, homokos folydparton voltak.

Franciaorszagban a katonai erdditmények ¢és a rokak kozti kapcsolat vizsgalata sordn az deriilt
ki, hogy a fajra utalo jelek a félig foldbe asott katonai bunkereknél gyakoribbak, mint a teljesen
foldalatti vagy foldfelszini kialakitast valtozatoknal (Jumeau et al., 2017). Svajc nyugati részén
10 vords rokat kovettek radios nyomkdvetéssel. A kutatds kimutatta, hogy a faj a tiilevelil
erdoket preferdlja, mig a nyilt gyepteriileteket teljesen elkertili, a téli id6szakban jelentkezo
hotakaro esetén pedig még inkabb az erdd felé tolodott az éldhelyhasznélat (Weber ¢s Meia

1996).

Sidorovich €s munkatarsai (2006) altal Fehéroroszorszdgban fenyd és lombelegyes erdékben
végzett vizsgalatok eredményei azt mutattak ki, hogy agyagtalajokon hatszor magasabb lehet a
rOkastirliség, mint homoktalajokon. Lengyelorszagban mez6gazdasagi teriileten végzett
felmérés soran a kotorékok jelentds része vizelvezetd arok oldaldban (n=39) és a mocsarak
meredekebb partoldalaban (n=14) volt talalhato, valamint a déli oldal felé mutatott kedveltség
szignifikdnsan kimutathatdé volt (Goldyn et al. 2003). Egy kozép-olaszorszagi, teriileten a
radigjeladoval jelolt rokak lokalizaciés pontjai legnagyobb ardnyban a slrli, cserjés
vegetacioban (45%) voltak leginkabb, mig a réteket (22%) és a fenyveseket (21%) is gyakran

hasznalta a réka. A réteken elsGsorban a nyari idészakban hasznalta jobban a faj, mig a



cserjéseket szinte egész évben, de legkiemelkeddbben a téli idészakban hasznalta. A fenyvesek

pedig a téli idészakban voltak kevésbé preferalva (Cavallini és Lovari 1991).

Holmala és Kahula (2009) Finnorszadgban, egy mozaikos, mezdgazdasagi, tiilevelii, lombos és
vegyeslombu erddkkel tarkitott teriileten megallapitotta, hogy a faj a borealis zondban az

iddsebb lucfenyveseket statisztikailag igazolhatoan kertili.

A voros roka hazankban az egész orszagban elterjedt gyakori fajnak tekinthetd, emellett a
taplalékvalasztasa alapjan feltételezhetd, élohelyhasznalata soran generalista stratégiat folytat
(Marton, 2018). Heltai és munkatarsai (2016) kozlése, miszerint a faj allomanysiiriisége a
nagyvadas és aprovadas teriileteken Osszehasonlitva tobbségében, nagysagrendileg

megegyezik.

A feldolgozott szakirodalmi adatok alapjan kijelenthetd, hogy a faj altal leginkabb preferalt
¢lohelyek a cserjés vegetaciok voltak, ezt kovették a lomblevelll és tiilevelli erddk, valamint

elkeriilés volt megfigyelhetd a gyepteriileteken.

4. abra. Roka kotorék nyilt gyepen



2.2. Eurazsiai borz

2.2.1. Altalanos jellemzés

Az Eurazsiai borz (Meles meles) a ragadozok (Carnivora) rendjén beliil a menyétfélék
(Mustelidae) csaladjaba tartozd faj. A faj 1974-t6l védett volt, majd 2001-t6] idénnyel
vadaszhato lett, jelenleg julius 1. és februar utolsé napja kozott vadaszhatéd (Lanszki és Heltai,
2010; 79/2004 (V. 4.) FVM rendelet). Napi aktivitasat tekintve elmondhatd, hogy a nappali 6rak
nagy részét a fold alatt, a kotorékaban to6lti, amit csak éjszaka hagy el taplalkozas céljabol.
Zavartalanabb ¢lohelyeken az 0szi id6északban nappal is lehet latni (Kozak, 2007). A testhossza
60-92 cm, farkhossza 12-24 cm, a kanok valamivel nagyobbak, testtomegiik 11-14 kg,
néstényeké 9-13 kg, télen ez a stuly 24-28 kg is lehet (Faragd, 2006; Kozak, 2007). A borzok
csaladi csoportokban (klanokban) élnek, melyek mérete 2 egyedtdl, egészen 23 egyedig is
terjedhet. A foldbe asott, tobb kijaratos kotorékat, mely gyakran tobbszintes is lehet tobb
nemzedék haszndlja. A borz territoridlis faj, a territorium mérete az adott teriilet foldrajzi
helyzetétdl és annak taplalékellatottsagatol fiigg (Kowalczyk et al., 2003). Valodi télialmot nem
alszik, viszont a hideg, taplalékszegény iddszakban tobb napra nyugalmi allapotba tud keriilni,
mert nagy mennyiségli zsirt fel tud halmozni (Lanszki és Heltai 2010). A borz alapvetden
generalista taplalkozasi stratégiat folytat, azonban taplalékosszetételében gyakran egy-egy
kategoria dominal, ami a specialista fajokhoz teszi hasonlatossd. Amennyiben az elérhetd
taplalékforrasok aranya valtozik, gyorsan képes valtani. Ez az évszakonként eltérd
taplalékosszetételben is megmutatkozik (Kozak, 2007). Egy a faj taplalkozasaval foglalkozo
hazai tanulmany kimutatta, hogy erdei ¢és mezdgazdasagi teriileten a leggyakoribb
taplalékalkotok a gerinctelenek (40-60%), azok kozott is a foldigilisztak voltak. A ndovényi
részek (20-50%) és a kisemldsok (10-30%) id6szakosan jelentds szerepet toltottek be (Lanszki,
2002). A borz taplalékabol kimutattak hazankban nyusztot, egyéb menyétfélét és kutyat
(Lanszki, 2002), hazi macskat (Heltai és Lanszki, 2003), ami nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy a ragadozdk a kisebb testli vagy fiatal egyedeket zsakmanyul ejthetik (Kozak, 2007). Az
alkalmazkodoképességét jol mutatja a Kozak (2007) altal vizsgalt nadudvari teriileten a borzok,
az antropogén hatasra megjelend taplalékforras (haltetem) kihasznalésa.

A faj ldbnyoma Gtujjas, hazankban mas fajjal Osszetéveszthetetlen. A karmok a mellsé labon
hosszuak, 2 cm-t is elérik, altaldban a talajba nyomodnak. A hatsé 1ab karmai révidebbek, a talp
csupasz, széles talpparnaval és zomok ujjparnakkal (Nahlik, 1990). Az iirtiléke hosszukas,

hengeres alakt és egyenetlen felszini, dllaga az elfogyasztott taplalék fliggvényében valtozik.



A kotorékok koriil és a territoriumuk mas részein is latrinakat alakitanak ki, ezeket tobb
alkalommal hasznaljak. A latrinaknak szerepe van a klanok, illetve az egyedek kozotti

informaciocserében (Szdke, 2013).

5. abra. Borz nyom 6. abra. Borz latrina

2.2.2. Eurdpai és magyarorszagi elterjedés és allomanyhelyzet

A stirliségadatok Eurdpa szerte nagy szorodast mutatnak. A volt Csehszlovékia teriiletén 1-6
egyed/1000 hektart mértek, mig Skocidban ez az érték 60 egyed/1000 hektar is lehetett. A
1étszamadatok €s populacidadatok Eurdpa szintli valtozasat 0sszegyijto vizsgalatok értékelései
alapjan az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy a XX. szdzad masodik felében szinte mindenhol
kimutathaté volt az 4llomanycsdkkenés, ami a korabbi legalis vaddszatnak, orvvadaszatnak,

¢lohelyvaltozasnak, kozuti gazolasoknak volt betudhaté (Heltai, 2002).

Nem csak a slirliségnovekedés, hanem a borz északi iranyl terjeszkedését is leirtak.
Svédorszagban és Norvégidban kozel 300 kilométerrel keriilt északabbra az elterjedési
teriiletének hatara 1940 és 1990 kozott, és alkalmanként mar az Eszaki Sarkkordn is

megfigyelték a fajt (Bevanger és Lindstrom, 1995). A stirliségndvekedést az is mutatja, hogy

megjelentek a faj glimOkor terjesztésében jatszott szerepérdl szolo cikkek (Heltai, 2002).

A Kozak (2007) altal 6sszegylijtott szakirodalmak szerint elmondhato, hogy Magyarorszagon

"r

a borz allomanybecslése és populaciojanak valtozasa 2006-ig kérdéives felmérések alapjan
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késziilt el. 2002 6ta ezeket az adatokat az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) éaltal
kozzétett adatok alapjan tudjuk nyomon kdvetni. A 90-es években a faj hazai allomanya elérte
a 15 egyed/1000 hektar maximalis értéket, a jelentds allomanyok ekkor a Dunantilon, valamint
Pest megyében voltak talalhatoak, ahol az egyedstirtiség elérte a 6 egyed/1000 hektar stirtiséget
(Szemethy, 1994; Kozak, 2007). Ezzel egyiddben a faj elkezdi az Alf6ldi terjeszkedését is, ahol
Heltai (2001) publikacidja szerint eléri 3,16 egyed/1000 hektar egyedstiriiséget. Ezzel
egyidében a faj vadaszhatova valik, itt még mutatkozik az allomanyban egy kisebb visszaesés,
de a ra kovetkez6 évben stabilizalodik és a faj allomanya azota is emelkedd novekedést mutat

(Heltai és Nagy 2014).

A faj jelenlegi becsiilt orszagos allomanya 33640 egyed, ami 3,62 egyed/1000 hektart jelent,
mig Somogy varmegyében 4,59 egyed/1000 hektar (Csanyi et al., 2024).

Az Eurazsiai borz (Meles meles) orszégos teritékének és allomanyanak valtozasa

50000
45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

== Orszagos teriték  ==@=Becsiilt dllomany

7. abra. A borz orszagos teritékének és allomanyanak valtozasa (Forras: OVA)

2.2.3. Elhelyhasznalat

A borzok altal elfoglalt teriilet méretét, alakjat és a térbeli szervezddését meghatarozza a teriilet
kotorékasasra valo alkalmassdga (Doncaster és Woodroffe, 1993; da Silva et al., 1993). A
kotorékéasashoz elengedhetetlen az olyan talaj, mely megkonnyiti az asast és a vizelvezetést,
ilyenek példaul a homoktalajok kiegészitve bizonyos mértékii leejtéssel és vegetacioval (Neal,

1972; Thornton, 1988; Good et al., 2001; Fischer és Weber, 2003). A lejtd megléte mellett annak
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tajolasa is fontos tényezd, amely befolyasolja a kotorékok elhelyezkedését. Essexben,
Norvégiaban és Eszak-Morvaorszagban ez egy fontos tényezd volt a kotorékhely
valasztasdban: a dél-nyugati fekvésii lejtoket részesitette elonyben a faj leginkabb (Skinner et
al., 1991; Broseth et al., 1997; Matyastik és Bic¢ik, 1999). Kimutattak azt is, hogy a borz
elényben részesiti a heterogén terepeket (Thornton, 1988). A talajviz szintén fontos szerepet
jatszik a kotorék helyének megvalasztasa szempontjabol, til magas talajviz esetén nem képesek
kotorékot asni (van Moll, 1999). Az elhagyott, régi kotorékok is alkalmasak lehetnek jboli
befoglalasra (Roper, 1992). A domborzat mellett az adott ¢l6hely tipusa (erddk, bokrok,
legelok) is hatassal van a fajra. Feore ¢s Montgomery (1999) kimutatta, hogy a borz az erdok

¢s a legeldkkel tarkitott bozotosok hataran és annak kozelét részesiti elonyben.

Hollandidban Apeldoorn és munkatarsai (2006) Utrecht és Hilversum varosokndl leirtak, hogy
a legeldk, az azokon el6forduld taplalék miatt részesiilnek a legnagyobb eldnyben. Ezeket
kovették a lombos erdok, majd a vegyeslombu erddok és a kukoricafdldek. Azt is
megallapitottak, hogy a kotorékok leginkdbb erdd szélen, legeldk és szantofoldek kozelében
helyezkedtek el. Anglidban a taj faval valo boritottsaga pozitivan korreldl a kotorékok
stirliségével (Thornton, 1988). Hiadba boritja az orszag 73%-at szanto- és legelOtertilet, az 6sszes
felvett kotoréknak a 87%-a erdokben, sévényekben és bozotosokban helyezkedett el (Skinner
etal. 1991). Luxemburg 34%-4t boritja erdd mégis a megtalalt kotorékok (n=642) jelentds része
(89%) erddtertiileten helyezkedett el. Ezen beliil a fenyvesekben (39%) és lombhullatd erdékben
(38%) talalt kotorékok ardnya kozott nincs szamottevd kiilonbség (Schley et al., 2004).
Svajcban végzett telemetridas vizsgalatok alapjan kimutathaté volt, hogy négybdl harom
borzklan a lombhullaté erddket preferalta, mig a negyedik klan a mezOgazdasagi teriileteket

részesitette elényben (Do Linh San et al., 2007).

Délkelet- Finnorszagban végzett radiotelemetrids vizsgéalat adatai alapjan a borz a nyari
id6szakban a réteket, az 6szi iddszakban pedig lombhullatdé erddket preferdlja (Holmala és
Kauhala, 2009). Elmeros és munkatarsai (2005) Eszak-Danidban radios nyakérvvel ellatott

borzok lokalizacids pontjai alapjan, nem volt kimutathat6 kulcsfontossagti él6hely.

Anglidban végzett ¢l6helyvizsgalatok soran azt az eredményt, kaptak, hogy a kotorék helyének
megvalasztasdban nagy szerepet jatszanak a talajadottsagok: szdraz, meleg, konnyen ashato
talajok, melyek beomlas veszélyével nem fenyegetnek (Heltai, 2010). Anglidban latrindk
elhelyezkedése alapjan vizsgaltdk az éldhelypreferenciat (Hutching et al., 2001), ami egyezést

mutat Skinner és munkatarsai (1991) altal London kdzelében végzett vizsgalataval, mely soran
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631 borzkotorékot jegyeztek fel. A felvett kotorékok 32%-a (n=202) 30°-nal meredekebb
partoldalban voltak megtalalhatok. frorszag keleti részén, Meath megyében vizsgaltdk a borz
¢léhelyhasznalatat 11360 hektaron, melynek talnyomo tobbsége (93,3%) mezdgazdasagi
kezelésben levd foldteriilet volt, melynek jelentds része (74%) legeldkbdl allt, a szantok 18%-
ot tettek ki. Az erddsiiltség (0,45%), valamint a telepiilések (2%) megléte igen csekély volt. A
kutatasi eredmények azt mutattak, hogy a borzok a vartnal nagyobb mértékben valasztottak a
legeldket (vart=0,80, konfidenciaintervallum (CI) [megfigyelt érté¢kek] =0,85-0,88), valamint
az erdoket csak kis mértékben valasztottak (vart=0,01, CI [megfigyelt értékek] =0,01-0,02), A
telepiiléseket a faj teljesen elkeriilte (Elliott et al., 2015). Bi¢ik és munkatarsai (2000) altal Dél-
Morvaorszagban 1 502 495 hektaron végzett kérddives vizsgalat soran 6sszesen 1253 kotorékot
talaltak, ebbol 1125 volt az allando és 128 az idOszakosan lakott kotorék. A teriileten 441 238
hektart foglalnak el az erdok (=30%), mezdgazdasagi teriiletek pedig 899 649 (=60%). Azokat
az eredményeket kaptak, hogy a kotorékok 23%-a vegyeslombu erddkben, tlilevelli erddkben
18%, lombhullaté erdékben 17%, illetve a sovényekben a kotorékok 17%-a volt megtalalhato.

Megfigyelheté még, hogy a kotorékok 13% szantofoldek szélén voltak megtalalhatok.

Remonti és munkatarsai (2006) Eszaknyugat-Olaszorszagban mezdgazdasagi teriileten
vizsgaltak a fajt. A teriileten felvett 25 darab kotorék el6forduldasdnak kiértékelése utan
kimutathaté volt, hogy a faj a fas vegetaciokat preferalja, mig a miivelt teriiletek iranyaba
elkeriilés volt megfigyelhetd. Egy spanyolorszagi mediterran félszaraz mintateriileteken végzett
latrinastiriségre alapozott vizsgalat soran azt tapasztaltdk, hogy a faj a gylimolcsosok mellett a
cserjés €s sziklas teriileteket részesiti eldnyben, mig az intenziven miivelt mezdgazdasagi
terliletek és az emberi telepiilések felé negativan idomult (Lara-Romero et al., 2012). Santos
Maria és munkatarsai (2008) altal Portugalidban, montado (emberi tevékenység altal alakitott)
tdjon végzett kutatdsdbol, ahol 1x1, 2x2, 5x5, és 10x10 kilométeres cellakat vizsgaltak,
kimutathat6 volt, hogy a négy térbeli skalabol haromban (1x1, 2x2, 5x5) a paratolgyesek és a
lomhullat6 erddket preferalta a faj, emellett az 1x1 ¢és 10x10-es skalan megfigyelhetd volt még
a cserjésekkel szembeni pozitiv kapcsolat. Megfigyelhetd volt azonban a természetes legeldk

¢és a mezdgazdasagi teriiletek felé mutatod negativ viszonyulas is.

Magyarorszagon Kozak (2007) altal Hajdu-Bihar varmegyében végzett élohelypreferencia
vizsgalatok soran megallapitotta, hogy se a nagy ndvényboritds se annak hidnya nem
befolyasolja a borz egyes ¢él6helyeken torténd megjelenését. A kotorék helyének valasztasnal

szerepet jatszanak kimutathatoan a takarast nyujto erdei éldhelyek mellett, a tertilet talajtani és
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vizrajzi adottsagai egyarant. Az erddspusztai teriiletnél kimutathat6 volt a tiileveli erdok felé
mutatott preferencia. A kotorékok az erddszegélyeken voltak megtaldlhatok. Az itt talalhatd

erdok termdhelyei széraz, meleg, kotorékéasasra kiemelten alkalmas homoktertiletek voltak.

Marton (2018) kutatasa alapjan kimutathato volt, hogy az altala vizsgalt tizenegy teriilet koziil
hét esetben kimutathatd volt a borz vegetaciotipusok kozti valogatasa. Ahol a valogatas
kimutathat6 volt, ott az erddsiilt teriiletek voltak elényben részesitve a nyilt teriiletekhez képest.
Ezeket a vizsgalati terlileteken megfigyelhetd volt, hogy a faj a nyilt teriileteket kifejezetten
(Jacobs-index < -0,93) és statisztikailag igazolt mértékben kertilte. A lombhullat6 erddk voltak
azok az ¢él6helytipusok melyek hétbdl hat esetben kimutathatéan preferdltak voltak, magas
Jacobs-index értékkel (>0,69). Tuleveli erdd a hét alkalombdl 6tszor szerepeltek a vizsgalati
teriileten, melyek kozott két preferencia- és két elkeriilés érték volt tapasztalhatd, melyek
statisztikailag is alatdmaszthatdak voltak. A faj opportunista életmodjat bizonyitja, hogy a

rendelkezo él6helyhez magasabb Jacobs-index tartozott (Virgds, 2002).

A hazai ¢és kiilfoldi szakirodalmak alapjan elmondhat6, hogy a borz a lombhullatd erdéket

preferdlja, mig a mezdgazdasagi teriiletek felé elkeriilés jellemzo.

8. abra. Borz kotorék akacosban

14



3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Vizsgalt teriilet bemutatasa

A vizsgalt teriilet a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdosdg 14-356060-405 kodszamau,

kiilonleges rendeltetésli vadaszteriilete, Barcs, Komlosd és Péterhida hatidraban. A teriilet

kiterjedése 1138 hektar, ebbdl nettd vadaszteriilet 1042 hektar. A teriilet 95%-ban orszagos

jelentdségli védett teriilet, a Duna-Drava Nemzeti Park része.
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9. abra. A vizsgalati teriilet elhelyezkedése (Forras: Sajat szerkesztés, Google)
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3.1.1. A vizsgalt teriilet tajfoldrajzi jellemzoi

A vizsgalt teriilet 95%-a a K6z¢ép-Drava-volgy kistdjban talalhato. A teriilet jellemzését Marosi

¢s Somogyi (1990) munkaja alapjan adom meg.

A teriilet domborzatara elmondhat6, hogy alacsony- és magasartéri szintekre tagolddo, tobb
kilométeren elhuzodo volgyben fekszik. A teriilet keleti részén kezd6do Kelet-Bels6-Somogy
kistajtol, egy aldmosott magaspart valasztja el a vizsgalati teriiletemet, igy az 10-20 méterrel
mélyebben, a Drava egykori medrében helyezkedik el. A tertilet sik ontésteriilet, melyen csupan
néhany méteres szintkiilonbségek adodnak. A teriilet a mérsékelten nedves éghajlatba tartozik,
az éves kozéphdmérséklet 10,0-10,2 °C. A vizsgalati teriilet kisvizei a Gyorgyds-patak,
valamint a Komldsdi-Rinya, melyek 0sszefolyésa is a teriileten talalhato. Mindkét patak az
aszalyosabb években kiszarad. A talajviz mennyisége jelentds a teriileten, 2-4 méter kozott

mindenhol elérhetd.

A Somogyi florajarasba (Somogyicum) tartozo kistdj legjellemzdébb potencialis erddtarsuldsai
a dus cserje- és lidnszinti tolgy-koéris-szil- (Querco-Ulmetum) és a korisligetek (Carici
remotae-Fraxinetum). Megtalalhatoak a flizes, égeres és korises égerlaperddk is (Calamagrosti-
Salicetum cinereae; Carici elongatae-Alnetum; Fraxino panonnicae-Alnetum). Lagyszara
fajok koziil az alabbiak az elterjedtek: nagy csalan (Urtica diotica), erdei szalkaperje
(Brachypodium silvaticum), sasfélék (Carex acutiformis, C. remota), Mocsari pajzsika
(Dryopteris thelypteris), békaliliom (Hottonia palustris), erdei tisztesfli (Stachys silvatica),
jagerkender (Solidago gigantea).

A magasabb térszinteken homokos iiledékeken agyagbemosodasos barna erddtalajok (24%-
ban), a Ny-i részen pszeudoglejes barna erddtalajok is kialakultak, ezek részaranya 7%. A Drava
nyers Ontéstalajainak részaranya 12%, Ontéstalajoké 57%, igy egyértelmii, hogy az utdbbiak
képviselik a kistdj uralkodd talajtipusat. A nyers Ontések foként rét-legeloként vannak

hasznositva (62%). Ontés réti talajokon a rétek, szantok és az erdéteriiletek aranya hasonlo.

3.1.2. A vizsgalt teriilet miivelési agai €s €l0helyei

A vizsgalati terlileten az erdd és fasitott teriiletek, valamint a rét és legeld miivelési agak
dominalnak, aranyuk 87%. A szantok é€s a kivett terliletek egyiittesen a 13%-ot képviselnek (1.
tablazat).
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1. tablazat. A vizsgalt terlilet miivelési agai

p . Teriilet Arany

Miivelési ag (hektar) (%)
Erdé és fasitott teriilet 486 47
Rét és legeld 422 40
Szanto 80 8
Kivett (tit, arok, mocsar, 54 5
karam, major stb.)
Osszesen 1042 100

A teriilet jellemz6 éldhelyeit Boloni és munkatarsai (2007) az Altalanos Nemzeti

ElShelyosztalyozasi Rendszer (ANER) szerint adtam meg (2. tablazat).

Gyepek (mocsarrétek, magas artéri franciaperjés rétek)

A Drava egykori arterén, az erddirtdsok kovetkeztében gyepek alakultak ki. A mélyebb
teriileteken a vegetacios 1d6 jelentds részében tlide (tavasszal vizallasos, de nyarra kiszarado),
nem tdzegesedd talajok magasfiivii rétjei jellemzdek. A teriilet dominans lagyszart faja a
pazsitfiifélék (Poaceae) csaladjaba tartozé réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis). Ezek mellett
jelentds kisérofajok még a réti kétszikii fajok. A magas arterek, tdpanyagban gazdag talajain,
talalhatoak a franciaperjés rétek, ezek dominans faja a franciaperje (Arrhenatherum elatius). Az
emberi behatasok (kaszalas, legeltetés) kovetkeztében allattartasos gazdalkodas alakult ki. A

gyepteriiletek legeltetéssel és kaszaldssal vannak fenntartva.

Akacosok

Ezek tobbnyire elegyetlen, természetességi allapotukat tekintve kultarerdd allomanyok, melyek
gyepszintje nagyobbrészt nitrofiton fajokbol all. Az akéc és az esetleges egyéb idegenhonos
elegyfajok egyiittes elegyaranya 75% feletti. Ennek oka az akac nagy fényigénye, gyors

novekedése, erds felijuld képessége és agressziv terjedése miatti gyenge tarsulasképesség. A
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vizsgalt teriilet csekély része talalhaté magasabb térszintli homoktalajon, ez a két kistdj kozti

magaspartoldalakat jelenti, ahol akac kultarerddk talalhatoak.

Gyertyanos-kocsanyos tolgyesek

A vizsgalati teriileten a lomboronaszintben kocsanyos tolgy (Quercus robur) és a gyertyan
(Carpinus betulus) az uralkodok. Ezek az él6helyek a keményfas ligeterdokbol kiemelkedd
magaslatok Ontéstalajan foglalnak helyet. Ezek az allomanyok mozaikosan, a magasabb
teriileteken mas fadllomanyoktol elkiiloniilve is megtalalhatok. Talajuk jo vizellatottsagu,
félnedves vagy iide vizgazdalkodasi fokba sorolhat6. A lombkorona zarddasa elérheti a 70-
90%-ot is. Viszonylag fejlett az alsd6 lombkoronaszint (10-20 m, 30-50%), cserjeszintjiik
kozepesen fejlett (2-3 m, 20-40%).

Keménytas ligeterdok

A Drava egykori arterének magasabb térszintjein kialakult erd6k, melyekben a kocsanyos tolgy
(Quercus robur) és a magyar koris (Fraxinus angustifolia) mellett tobb lide lomberdei és
ligeterdei faj is megtalalhat6. Fejlett cserjeszint jellemzi ezeket az ¢éldhelyeket.
Gyepszintjiikben tiide lomberdei, illetve altalanos ligeterdei fajok talalhatdak meg. A
vizrendezések ¢és a medersiillyedés kovetkeztében az egykor nedvesebb allomanyok
szarazodasa mutatkozik. Legszebb allomanyai a vizsgalt teriilet Asadoi-erdd nevii teriiletén
talalhatoak. Ontés eredetii talajaik késébb barna erdétalajok iranyaba tovabb fejlédnek (pl.

ontés erdOtalaj, réti erddtalaj). A terlileten megjelent koris pusztulds jelentds problémakat okoz.

Egeresek (mocsar- és ligeterddk)

A tertiilet adottsdgainak egymastol vald nehéz elvalasztasa és az d&tmeneti allomanyok megléte
miatt az égeres mocsar- és ligeterddk jellemzését egyiitt adom meg. Ezek az dllomanyok magas
vizéllasu teriileteken talalhatéak meg. El6fordulnak szinte allandéan pangd vizzel boritott
tertileteken, valamint a csapadékos idészakban gyenge aramlast mutato részeken is. Valamint a
teriileten atfolyo két patak: Gyorgyos-patak és Komlosdi-Rinya és azok mellékvizei mentén is.

Vannak a teriileten kiszaritott, illetve kiszaradoban levd allomanyok is, melyek egy része nem
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megfeleld termdhelyre iiltetett allomanyként jellemezhetd. A {6 fafajok itt a mézgas éger (Alnus

glutinosa), valamint a magyar koris (Fraxinus angustifolia).

Egyéves, nagyiizemi szant6foldi kultardk

Tavaszi vagy Oszi vetésli, egyéves kultardk, rendszeresen szantott teriiletek, fokozott
mitragyahasznalat, vegyszerez¢és, valamint gépesités a jellemzd. A terméshozam ndvelése
végett a szegélyndvényzet irtdsa felgyorsult. A vizsgalt teriileten a szdntdk aranya 10% alatti.

Legfontosabb kultarak: kukorica, buza, napraforgo, arpa, repce.

Kivett teriiletek (utak, arkok, allattartast szolgalo épiiletek)

A teriileten kevés burkolt ut, javarészt foldut talalhato. Jellemzoek a szabalyozott medrii
patakok. A gyepeken tobb, kordbban felhagyott allattartast szolgéld tanyahely, valamint egy
allattarto telep is talalhato.

2. tablazat. Az élohelyek megoszlasa a vizsgalt teriileten

El6helyek (rflzll‘(i::iit) A(l;il)ly
Egeresek 290 28
Keményfas ligeterdok 116 11
Gyertyanos-tdlgyesek 50 )
Akdacosok 30 3
Gyepek 422 40
Szantok 80 8
Kivett (at, arok, telepek) 54 5
Osszesen 1042 100
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10. ébra. Gyep 11. abra. Egeres 12. dbra. Akéacos

3.2. Alkalmazott modszerek

3.2.1. Terepi felmérés

A terepi felmérés modszereként a teljes teriiletfelmérést valasztottam, mivel a teriileten
korabban végeztek mar savos becslést, de a terep specidlis felszinformai miatt nem jartak

sikerrel (Lanszki, 2021 szdbeli kozlése).

A tertilet lejarasat februar, valamint marcius honapokban végeztem. Ennek oka az volt, hogy a
novényzet altali takaras er6sodésével a kotorékok megtaldlasa fokozatosan nehezebb lett volna.
A felméréseket GPS és térkép segitségével végeztem. Voltak olyan teriiletrészek, melyek a
magas, tavaszi vizboritds miatt kizérasra keriiltek a vizsgalatbol, ilyenek voltak példaul a
mocsarak. A teriilet felmérése soran egy jegyzokonyvet vezettem, melyben feljegyeztem, hogy
az adott talalt kotorékot borz vagy roka foglalja-e, ezekhez csatoltam egy sorszamot. Azt a
kotorékot hataroztam meg lakottnak, mely tiszta volt és valamelyik fajra utal6 jeleket mutatta,
melyhez fontos volt az utébbiak pontos ismerete. Ez a borz esetében: borznyom, latrina, latrina
irtilekkel, lagyszaruakbol allo alomanyag, borzszdr, valamint a borzra jellemzd ovalis,
oldaliranyba széles kotorék. Roka esetében: rokanyom, rokaiiriilék, szaros szag, rokaszor,
legyezOszerlien kikapart talaj, illetve a borzéval ellentétben aranyaiban magasabb kijarat.
(Marton, 2018). Emellett felvettem, a kotorék lakottsagat, kijaratainak szamat, valamint az
egyéb fajra utalo jeleket (nyom, szag, zsakméanymaradék, borz esetében latrinak) (Marton,

2018). Kotoréknak tekintettem azt az lireget, melynek mélysége elérte az egy métert, valamint
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kiilon vettem azokat, melyek egymastol vald tdvolsdga meghaladta az 50 métert (Marton,
2018). Minden felvett kotorék koordinatait GPS segitségével rogzitettem. A vizsgalat soran a
teriilet kdzel 100%-at sikertilt lejarnom. A kutatdsom soran fontosnak tartottam megvizsgélni,
hogy a borz és a roka milyen élohelyeket részesit elonyben. Az vizsgalati terlileten az
él6helyeket az Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer (ANER) szerint adtam meg.
A meghatarozott ¢l6helyeket tovabb osztottam fedett és nyilt éldhelyekre, ahol az elébbibe az
¢geresek, keményfas ligeterdok, gyertyanos-tdlgyesek, akdcosok, mig az utobbiba a gyepek,
szantok ¢€s a kivett teriiletek keriiltek. A tertiletet az SRTM (Shuttle Radar Topography Mission)
adatai alapjan harom tengerszint feletti magassagi csoportba osztottam: <Q1 (<105m); Q1-Q3
(105m-113m); Q3< (113m<). Azzal a céllal, hogy megallapitsam, hogy a fajok elkeriilik-¢ a

mélyebb fekvési teriileteket.

3.2.2. Vadkamerak hasznalata

A vadkamerdk haszndlata nagy segitséget nyljt a nehezen megfigyelhetd, foként éjszaka aktiv
fajok kutatdsa sordn (Trolliet et al., 2014). Legfontosabb, hogy folyamatos megfigyelést
biztosit. A lakott kotorékok esetében, amennyiben lehetdség nyilt ra, a kifejlett egyedek,
valamint a kolykok szamdnak rogzitése végett a kotorékoknal mozgasérzékeld vadkamerat
hasznéltam. A kamerdk felhelyezésénél fontos a lehetd legkevesebb szagnyom teriileten
hagyésa, valamint a megfeleld tavolsag és tajolas beallitasa. Torekedtem arra, hogy a napfény
becsillanasanak elkeriilése végett a kamerakat a kotorékok déli oldalan helyezzem el. A
felmérés soran 4 darab, képkiildésre alkalmas ¢és 5 darab, képkiildésre nem hasznalhato
vadkamerat alkalmaztam. Mivel tobb kotorék volt, mint kamera igy, ha egy kotorékrol sikertilt
informéciokat gyiijtenem, athelyeztem a kamerat egy masik kotorékra. Volt olyan eset is, a sok
bejarattal rendelkezd kotorékok esetében, ahol egy kotorékrendszerre tobb kamerat is

kihelyeztem. A hasznalt vadkameratipusok: Bushnell, Reconyx, Uovison, Minox.
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13. abra. Vadkamerak

3.2.3. Adatfeldolgozas

A felmérés soran hasznalt kotorékbecslési jegyzokonyvben rogzitett adatokat hasznaltam fel a

szamitasok soran.

A nagy, tobbkijaratos kotorékok esetében nem mindig sikeriilt megtalalni azt a kijaratot és arra
kamerat kihelyezni, melyet a rokak és a borzok hasznéltak. Ezaltal nem sikeriilt mindig
pontosan rogziteni a kolyokszamot. A nyilt gyepeknél pedig nem nagyon volt lehetdség a
kamera elhelyezésére, mert fokozottan fennall a veszély, hogy a kamerat illetéktelenek
eltuljadonitjak. Itt a megfigyelt nyomok alapjan keriilt megallapitasra a minimalis egyedszam.
A vadkamerak felvételeit, kotorékonként kiilon mappéba rendezve, kielemeztem. A borz és a
roka fo élohelykategoriak (fedett, nyilt), valamint a tengerszint feletti magassag kategoriak
szerinti véalogatasat Fisher-féle egzakt teszttel vizsgéaltam (Fisher, 1922). Ennek sordn a
megtalalt kotorékok eloszlasat (valos eloszlds) vetettem Ossze az egyes kategoridk teriileti

aranya alapjan szamitott elméleti eloszlassal (vart eloszlas).
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4. EREDMENYEK

I/ /4

4.1. Kotoréksiiriiség

A felmérés sordn 6sszesen 23 kotorékot talaltam, melyekbdl 16 volt borzkotorék, a maradék 7
pedig roka altal volt foglalt. A 16 borzkotorékbol 8 volt lakott, mig a 7 rékakotorékbol 4 volt
lakott (14. dbra). Ami 0,77 kotorék/100-hektart jelent lakott kotorékok tekintetében a borznal

és 0,38 kotorék/100 hektar-t a roka esetében.

14.4bra. Lakott roka és borz kotorékok elhelyezkedése a vizsgalt teriileten (Forras: Sajat

szerkesztés, Google)

4.2. A kotorékok kijaratainak szama

A 8 lakott borzvar kijaratainak szadma az alabbiak szerint alakult: 1 kijarat 12,5%, 2 kijarat 0%,
3-5 kozotti kijarat 50%, 6-10 kozotti kijarat 0%, 10 feletti kijarat 37,5% (15. abra).

A 4 lakott rokavar kijaratainak szdma az aldbbiak szerint alakult: 1 kijarat 50%, 2 kijarat 25%,

3-5 kozotti kijarat 0%, 6-10 kozotti kijarat 0%, 10 kijarat felett 25%.
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Kijaratok szama
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15.4bra. A lakott kotorékok kijaratainak megoszlasa

4.3. ElGhelypreferencia

Borzkotorékok esetében 37,5%-a keményfa ligeterdokben volt, 12,5% gyertyanos tolgyesben,
mig az akacosokban ¢€s a nyilt gyepeken ez a szdm 25% volt. Az égeresekben, szantdkon és
kivett teriileteken nem taladltam borzkotorékot. A roka esetében ezek a szamok 75%-ot mutattak
a nyilt gyepeken ¢és 25%-ot az akacos teriileteken. Az égeresekben, keménytas ligeterdokben,
gyertyanos tolgyesekben, szantokon és kivett terlileteken nem taldltam rokakotorékot (16.

abra).

Az ¢él6hely fedettsége szempontjabdl a két faj kotorékai latszolag eltérd eloszlasban
helyezkedtek el. A borz esetében a faj inkdbb a fedett, erdds teriileteket hasznalta kotorékéasas
szempontjabol (75%), a roka esetében ez a szam a nyilt, gyepes teriiletek fele htizott (75%) (17.
abra). A Fisher-féle egzakt teszt alapjan valogatas sem a borz (p = 0,608; n = §), sem a rdka

esetében nem volt kimutathato (p > 0,999; n = 4).
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A lakott kotor¢kok elhelyezkedése ¢lohely szerint
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16. abra. A lakott kotorékok elhelyezkedése élhely szerint
El6helyhasznalat
7
6
5
4
3
2
| . -
0
Nyilt Fedett

B Eurazsaiborz mVords roka

17. abra. Az ¢l6helyhasznalat alakulésa a fedettség alapjan

Az aladbbiak voltak megéllapithatdak a kotorékok ¢élohelytipusonkénti elhelyezkedését
részletesen vizsgalva. A legtobb kotorék a borz esetében a keményftas ligeterdokben (3 darab),
mig a roka esetében a gyepeken (3 darab) volt. Ezt kdvették a borz esetében az akacosok és a

gyepek 2-2 esetszdmmal, roka esetében pedig az akdcosok 1 esetszammal. Emellett egy lakott
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kotorékot taldltam még borznal gyertyanos tolgyesben. Elmondhaté mindegyik elfoglalt
¢lohelyre mindkét faj esetében, hogy latszolag a talaj- és belvizmentes magasabb térszintii
teriileteket részesitették elényben, de ez Fisher-féle egzakt teszt alapjan statisztikailag nem volt
kimutathat6 (borz: p = 0,608; n=8; roka: p = 0,429; n =4, 18. abra), ezért is volt teljes melldzés
megfigyelhetd a mélyebb térszinten talalhatd égeres teriileteknél. Emellett a szantok és a kivett

utak teljes mell6zése figyelhetd még meg.

Kotorékok elhelyezkedése tengerszint feletti magassag
alapjan

Esetszam
¥ [¥5]

=

<1 (<105) Q1-Q3 (105-113) Q3< (113<)

M eurazsiai borz W voros roka

18. abra kotorékok elhelyezkedése tengerszint feletti magassag alapjan

4.4. Az eurazsiai borz és a voros roka kozos kotorékhasznalata

Tobb kotoréknal is megtalaltam mindkét faj jelenlétére utalé nyomokat. Harom esetben viszont
sikertilt is megfigyelni, vadkamerak segitségével, hogy ugyan azon kotorékndl megjelenik
mindkét faj. Azonban egy esetben kertilt csak rogzitésre, hogy mindkét faj kolyoknevelést is
végez. Ebben az esetben a legtobb kijarattal (26) rendelkez6 kotoréknal, egymés mellett nevelt
kolykoket a borz, valamint a roka, melyet vadkamera segitségével részletesen sikeriilt is
dokumentalni. A kotorékrendszer két végén, egymastol mintegy 30 méterre lehetett a borz és a
roka altal ellésre hasznalt lireg. A borz 2 kolykot a roka 5 kolykot nevelt itt. A két, ellésre
hasznalt kotorék kozott azonban volt egy kotorék kijarat, melynél rendszeresen megjelentek

mind a kifejlett, mind pedig a fiatal borz és roka egyedek. A felvételek szerint a roka részérdl
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tortént itt etetés is, a borz pedig rendszeresen tisztitotta/kikotorta a bejaratot. Tovabba fontos az
is, hogy néhany percnyi eltéréssel is megjelent mindkét faj ennél a kotoréknal. A megfigyelési
iddészak alatt nem késziilt agressziora utalo felvétel. A kolydknevelés végén a roka esetében

mind az 5 kolyok felnevelddott.

A

HC500 HYPER

HCS500 HYPERF IRE

20. abra. Két borz kolyok a kdzosen hasznalt kotoréknal
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4.5. A borz szaporulata csaladonként

A vadkameras ¢€s terepi megfigyelések alapjan, a monitorozott 8 borz kotorék esetében az alabbi

minimalis egyedszdmokat sikeriilt feljegyeznem:

1 felnétt egyed:

1 felnétt, 2 kolyok:
1 felnétt, 1 kolyok:

2 felnétt, 1 kolyok:

Osszesen megfigyelt:

1 esetben
2 esetben
2 esetben
3 esetben

11 felnétt és 9 kolyok

A borznal 7 esetben sikeriilt kolykoket megfigyelni vadkamera segitségével, 2 esetben 2

kolykot, 5 esetben 1 kolykot. Ezeket az adatokat megkapva kiszdmolhatd volt az ezekre a

kotorékokra jutd atlagos kolyokszdm, mely 1,29 kdlyok/kotorékot eredményezett, ami az

Osszes lakott kotorékra vetitve 1,13 kolyok/kotorékot jelentett.

Az adatok alapjan megallapithatd volt, hogy 2 kolyoknél nagyobb almot nem sikertilt

megfigyelni. Ugyanitt a lakott kotorékoknal megfigyelt kifejlett egyedek szama 11 egyed volt

mely alapjan az egy kotorékra jutd érték 1,38 egyed/kotorék volt. Ha dsszeadjuk a kifejlett

egyedek és a kolykok szamat akkor 2,50 egyed/ kotorék értéket kapunk. Igy a becsiilt minimum

allomanyunk 20 egyed, melybdl a torzsallomany 11 egyed.

2‘ N »‘5 o

Vo SO ra
2024/08/01 20:46:47 PIR Trigger @27 26°C 79°F €W

21. abra. Két kolyok és egy felnétt borz a kotoréknal
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A vizsgalat ideje alatt sikeriilt - vadkamera segitségével - megfigyelnem és dokumentalnom a

borzok parzasat, 2024.05.24-¢én a kora hajnali 6rakban.

UOVISION-KAM1 P 05.24.2024 20:38:28 Q17 018°C 064°F LIM6

22. abra. Parz6 borzok a kotorék el6tt

4.6. A roka szaporulata csaladonként
1 felnétt egyed: 1 esetben
2 felnétt egyed: 1 esetben
2 felnétt, 3 kolyok: 1 esetben
2 felnétt, 5 kolyok: 1 esetben
Osszesen megfigyelt: 7 felndtt €s 8 kolyok

A 4 lakott roka kotorék esetében, sikeriilt vadkamera segitségével, 1 esetben 5 kolykot, 1
esetben pedig, nyilt gyepen terepi megfigyelés soran minimum 3 kolykot megfigyelni. Az
adatok ismeretében a lakott kotorékokra vetitett kolyokszam 4 kolyok/kotorék, az Osszes

megfigyelt és lakott kotorék esetében pedig az érték 2 kolyok/kotorék.

A lakott kotorékokndl megfigyelt kifejlett egyedek szama 7 egyed volt, mely alapjan az egy
kotorékra juté érték 1,75 egyed/kotorék. Ha 6sszeadjuk a kifejlett egyedek és a kolykok szamat,
akkor 3,75 egyed/kotorék értéket kapunk. {gy a becsiilt minimum allomanyunk 15 egyed,

melybdl a térzsallomany 7 egyed.
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HCS500 HYPERF IRE

23. abra. Ot kolykos roka kotorék
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5. KOVETKEZTETESEK

Az alabbi kovetkeztetéseket vontam le a kapott eredmények értékelése utan.

A felmért 1042 hektaros teriileten a lakott borz kotorékok stirtisége 0,77 kotorék/100 hektar,
mig rokanal 0,38 kotorék/100 hektar értéknek felel meg, az dsszes kotorék (lakott + nem lakott)
a borznal 1,54 kotorék/100 hektar, a rokanal 0,67 kotorék/100 hektar. A kapott eredményeket
Osszevetettem mas teriileten végzett kutatasok eredményeivel. Borz tekintetében, Kozak (2007)
Erddspuszta teriiletén végzett felmérése magasabb adatokat mutat, 55%-os erddsiiltség mellett.
Horvath és Selyem (2018) Barcs és térségében vizsgalt 1000 hektaros teriiletének erddsiiltsége
84% volt, melyen hasonl6 adatokat kaptak. Szintén az altalam vizsgalt teriileten végzett kutatast
Hajdu (2010, aki 0,6 kotorék/100 hektar adatot mért. Valamint Horvath (2022) kutatasa, mely

ugyan ezt a teriiletet 6lelte fel magasabb kotoréksiiriiséget mutatott (3. tablazat).

3. tablazat. Lakott borzkotorékok stirliségének dsszehasonlitasa

) . Kotorékstiriiség
Vizsgalati teriilet
darab/100 ha
Barcs-Péterhida-Komlosd (sajat felmérés) 0,77
Barcs-Darany (Horvath és Selyem 2018) 0,70
Erdospuszta (Kozak 2007) 1,07
Barcs-Péterhida-Komldsd (Hajdu 2010) 0,6
Barcs-Péterhida-Komlosd (Horvath 2022) 1,16

A tertileten az altalam mért rokakotorékok stirlisége 0,38 kotorék/100 hektarnak felelt meg, ezt
az eredményt dsszevetettem mas teriileteken végzett kutatdsok eredményeivel. Ez az eredmény
feliilmulja Heltai (2016) Abadszalokon, Jaszarokszallason felmér 0,23 kotorék/100 hektar és
0,26 100/hektar, valamint elmarad a Karcagon mért 0,47 kotorék/100 hektar eredménytol.
Horvéath és Selyem (2018) Barcs és térségében 1000 hektaron végzett vizsgalata soran 4 vagy
5 kotorékot taldltak, a bizonytalansdgot a magas aranysakal alloméany predacids hatadsanak
kovetkeztében elkoltozd rokacsalad esete adja. Ugyanis itt az egyik rokacsaladndl megmarado
egy kolykot feltehetden elkoltoztette a kifejlett roka, ezutan viszont egy masik kotoréknal jelent

meg egy 1 kolykos rokacsalad, ahol aztan azt az egy kolykot is lefojtotta valamely ragadozo,
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feltechetden az aranysakal. fgy teljes bizonyossaggal nem donthetd el, hogy ugyanaz a csalad
lathat6 az 0j kotoréknal vagy egy masik volt ott, mivel egyiddben nem miikddott vadkamera
mindkét helyen. Igy itt 100 hektarra vetitve, 0,4 vagy 0,5 kotorék/100 hektar adat keriilt
kozlésre. Hajdu (2010) vizsgalata alapjan, az altalam jelenleg vizsgalt teriileten 0,36

kotorék/100 hektar adatrdl irnak.

4. tablazat. Lakott roka kotorékok stiriségének dsszehasonlitdsa

Vizsgalati teriilet Kotorékstirtiség
darab/100 ha
Barcs-Péterhida-Komlosd (jelenlegi vizsgalat) 0,38
Abadszalok (Heltai 2016) 0,23
Jaszarokszallas (Heltai 2016) 0,26
Karcag (Heltai 2016) 0,47
Barcs-Darany (Horvath és Selyem 2018) 0,4 vagy 0,5
Barcs-Péterhida-Komldsd (Hajdu 2010) 0,36

Véleményem szerint a borz esetében a vizsgalt teriilethez kozel végzett kutatasi eredmények
alapjan szinte megegyez6 eredményeket kaptam. De elmarad Kozak (2007) és korabbi sajat
kutatési eredményeimt6l Horvath (2022). A borz allomany ezen teriileten torténd csdkkenésére
mar korabbi dolgozatomban is utaltam. Melynek kapcsan érdemes megemlitenem, hogy akkor
az egyik legnagyobb borzvarnak tekinthetd kotoréknal, ahol roka csalad is megfigyelhet6 volt,
jelen vizsgalat sordn egyaltaldn nem taldltam sem borz, sem roka jelenlétére utalé nyomokat.
Mivel ezen védett teriileten a f6ldon fészkeld fajok védelme érdekében jelentds duvadgyérités
folyik, biztosra vehetd a borz allomanycsokkenése, melyet a helyi hivatasos vadasz is
megerdsitett. A masik fontos esemény, hogy 2023 aszalyos nyara utan, az 6szi idészakban tobb
100 mm csapadék hullott a teriiletre, mely soran a mélyebben fekvd részek tartosan viz ala
kertiltek 2024 tavaszaig. A lakott kotorékokat abrazold térképen (14. &bra) lathatd, hogy a
mélyebb kozépsoé részeken, egyaltalan nem keriilt eld lakott kotorék, sem borz, sem roka
esetében. Elképzelhetd az is, hogy néhany borz a teriileten kiviil 1év0, kozvetlen szomszédos

magasabb részeken készitett uj kotorékot maganak.
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A roka esetében a vizsgalt teriilet adatai szinte megegyeznek a kordbbi és a kornyékbeli lakott
roka kotorék adataival. So6t, Heltai (2016) alfoldi eredményeivel Gsszevetve is elmondhato,
hogy két esetben Abadszalok és Jaszarokszallas esetében kicsit magasabb, mig Karcag esetében
kicsit alacsonyabb eredményeket kaptam, igy a roka allomany nagysaga az orszagos adatokat
is figyelembevéve atlagosnak mondhat6. Ami viszont a rékanal is jelezhetd ezen a teriileten,
hogy a természetvédelmi kezelés részeként intenziv ragadozo kontroll kdvetkeztében
folyamatosan csokken allomanya. Erre példaként emliteném, hogy az egyik vizsgélt kotoréknal
mindkét felnétt egyed 2024 marciusdban elejtésre keriilt, valamint egy masik esetben
ugyanebben az idészakban az egyik felnétt egyed szintén teritékre keriilt. igy ezen két kotorék

esetében, ezen okok miatt nem sikeriilt kolyoknevelést rogzitenem.

A 16 ¢€l6helykategoriak (fedett €s nyilt), valamint a tengerszint feletti magassag esetében sem
volt kimutathaté a borz és a roka valogatdsa. Ennek oka feltételezhetéen az alacsony
mintaszam. Jelzés értékkel azonban elmondhat6, hogy kotorék a teriilet mélyebb fekvési
részein nem keriilt feljegyzésre, mely utalhat a mély fekvési, vizhatasos teriiletek elkeriilésére
(Zejda és Nesvadbova, 1983). Sikeriilt igazolnom, hogy a roka és a borz kozos kotorékot
hasznélva is képes a kolykok felnevelésére. A felvételek alapjan 2 borz és 5 roka kolyok
nevelkedett k6zos hasznalata kotorékokban. A borznal a korabbi dolgozatomban rogzitett
parzasi tevékenység napra pontosan egyezett a mostani datummal (Horvath, 2022). Akkor
2021.05.24-én a kora hajnali orakban sikertilt rogziteni a kopulaciot, most pedig a felvételen is
lathatoan, 2024. 05.24-én az esti 6rakban (22. abra). Ezen felvételek tantisaga szerint a majus

vége, fontos 1ddszak a borzok parzasi tevékenységében.

A kompeticié hidnyanak tudhaté be, hogy bar a két faj szdmos erdforrason osztozik, a
taplalkozasukban bizonyos mértékll eltérés figyelheté meg. (Kauhala et al., 1998) Tovabba
fontos informacio az is, hogy az idei €s az elmult évet is rendkiviili pocok gradacio jellemezte,
a felvételeken lathato boséges kisemlds zsakmany behordasa ezt alé is tamasztja, ez is oka lehet

a békés egymas mellett élésnek.

Védett teriilet révén sok védett, f6ldon fészkeld madarfaj megtalalhato. Ezeknek a fajoknak a
fészkeinek lehetnek potencidlis fészekrabldi a rdka, illetve a borz (Kozak 2007). Ennek
elkeriilése érdekében célszerli a teriileten egy erds ragadozogazdalkodast folytatni. A rdoka
esetében, az allomany visszaszoritasdhoz 1,5, borznal pedig 0,5 gyéritési ratara van sziikség
(Heltai 2016). A megalapozott ragadozogazdalkodas elképzelhetetlen pontos szamadatok
ismerete nélkiil (Csanyi 2007). A vizsgalatom soran feljegyzett 7 réka és 11 borz egyed
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jelentette a teriiletem torzsallomanyat, ami azt jelenti, hogy az elkdvetkezd évben ezeknek a
szamoknak a fajra eldirt gyéritési ratdjanak megfeleld mennyiségli egyedet kell elejteni az
allomany novekedésének megallitasa érdekében. Erdemes megemliteni azt is, hogy ezek az
adatok az adott év allapotat tiikrozik csupan, ezért, hogy a jovoben is megfeleld mértékii

ragadozogyéritést tudjunk folytatni célszeri a teriilet torzsalloményanak évenkénti felmérése.
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6. OSSZEFOGLALAS

Hazai vonatkozéasban a borz allomanyhelyzetében az eddigi évek novekedése utan, az elmult
id6szakban csokkenés mutathatd ki, mig a voros roka allomanyanak méretében folyamatos
novekedés figyelhetd6 meg. Ez a két ragadozofaj, magas allomanyaval és széles
alkalmazkodoképességével vadgazdalkodasi és természetvédelmi szempontbol is fontos fajja
nétte ki magat. Jelenlegi diplomadolgozatomban egy védett természeti teriileten, kiilonleges

rendeltetésli vadaszteriileten végeztem a két faj felmérését.

Az 1042 hektéros teriileten, melyet felmértem 16 borzkotorékot és 7 rokakotorékot talaltam,
melyek lakottsaga a kovetkezok szerint alakult: a 16 borzkotorékbdl 8 lakott és 8 lakatlan
kotorék, mig a rékanal 4 lakott és 3 lakatlan kotorék, 6sszesen 7 kotorék kertilt eld. 100 hektarra
levetitve a lakott borzkotorékok stirlisége 0,77 kotorék/100 hektdr, mig a rokéanal 0,38
kotorék/100 hektar volt. Az él6helyeket a Nemzeti Eléhely Osztalyozasi Rendszer (ANER)
szerint adtam meg, ami alapjan a kotorékok eloszlasa az alabbi volt: Borzndl 3 esetben
keményfaligeterdd, 2-2 esetben akéacos és gyepek, 1 esetben gyertyanos tolgyes. Rokanal 3

esetben gyepek, 1 esetben akacos.

A teriileten vadkamerdk altal megfigyelt minimalis dllomanynagysag borz esetében 11 felnott
és 9 kolyok, roka esetében 7 felndtt és 8 kolyok. A felndtt rokakbol 3 példany elejtésre kertilt a
tavaszi id0szakban, igy két kotorék esetében mar nem volt lehetdség kolykoket megfigyelni.
Korabbi vizsgalatokkal 6sszevetve a borzallomany csokkenést, mig a roka alloméany stagnalést
mutat, de inkdbb kisebb csokkenést. Biztosan nem keriilt el6 minden egyed, igy ezen adatok

csak tajékoztato jellegliek.

Véleményem szerint a mély fekvésli artéri teriileteken a kotorékok eloszlasa egyenldtlen.
Elhelyezkedésiiket a terepviszonyok nyujtotta lehetdségek szabalyozzak, feltehetden emiatt is

a roka és a borz kozos kotorékhasznalata is el6fordult.
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