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1. Bevezetés

A XX. szdzad masodik felére az intenziv ndvényvédd szerhasznalat kovetkeztében az
agrarteriiletek, koztiikk sz6l6- és gylimolcsiiltetvények faunajanak biodiverzitasa jellemzden
lecsokkent, és a sorkdzok feketeugaroltatdsa, a kijuttatott kemikalidk (ideértve a peszticideket
¢s mitragyakat) direkt és indirekt hatasaival parosulva, a talajszerkezet és talajélet leromlasat
eredményezte. Minthogy ezen gyakorlatok dsszessége jelentés mértékben terheli a kornyezetet,
hosszu tavon olyan technologidk alkalmazésa lenne célszertli, melyek kevesebb negativ hatassal
jarnak, esetleg képesek egyes Okoszisztéma szolgaltatast ny(jtd csoportokat (mint példaul
pollinatorokat, vagy ragadozdkat) tamogatni. Az iiltetvény ¢€lete és a talajallapot szempontjabol
mindenképp kedvezd, ha a talajt minél kevésbé bolygatjuk, azon kaszalassal hozunk létre
sorkOztakard aljnovényzetet. Ha azonban a spontdn flora javarészt invdzidos gyomokbol,
taposast nem tlird, esetleg vizpazarld fajokbol all, akkor egy lehetséges megoldast jelent honos
viragos ¢éveld novények magjait tartalmazd magkeverékek vetése a sorkdzbe. A
vetOmagkeverékek sajnos plusz koltséget jelentenek a gazdalkodok szamara, de tobb
szempontbdl hozzédjarulnak az iiltetvény talaj- €s novényegészségéhez. Az igy létrehozott
talajtakar6d aljndvényzet a talajéletre €s az iiltetvények biodiverzitdsara/faunajara gyakorolt
pozitiv hatasat szamos tanulmany igazolta kiilonféle fas szara kultirakban. A sz616 dontéen
nem rovarmegporzasu novény, a vadméhek tadmogatdsa a virdagzd ndvényekkel vetett
sz0l6osorkozok egyik jarulékos haszna lehet, mivel a szOldiiltetvények igy taji szinten is
segithetik a vadméh-populdciok hosszutavi fennmaradasat. Jelen vizsgalatban Magyarorszag
két borvidékén, Osszesen hat helyszinen végeztiink vetett sorkdztakard aljndvényzettel
kapcsolatos felvételezéseket. A szdldiiltetvényekben 2021-es év folyaméan két kiilonbozo
kezelésti sorkozbdl gyiijtottiink fithalozas segitségével izeltlabtiakat. Az egyik kezelésii
sorkdzben a spontan ndvényzetet hagytdk meg ¢és tartottdk fenn (kontroll). A masik kezelésii
sorkdzben egy hat ndvényfaj magjait tartalmazé magkeveréket (OMKi E16 Sorkoz) vetettek. A
vizsgalat egyik célkitlizése annak a feltevésnek a tesztelése volt, mely szerint a tobbfajos vetett
sorkdztakard aljndvényzet ndvelni tudja a biodiverzitds mértékét és a hasznos beporzok,
ragadozok, és parazitoidok egyedszdmat a vetetlen, foként flifélekbdl 4ll6 aljndvényzetet

tartalmazo sork6zokhoz képest.



2.  Irodalmi attekintés

2.1.Az intenziv mezdgazdasagi termeléssel 0Osszefliggésbe hozhatd

problémak

A vildg mezdgazdasagi teriiletének koriilbeliil 22%-a degradalodott kiillonbozé mértékben, ez
nagysagrendileg kétmillidrd hektar. Ebbe beletartoznak a szantofoldek, legeldk, és az erddk is
(Jie, et al., 2002). A talajdegradacio a talaj terméképességének tartdos romlasat jelenti, amit tobb
tényezd okoz: biofizikai és domborzati tényezok, valamint hidrologiai talajjellemzék. A
hidrologiai tényezdk a felszini vizlefolyast jelentik, amikor az es6zés intenzitasa meghaladja a
szivargasi sebességet (Orchard, et al., 2017). Talajdegradacidonak harom tipusat kiilonboztetjiik
meg: kémiai degradacio, fizikai degradacio és erdzio.

Kémiai degradacio a termdfoldek tapanyag és szervesanyag vesztésével befolyasolja annak
soran a talaj pH-ja tulzottan megnd vagy lecsokken (Bedolla-Rivera, et al., 2023).

Fizikai degradacio alatt a talaj fizikai tulajdonsaganak romlasat értjiik. Fizikai degradacié soran
vizelvezetési problémak Iépnek fel, valamint nd a talaj tomorédottsége. Ennek az egyik kivalto
oka, hogy a szantofoldeken, sz616- és gyiimdlcsiiltetvényekben is egyre nagyobb teljesitményii
miiveldeszkozoket, traktorokat hasznalnak (Cerda & Jesus, 2021). A talaj tomorodésével
csokken a vizbeszivargas, no a felszini elfolyas és sokkal kevesebb vizet tud a talaj magaban
tartani. TOmorodott talaj esetén a gydkérzonahoz sokkal kevesebb levegd jut, tovabba csdokken
a foldigilisztak szama (Telak, et al., 2021).

A talajerdzio a talaj felso rétegének sz¢l, valamint viz altali elhordésat jelenti. Az erdzio a talaj
szikesedését, elsavasodasat, szerkezeti romldsat, vizmegtartd és vizvezetd képességének
elvesztését okozza (Balasubramanian, 2017). Az eurdpai terméfoldek 12%-a van kitéve
vizer6zidnak. Az er6zi6 emberi beavatkozas nélkiil is végbemend folyamat, de az emberi
tevékenység kovetkeztében felgyorsul (Jie, et al., 2002). Konvenciondlis vagy intenziv
miivelésii teriileteken kovetkezhet be a legnagyobb mértékii talajpusztulds. (Cerda & Jesus,
2021).

Intenziv mezdgazdasagi termelésnek szdmos talajelromlast okoz6 Gsszetevdje létezik, példaul
talaj talmiivelése, a nem megfeleld peszticid hasznélat, a nem megfeleld miitragya hasznalat és
a monokultirés termesztés. Ezek a gyakorlatok csokkentik a talaj biologiai sokféleségét. A

szantas tilz6 hasznalata noveli a viz- és széler6zionak valo kitettséget, valamint csokkentheti a



talaj szervesanyag tartalmat. A talajdegradacioé mellet nagymértékben csokken a mezdgazdasagi
teriiletek biodiverzitasa is (Provost, et al., 2020).

Az éghajlatvaltozas, az élohelyek degradacidja, feldaraboldédasa ¢és eltlinése, a tulzott
novényvéddszer hasznalat, az invaziv fajok térnyerése negativan hathat a rovaregyiittesekre. Az
¢ghajlatvaltozasnak koszonhetéen szamos faj egyedszdma lecsokkenhet, mas fajok el is
tinhetnek. A hdmérséklet emelkedésével egyes fajok északabbra vandorolhatnak, mas fajoknak
novekedhet a nemzedékszama (Bali & Kaleka, 2021).Az éghajlatvaltozasnak koszonhetden
egyes rovarok fenologiaja elvalik a gazdandvények fenologidjatél. Noveények hamarabb
kezdenek virdgozni, mint ahogy a beporzoknak a telelési id0szaka véget érne (Goulson, 2019).
A természetes ¢l0helyeket a terjeszkedd varosok miatt beépitik, vagy ipari beruhazasok miatt
megszinnek. Erdok, erddsavok, sovények kivagasaval, természetes gyepek feltorésével
nagyméretll egybefliggd teriileteket hoztak Iétre, ahol tobbnyire monokulturis termesztést
folytatnak. A sovényeket, arkokat, amik a legelok természetes keritéseként szolgaltak,
felvaltottak a villanypasztorok. Ezek a beavatkozasok mind él8helyvesztéshez és a
biodiverzitas csokkenéséhez vezettek (Young, et al., 2005).

Mitragyak tulzott hasznalata is az ¢l6helyek csokkenését eredményezi ugy, hogy csak néhany
tapanyagkedveld6 gyomnovény lesz képes megélni a tabldk szegélyein, ami csokkenti a
botanikai sokféleséget, igy csokken az potencialis €l6helyek szdma is (Goulson, 2019). A kisebb
¢lohelyek, csak kisebb populaciokat tudnak fenntartani. Az élohelyekkel is Osszefiiggésbe
hozhato, de populaciok csokkenésére kozvetett modon hat a forrdsok csokkenése és az
¢lohelyek fizikai megvaltozasa (Kehoe, et al., 2021). Az ¢lohelyek feldarabolasaval
¢lohelyfoltok jonnek Iétre. Gyakran el6fordul, hogy ezek kozott nincs Osszekottetés, ami
negativan hat az itt ¢l populaciokra (Wagner, 2020).

A ndvényveédd szerek koziil a széles hatdsspektrumu szerek (példaul piretroidok) okozzak a
legnagyobb problémat, amik a hasznos ¢l szervezeteket, természetes ellenségeket példaul
ragadozd bogarakat, méheket és pokokat is nagymértékben pusztitjak (Bali & Kaleka, 2021).
Kezelt teriileten 1évd természetes ellenségek, beporzok az expozicio utan életben maradhatnak,
de szubletalis hatasok léphetnek fel (példaul csokkent aktivitas, kisebb tojasprodukcio), illetve
taplalkozasuk, beporzo tevékenységiik soran a peszticidek olyan mértékben halmozodhatnak
fel testiikben, hogy elpusztulnak (Samanta, et al., 2023). Inszekticidek mellett, a fungicideknek
is van rovardl6 hatasa. Felhasznalasuk esetén a vadon €16 beporzdkat és mas rovarokat szintén
gyéritik (Bali & Kaleka, 2021). Andvényvédd szerek szamos rovarfaj kihalasat okozzak. Kehoe
¢s munkatarsai (2021) szerint herbicidek egyes lebontd fajok fitneszének csokkenését idézték

eld. Peszticidek kis dozisu expozicidja dsszetett és kiszamithatatlan hatdsokkal lehet a rovarok
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viselkedésére, tovabba kiilonbozd peszticid hatdéanyagok kozott szinergikus kolcsonhatasok
Iéphetnek fel (Goulson, 2019). Az invaziv fajok gyakran gyorsabban szaporodnak, gyorsabban
telepiilnek be 0j élohelyekre, tovabba természetes ellenségeik hianyaban zavart okozhatnak a
biodiverzitasban, kiszorithatnak dshonos fajokat (Bali & Kaleka, 2021). Az emlitett negativ
hatasok gyakran egymassal dsszefliggésben okozzak a rovarpopulaciok csokkenését (Wagner,

et al., 2021).
2.2.A sork6zok miivelése sz6l6iiltetvényekben

Szoldtltetvények sorkozmiivelésére tobbféle megoldas létezik. A fekete ugarolas soran gyom-
illetve ndovénymentesen tartjak a sorkozoket (és adott esetben a soraljakat is), ez altalaban
mechanikai eszkozokkel torténik. Az egyik lehetséges miivelésmod, amikor csak minden
masodik sorkdzt miivelnek mechanikai talajmiiveléssel, és a miivelt illetve nem miivelt
sorkdzoket néhany évente felcserélik. A miiveletlen sorkzokben az ott el6forduld spontan
novényzetet kaszaljak, vagy esetleg vetett takaronovényeket alkalmaznak (LOrincz, et al.,
2015). A harmadik modszer, amikor az egész iiltetvényben sorkoztakarénovényeket
alkalmaznak, vagy az ott el6forduld természetes novénytakarot kaszaljak (Fiera, et al., 2020).
Ha talajtakaras mellett dontiink, akkor tobbféle moddszert lehet alkalmazni a
szOloiiltetvényekben is: novényi mulccsal talajtakaras, idoszakos takarondvényzet, flivesités,
helyi novényzet meghagyasa, vagy €10 takaronovényes talajapolas (Donko, et al., 2018).
Novényi mulccsal torténd takaraskor a levagott novényi anyagot helyeziink ki a takarando
teriiletre, ami lehet szaraz vagy nedves novényi rész. Ennek az alkalmazasnak tobb hatranya is
van. Egyrészt a célhelyre torténd szallitasa koriilményes és koltséges. Masrészt a novényi
anyagok lebomldsakor pentozan hatds (a nagymennyiségli szervesanyag bomldsa soran
nitrogént elvondsa a kdrnyezetbdl) Iéphet fel. Ugyanakkor a ndvényi mulcs csak kis mértékben
dusitja tdpanyagokkal a talajt. Fontos eldnye viszont, hogy nem jelent viz ¢és
tapanyagkonkurenciat a sz616 szdmara (Donko, et al., 2013).

Az idbszakos takarondvények eldnye, hogy csapadékban szegényebb vidékeken, illetve
szarazabb évjaratokban is jol alkalmazhatoak. Ilyen takarondvényként alkalmazhatunk
gabonaféléket, melyeket keverhetiink egyéves pillangos fajjal vagy fajokkal. Tovabbi eldnytik,
hogy a vetdmag olcson beszerezhetd. Nyaron az takarondvények lekaszalasaval a vizfelvételiik
megszlinik, gyokeriik azonban a talajban marad megvédve azt az er6ziotdl. Idészakos
takarondvények hatranya, hogy minden évben ujra kell vetni dket, nem gazdagitjak jelentds

mértékben a biodiverzitast és nem tartalmaznak virdgzo fajokat (Donko, et al., 2018).



Talajtakaronovények alkalmazéasa csokkenti a talajer6ziot, segit a talaj szerkezetének
megOrzésében- €s javitasaban. A gyokérzet jobb eloszlasu lesz a talajban azzal, hogy csokken
a talajtomorodés (Kozma, 1993). A hasznos szervezeteknek élohelyet, szaporodasi helyet,
menedéket €s taplalékot biztositanak a takarondvények, fliggetleniil attdl, hogy természetes
novénytakardt hagyjuk meg, vagy viragos novények magkeverékét vetjiik a sorkdzbe (Saenz-
Romo, et al., 2019). A talajtakaréndvények megvaltoztatjak a talajfelszin f616tt a mikroklimat,
¢s a hdmérséklet csokkentésével €s a paratartalom ndvelésével hozzéajarulhatnak ahhoz, hogy a
hasznos €16 szervezeteknek szdmara kedvezdbb koriilmények alakuljanak ki (Taranto, et al.,
2022). Szoldiltetvényekben a természetes novénytakard, valamint a vetett takaronovények
nagy hatassal vannak a hasznos izeltlabtiak egyedszamara és diverzitasara (Fiera, et al., 2020).
A takarondvények alkalmazasanak szamos elonye mellet akad néhdny hétranya is. Viz és
tapanyag konkurensei lehetnek a sz6lonek, ndvelhetik a gombas betegségek példaul
peronoszpoéra és lisztharmat fertdzésének veszélyét is (Kozma, 1993).

A takarondvények lltetvényben torténd alkalmazasa elétt figyelembe kell venni az éghajlati
viszonyokat. Egy iiltetvény teljes teriiletén akkor érdemes takarénovényt alkalmazni, ha az éves
csapadékmennyiség 700-800 mm. Azokban az iiltetvényekben, ahol ennél kevesebb a csapadék,
ott minden masodik sorkdzben lehet talajtakarast alkalmazni (Donk¢, et al., 2015).

A virdgz6 novények pollen- és nektarforrast biztositanak a viraglatogaté rovaroknak (Fiera, et
al., 2020). A viragok altal és a virdgrészeken kiviil termelt nektdr ndveli a természetes
ellenségek élettartamat, keresési aktivitasat, termékenységét (Irvin, et al., 2016). Virdgos
takaronovények alkalmazéasa ndvelheti a ragadozd atkék, pokok, hartyasszarnyu parazitoidok,
fiilbemaszok, bogarak egyedszamat (Reiff, et al., 2021). A vegetacids peridodus soran legtovabb
viragz6 fajok tudtak a legnagyobb izeltlabu kozosséget fenttartani (Altieri & Schmidt, 1985).
A takarondvényeken ¢l0 levéltetvek ¢és egyéb rovarfajok nagy szdmban vonzanak
parazitoidokat és ragadozokat, azonban a takarondvények szintjében a nagyobb ragadozoszam
nem feltétleniil jelent nagyobb szadmu ragadozoét a sz6l6 lombszintjében (Altieri & Schmidt,
1985). Eldéfordulhat az a probléma, hogy a takarondvényekben jelenlévd parazitoidok és
ragadozok nem hatékonyak a kartevok elleni védekezésben, illetve nem is veszik célba a

kartevoket (Danne, et al., 2010)
2.3.Sorkoz-diverzifikacio vetett magkeverékekkel

A takaronovényzet faji Osszetétele, fenologiai és szerkezeti jellemzdi hatdrozzdk meg, hogy
mekkora izeltlabu populacionak tud életteret biztositani (Altieri & Schmidt, 1985). Mivel a

takarondvények a fitofdg rovarok szdmara is kedvezdk lehetnek, igy a sz610 kartevdinek



egyedszamat is novelhetik. Erdemes takaronovényként olyan fajokat alkalmazni, amik vonzzak
a ragadozd, valamint a parazitoid izeltlabuakat, de a kartevé rovarok szamara repellensek vagy
semlegesek. (Martinez, et al., 2020). Ha sorkdztakarasra csak egy novényfajt hasznalunk, akkor
kisebb biomassza keletkezik, mint tobbfaju keverékek esetén. Monokultirdban vetett
takaronovények koziil a fifélék nagyobb biomasszat képeznek, mint a szintén monokultaraban
vetett hiivelyesek vagy kaposzta félék. A Fabaceae-és Brassicaceae csaladokba tartozoé fajok
keverékeinek vetése esetén a ndvények siiriségének novekedésével ndvekedik a biomassza is
(McKenzie-Gospill, et al., 2022). Egy Eszak-Kinaban végzett vizsgalatban Ji és munkatarsai
(2022) korte iiltetvényben vizsgaltak takarondvények hatdsat a természetes ellenségek és
kartevok populacioira. A takarondvények a kovetkezOk voltak: angolperje (Lolium perenne),
fehér here (Trifolium repens), sz0szos bikkony (Vicia villosa), végil kontrollként
mechanikailag muvelt talaju parcelldk szolgaltak. Mindhdrom takaréndvény pozitivan jarult
hozzd a természetes ellenségek populacidjahoz, mint példaul zengdlegyek, fatyolkak,
katicabogarak, ragadozd pokok és afidofag ragadozok. Ezzel parhuzamosan a levéltetvek
abundanciaja csokkent. A takarondvények koziil a 7 repenssel boritott sorkdzokben volt a
legnagyobb, mig a L. perennene kezelésben a legkisebb a természetes ellenségek abundanciaja.
A L. perenne hamarabb eléri a biomassza termelésének csticspontjat, mint a fehérhere, ami azt
jelenti, hogy a L. perenne a vegetacios periodusban hamarabb pusztuladsnak indul, igy kevesebb
ideig tud a hasznos ¢loszervezetek szolgalatara lenni (Ji, et al., 2022). Argentinai
almaiiltetvényben Fernandez ¢és munkatarsai (2008) négy kiilonb6zo miivelésmodot
alkalmaztak sorkozokben, vizsgéalva, hogy milyen hatassal lesznek a természetes ellenségek
abundanciajara. Az lltetvényben az aldbbi keverékeket alkalmaztdk: 1. nadképli csenkesz
(Festuca arundinacea), lucerna (Medicago sativa), 2. eperhere (Trifolium fragiferum), 3.
takarmany biikkony (Vicia sativa) €s 4. spontan vegetacio, ami fiiféléket és Fabaceae csalad
tagjait tartalmazta. A természetes ellenségek a 7. fragiferum-mal vetett sorkozokben fordultak
elé legnagyobb mennyiségben. A természetes ellenségek a Carabidae, Staphylinidae,
Coccinellidae csaladokba tartoztak, eléfordultak még Hymenoptera rendbe tartozé ragadozok,
emellett pokok és fatyolkdk is. Osszeségében a F. arundinacea-val, M. sativa-val valamint T,
fragiferum-mal boritott sorkdzokben volt a legtobb természetes ellenség (Fernandez, et al.,
2008). Alvarez-Baca és munkatarsai (2023) chilei szilvaiiltetvényben vizsgaltak, hogy az
iltetvényben a spontan vegetacié €s a zab (Avena sativa) takardndvényként vald alkalmazasa
milyen hatdssal van a levéltetvek parazitoidjainak abundancidjara. A primer (elsddleges)
parazitoidokat és azok hiperparazitoidjait (parazitoidokat parazitizalé parazitoidok) is

vizsgaltak. Az emlitett vizsgalatban a levéltetvek parazitoidjai a kdvetkezé fajok voltak:
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Aphidius platensis, Aphidius ervi, Aphidius matricarie, Aphidius avenae, Diaeretiella rapae,
Lysiphlebus testaceipes, Praon volucre, Aphelinus chaonia, mig ezek hiperparazitoidjai
jellemzéen a kovetkezd fajokbdl keriiltek ki: Dendrocerus sp., Phaenoglyphis sp.,
Syrphophagus sp., Pachyneuron sp., Asaphes sp. A gylimolcsdsben eléforduld levéltetvek:
Aphis spiraecola, Brachycaudus helichrysi, Myzus persicae. A spontan vegetacioval takart
sorkdzokben a levéltetli-parazitoidok és a hiperparazitoidok is nagyobb fajszammal voltak
jelen, mint az Avena sativa-val takart sork6zokben. A spontan vegetacioval takart sorkdzokben
a levéltetii-parazitoidok fajai a kovetkezdk voltak: A. ervi, L. testaceipes, P. volucre tobb
levéltetiifajt parazitaltak. Az A4. sativa-val takart sork6zokben az A. platensis volt a
leggyakoribb parazitoid €s csak a B. helichrysi-t parazitalta. A spontan vegetacioban tobb faj
alkotta a talajtakar6 ndvényzetet, ami a levéltetveknek Osszetettebb ¢l6helyet biztositott, ezért
itt a generalista parazitoidok konnyebben talaltak levéltetveket (Alvarez-Baca, et al., 2023).
Korabbi Magyarorszagi vizsgéalatban Biocont-ECOWIN, Hiivelyes és az ugynevezett Grass-
medical forb magkeverékeket alkalmaztak (Miglécz, et al., 2015). A vizsgalat két éven at tartott.
A magkeverékek a kovetkezd fajokat tartalmaztdk. Biocont-Ecowin: vadmurok (Daucus
carota), F. esculentum, szarvaskerep (Lotus corniculatus), komlos lucerna (Medicago lupulina),
baltacim (Onobrychis viciifolia), mézontofu (Phacelia tanacetifolia), landzsés utifii (Plantago
lanceolata), vérfu (Sanguisorba minor), Fehér mustar (Sinapis alba), biborhere (Trifolium
incarnatum), T. repens, V. sativa. Hiivelyes magkeverék: tarka koronafiirt (Coronilla varia),
L.corniculatus, M. lupulina, O. viciifolia, P. lanceolata, S. minor, biborhere (Trifolium
pratense), T. repens, V. sativa. Grass-medical forb: mezei katang (Achillea millefolium), réti
imola (Centaurea jacea), C. varia, pusztai csenkesz (Festuca rupicola), tejoltd galaj (Galium
verum), éveld len (Linum perenne), L. corniculatus, komlos lucerna M. lupulina, P. lanceolata,
zséja (Salvia nemorosa), S. minor; hdlyagos habszegfli (Silene vulgaris), T. pratense, T. repens,
V. sativa (Miglécz, et al., 2015).

A S. minor kis mértékben volt jelen, vagy nem is kelt ki mindhdrom keverék esetén. A P,
lanceolata és a hiivelyes fajok jol megtelepednek adott teriilteken. L. corniculatus, T. pratense
¢és T. repens a masodik évben is j01 megmaradt a teriileten. Ezeknek a fajoknak a magjai kicsik
¢és hasonlo méretliek. A V. sativa viszont alig volt jelen az iiltetvényben. A V. sativa magja
nagyobb és nehezebb, mint ez eldzdekben emlitett novényeké. A vetés soran azonos
tomegaranyokban torténd vetés esetén a kisebb és konnyebb magviiakb6l nagyobb mennyiség
vethetd el. Valosziniileg ez okozhatta a V. sativa kis boritottsagat. A Biocont-ECOWIN
magkeverékben jelenlevé néhany faj (P. tanacetifolia, S. alba, hajdina (Fagopyrum

esculentum), T. incarnatum) kelése els6 évben jo volt. Ugyanakkor a kaszalas miatt nem tudtak
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termékeny magot érlelni, ezért a masodik évben csokkent a jelenlétiik. A Grass-medical forb
keverékben 1évé dshonos fajok, mint példaul A. millefolium, G.verum, C. jacea, L. perenne, S.
nemorosa, S. vulgaris fajok koziil kismértékben voltak jelen a vetett teriileten, vagy egyaltalan
nem fordultak eld. A F. rupicola vetését inkdbb 6sszel kell megtenni, és tobb év kell mire
egybefliggd ndvénytakarot tud 1étrehozni a sorkdozben. A sz610ben az 6szi munkak miatt ennek
a fajnak a vetése nem kivitelezhet. Els6 évben a Biocont-ECOWIN keverék teljesitett a
legjobban, a masodik évben viszont ez a keverék teljesitett a legrosszabbul. Fontos, hogy
minden magkeverékben egyarant legyen egynyari és éveld faj. A hasonldé méretli magok
alkalmazasa célszerli a kdnnyebb vetés érdekében (Miglécz, et al., 2015)

Gordgorszagi almatiltetvényben kétfaju magkeveréket hasznaltak: 1obab (Vicia faba), szegletes
lednek (Lathirus sativus). Mind a két faj a Fabaceae csaladba tartozik. A méhfajok szamara
elonydsek, mert fehérjében gazdag pollenjiik van. A szegletes lednek vonzotta a hazi méheket
(Apis mellifera), nagybajsziméhet (FEucera nigrescens), bunddsméheket (Anthophora
plumipes) €és a Bromus spp. fajokat. Vonzotta tovabba a miivészméhek (Megachilidae)
csaladjanak tagjait is. Az alma néhany beporzo faja ebbe a csaladba tartozik. A 16bab a mézeld
méheket és a vadméhek koziil leginkabb a hosszu ,nyelvii” vadméheket vonzotta példaul a
Xylocopa, Bombus és Anhophora fajokat. A virdgon kiviili nektar miatt vonzotta a rovid
,hyelvil’” méheket is (Barda, et al., 2023).

Olaszorszagi vizsgalatokban egy iiltetvényen beliil randomizalva vetettek harom kiilonb6z0,
egy fajt tartalmazo keveréket. Illetve vetettek még kettd, tobb fajt tartalmazod keveréket is.
Emellett voltak kontroll sork6zok, ahol a sorkozokben csupasz talaj volt. Az egyfaju
takaronovények az aldbbiak szerint alakultak: S1: nadképii csenkesz (Schenodorus
arundinaceus), S2: L.perenne, S3: voros csenkesz (Festuca. rubra). Tobbfaji keverékek: M1:
L. perenne, F. rubra; kozonséges rétifli (Poa pratensis), T. repens. M2: F. rubra, P. pratensis,
L. perenne), keménylevelli csenkesz (Festuca ovina var. duriuscula) fehér here T. repens. Vetést
kovetden az egy fajt tartalmazo sorokban, a S. arundinaceus kivételével gyorsan felszaporodtak
az éveld gyomok, elnyomva a vetett takarondvényt. A F. rubra és a T. repens a masodik évben
mar nem volt jelen a sorkdzokben, vagy csak elenyész6 mennyiségben. A tobbfaju
keverékekkel vetett sorkdzben a L. perenne atvette a F. rubra és a T. pratense helyét, igy szinte
csak L. perenne maradt a tobbfaju magkeverékekkel vetett sorkozokben. A F. rubra hétlirése és
szarazsagtiirése is gyenge. A L. perenne gyorsan megtelepszik adott teriileteken, gyomokkal
val6 versengésben ez elonyt jelent szdméra. A fent emlitett tobbfaji keverékek sorkozében a
talajtomorodés kisebb volt, mint a csupasz talajon. A vizerdzid hatasara az alacsonyabb teriiletre

kertilt feltalaj mennyisége kevesebb volt, mint a vetett parcellakban (Pornaro, et al., 2022).



2.4.A sz6l0mivelés fObb sajatossagai

Magyarorszagi sz610iltetvények 25%-a talalhat6 az alfoldon 75% a domb-és hegyvidékeken.
A hazankban leginkabb alkalmazott miivelésmédok a kozépmagas kordonmiivelés (Hajdu,
2018), az ernydmiivelés, az alacsony kordonmiivelés, Moser-kordonmiivelés. A sz616 metszését
mar 6sszel, lombhullatas utan el lehet kezdeni, de célszeriibb kora tavasszal végezni. A fakadast
kovetden, amikor a hajtasok elérik a megfeleld méretet, a hajtdsvalogatas és torzstisztitas
kovetkezik. A fakadds utan kett6-négy héttel, évjarattol fliggden lehet a hajtasvalogatést
kezdeni. Ennek a célja a szellds lobfeliilet kialakitasa. A csonkazast a viragzast kdvetden 20-30
nappal lehet elvégezni, majd évjarattdl fiiggden, egyszer vagy kétszer ismételni kell. A sziiret
augusztus kozepétdl kezdddik.

Magyarorszagon a sor és totavolsag valtozatos képet mutat. A hetvenes években kialakult 3,6
méteres sortav az akkor elérheté miiveloeszkozoknek koszonhetd. Az Gjtelepitési iiltetvények
2 és 3,6 méter sortav kozott valtoznak. A tékemiivelésmodok alkalmazkodtak a szOldfajtak
igényeihez (LOrincz, et al., 2015).

Magyarorszagon ¢s kiilfoldon az 1980-as évektdl kezdtek talajtakardsos modszereket
alkalmazni (Donko, et al., 2013). Elterjedt modszer, hogy csak minden masodik sorkdzben
végeznek talajmiivelést, a tobbi sorban a helyben, spontanul kialakuldé névénytakarot kaszaljak.
Ez a modszer a kavicsos, koves talajjal rendelkezd borvidékeken elterjedtebb. Mechanikai
talaymiivelést foleg a Kunsagi borvidéken alkalmaznak egész szoloiiltetvényre kiterjedéen
(Loérincz, et al., 2015).-Tavasszal a szoldlevélatka (Calepitrimerus vitis) visszafogja a sz6l6
novekedését, illetve a levéllemez fodrosodasat okozza. Egy észak-spanyolorszagi vizsgalatban
(Hluchy, et al., 2007) megallapitottdk, hogy a spontan takarondvények novelik a ragadozo atkak
abundancidjat. A sz610sork6zok hdrom kiilonbdzé mdédon voltak kezelve: vetett sorkdztakaro,
spontan vegetacid, mechanikai miivelésti sorkdzok. Typhlodromus pyri és Neoseiulus barkeri
fajok a spontan takarondvényzetben és a vetett takarondvényzetben is egyarant jelen voltak. A
TByphlodromus recki és Euseius stipulatus csak a spontan vegetacidban fordultak el6. A
Neoseiulus agrestis csak a vetett sorkdztakardban volt jelen. Legnagyobb abundanciaja a 7.
pyrinek volt. Osszességében a legtobb ragadozo atka a spontan vegetdcioban fordult eld.
(Saenz-Romo, et al., 2019). Lobesia botrana elsé nemzedékének kartétele nem minden esetben
okoz jelentds problémat. A masodik nemzedékének kartétele jelentdsebb lehet, mert a larvak
ragashelyei novelik az esélyt a sziirkerothadds fertézésére, ez pedig az egész szOloflirt
karosodasat eredményezheti (Hluchy, et al., 2007). Németorszagi kisérletben a spontan

vegetacioval takart és a takarondvénnyel fedett sorkdzokben is ugyanakkora volt a kihelyezett
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Lobesia botrana tojasok szamanak csokkenése. A tojasok csokkentésében a ragadozok
hatékonyabbnak bizonyultak a parazitoidokkal szemben. (Hoffmann, et al., 2017). Szdl6
lisztharmat (Erysiphe necator) a sz616 egyik legfontosabb gombas betegsége. Csak fuféléket
tartalmazo sorkdz-takaronovények kedvezdtlenebb kornyezeti koriilményeket biztositottak az
E. necator fert6zéséhez. A hiivelyes keverékekkel vetett €s a talajmiivelt sork6zok kedveztek a
koérokozoé terjedésének (Oliveria, et al.,, 2021). A sz6l6 peronoszpora (Plasmopara viticola)
szintén fontos korokozoja a sz6ldnek. A talajmivelt sorkozokben és vetett sorkdzokben
tapasztalt levélfertdzések kozott nem volt szignifikans kiilonbség. Igy valészinii, hogy a
talajtakarassal rendelkez6 szdldtiltetvényekben nem kell szdmitani nagyobb mértéki P, viticola
altal okozott fertozésre (Vogelweith & Thiéry, 2017). A botritisz (Botrytis cinerea) viragzaskor,
viragzast kovetden okoz problémat, illetve az érében 1év6 és érett bogyodkat karositja. Uj-
zélandi kisérletben sorkdztakaroként vetettek L. perenne-t €és P tanacetifolia-t. Mindkettd
novény mulcsozasat kovetden a csokkent a sz610tormelékbdl szairmazd B. cinerea inokulum
mennyisége. Ez valdszinlileg a talajban és annak felszinén jelenlevd lebontok nagyaranyt
jelenlétének készonhetd. A mulcsozott ndvények csokkenthetik a B. cinerea fertézését azaltal,
hogy novelik a biodiverzitast, illetve a talaj biologiai aktivitasat, ami a fertézott ndvényi részek

gyorsabb lebomlasat eredményezi (Jaconetti, et al., 2007).
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3. Anyag és modszer
3.1.Helyszinek bemutatéisa

Vizsgélatunkba harom Eger kornyéki és harom Tokaj kornyéki borszélo-liltetvényt (Tablazat
1.) vontunk be, melyekben az Okologiai Mez6gazdasagi Kutatointézet ,E16 Sorkdz”
fantdzianévre hallgatd hatfajos magkeverékének (Tabldzat 2.) segitségével hoztunk Iétre
helyszinenként egy sorkdzvetett parcellakat (vetett kezel€s). A vetések helyszintdl fliggden
2020 6szeén vagy 2021 tavaszan torténtek. A vetett parcellak 25 — 60 méter szélesek és 60 — 120
méter hosszasaguak voltak (a legkisebb és legnagyobb parcella méretei alapjan) és 9 — 15
sorkozt tartalmaztak. A vetett parcellakon beliil minden helyszinen négy mintavételi sorkozt
jeloltiink ki Ggy, hogy a legszélsé vetett sorkdzoket mindig kihagytuk. A nagyobb méretii
iiltetvények esetén a vetett parcellan beliil a mintavételi sork6zok kozott harom sorkozt, mig a
kisebb helyszinek esetén csupan egy sorkozt hagytunk ki. A mintavételi sorkozokben azok
mindkét végétdl legalabb 5 — 10 métert elhagyva egy 50 méter hossziusagu és hozzavetdleg 2
méter széles mintavételi transzektet jeloltiink ki. Minden helyszinen a vetett parcellatol
valamivel tavolabb egy kontroll parcellat is kijeloltiink (kontroll kezelés), melyekben a fent
ismertetett modon szintén négy mintavételi transzekt kertlt kijeld1ésre helyszinenként. Emellett
minden egyes helyszin esetén, a szOlbiiltetvény szélén/mellett talalhaté magasabb
természetességi foku vegetacidban is kijeldltiink két (az E2-es helyszin esetén csak egy),
egyenként szintén 50 x 2 m-es mintavételi transzektet (extra kezelés). A kontroll kezelésben
nem keriilt semmi elvetésre, ott az adott helyszinre jellemzd spontan vegetaciot hagytdk meg.
Minden egyes helyszin esetén a sorkozoket évente egyszer vagy kétszer kaszaljak (jellemzden
majusban és/vagy a sziiret eldtt), illetve az E2-es és T1-es helyszinek esetén tavasszal sekély
talajmunkat is végeznek a kontroll sorkdzokben. Minthogy egyik helyszin esetén sem
jelentettek problémat a flirtmolyok, ezért sehol (beleértve az integralt ndvényvédelemben
részesild helyszineket is) sem tortént inszekticides kezelés. A kontroll és vetett kezelések
helyszinenként ugyanazt a ndvényvédelmi kezelést kaptak (legnagyobb mennyiségben kén és

réz hatdéanyagokat).
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1. tablazat: Vizsgéalatba bevont helyszinek

Helyszin Sz6l6fajta M(ivelésmadd Novényvédelem
E1l EKKE Kisérleti Sz6160ltetvények és Bordszat merlot magas kordon integralt
E2 Sodvary Csaladi Sz6l6birtok és Bordszat kékfrankos magas kordon integralt
E3 Hegyi-Kald Pince, Szomolya kékfrankos kozepes kordon  integralt
T1 Hétsz616 Sz6l6birtok harsleveld kozepes kordon  Okoldgiai
T2 Gréf Degenfeld Sz616birtok harsleveld kozepes kordon  Okoldgiai
T3 Diszndké Sz616birtok furmint kozepes kordon  integrdlt

2. tablazat: E16 Sorkdz magkeverék tomegszazalékos dsszetétele

Fajnév-tudomanyos | Fajnév-magyar | m/m%
Daucus carota vadmurok 5
Lotus corniculatus szarvaskerep 25
Medicago lupulina | komlos lucerna 30
Plantago lanceolata | landzsas utifi 10
Securigera varia tarka koronafiirt 5
Trifolium repens fehérhere 25

3.2.Mintavétel és mintafeldolgozas

A mintakat fithaldé (atmérd: 40 cm; mélység: 75 cm; nyélhossz: 60) cm segitségével
gyujtottilk. A mintavételek modja a kovetkezd volt: az 50 m hosszisaghh mintavételi
transzektekben egyenletes tempoban haladva a fiihdloval folyamatosan ,,kaszalo” mozdulatot
végeztlink magunk el6tt ugy, hogy a sorkdzben talalhatd vegetacionak csak a tetejét érintsiik a
fithaloval. A transzekt végéhez érve megfordultunk, majd ugyanabban a transzektben visszafelé
is folytattuk a fiihalozast. igy az 50 m hosszusagh transzekten oda-vissza végighaladva keriilt
begytijtésre egy minta. Ezutdn a fithalobol az 6sszegyiilt izeltlabu anyagot egy zarhato nejlon
tasakba Ontottiik at, amiben a helyszinen etil-acetat segitségével oltiik el az izeltlabuakat. A
fithalozast 2021-es évben 6t alkalommal végeztiik el, minden helyszinen méajus, jinius, jilius,
augusztus és szeptember honapokban, kedvezd idéjarasi koriilmények mellett.

Az elolt rovaranyagbol elsd korben kivalogatasra keriilt a novényi tormelék, majd
ezutan az anyagot 75%-o0s alkoholban tartdsitottuk. Az alkoholban tartdsitott mintakat késébb
a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Rovartani Tanszékének laboratériumaban
dolgoztuk fel. Itt mikroszkop segitségével az alabbi jol elkiilonithetd csoportok keriiltek
szétvalogatasra: Araneae, Orthoptera, Heteroptera, Sternorrhyncha, Auchenorrhyncha,
Coleoptera — Coccinellidae, Coleoptera — egyéb, Hymenoptera Parasitica, Hymenoptera —
Apiformes, Hymenoptera — egyéb, Diptera — Syrphidae, Diptera — egyéb és Egyéb izeltlabuak
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(utodbbi csoportba keriiltek jellemzden a tripszek, fatyolkdk, fogolabuak, csérdsrovarok, lepkék
stb.). Ezutan a méhalkattak kladjaba (Apiformes) tartozé izeltlabtiakat Jozan Zsolt (fliggetlen
kutato, a fullankos hartyasszarnyuak hazai specialistaja) a lehetd legalacsonyabb taxondmiai

szintig feldolgozta és hatarozta. Az adatokat Excel adatbazisokban rogzitettiik.

3.3.Statisztikai értékelés

Eredményeinket atlagok ¢s standard hibak formdjdban, oszlopdiagramok segitségével
szemléltetjik. Az Osszes elemzésiinket R statisztikai kornyezetben (4.2.2. verzio,
https://www.R-project.org/) végeztiik, adataink elemzéséhez els6sorban linedris modelleket
(LM) futtattunk (’Ime4’ csomag 1.1-35.5 verzio — https://CRAN.R-project.org/package=Ime4),
ahol a magyarazdvaltozoink a kezelés (kontroll és vetett) és a helyszin (hat helyszin) volt. Egyes
esetekben log(x+1) transzformaciot kellett alkalmaznunk, hogy a modell rezidualisai normalis
eloszldsuak maradjanak, és ne sériiljenek a modellfuttatisokra vonatkoz6 kritériumok. A
fajszamokat (fajgazdagsagot) Poisson-regresszi6 (GLM-P) segitségével elemeztiikk, az
elébbiekhez hasonld modellstruktura mellett. Az elemzésekhez a kiilonbozd mintavételi
idépontok adatait Osszevontuk. Az extra, iiltetvényen kiviili mintavételi transzektekbdl
szarmaz6 adatokat csak abrazoltuk, de az elemzéseinkhez nem hasznaltuk, mivel innen kisebb
mintavételi raforditas segitségével gyljtottiink, igy nem minden esetben lett volna objektiven
Osszehasonlithatd az extra kezelés a kontroll és vetett kezelésekkel. Az egyedszamokat
transzektenkénti bontasban, mig a fajgazdagsagot parcellankénti bontasban (azaz négy
transzekt adatainak Osszevonasaval) elemeztiik. Az egyedszamok ¢€s fajszamok alapjan
kiilonbozd diverzitdsi mutatdkat €és fajszadmbecslést szamitottunk a ’vegan’ programcsomag

(2.6-8 verzio, https://CRAN.R-project.org/package=vegan) segitségével, majd az igy szdmitott

mutatokat tovabb elemeztilk. A méhegylittesek szerkezeti hasonldsaganak kezelések és
helyszinek kozotti Osszehasonlitdsdt nem metrikus tobbdimenzids ordinacid (Serensen
tavolsagindex) segitségével vizsgaltuk/jelenitettiik meg. Az ordinaciot szintén a ’vegan’

csomag hasznalataval készitettiik el.
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4.  Eredmények

A 2021-es évben Osszesen 18 393 izeltlabi egyed begytijtése tortént meg a hat mintavételi
helyszinr6l (6t gytjtési alkalom soran). A fithalos mintavételek alapjan szOldiiltetvények
sorkdzeiben legnépesebbnek a kétszarnyuak (Diptera), kabdcdk (Auchenorrhyncha),
hartyasszarnytiak (Hymenoptera) és a poloskdk (Heteroptera) csoportjai bizonyultak. A
kiilonbozo izeltlabu-csoportok abundancia-viszonyait az 1. abran tiintettiik fel (itt csak a
kontroll és vetett kezelésekét), a valdos (nem transzformalt) egyedszamokat az 1. melléklet

tartalmazza.

1. abra: Kiilonb6zd izeltlabu-csoportok abundancia-viszonyai, a sork6zokbdl flihalozott
mintaban, 2021-ben, a hat helyszin ¢és 0t gylijtési alkalom adatainak Osszesitése alapjan. Az

abran az egyedszamokat logaritmikusan transzformaltuk.

Kilénbozé izeltlabu-csoportok abundanciaviszonyai a flihalézott mintaban (2021-as év; N = 15546)
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A vetett sorkdzokbdl 6sszesen 8209, mig a kontroll sorkdzokbdl 7337 izeltldbut gyljtottiink. A
vetett sorkdzokben szamszeriileg a pokok, bogarak (katicabogarak és egyéb bogarak is),
héartyasszarnytak (parazitoidok, méhalkatuiak ¢és egyéb hartyasszarnyuak egyarant),
zengblegyek (és egyéb kétszarnyuak), illetve az egyéb kategoria képviseldi (ideértve példaul a
tripszeket, fatyolkakat és lepkéket) fordultak eld nagyobb egyedszamban, mig a kontroll, azaz
spontan vegetaciot tartalmazd sorkozokben a szipokasok (elsdsorban a ndovénytetvek) voltak
gyakoribbak (1. dbra). Részben terjedelmi okok miatt jelen dolgozatban részletesebben csak a
méhalkatl hartydsszarnytakkal foglalkozunk, illetve statisztikai modszerekkel is csak ezen

csoport adatait elemeztiik.
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A fithdloés mintakbol Osszesen 544 méhalkat rovar keriilt ki, melybdl 437 volt faji szintig
hatarozhat6 allapotban. A hat mintavételi helyszinrél 6t méhcsalad 6sszesen 69 fajat mutattuk
ki. Dominans ¢és szubdominans fajoknak a haziméh (Apis mellifera), a Lasioglossum
glabriusculum és a Halictus kessleri fajok bizonyultak. A részletes fajlistat a 2. melléklet
tartalmazza. A 3. mellékletben a kimutatott méhfajokat, és gyakorisagukat, kezelések szerinti
bontasban tiintettiik fel, mig a 4. melléklet helyszinenként és kezelésenként bontva listdzza a
begyljtott fajokat. A kontroll, vetett és extra transzektekbdl 27, 48 €s 35 faj keriilt kimutatésra,
igy a vetett sork6zok méhfaunaja bizonyult a legfajgazdagabbnak (3. melléklet).

2. abra: A méhalkatl rovarok egyedszamanak (A) és fajszamanak (B) alakulasa a kiilonb6zo
kezelésekben. Az extra, liltetvényen kiviili mintavételi transzektekbdl szarmazo6 adatokat csak
abrazoltuk, de az elemzéseinkhez nem hasznaltuk. A *** a két kezelés kozotti szignifikans

kiilonbséget jelzi P<0,001 szinten.
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A méhalkatiak adatait transzektenkénti bontdsban elemezve megallapithatd, hogy a méhek
szignifikdnsan nagyobb (t6bb mint a dupldja) egyedszamban fordultak eld a vetett sorkozokben,
mint a kontrollban (2. dbra, 3. tablazat). A vetett sorkdzokben (parcellakban, ami helyszinenként
négy sorkozbdl allt) a méhalkattak szignifikdnsan nagyobb fajszamban is voltak jelen, mint a
kontroll kezelésben (2. abra, 3. tablazat). Az extra, azaz iiltetvényen kiviili nagyobb
természetességi fokil aljndvényzetet tartalmazd transzektekben a méhalkatuak a vetett
sorkdzokhoz hasonloan nagy egyedszamban fordultak eld, mig fajszam tekintetében az extra
transzektek méhkozosségei a vetett és kontroll kezelések kozott helyezkedtek el (2. dbra). A
helyszinek kozott az egyedszam ¢és fajszam tekintetében nem talaltunk kiilonbséget (3.

tablazat).
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3. tablazat: A modellfuttatasok statisztikai eredménytablazata

Statisztikai outputok
Fliggd valtozo Sum of Df | F érték P(Pr)
Sg/LR
Chisq
, , Kezelés 11,412 1 [24,471 |[<0,001%**
Loggy(:;i‘:i‘jtl‘; Helyszinek 3,240 5 [1,389 |0,248
Rezidualisok 19,120 41
Kezelés 12,582 1 <0,001***
M¢halaktt fajszam | Helyszinek 7,743 5 0,171
Rezidualisok
- Kezelés 5,797 1 [14,839 [<0,001***
eg’yge%‘:zzﬁfl‘) Helyszinek 10,076 5 [5159 |<0,001*%**
Rezidualisok 16,017 41
, Kezelés 8,072 1 123,988 |<0,001***
eg;geg;‘;ﬁf;) Helyszinek 4,890 5 |2,907 |0,0246*
Rezidualisok 13,797 41
. |Kezelés 0,643 1 [2690 [0,162
Shannoirr‘]éigfrma“ Helyszinek 1,712 5 (1432 0,352
Rezidualisok 1,196 5
. . |Kezelés 0,019 1 (0820 0,407
S‘mps"i?]ggfrma“ Helyszinek 0,198 5 [1,728 0,281
Rezidualisok 0,115 5
(Pielou féle Kezelés 0,00904 |1 0,377 0,566
egyenletessegi Helyszinek 0,182 5 [1,516 [0,330
komponens) Rezidualisok 0,120 5
Kezelés 0,037 1 [0230 0,652
Relativ fajgazdagsag | Helyszinek 0,197 5 10,245 0,926
Rezidualisok 0,802 5
Kezelés 0,002 1 [0,005 0,945
Rarefaction diverzitds |Helyszinek 2,352 5 1,215 0,418
Rezidualisok 1,935 5
Kezelés 1081,700 |1 [2,027 [0,214
Chao 1 index Helyszinek 1126,800 |5 |0,422 (0,817
Rezidualisok 2669,000 |5
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3. abra: A hazi-(A) és vadméhek (B) egyedszamanak alakulasa a kiilonbozd kezelések
fliggvényében. Az extra, iiltetvényen kiviili mintavételi transzektekbdl szarmazé adatokat csak
abrazoltuk, de az elemzéseinkhez nem hasznaltuk. A *** a két kezelés kozotti szignifikans

kiilonbséget jelzi P<0,001 szinten.
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A haziméh (4. mellifera) és vadméhek abundancia adatait kiilon elemezve megéllapithat6, hogy
mind a hazi-, mind a vadméhek szignifikdnsan nagyobb egyedszamban fordultak el6 a vetett,
mint a kontroll sork6zokben, mig legnagyobb atlagos egyedszamuk az extra transzektekben
volt (3. abra, 3. tdblazat). Emlitésre mélto, hogy jelen vizsgalatban a vadméhek tették ki az
Osszes gyljtott méhalkata rovar hozzéavetdleg 70%-at (306 egyed a 437-bdl). A hazi-és
vadméhek esetén is szignifikans kiilonbséget mutattunk ki az egyes mintavételi helyszinek

kozott (3. tablazat).
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4. abra: A kiilonbozo kezelésii parcelldk méhkozosségeinek Shannon (A) és Simpson (B)

diverzitasi indexei. Az extra, liltetvényen kiviili mintavételi transzektekbdl szdrmazo6 adatokat

csak abrazoltuk, de az elemzéseinkhez nem hasznaltuk.
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Bar a vetett (s extra) parcelldkban jellemzéen nagyobb volt mindkét alkalmazott diverzitasi
mutat6 atlagos értéke, szignifikans kiilonbséget egyik esetben sem tudtunk kimutatni a kontroll
¢s vetett kezelések kozott (4. abra, 3. tablazat). Ugyanigy, az egyes helyszinek kozott sem

tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget a diverzitdsi mutatok tekintetében (3. tablazat).
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5. abra: A kiilonboz6 kezelésti parcellak méhkozosségeinek kiegyenlitettsége (A) €s relativ

fajgazdagsaga (B). Az extra, iiltetvényen kiviili mintavételi transzektekbdl szarmazo6 adatokat

csak abrazoltuk, de az elemzéseinkhez nem hasznaltuk.
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A méhegyiittesek 0sszetétele a kontroll (és extra) kezelésben bizonyult a leginkabb kiegyenlitett
(ekvitabilitas), azaz itt volt a fajok egyedszam szerinti megoszlasa a legegyenletesebb, habar
ebben a tekintetben a kezelések szignifikansan nem kiilonboztek egymastol (5. abra, 3.
tablazat). Ugyanakkor a relativ fajgazdagsadg (az egyes parcellak fajtelitodési gorbéhez
viszonyitott fajgazdagsdga) szamszeriileg a kontroll parcellikban volt a legkisebb, de
szignifikansan itt sem kiilonboztek egymastol a kezelések (5. abra, 3. tablazat). A helyszinek

kozott egyik tekintetben sem talaltunk kimutathato kiilonbséget (3. tablazat).
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6. abra: A kiilonboz6 kezelésti parcellak méhkozosségeinek rarefaction diverzitdsa (A) és a
becsiilt fajgazdagsaga (B). Az extra, iiltetvényen kiviili mintavételi transzektekbdl szarmazé

adatokat csak abrazoltuk, de az elemzéseinkhez nem hasznaltuk.
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A rarefaction diverzitas, mely a legkisebb mintanagysagra (mely jelen esetben 4 egyed volt)
vonatkoztatva adja meg a parcellak fajgazdagsagat, nem kiilonbozott az egyes kezelések kozott:
ezen modszer szerint, ha minden parcelldban csupan 4 méhalkat egyedet gylijtottiink volna,
akkor azok hozzavetéleg harom fajbol keriiltek volna ki (6. 4bra, 3. tablazat). Az egyik
legelterjedtebben hasznalt, a ,,Chao 17 névvel jelolt fajbecslés szerint szamszeriileg a vetett
parcellak tényleges fajgazdagsaga lehet a legnagyobb, ugyanakkor a kezelések szignifikansan
itt sem kiilonbdznek egymastol (6. abra, 3. tablazat). A ,,Chao 17 értékei alapjan elmondhato,
hogy a vetett parcellakban volt a singleton, azaz a magukat csupan egy egyeddel képviseld fajok
relativ ardnya a legnagyobb a k&zdsségen beliil. A fajbecsld alapjan a hat helyszin teljes
fajgazdagsaga hozzéavetdleg 161 fajra becsiilhetd, azaz a teriileteken eléforduld fajok tulnyomod
tobbsége nem keriilt be a gyiijtéseinkbe (6sszesen 69 fajt volt kimutathatd). A helyszinek k6zott

nem volt kimutathat6 kiilonbség egyik valtozonk (rarefaction diverzitas és ,,Chao 1) esetében

sem (3. tablazat).
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7. abra: A kiilonb6z0 mintavételi egységekbdl gylijtott méhalkatti rovarkozosségek nem
metrikus tobbdimenzids ordinacidja (Serensen tavolsadgindex alapjan). A kiilonb6zd szinli
ellipszoidok a kiilonboz6 helyszineket jelolik: E1—fekete, E2—piros, E3—z06ld, T1-vilagoskék,
T2—tiirkiz, T3—lila (a helyszinek kodjainak feloldasat lasd az 1. tablazatban).

A hat mintatertlet méhegyutteseit Sgrensen hasonlosagi
index alapjan 6sszehasonlitdé N-MDS ordinacio
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A nem metrikus tobbdimenzids ordinicid szerint az egyes helyszinek méhegyiitteseinek
szerkezete/fajkészlete altaldban részben atfed, de vannak helyszinek (példaul az E2—Soovary,
E3—-Szomolya és T3-Disznokd) melyek egyiittesei markansan elkiiloniilnek egymastol. A
kezelések esetében még nagyobb az atfedés, ahol is a vetett parcelldk méhegyiitteseinek
szerkezete inkabb a kontroll parcelldkéra hasonlit, nem pedig a természetesebb éléhelyeknek

szamito extra parcelldk méhegytitteseire (7. abra).
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5.  Kovetkeztetések

Tobb izeltlabu-csoport esetében elmondhatd, hogy egyedszadmukat ndvekedett a sorkozvetéses
kezeléssel. Kiilondsen szerencsés, hogy tobb ragadozo csoport (pokok, katicabogarak és
parazitoidok) esetén is megfigyelhetd volt ez a trend, mig a szipdkasok (poloskak,
novénytetvek, kabdcak) altalaban kisebb egyedszamban fordultak el6 a kezelt sorkozokben.
Szamos vizsgalat jutott arra az eredményre, hogy a sorkdztakarondvények névelik a beporzok
és a természetes ellenségek populacioit. Ji és munkatarsai (2022) vizsgalataban Eszak-Kinaban,
korte tltetvényben a pokok, a katicabogarak, a fatyolkdk és a zengblegyek abundancidjanak
novekedését tapasztaltak sorkoztakaronovények hatdsira. Egy masik vizsgalatban Fernandez
¢s munkatarsai (2008) természetes ellenségek abundancidjat vizsgaltdk egy argentinai
almaiiltetvényben. A sorkdzvetett kozokben leggyakrabban eléforduld természetes ellenségek
a Carabidae, Staphylinidae, Coccinellidae csalddba tartoztak. Marké és Keresztes (2014)
hatéves id0szakban vizsgaltak a pokok kartevokre gyakorolt hatasat kiilonbozo takarondvényes
(viragos takarondovény, gyep, milvelt sorkdz) kezelésekben. A virdgzo takarondvényes
kezelésekben jelentdsen nagyobb volt a pokok egyedszdma, mint a feketeugaros kontroll
kezelésben. Ugyanakkor a fobb kartevok esetén nem figyeltek meg kiilonbséget, ami arra utal,
hogy a hasznos szervezetek egyedszdma nem feltétleniil parosul a kartevokre nehezedd
nagyobb predacios nyomassal.

A beporzoknal tapasztalt egyedszambeli ndvekedés feltehetdleg részben annak kdszonheto,
hogy a vetett sorkdzokben nagyobb volt a viragboritas (nem kozolt adatok), mint a kontroll
vagy extra transzektekben. Ezzel magyarazhato, hogy altaldban is els6sorban a viraglatogatd
rovarok egyedszama nott.

A sorkoztakard aljndvényzet rengeteg fajnak biztosit €16 és szaporodasi helyet. Gylijtéseink a
leggyakoribb fajok tekintetében reprezentativnak tekinthetdk. Ugyanakkor csak becsiilni tudjuk
azon fajok szdma, amik gyiijtéseink soran nem keriiltek eld, viszont jelen voltak a vizsgalt
parcellakban. Az egyik legelterjedtebben alkalmazott, a teljes fajgazdagsagot becsiilé eljaras
(Chao 1) alapjan valoszinii, hogy a méhalkatt fajok jelentds része rejtve maradt eldttiink, annak
ellenére, hogy igy is 69 fajt mutattuk ki a vizsgalt szdl6iiltetvényekben.

A vadméhek kozott vannak olyan fajok, amik inkébb a reggeli, délutani vagy esti 6rdkban
repiilnek, ezért egy napszakban végzett gyiijtésekkel nehéz begylijteni 6ket. Ugyanakkor ezek
a méhfajok a vadméheken beiil kisebb csoportot tesznek ki. (Karbassioon & Stanley, 2023).
Néhany faj rejtve maradasanak egyik oka az lehet, hogy a gylijtések ideje és az adott faj
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aktivitasi idszaka kiilonbozott, és ez még akkor is befolyasolhatta a gytijtések hatékonysagat,
ha a mintavétel a méhek szamara kedvezo id6jarasi koriilmények kozott zajlott.

A hazi méhen kiviil a Lasioglossum glabriusculum, a Halictus kessleri,a Hylaeus communis, a
Lasioglossum politum és a Halictus simplex voltak a leggyakoribbak. A L. glabriusculum egy
palearktikus faunateriileten elterjed, a karcsiméhfélék csaladjaba (Halictidae) tartozd
vadméhfaj. Tobb novényfaj virdgait latogatja. Fészkét novényekkel gyéren boritott helyen a
foldbe vajja (Tischendorf, 2020). A H. communis Eszaki-féltekén elterjedt faj. Repiilési
idészaka majustol oktoberig tart. Kozel 40 kiilonbozd ndvényfajon figyelték meg. Rovarok
iregei, kéregrepedések, lireges novény szarak biztositanak nekik fészkeld helyet (Martins, et
al., 2017). Bogya és munkatarsai (1999) alma- és kortetiltetvényekben osszesen 165 pokfajt
mutattak ki, 20 283 egyed identifikalasaval, a magyarorszagi pokfauna (317) kézel 20%-at. A
mi vizsgalatunkhoz képest sokkal nagyobb gytijtési raforditassal €s tobb helyszinrdl érték el ezt
a mintamennyiséget €s fajszamot. A mi vizsgalatunkban csak 437 egyedet tudtunk identifikalni,
de még igy is 69 fajt, a teljes hazai méhalkatu (Apiformes) fauna 10%-at mutattuk ki a vizsgalt
hat sz6ldiiltetvénybdl. Ez ¢és a fajszdmbecslés eredményei arra utalnak, hogy a
szOloiiltetvényekben kifejezetten fajgazdag méhalkatu egytittesek fordulnak eld.

A rarefraction diverzitas szerint is kifejezetten diverz méhegyiittesek voltak az iiltetvényekben,
hiszen, ha csak négy egyedet gylijtottiink volna minden transzektben, akkor ez a négy egyed
atlagosan harom kiilonbozo fajt képviselt volna.

Bar az altalunk alkalmazott virdgos talajtakarassal sikeriilt novelniink méhalkattiak faj- ¢és
egyedszamat, a diverzitasi indexek nem mutatnak kiilonbséget. Ennek tobb oka is lehet. Példaul
érdemes lenne az elemzéseket ugy is lefuttatni, hogy a haziméheket kizarjuk beldliik, ugyanis
egyfeldl azok eldforduldsa nem tekintheté randomnak (mert az ember aktiv kozvetitésével
fordulnak eld egy-egy ¢él6helyen), masfeldl a hdziméhek hajlamosak ,,dominalni” a méhalkatu-
egyiitteseket €s ha nagy egyedszamban fordulnak eld, akkor kiszorithatjdk a vadméheket. A
kozelben elhelyezhettek néhany kaptart, ezért a hdziméhek részben mesterségesen megemelt
egyedszama nagymértékben befolyasolhatta a diverzitasi indexeket. A gyiijtott egyedszam és a
kimutatott fajszam kozott osszefiiggés van, ami altalaban telitédési gorbével jellemezhetd. Igy
a vetett (és extra) sorkdzokben tapasztalt nagyobb fajszdm valdsziniileg részben csak annak
kdszonhetd, hogy ezekben a sorkdzokben nagyobb egyedszamban is gylijtottiik a méheket a
nagyobb virdgboritds miatt. Tehat a nagyobb fajszdm nem feltétleniil jelent automatikusan
nagyobb biodiverzitast! A vetett parcellikban rdadasul nagyobb ardnyban voltak jelen a
singletonok, ami szintén arra utal, hogy a nagyobb viragboritas egyszeriien jobban ,,gylijti” a

méheket, és a nagyobb mintdba inkdbb bekeriill egy-egy ritkdbb faj egyede is. Mas
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megkdzelitésben azt mondhatjuk, hogy a szerkezeti atfedés a kiilonb6z6 sorkdzkezelések kdzott
arra utal, hogy a viragzd6 ndvények telepitése egységesen kedvezett a vizsgalt
sz6loiiltetvényekben eléforduld méhfajoknak, és nem eredményezte a dominanciaviszonyok
jelentds atrendezOdését.

Egy hatfajos magkeveréktdl nem realis elvards az, hogy segitségével egy természetes
gyeptarsulaséval azonos mindségli él6helyet hozzunk létre. igy fordulhat el, hogy a vetett
sorkdzok meéhkozossége inkabb a zavart, kontroll sorkdzokére hasonlit.

Mindemellett ezek vetések sok izeltlabu-csoportot képesek tamogatni, koztiik a pollinatorokat
1s. Azonban annak megallapitasdhoz, hogy a vadméhek tényleg meg is telepednek a helyszinen,
vagy csak messzebbrdl repiilnek be a virdgzo lagyszaruakkal vetett sorkozokbe, tovabbi
vizsgalatok sziikségesek. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek ahhoz is, hogy a szdlészetek
kornyezetében mennyire lehet hasznos a vadméhek jelenléte (a rovaroknak minimalis szerepe
van a sz610 beporzasban), illetve, hogy a ragadozok nagyobb egyedszdmabdl mit profitalhat az
iiltetvény. Vizsgalni sziikséges azt is, hogy a ragadozé szervezetek tudjak-e kartételi kiiszob ala
szoritani a sz610ben fontos kartevoket. A takarondvényzetben talalhat6 hasznos €16 szervezetek,
mennyire aktivak a sz016 hajtasai kozt. Az azonban vizsgalataink alapjan egyértelmiien lathato,
hogy a sorkdzvetéssel jobb ¢l6helyet tudunk teremteni a sz616iiltetvények hasznos és gazdasagi
szempontbdl indifferens izeltlabui szdmadra, igy agrarteriileteken is nagyobb teret biztositva

nekik.
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6.  Osszefoglalas

Az intenziv mezOgazdasigi tevékenységekkel nagyban ndvekedett a peszticidek okozta
kornyezetterhelés, a mezOgazdasagi teriiletek, koztiik sz616- és gylimolcsiiltetvények
faunajanak biodiverzitasa lecsokkent, a termétalajok degradaldédtak. Ezeken a folyamatokon
valtoztatni kell, ezért sziikség van arra, hogy kevésbé kornyezetterheld modszereket
alkalmazzunk a sz6élotermesztés gyakorlatdban. Csokkenteni kell a mitragya és peszticid
hasznalatot, a talajszerkezetet nagymértékben rontd miiveleteket melldzni kell. Segiteni kell az
Okoszisztéma szolgaltatast nyujto izeltlabu-csoportokat példaul parazitoidokat, ragadozokat,
pollinatorokat. FEl6fordulhat, hogy a szOldiiltetvények sorkozeiben kialakulo spontan
novénytakaronak kedvezdtlen tulajdonsdgai vannak, taposdst nem tiird, invaziv gyomokat,
vizpazarld fajokat tartalmaz. Ennek egyik lehetséges megoldasa lehet a sork6zok tudatos
kialakitasa, takaronovénykeverék vetése. Szamos irodalmi forras taldlhatd arrol, hogy a
sorkoztakarasnak milyen pozitiv hatasai vannak fasszart kultirdkban. A diverz takaronovények
novelik a biodiverzitast, hasznos éldszervezeteknek példaul pollindtoroknak, ragadozoknak,
parazitoidoknak él6helyet, szaporodasi helyet, taplalékot biztositanak. A vizsgalat célja volt,
hogy betekintést kapjunk abba, hogy a nodvénytakaroval vetett sorkdzokben milyen
egyedstliriségli, Osszetételli és diverzitasu izeltlabu egyiittesek, ezen beliill pedig milyen
vadméhegylittesek jonnek létre.

Vizsgalatunkban hat magyarorszagi sz616iiltetvényben az OMKI ,.E16 sorkdz” markanevii, hat
fajbol all6 magkeverékét vetettiik el. Minden helyszinen a vetett parcellatol valamivel tavolabb
egy kontroll parcellat is kijeloltiink (kontroll kezelés) és minden parcellaban négy-négy
mintavételi sorkozt jeldltiink ki. Emellett minden egyes helyszin esetén a szoldiiltetvény
szélén/mellett taldlhatd magasabb természetességi foku vegetidcioban is kijeldltiink két
mintavételi transzektet (extra kezelés). A vizsgalatba bevont hat szdldiiltetvény esetén a
miivelésmodtol (6kologiai vagy integralt) fliggetleniil, a kis kartevényomas miatt, azokban nem
alkalmaztak inszekticides kezeléseket. A szdldiiltetvényekben a vetett és a kontroll kezelés
ugyanabban a novényvédelmi kezelésben részesiilt. A kijelolt sorkozoket 2021-ben fithaloval
mintavételeztiik, 6sszesen 6t alkalommal, majus, janius, augusztus, szeptember honapokban. A
mintavételek kedvezd iddjarasi koriilmények mellett torténtek a kijelolt transzektek mentén. A
feldolgozas sordn az begyiijtott mintakat fobb izeltlabu csoportok szerint valogattuk szét. A
statisztikai értékelést R statisztikai kornyezetben végeztiik. A statisztikai elemzések soran az

extra, iiltetvényen kiviili transzektekbdl szarmazo6 adatok csak dbrazolva lettek, az értékelésbe
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nem vontuk be Oket. A teljes fajgazdagsag becslését és a diverzitasi mutatok szamitdsat a
vegan’ programcsomag segitségével végeztiik.

A sz6l6sorkozokben a legnépesebbek a kétszarnytak, a kabocak, a hartyasszarnytak ¢és a
poloskak csoportjai voltak. A vetett sorkozokben a pokok, a bogarak (katicabogarak és egyéb
bogarak) és a hartyasszarnyuak (parazitoidok, méh alkatiak és egyéb hartyasszarnytak)
nagyobb, mig a szipdkasok jellemzden kisebb egyedszamban fordultak eld.

Részletesebben vizsgaltuk a méhalkatu-egyiitteseket. A statisztikai elemzések alapjan a vetett
sorkozokben nagyobb egyedszdmu és fajszami meéhegyiittesek alakultak ki, mint a kontroll
sorkdzokben. Méhalkatiakon beliil a hazi méhek és a vadméhek egyedszama is szignifikdnsan
megndtt a vetett sorkozokben a kontrollhoz viszonyitva. Bar a teljes fajgazdagsag, a ,,Chao 17
modszerrel becsiilve szamszeriien a vetett parcelldkban volt nagyobb, de ebbdl a szempontbol
a kezelések szignifikansan nem kiilonboztek egymastol. A fajbecsld szerint a hat helyszin teljes
meéhalkata fajgazdagsdga 161 fajra tehetd, ezzel szemben vizsgalatunkban 69 fajt mutattunk ki.
Valoszintileg a teriileteken el6forduld fajok nagytobbsége nem keriilt be a gyiijtéseinkbe. A
kiilonbozo tltetvények eltérd sorkdzkezelésl parcellaiban gytijtott méhalkatt rovarkozosségek
nem metrikus tobbdimenzios ordinadcidja alapjan megallapitottuk, hogy azok méhegyiittesei
Osszetételiik vonatkozasdban jelentés mértékben atfednek (hasonldak), azonban ez nem
mondhat6 el az E2—Sodvary, E3—Szomolya és T3—Diszndkd helyszinekrdl, melyek jelentdsen
elkiiloniiltek egymastol.

A diverzitasi indexek nem tamasztottak ala azt, hogy novekedett volna a biodiverzitas. Ennek
tobb oka lehet. Erdemes lenne a hdziméhek nélkiil lefuttatni az elemzéseket, mert a jelenlétiiket
nem elsosorban a méhészek tevékenysége hatarozza meg.

Tovabbi vizsgalatokat igényel annak megéllapitdsa, hogy a vadméhek mennyire telepednek
meg az iiltetvények sorkdzeiben. Habar a vadméhek jelenlétébdl a sz6ldnek kevés haszna
szarmazik, de az agrarteriiletek fenntarthatésaga szempontjabol fontos eredmény, hogy
sorkdzvetéssel novekedett a faj- és egyedszamuk. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak
megismerésére, hogy a sorkdzvetés kovetkeztében megndvekedett ragadozod és parazitoid

egylittesek, milyen mértékben jarulnak hozza a sz6lékértevok szabalyozésidhoz.
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11.

Mellékletek

1. melléklet A kiilonb6zo izeltlabu-csoportok egyedszamai a fithalos
mintaban kezelésenként (az 6sszes helyszin és gylijtési idépont

alapjan)
Taxon Egyedszam
Kontroll Vetett Extra Sum
Araneae 147 197 198 542
Orthoptera 76 81 69 226
Heteroptera 651 636 473 1760
Sternorrhyncha 394 217 196 807
Auchenorrhyncha 1197 1106 283 2586
Coleoptera-Coccinellidae 22 38 91 151
Coleoptera-Egyéb 116 171 171 458
Hymenoptera-Parasitica 310 505 159 974
Hymenoptera-Apiformes 124 281 139 544
Hymenoptera-Egyéb 198 259 416 873
Diptera-Syrphidae 22 53 8 83
Diptera-Egyéb 4014 4573 577 9164
Egyéb 66 92 67 225
Sum 7337 8209 2847 18393
2. melléklet A mintavételi helyszinekrol
kimutatott méhfajok listaja és gyakorisaga

Andrenidae

Andrena cordialis 1

Andrena dorsata 1

Andrena flavipes 6

Andrena labialis 3

Andrena minutuloides 1

Andrena nitidiuscula 1

Andrena ovatula 2

Apidae

Apis mellifera 131

Biastes brevicornis 1

Bombus hortorum 3

Bombus humilis 1

Bombus pascuorum 10

Bombus terrestris 6

Ceratina cucurbitina 1

Ceratina cyanea 1

Eucera longicornis 2

Tetraloniella nana 1

Colletidae

Colletes similis 1

Hylaeus annularis 1

Hylaeus brevicornis 13

Hylaeus communis 19

Hylaeus cornutus 2
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Hylaeus gibbus
Hylaeus nasutus
Hylaeus pectoralis
Hylaeus sinuatus
Hylaeus variegatus
Halictidae

Halictus asperulus
Halictus eurygnathus
Halictus kessleri

Halictus maculatus
Halictus scabiosae
Halictus simplex

Halictus smaragdulus
Halictus subauratus
Halictus tataricus
Lasioglossum brevicorne
Lasioglossum calceatum
Lasioglossum clypeare
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum interruptum
Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum lucidulum
Lasioglossum malachurum
Lasioglossum mandibulare
Lasioglossum minutulum
Lasioglossum morio
Lasioglossum pauxillum
Lasioglossum politum
Lasioglossum puncticolle
Lasioglossum semilucens
Lasioglossum sp.
Lasioglossum villosulum
Lasioglossum zonulum
Sphecodes ephippius
Sphecodes gibbus
Sphecodes longulus
Sphecodes puncticeps
Megachilidae

Anthidiellum strigatum
Anthidium tenellum
Chelostoma rapunculi
Heriades crenulatus
Hoplitis adunca
Hoplitis leucomelana
Hoplitis mazzuccoi
Lithurgus chrysurus
Megachile centuncularis
Megachile ericetorum
Megachile rotundata
Sum
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3. melléklet A mintavételi helyszinekrdl
kimutatott méhfajok listaja és gyakorisaga

kezelések szerinti bontasban

Extra

118

Andrena dorsata
Andrena flavipes
Andrena labialis
Andrena ovatula
Anthidium tenellum

Apis mellifera

Bombus hortorum
Bombus humilis

Bombus pascuorum
Bombus terrestris
Chelostoma rapunculi
Eucera longicornis
Halictus asperulus
Halictus kessleri
Halictus scabiosae
Halictus simplex
Halictus subauratus
Heriades crenulatus
Hoplitis adunca

Hoplitis leucomelana
Hylaeus brevicornis
Hylaeus communis
Hylaeus gibbus

Hylaeus nasutus
Hylaeus sinuatus
Lasioglossum brevicorne
Lasioglossum clypeare
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum politum
Lasioglossum puncticolle
Lasioglossum villosulum
Lithurgus chrysurus
Megachile ericetorum
Tetraloniella nana
Kontroll
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Apis mellifera
Biastes brevicornis
Bombus hortorum
Bombus pascuorum
Bombus terrestris
Halictus asperulus
Halictus kessleri
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Halictus maculatus
Halictus simplex

Halictus smaragdulus
Halictus subauratus
Hoplitis leucomelana
Hylaeus brevicornis
Hylaeus communis
Hylaeus gibbus

Hylaeus pectoralis
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum malachurum
Lasioglossum morio
Lasioglossum pauxillum
Lasioglossum politum
Lasioglossum semilucens
Lasioglossum sp.
Lasioglossum villosulum
Lasioglossum zonulum
Megachile centuncularis
Vetett
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Andrena cordialis
Andrena flavipes
Andrena labialis
Andrena minutuloides
Andrena nitidiuscula
Anthidiellum strigatum
Apis mellifera
Bombus pascuorum
Ceratina cucurbitina
Ceratina cyanea
Colletes similis
Halictus asperulus
Halictus eurygnathus
Halictus kessleri
Halictus maculatus
Halictus scabiosae
Halictus simplex
Halictus smaragdulus
Halictus subauratus
Halictus tataricus
Hoplitis leucomelana
Hoplitis mazzuccoi
Hylaeus annularis
Hylaeus brevicornis
Hylaeus communis
Hylaeus cornutus
Hylaeus gibbus
Hylaeus sinuatus
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Hylaeus variegatus
Lasioglossum calceatum
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum interruptum
Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum lucidulum
Lasioglossum mandibulare
Lasioglossum minutulum
Lasioglossum morio
Lasioglossum pauxillum
Lasioglossum politum
Lasioglossum puncticolle
Lasioglossum sp.
Lasioglossum villosulum
Lithurgus chrysurus
Megachile rotundata
Sphecodes ephippius
Sphecodes gibbus
Sphecodes longulus
Sphecodes puncticeps
Sum
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4. melléklet A mintavételi helyszinekrol
kimutatott méhfajok listaja és gyakorisaga
helyszinek és kezelések szerinti bontasban

E-EKKE_KT

ol

Extra

Andrena flavipes
Anthidium tenellum

Apis mellifera

Bombus hortorum

Bombus pascuorum
Bombus terrestris

Halictus simplex

Heriades crenulatus
Hylaeus communis
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum leucozonium
Kontroll

Hoplitis leucomelana
Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum pauxillum
Megachile centuncularis
Vetett

Andrena cordialis
Andrena flavipes

Apis mellifera

Halictus scabiosae
Halictus simplex
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Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum villosulum
Sphecodes longulus
E-Sodvary

\‘
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Extra

Andrena labialis

Andrena ovatula

Apis mellifera

Halictus subauratus
Hylaeus communis
Hylaeus sinuatus
Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum politum
Lasioglossum villosulum
Kontroll

Apis mellifera
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum politum
Vetett

Andrena labialis

Andrena nitidiuscula
Anthidiellum strigatum
Apis mellifera

Ceratina cyanea

Halictus simplex

Hoplitis mazzuccoi
Hylaeus brevicornis
Hylaeus communis
Hylaeus cornutus
Lasioglossum calceatum
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum minutulum
Lasioglossum politum
Megachile rotundata
E-Szomolya
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Extra

Andrena flavipes
Andrena labialis

Apis mellifera
Bombus hortorum
Bombus pascuorum
Chelostoma rapunculi
Eucera longicornis
Heriades crenulatus
Hylaeus brevicornis
Hylaeus communis
Hylaeus gibbus
Hylaeus nasutus
Lasioglossum glabriusculum
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Lasioglossum puncticolle
Lithurgus chrysurus
Megachile ericetorum
Tetraloniella nana
Kontroll

Apis mellifera

Bombus hortorum

Bombus pascuorum
Bombus terrestris

Halictus simplex

Hylaeus brevicornis
Hylaeus communis
Hylaeus gibbus

Hylaeus pectoralis
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum malachurum
Lasioglossum pauxillum
Lasioglossum villosulum
Vetett

Apis mellifera

Colletes similis

Halictus eurygnathus
Hylaeus brevicornis
Hylaeus communis
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum pauxillum
Lasioglossum puncticolle
Lasioglossum sp.
Lithurgus chrysurus
T-Hétsz616

el
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Extra

Andrena flavipes
Heriades crenulatus
Lasioglossum brevicorne
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum politum
Lasioglossum puncticolle
Kontroll

Apis mellifera

Biastes brevicornis
Halictus kessleri
Lasioglossum politum
Vetett

Andrena minutuloides
Apis mellifera

Bombus pascuorum
Halictus asperulus
Halictus kessleri
Halictus maculatus
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Halictus simplex

Hylaeus brevicornis
Hylaeus communis
Hylaeus gibbus

Hylaeus sinuatus

Hylaeus variegatus
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum interruptum
Lasioglossum mandibulare
Lasioglossum morio
Lasioglossum politum
Lasioglossum sp.
Sphecodes ephippius
Sphecodes gibbus
Sphecodes puncticeps
T-Degenfeld
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Extra

Andrena dorsata
Andrena ovatula

Apis mellifera

Bombus humilis
Bombus pascuorum
Halictus asperulus
Halictus kessleri
Halictus simplex
Hoplitis leucomelana
Kontroll

Halictus kessleri
Halictus maculatus
Halictus subauratus
Hylaeus gibbus
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum malachurum
Lasioglossum morio
Lasioglossum pauxillum
Lasioglossum zonulum
Vetett

Apis mellifera

Ceratina cucurbitina
Halictus kessleri
Halictus maculatus
Halictus simplex
Halictus smaragdulus
Halictus subauratus
Halictus tataricus
Hylaeus annularis
Hylaeus brevicornis
Hylaeus cornutus
Hylaeus gibbus
Lasioglossum glabriusculum
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Lasioglossum interruptum
Lasioglossum morio
Lasioglossum pauxillum
Lasioglossum villosulum
T-Disznoko

Extra

Apis mellifera

Bombus terrestris
Halictus kessleri
Halictus scabiosae
Hoplitis adunca
Lasioglossum clypeare
Kontroll

Halictus asperulus
Halictus kessleri
Halictus simplex
Halictus smaragdulus
Lasioglossum morio
Lasioglossum pauxillum
Lasioglossum semilucens
Lasioglossum sp.
Vetett

Halictus kessleri
Halictus maculatus
Halictus smaragdulus
Hoplitis leucomelana
Lasioglossum glabriusculum
Lasioglossum lucidulum
Lasioglossum morio
Lasioglossum pauxillum
Lasioglossum sp.

Sum
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NYILATKOZAT
Vass Viktor (hallgato Neptun azonositéja: MBUPPE) konzulenseként nyilatkozom arrél,

hogy adiplomadolgozatot attekintettem, a hallgatdt az irodalmi forrasok korrekt kezelésének

kowvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfdlidt a zardvizsgan ttirtén6|

védésre javaslom / nem javaslom?,

A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem™*3

Kelt: Budapest, 2024. november 4,

Dr. Markd Viktor
belsd konzulens

* A megfeleld dolgozattipus meghagydsa mellett a tébbi tipus térlendd.
? A megfeleld aldhizands.
3 A megfeleld alahuzando.
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MATE Szervezeti és M(k&dés| Szabilyzat

11, Hallgatdl Kbvetelményrendszer

.1, Tanulmdnyl és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz. fuggeléke: A MATE egységes szakdolgorzat /

diplomadolgozat / tdrédolgozat / portfélid készitési dtmutatdja

4.2, st. melléklete: Nyllatkozat a rdrédolgozat/szakdolgorat/diplomadolgozat/portfélié nyilvdnos
hozzdférésérl és eredetiségérdl

NYILATKOZAT
a zérédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié* nyilvinos hozzdférésérdl és
eredetiségérdl
A hallgatd neve: WASS  wuret
A Hallgaté Neptun kddja: (18U PEL
A dolgozat cime: gt . (c4 0l 2 e ARy
A megjelenés éve: w, Lilomes Tewintetrel » vweridfenee
A konzulens intézetének neve: No L et

A konzulens tanszékének a neve: Lovafrani T4l

Kijelentem, hogy az ltalam benyujtott
z2arédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfdlié? egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeke 5 szerzdk munkdjabdl vettem at, egyértelmien
megjelditem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant dllitottam, tudomdsul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
2arévizsgdbol kizdr és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek,

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését s nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhaszndldsdra, hasznositésara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltditésre keril a Magyar Agrér-
és Elettudomanyi Egyetem kényvtdri repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetben

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benydjtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyllvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kényvérl repozitori rendszerében.

Kelt: ___ 202l év 11 hé _ Q7. nap

r

ALes :
Hallgatd aldirdsa

' A megleleld dolgorattipus meghagydsa mellett a tobli tipus 1orlendd.
! A megleleld dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus torlendd.
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