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1. Bevezetés és célkitiizések:
A lapi tarkalepke (Euphydryas aurinia) Magyarorszagon védett, eurdpai kozosségi jelentdségti,

elegans megjelenésti nappali lepke fajunk. Két ismert 6kotipusa ¢l hazankban, a szaraz réti,
illetve a nedves réti. Ez utobbi populacioi az elmult néhany évtizedben szamos helyrdl eltiintek,
mashol drasztikus létszamcsokkenést mutatnak tobbek kozott az élohelyek besziikiilése,
fragmentacidja, a hagyomanyos gazdalkodasi moddok felhagyasa, a mezdgazdasag
intenzifikéacidja, valamint a talaj vizhaztartasdnak megvaltozasa miatt. Ez indokolja, hogy a faj
védelme érdekében aktiv beavatkozas szlikséges. Ez, mint szdmos mas faj esetében, legtobbszor
egyet jelent azzal, hogy a természetvédelemnek egyiitt kell miikddnie a mezdgazdasagi szektor

szereploivel, és az érintett gazdalkodok segitségével megvalositania a faj védelmét.

A szakdolgozatom készitése sordn bekapcsoloédtam az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag ltal
végzett kutatasba, amely a LIFE Metamorphosis projekt keretében a lapi tarkalepke védelmére
Osszpontosit. Az igazgatdsag 2023-ban egyedi szerzédések utjan megallapodott az ismert lapi
tarkalepke ¢élohelyeken gazdalkodo gazdakkal. Az ¢én feladatom elsdsorban e gazdik
felkeresése és interjuztatdsa volt, majd az interjlalanyok korét kibdvitettik olyan

gazdalkodokkal is, akiknek a teriiletén nem ¢l a lepke.

Az interjukat megel6zden az igazgatdsdg munkatarsaival bejartam a kérdéses lapi tarkalepke
¢lohelyek nagyrészét, valamint 2023 tavaszan és nyaran, azért, hogy megismerkedjek a fajjal,

részt vettem a monitorozasi munkakban is.
A szakdolgozatom soran a kovetkezd kérdésekre szeretnék valaszt talalni.

- A hazankban megtalalhat6, nappali lepkék szempontjdbol is relevans tamogatasi
rendszerek (Natura 2000 gyep, MTET Nappali lepke-védelmi gyep) milyen mértékben
biztositjak a lapi tarkalepke szdmara a megfeleld él6helyet, illetve az eldirt intézkedések

milyen hatdssal vannak az él6helyre, valamint a faj kiilonb6z6 fejlddési stadiumaira?

- Milyen visszajelzések érkeznek a gazdak részérél az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
2023. évi élohelyvédelmi ingatlanhasznélati megallapodasaban foglalt eldirdsokat

illetéen?

- Létrehozhato-e egy olyan tdmogatasi rendszer, amely egyszerre biztositana a lapi
tarkalepke nedves réti populdcidinak hosszutavi fennmaradasat, és a gazdék szamara is

vonzo lenne, amelyhez 6nként csatlakoznanak?



2. Szakirodalmi attekintés:

2.1. Lapi tarkalepke (Euphydryas aurinia)

Rendszertani besorolas:

A lapi tarkalepke, tudomanyos nevén Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) az izeltlabuak
(Arthropoda) torzsén beliil a hatlabuak altérzsébe (Hexapoda), a rovarok (Insecta) osztalyaba,
a lepkék (Lepidoptera) rendjébe, a pillangdszertiek (Papilionoidea) Oregcsaladjaba, a
tarkalepke-félék (Nymphalidae) csaladjaba, a Nymphalinae alcsaladjaba, a Melitaeini
tribuszaba, az Euphydryas genuszéba és a Eurodryas algenuszba tartozik (Varga, 2012 cit.
Abraham, 2021).

Megjelenése:

A lapi tarkalepke imago6 szarnyfesztavolsaga 35 és 42 milliméter kdzott valtozhat. Az eliilsd
szarny csucsa kissé kihegyesedd, a hatulsé szarny pedig kerek. Szarnyanak {6 szinei a sarga,
narancssarga €s sargasvords, az erezet sotétbarnds vagy fekete. Jellegzetes ismertetdjegye a
hatsd6 szarny sargasvoros gyongyfoltsoraban talalhato fekete pontsor. Ez a fonak
gyongyfoltsoraban is latszik. A fondk alapszinezete szintén sargas-narancssargas, azonban
fehéres-sarga vagy sziirkés-sarga foltokkal, sdvokkal tarkitott. Az eliils6 szarnyon a kiilsé
szegélytér sargdsvords szalagja széles és kisebb, sargas foltok taldlhatdak a szalag néhany
foltjaban (1. fénykép), (httpl).

1. fénykép: Lapi tarkalepke (Euphydryas aurinia) imago, 2023.05.08., Orfalu
Forras: sajat fénykép




Elterjedése:

A faj elterjedt az egész Palearktikumban, vagyis Eurazsia északi részén, Nagy-Britanniatol
egészen Koreaig megtalalhato, bar a két végpont kozott jelentds hidtusok taldlhatok az
aredjaban. A 62. sz¢élességi foknal északabbra mar nincs rola eléfordulasi adat. Eurdpa déli és
keleti részén foleg magasabb hegyvidéki teriileteken fordulnak el6 a faj elszigetelt populécioi,
az Eszak-Afrikaban megtalalhato alfaja méra faji besorolast kapott. Eurdpa nyugati részén,
valamit K6zép-Europa €északi részén sokfelé megtalalhato, elsésorban domb- és sikvidékeken

(Abraham, 2021).

A klimavaltozas lapi tarkalepkére gyakorolt hatasait vizsgald elOrejelzés szerint a jovoben
foként a faj dél- és kozép-eurdpai populacidi gyengiilhetnek vagy tlinhetnek el, ezzel szemben

Skandinaviaban a faj észak felé torténo terjeszkedését josoljak a kutatok (Settele et al. 2008).

Hazankban a Nyugat-magyarorszagi-peremvidék, Dunantili-k6zéphegység ¢s Dundntuli-

dombsag nagytdjakrol van elterjedési adat (Scherer és Horvath, 2019a).
Eléhelye:

A korabbiakban emlitettek szerint a fajnak két Okotipusa van, amelyek az él6helyiikben

kiilonboznek egymastol.

A széraz réti okotipus a 6210-es Natura 2000 é¢éldhelykoddal ellatott meszes alapkdzetil,
féltermészetes szaraz gyepeken ¢€s ezek cserjésedett valtozatain, valamint a 6240-es Natura

2000 él6helykoddal ellatott szubpannon sztyeppréteken fordul el (Abraham, 2021).

A nedves réti 6kotipus a 6410-es és a 6510-es Natura 2000 ¢l6hely koddal leirt éldhelyeken él,
vagyis kiszaradd kékperjés lapréteken és féltermészetes, magasfiivii nedves réteken, sik- és

dombvidéki kaszaloréteken (Abraham, 2021).
Taplalkozasa:

A faj taplalkozasat vizsgalva tobb esetet is kiilon érdemes targyalni. Egyrészt, a lapi tarkalepke
els6dleges és masodlagos larvalis tapndvényei gyakran eltérnek, illetve az imagdk szintén
ezektdl eltérd novények nektarjat is fogyasztjak, masrészt pedig a két okotipus tdpndvényei is

kiilonboznek egymastél (Abraham, 2021).

Abraham (2021) a lapi tarkalepke fajmegdrzési tervben részletesen taglalja az eddig ismert
adatokat a faj taplalkozasaval kapcsolatban. Legjelentdsebb novényfajnak a réti

ordogharaptafiivet (Succisa pratensis) (2. fénykép) jeloli meg, mivel hazdnkban a nedves réti
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okotipusnak ez az egyetlen bizonyitott elsédleges larvalis tipnovénye, a ndstény lepkék is e faj
levelének fonakara rakjak a petéiket. Kiilfoldon van adat arra is, hogy a fecsketarnics (Gentiana
asclepiadea) szolgal tapnovénylil (Anthes, 2003). Ami a szarazréti 6kotipus elsédleges larvalis
tapnoveényeit illeti, ezek még kutatasra szorulnak, azonban tigy tlinik, hogy itt tobb névényfajra
is petéznek a ndstények, példaul a mezei varflire (Knautia arvensis) (http2), a sziirkés
ordogszemre (Scabiosa canescens) és a galambszinli 6rdogszemre (Scabiosa columbaria)
(Nagy, 2012 cit. Abraham, 2021). Kiilfoldi forrasok emlitik a vajszinii 6rdogszemet (Scabiosa
ochroleuca), az utifi fajokat (Plantago spp.), méacsonyaféléket (Dipsacaceae), €s loncféléket

(Caprifoliaceae: Lonicera implexa és Lonicera etrusca) (Abraham, 2021).

2. fénykép: Réti 6rdégharaptafii (Succisia pratensis), 2023.05.08., Orfalu
Forras: sajat féenykép

A masodlagos tdpndvények meghatdrozasahoz szintén tovabbi kutatdsokra lenne sziikség, irja
Abraham a fajmeg6rzési tervben (2021). Ez abbél a szempontbol nehezebb, hogy a telelés utan
a hernyok nem maradnak egyiitt, hanem elhagyjdk a hernyo6fészket, és maganyos életmodot

folytatnak. Eredményképpen a taplalékul szolgald novényfajok palettdja boviil, azonban azt el



lehet mondani, hogy elsésorban ekkor is az elsddleges tdpndvénnyel rokon fajok adjak a 6

taplalékot.

Az imagok altal elfogyasztott nektar még szélesebb korbdl keriil ki. A bakonyi szaraz réti
okotipusnal feljegyzett nektarforrdsokra példa a csattogd szamoca (Fragaria viridis), a
kozonséges méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria) a nagyfészkii hangyabogancs (Jurineia
glycacantha), a bogancs (Carduus ssp.), a holgymal (Hieracium ssp.) az aszat (Cirsium spp.)
és az imola (Centaurea ssp.) fajok (Nagy, 2012 cit. Abraham, 2021). Hasonlo éléhelyen
Szlovéniaban (Jugovic, 2018) az imagok kaszanylig biikkonyon (Vicia cracca), szarvaskerepen
(Lotus corniculatus), here (Trifolium sp.), kakukkfii (Thymus sp.), margaréta (Leucanthemum

sp.) fajokon taplalkoznak.

Mas eurdpai kutatasok fontosabb példaként a kovetkezd fajokat is megemlitik: parlagi pipitér
(Anthemis arvensis), hagymas boglarka (Ranunculus bulbosus), sziveslevelli gubodvirag
(Globularia cordifolia) Spanyolorszagb6l (Munguira et al. 1997), réti kakukktorma
(Cardamine pratensis), réti kakukkszegfii (Lychnis flos-cuculi), vérontofii (Potentilla erecta),
vereslapu (Hypochaeris ssp.), pitypang (Taraxacum agg.) és boglarka (Ranunculus ssp.) fajok
frorszagbol (http2).

Fejlodésmenete:

A lapi tarkalepke évente egyszer rajzik, egy nemzedéke fejlodik. 2018-ban és 2020-ban, a
Vértesbdl szarmazd megfigyelések alapjan kideriilt, hogy szaraz éléhelyeken létrejohetnek
részleges generaciok oktober végén vagy november elején is (Hudék, 2021). Ennek ellenére

univoltin fajként van nyilvantartva a tudomany jelen allasa szerint (Abraham, 2021).

A rajzés az iddjarastol fiiggden aprilis vége és junius kozepe kozott zajlik le. A két dkotipus
esetében is van eltérés, a szaraz réti altalaban majus elsd felében rajzik, mig a nedves réti inkabb
majus masodik felében. Az imagok élettartama is kiilonbozik kissé, a szaraz réti okotipus
atlagosan 4-5 napig ¢l, mig a nedves réti 6-9 napig. Megfigyelhetd az is, hogy a rajzés soran
elszor a himek jelennek meg, koriilbeliil 3-5 nappal korabban, mint a néstények (Abraham,

2021).

Alapi tarkalepke imagok himjei apro6 territoriumot jelolnek ki maguknak egy virdgzo ndvénnyel
a kdzpontjaban (http3), illetve az alkalmasnak tling teriileteken jaréréznek abban a reményben,
hogy talalnak egy ndstényt. Amennyiben sikeresen egymasra taldlt a két ivar, a him parosodas

elott egy kis ideig repked a ndstény koriil, majd a parzas végén ,,erénydvet” tesz a parjara,



vagyis egy specialis anyaggal lezarja a nemi szervét, hogy mas himek ne tudjanak vele
péarosodni. Altalanosan elmondhaté, hogy egyik ivar sem tavolodik el talsagosan messze attol

a helyt6l, ahol kikelt (http3; Abraham, 2021).

A parzast kovetden a ndstények 30-250 darabbdl allo csoportokban lerakjék a petéiket az
elsddleges tapnovény leveleinek fondkjara. Egy ndstény dsszesen akar 500 petét is lerakhat,
melyek eldszor sargak, majd besotétiilnek, kikelés elétt mar sotétbordd szintiek (3. fénykép).
Megfigyelhetd, hogy a lepkék altalaban a nagyobb méretii leveleket, illetve a nagyobb
foltokban eléforduld tapnovényeket preferaljak (Abraham, 2021).

3. fénykép. Lapi tarkalepke (Euphydryas aurinia) petecsomok, 2023. 06.06., Orfalu
Forras: sajat fénykép

A petékbdl 25-28 nappal késobb kelnek ki a hernyok. A nedves réti Okotipusnal hat
larvastadiumot irtak le a kutatok. A nyéar folyaméan a negyedik larvastadiumig fejlédnek a
hernyok, sajat szovésii hernyofészkekben csoportosan élnek és taplalkoznak. (Abraham, 2021;
http3). A hernyok minden larvastddiumban el szoktdk hagyni a hernyo6fészket, hogy
napozzanak, mert a magasabb testhOmérseéklet segiti Oket az emésztésben. Az elsd

larvastadiumban még okkersargak és szamos recés szOr boritja a testiiket. Kikeléskor koriilbeliil



1,2 milliméter hossztiak, majd a stddium végére 3,2 milliméteresre ndnek. A taplalkozas a
hernyo6fészek védelmében torténik. Az elsé vedlés julius végén kovetkezett be egy 1904-es
angol kutatéds soran. A masodik larvastadiumban hasonl6 a helyzet, de a hernyok szine sotétebb
okker lesz, tobb fekete pottyel tarkitva, illetve elérik az 5,4 milliméteres nagysagot. A masodik
vedlés augusztus elejére tehetd (a kutatds augusztus nyolcadikat jegyezte fel a julius
huszonegyedikén kikelt hernyok esetében). A harmadik larvastadiumban a hernyok szérei
hosszabbak ¢és okkersargdk, és a légzonyilasaik koriili vilagosabb foltok jobban kivehetdek.
Ami a szinezetiiket illeti, a testiik alsé fele okkeres, a felso fele pedig vagy fekete vagy sotét. A
7,6 milliméteres méretet érik el a stadium végére. A harmadik vedlés augusztus 15. és 20. kozott
zajlott, melyet kovetden a larvak aktivabbak lettek és a napsiitéses oOrdk nagyrészét a
hernyofészken kiviil toltotték. A kutatast leir6 nem latta ezeken a napokon téplalkozni a
hernyokat. Augusztus 25-én egy erdsebb fészek épitését kdvetden hibernécios allapotba

keriiltek a vizsgélt hernyok (http3).

A telelés a talaj kozelében torténik, majd kovetkezd évben mar maganyos (Abraham, 2021)
vagy kiscsoportos életmddot folytatnak a hernydk (http3). A szaraz ¢éldhelyeken €16 lepkék
hernydi tapndvény hijan jalius végén nyari nyugalmi allapotba keriilnek (aestivalnak), ekkor
egy strtibb szovéssel elkészitett, erdsebb fészekben tartézkodnak. Ez a nyugalmi allapot
koriilbeliil két és fél honapig tart, ezutdn dsszel napkodzben eldjonnek taplalkozni. A negyedik

vedlést kovetSen azonban 6k is hiberndlva attelelnek (Abraham, 2021).

Angliai kutatasok szerint augusztus 25. utan mar csak a kovetkezd év februarjanak elején
jelentek meg ijra a hernydk, eldszor egy napsiitéses napon napozni, majd ezt kdvetden a nagyon
hideg alkalmakat kivéve, minden nap kimdasztak a fészekbdl, majd visszatértek oda
napnyugtakor. A honap végefelé taplalkoztak is. A negyedik vedlés marcius végén, aprilis elején
kovetkezik be. Az 6todik larvastddiumban a hernyok mar 16 milliméter nagysaguak. A
szinezetlik fekete, az oldalukon és a hasi oldalukon vordses-barnasak. A labaik okkersargak, a
hatuk és a légzényildsaik kozelében vilagos pottyokkel diszitett. Az 6tddik vedlés aprilis
kozepén kovetkezik be. A hatodik larvastadiumban 1évé, végleges méretiiket elérd hernyok 25,4

— 30,2 milliméteresek, és a szinezetlik 0sszhatasa sotétebb az el6z0 stddiumhoz képest (http3).

A hatodik larvastadium utan kovetkezik a babozodas, melynek helyszinéiil a talaj felszinéhez
kozel esd levelek vagy ndvények szara szolgdl. A faj egyedei 20-23 napot tdltenek
béaballapotban (Abraham, 2021). Egy angol forras (http3) ezt kiegésziti azzal, hogy a babozodas

aprilis végén, majus elején kovetkezik be €és a baballapot 2-4 hetet vesz igénybe, a hdmérséklet



fliggvényében. A bab fejjel lefelé 1og, fehér alapszinii, fekete, barna és narancssarga mintakkal

diszitve. A mérete 14,8 és 12,7 milliméter k6zott valtozik.
Hazai allomanyok:

Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon a lapi tarkalepkének mind a szaraz réti, mind a nedves
réti okotipusa megtalalhatd. A szaraz réti dkotipus populacioi foleg a Bakony teriiletérdl
ismertek, de megtalalhatok a Vértesben is. Ez az az 6kotipus, mely terjeszkedik és melynek

populacioméretei is novekszenek (Abraham, 2021).

A nedves réti 6kotipus alloményai, melyek elsdsorban az Orség és a Bakonyalja teriiletérél

ismertek, az elozovel szemben, drasztikusan csokkennek (Abrahém, 2021).
Az 6rségi allomanyok

A forrasok szerint (Scherer és Horvath, 2019b) az Orségben az elsé lapi tarkalepke adat 1976-
bol szarmazik, Magyarszombatfardl. Gylijteményi adatok, illetve megfigyelések igazoljak,
hogy tobb telepiilésen is eléfordult a faj; Szentgotthardon, Apatistvanfalvan, Kondorfan,
Oriszentpéteren, Szalafén, Nagyrakoson, Szdcén, Felsdjanosfan, Hegyhétszentjakabon és
Magyarszombatfan. Szaboky (1995) altal megerdsitésre kertilt a faj jelenléte Apatistvanfalvan,

Magyarszombatfan és Szalafon, valamint kiegésziil Fels6szolnokkel.

Dr. Abraham Levente (2005) szavait idézve, az 6 tapasztalatai szerint a faj nedves réti 6kotipusa
a 80-as évek végeén gyakori volt az drségi ¢lohelyein. 2005-ben, azonban felmérést készitett az
Orségi lepkekrol, és a lapi tarkalepke esetében azt talalta, hogy szamos, kordbban ismert
¢l6helyérdl eltlint a faj, példaul a Szdcei-laprétrdl, a kercaszomori dllomany pedig lecsokkent.
A felmérés harom telepiilést jegyez fol, ahol megtalalhatdo a faj: Kercaszomor, Orfalu,

Apatistvanfalva.

Az Orségi Nemzeti Park teriiletén 2008 és 2010 kozott sorra keriilt egy vizsgalat, mely sorén a
lapi tarkalepke 4llomanyt, valamint a potencialis él6helyeket akartdk felmérni. A
magyarszombatfai Godorhazi-laprétrdl eldkeriilt a faj egy jelentdsebb populécidja, valamint
néhany kisebbet is taldltak Magyarszombatfa és Velemér kozott a Szentgyorgyvolgyi-patak
mentén. Kercaszomoron, Orfalun, Kétvolgyon és Apatistvanfalvan szintén jelen volt a faj,
azonban Szalaf6rél, Oriszentpéterrdl és Nagyrakosrol eltiint, valamint a Zala volgyében
Pankasz és Csode kozelében sem kertilt eld, a tapnovény jelenléte ellenére. A 2010-2011-ben

az Orségben és a Gori¢koban zajlo felmérés a Natura 2000 teriileteket vette figyelembe, és azt



talalta, hogy a lepke szdmos helyen eléfordul, azonban a populacidméretek kicsik, vagy csak

néhany szorvany példany van jelen (Scherer és Horvath, 2019b).

Scherer Zoltan és Dr. Horvath Bélint (2019b) masodik kutatési részjelentésében szerepel, hogy
a 2019 elé6tti adatok szerint hét telepiilés kdzigazgatasi teriiletén is jelent volt a lapi tarkalepke,
azonban a 2019-es felmérés sordn Fels6szolnok, Szalafo és Kétvolgy teriiletén nem talaltak
meg a lepkét, valamint egy kivételével az Gsszes orfalui és apatistvanfalvi lelohelyrol eltiint a
faj, és a kercaszomori valamint magyarszombatfai populdciok is jelentés mértékben
visszaszorultak. Osszességében azt allapitottdk meg, hogy a faj tobb helyrdl is kipusztult, mas
helyeken pedig a populacidlétszamok rendkiviili médon csokkentek. A megtalalt allomanyok
mérete kicsi, és egymastol jelentds tavolsagra talalhatoak, igy elszigeteltnek tekintenddek. Ez
nem csak az Orségben van igy, hanem az orszag, illetve Nyugat-Eurdpa tobbi részén is, igy a

lepke hosszu tavu fennmaradasa veszélyben van (Scherer és Horvath, 2019b).
Természetvédelmi helyzete:

A fajt Magyarorszagon 1982-ben nyilvanitottak védetté, jelenlegi természetvédelmi értéke

50 000 forint (httpl).

Ami a hazankon kiviili védelmét illeti, szerepel az Eurépai Uni6 Eléhelyvédelmi Iranyelvének
(A vadon ¢I0 allatok és novények védelmérdl szold 92/43/EKG szamt tanacsi iranyelv) 1l. sz.
mellékletében, mint kdzdsségi jelentdségli faj (http4), valamint a Berni Egyezmény 11. sz.
Fiiggelékében (fokozottan védett allatfajok) (httpS) is. Az IUCN voros lista kategoridk koziil a
Nem fenyegetett (Least Concern — LC) csoportba van sorolva, mert a populaciocsékkenés a

2010-es adat szerint az elmult 10 évben nem haladta meg a 25%-ot. (http6).

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszerben egyike a tiz vizsgélt nappalilepke-fajnak

(http7).
Veszélyezteto tényezok:

Tobb forras (http3; Scherer és Horvath, 2019b) is emliti, hogy a lapi tarkalepke
populécioméretére jellemzd egy természetes fluktuacid. Ez maga utan vonja azt is, hogy
amennyiben a veszélyeztetd hatdsok egy olyan évben fejtik ki a hatasukat, amelyikben a

populacioméretek kicsik, az még nagyobb mértékben csokkentheti a faj egyedszamat a jovoben.

A fajra rdadasul jellemz6 a metapopuldcios szerkezet, aminek értelmében a kiilonb6zd, kisebb-

nagyobb helyi populaciok kapcsolatban allnak egymassal, és igy alkotnak egy metapopulaciot.



A kisebb, helyi populaciok sebezhetébbek, ¢s amennyiben eltlinnek, az az egész metapopulécio

elpusztulasdhoz vezethet (http8).

Egy angol forras (http3) emliti, hogy a faj larvait gyakran megtamadjak parazitdk, melyek az

Apalantes nemzetségbe tartozo darazs fajok.

A legjelentosebb veszélyeztetd tényezd azonban minden bizonnyal a megfeleld élohelyek
eltlinése, csokkenése, fragmentacidja. A Kozponti Statisztikai Hivatal kimutatdsa alapjan a gyep
mivelési agba tartozo teriiletek az elmult 100 évben csokkend tendenciat mutatnak orszagszerte

(http9).

Scherer és Horvath (2019b) az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletére
vonatkoztatva a kovetkezd okokat sorolja fel, amelyek az él6helyek csokkenése mogott allnak:
a teriiletek kezelésének felhagyasa, amely a nem elvégzett kaszalasban, illetve a
haziallatallomany csokkenése miatt a legeltetés megsziinésében nyilvanul meg. Ezek miatt a
felhagyott teriileteken a szukcesszios folyamatok kovetkeztében cserjésedés, majd erddsiilés
figyelhetd meg, illetve eldfordul, hogy invazios ndvényfajok veszik birtokukba, ami miatt a
teriilet degradalodik. Meg kell emliteni a szandékos fasitast is, amely lehet erd6telepités vagy
karacsonyfaiiltetvény kialakitdsa. Egy mésik drasztikus emberi beavatkozas a kisvizfolyasok
mederszabalyozasa, amelynek hatisara a nedves gyep ndvényzete atalakul a megvaltozott

talajvizhaztartas kovetkeztében.

Ugyanebben a kutatasi részjelentésben (Scherer és Horvath, 2019b) szerepel a gyepgazdalkodas
moddszereinek megvaltozasa is, mint veszélyeztetd tényezd. A hagyomanyos kézi kaszalast,
illetve extenziv legeltetést felvaltottak az intenzivebb, modern eszk6zdk, melyek rovid 1d6 alatt
nagy teriiletrél tavolitjdk el a ndvényzetet. A gépi kaszalds nem optimalis sem a réti
ordogharaptafli, sem a lapi tarkalepke szdmara. A herny6fészkek koriilbeliil 70%-a

megsemmisiil a nem megfelelé iddben végzett kaszalaskor.

A lapi tarkalepke fajmegdrzési terve (Abraham, 2021), a kutatasi részjelentéssel ellentétben
nem csak a faj nedves réti 6kotipusaval foglalkozik, hanem a szaraz rétivel is, és kiemeli, hogy
fontos kiilon vizsgalni a két Okotipusra hatd tényezdoket, amiatt is, mert a nedves réti a
kipusztulas szélére sodrodott, mig a szaraz réti potencidlisan veszélyeztetett, mind hazankban,
mind Eurdpa tobbi részén. A lepke tapnovényének jelenlétéhez van kétve, igy fontos, hogy a
nedves gyepeken az Ordogharaptafii tomegesen ndjon. Ezen terililetek kaszaloként vagy
legeloként vald hasznositasa az elterjedt, azonban az utdbbi esetében nem mindegy, hogy

milyen faj legeli. Amennyiben birkdk legeltetése zajlik ezeken az ¢éldhelyeken, az
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megvaltoztatja a vegetacidszerkezetet, mert ezek az allatok mélyen legelnek, €s a tul alacsony
novényzet nem alkalmas a peték elhelyezésére. Ugyanez a probléma a kaszalasnal a tul

alacsony tarl6 esetében is.

A faj szarazréti 6kotipusa szamara sem megfeleld a til alacsony vegetacio a petézéshez, illetve
az 6 ¢lohelyén a kokény (Prunus spinosa), galagonya (Crataegus sp.) és a vadrozsa (Rosa

canina) 4ltal torténd cserjésedés, vagy koparfasitas is veszélyt jelent (Abraham, 2021).
A faj él6helyigényei és az ennek kielégitésére iranyulo gyakorlatok:

A lapi tarkalepke fennmaradasédhoz elengedhetetlenek a megfeleld mindségii gyepek, ezért a

teriiletek kezelése elmaradhatatlan.

A lapi tarkalepke fajmeg6rzési terve (Abraham, 2021) alapjan tobbféleképpen is lehet
biztositani a megfeleld éldhelyek fennmaradésat, illetve visszadllitasat. Az egyik ilyen modszer
a leromlott, aranyvesszdvel (Solidago spp.) boritott gyepek sziirkemarhaval valé legeltetése.
Az allatok elfogyasztjadk ezt az invazios lagyszari fajt, majd a folyamatos legeltetésnek
kdszonhetden annak allomanya nem tud Gjra megerdsddni, igy a tobbi gyepalkotd ndvény is
erére tud kapni. Erre példat a Tapolcai-medencében lathattunk, ahol a lepkének a nedves réti

okotipusa €l.

Természetesen nem mindenhol all rendelkezésre legeld allatdllomany, igy ezeket a teriileteket
kaszalassal lehet kezelni. A veszélyeztet6 tényezdk fejezetben emlitettekkel egyetemben ki kell
hangsulyozni, hogy a kaszalas megfeleld kivitelezése meghatarozé a faj fennmaradésa
érdekében. A kutatds kimutatta, hogy a legjobb az alternaldé kasza hasznalata, legalabb 10
centiméteres tarldmagassag meghagyasaval. Ennek oka, hogy az alterndldo kasza nem
rendelkezik a dobkasza szivohatasaval, valamint ellentétben a kézi kaszalassal, itt kivitelezheto
a magasabb tarl6 meghagydasa, és ezek mind a hernyofészkek tulélését segitik eld. A kaszalas
idedlis idOpontja junius kdzepe és julius kozepe kozé esik, mert ekkor lehet a legkisebb kart
illetve az évrdl-évre mas teriileten meghagyott mozaikos, kaszalatlan foltok jelenléte szintén

pozitiv hatast gyakorol a lepkepopulaci6 fennmaradasara (Abraham, 2021).

A fentiekkel ellentétben, a faj szarazréti okotipusanak éldhelyigényeirdl nem késziilt még ilyen
alapos felmérés, igy errdl kevesebb informéacio all a rendelkezésiinkre. Azonban az elmondhato,
hogy a szdraz gyepek visszaallitasa, példaul cserjeirtassal vagy a koparfasitds hatdsanak

mérséklésével, mindenképpen kedvez a faj allomanyainak (Abraham, 2021).

11



Scherer ¢és Horvath (2019b) kutatasa kiegészitéssel szolgal a fent leirtakhoz. A legeltetéssel
kapcsolatban megjegyzik, hogy a vizsgalatok azt mutattdk, hogy a lapi tarkalepke a
szarvasmarhaval, illetve 16val gyengén legeltetett gyepeken fordul eld, valamint az olyan
tertileteken, ahol par éven beliil hagytak fel a legeltetéssel. Ennek okat arra vezetik vissza, hogy
a nagymeértéki taposast a réti ordogharaptafii nem birja, valamint a lepke €él6helyére is negativ

hatassal van.

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsainak elmondasa alapjan naluk az a tapasztalat,
hogy egyik legeldn sincs jelen a faj, illetve az egyik élohelyérdl pont akkor tlint el, amikor a
teriiletet elkezdték loval legeltetni. A svéd fajmegdrzési terv (Eliasson és Bjorklund, 2008)
hasonloképpen ugy véli, hogy a legeltetés nehezen Osszeegyeztethetd a lapi tarkalepke
megOrzésével tobbek kozott azért, mert a legeld allatok elfogyasztjadk a tdpndvényt, tonkre
teszik a hernyofészkeket, illetve csokkentik az imagok nektarforrasaul szolgdldo ndvények
mennyiségét. Egy ir tanulmany (Byrne, et al. 2018) ezzel szemben elsdsorban a legeltetést tartja
jo kezelési modnak az orszagban ¢é16 lapi tarkalepke nedves réti okotipusanak éldhely
megoérzésére. Ok a szarvasmarhaval vagy 16val vald extenziv legeltetést tartjak kivanatosnak,
kiemelve, hogy a teriilet nagy részén figyelni kell arra, hogy a vegetacio 5 — 60 centiméteres
magassag kozotti legyen, mozaikosan. Egy finn kutatas egy ujabb aspektust vilagit meg. Ok
egy koradbban (1960-1988) legeltetett teriiletet 1996-ban visszaallitottak, majd marhakkal
kezdték legeltetni. A 1api tarkalepke az els6 évben majdnem teljesen eltiint a teriiletrdl, mert az
allatok lelegelték a tapndvényét. Ezutan csokkentették a legeldnyomast, aminek kdszonhetden
a lepke populéacié gyorsan megerdsodott, €s a legeltetés Osszességében javitotta az €lohely
mindségét €s a késobbi évek megfigyelései is azt mutattdk, hogy nagyobb szamban fordulnak
elé a lapi tarkalepke egyedei a legeltetett teriileten, mint a nem legeltetett kontrollteriileten.
Viszont arra felhivjdk a figyelmet a kutatok, hogy folyamatos monitorozas sziikséges a
legelokon, mert konnyli tullegeltetni ezeket (Saarinen et al. 2005). Ezek alapjan ki lehet
jelenteni, hogy a legeltetés kérdéskore igen megoszto, de az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
teriiletén az a tapasztalat, hogy a legeltetés negativ hatassal van a lapi tarkalepkére, igy a

dolgozat tovabbi részében ez az elv szerepel.

A kaszalassal kapcsolatban Scherer és Horvath (2019b) kutatdsa nem veti el a kézi kaszalas
modszerét, azzal a megkotéssel, ha az hagyomanyos modon zajlik, tehat mindig csak annyi fii
kertil levagasra az adott teriiletr6l, amennyi takarméanyra az istalloban tartott joszagoknak
sziiksége van. Ez a modszer ugyanis biztositja a teriileti- és idobeli mozaikossagot. Mivel

azonban ez a tevékenység a gyakorlatban teljesen eltlint, igy a gépi kaszalast érdemes vizsgalni
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¢s szabalyozni. Az alternalokasza hasznalatat ez a kutatds is ajanlja, azonban 10 centiméter
helyett 15 centiméter tarlot javasol, és a buvosavok tekintetében minimum 5 méteres
sz€lességet tdmogat, valamint felhivja a figyelmet arra, hogy ezeket a blivosavokat a teriilet
azon részén érdemes kijelolni, ahol a legnagyobb a hernyo6fészkek striisége (Scherer és

Horvath, 2019b).

Az invazids gyomok visszaszoritasdra nem csak a legeltetés alkalmas, hanem a rendszeres
kaszalas is. Az Orségben, ahol a nedves réti okotipus él, a magas aranyvessz6é (Solidago
gigantea) a legjelentdsebb veszélyeztetd tényezd. Ennek visszaszoritdsa, illetve optimalis
esetben eltlintetésének érdekében fontos a szegélyek kaszdlasa, ami leggyakrabban csak kézi
kaszalassal elvégezhetd, azért, hogy a teriilet ne fert6z0djon Gjra a gyommal a szegélyekben
megtalalhat6 propagulumforrasbol. A teriileteket két alkalommal is kell kaszalni, el6szor majus

végén, masodszor az aranyvessz0 viragzasa eldtt (Scherer és Horvath, 2019b).

A veszélyeztetd tényezOk fejezetben emlitett teriiletkiszaradds megakadalyozasara a
talajvizszint emelését javasolja a kutatds, ami példaul a vizelvezetd arkok részleges
elgatolasaval, betemetésével vagy a régi alagcsovek eltomésével valosithatd meg. A magasabb
talajvizszint egy masik pozitiv hatdsa lehet az aranyvesszd visszaszoruldsa, mert ennek a

ndvénynek nem birja a gydkere a vizzel telitett talajt (Scherer és Horvath, 2019b).

Egy ir tanulmany (Byrne, et al. 2018) a tdpnovény, a réti ordogharaptafii boritdsat optimalisan
20% -ban allapitja meg, valamint kiemeli annak a jelent0ségét is, hogy a teriiletet ne boritsa
nagy mértékben fliavar, mert az akadalyozza a vegetdcidé megljulasat és csokkenti a
biodiverzitast. Egy tovabbi tényez0, amelyet a magyar tanulmanyok nem emlitenek, azonban
frorszagban jelentés, az a saspafrany (Pteridium aquilinium) jelenléte a teriileteken. Az ir
tanulmany kiemeli, hogy ugyan ez a faj természetes tagja az ilyen jellegii, savanyu éldhelyek
fajkészletének, azonban mivel az allatok szamara mérgezo, igy kezelés hidnyaban konnyen

dominanssé vélhat a legeldkon, amely szintén a biologiai sokféleség csokkenéséhez vezethet.

Svédorszagban is késziilt egy akcidterv (Eliasson és Bjorklund, 2008) a lapi tarkalepke
megorzése érdekében, amely négy f6 tényezdt emel ki az él6hellyel kapcsolatban. Az egyik,
hogy a réti Ordogharaptafli koriil viszonylag alacsonyndvésii lagyszari ndvények vagy
tézegmohak (Sphagnopsida spp.) néjenek. A masodik, hogy a teriiletet koriilvevd fak vagy
cserjék ne arnyékoljak be egész nap az olyan teriileteket, ahol a peték vagy a larvak vannak. A
harmadik tényez0 a kozel allando talajnedvesség fenntartisa, amiben a mar emlitett

tdzegmohak 1is szerepet jatszhatnak. A negyedik pont, tulajdonképpen az el6zének az
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ellensulyozésa, vagyis, hogy a teriiletet ne fenyegesse elontésveszély a vegetacios idészakban,
vagy legaldbbis a tdpnovények magasabb térszinli buckdkon ndjenek, bar az utdbbi esetben
fennall annak a veszélye, hogy az elszigetelt buckdkon taplalkozé larvak felélik a tapndvényt
és nem tudnak atjutni egy masikra a viz miatt. Erdekes modon, az ilyen tulajdonsagokkal
rendelkez0 teriiletek esetében a svéd tanulmény az extenziven hasznositott teriileteken kiviil
megemliti azt is, hogy a nedves gyepek esetében legtobbszor olyan teriileten fordultak eld a
lepkék, amelyek nem hasznositottak. Szintén érdekes, hogy egy 6landi kutatds szerint a lepke
kizarélag olyan teriileteken fordult eld, ahol a vegetacio 4-16 centiméter kdzotti magassagu

volt.

Svédorszag szarazfoldi teriiletein a megfigyelések szerint a legtobb lepke populacio a
tavvezetékeket kovetd szélesebb mocsaras, vagy vizzel telitett talajii sdvokban fordult eld, vagy
a meszes talaju vagasteriileteken. A tanulmany kimondja, hogy a réti o6rdogharaptafii
egyértelmiien mészkedveld novény, illetve jol tiiri a bolygatott teriileteket, példaul a telente

idészakosan vizzel boritott mélyedéseket (Eliasson és Bjorklund, 2008).

2.2. Alapi tarkalepke megdrzését szolgald agrartamogatasok
2.2.1. Agrartamogatasok
Orszagos ¢€s unids szinten is rendkiviil fontosak az agrartdmogatasok, melyek egyrészt a

gazdalkodok szamara nyujtanak biztosabb megélhetést, ezzel tdmogatva az orszagok
mezdgazdasagat és €lelmiszeriparat, masrészt egyre inkabb elétérbe keriilnek a tdmogatasok
kornyezet- és természetvédelmi vonatkozésai. Kiemelt jelentOséget élvez a talaj, a viz és a
biologiai sokféleség védelme, valamint a klimavaltozas negativ hatasainak csokkentésére
vonatkoz6 gyakorlatok. Az ilyen eldirdsok leggyakrabban Onként vallalhatéak plusz
tamogatasokért cserébe, amely igy 0sztonzd erdvel bir a gazdalkodok korében, €s nem kelt
negativ hozzaallast, mint példaul a természetvédelmi jogszabalyok korlatozasai. Szintén egy
pozitivum az is, hogy az ilyen eldirasok nincsenek védett természeti teriiletekhez kotve, igy
nem védett teriileteken is fenntarthatobba és természetkimélobbé teszik a gazdalkodast, és

hozzajarulnak a természet altalanos védelméhez (NAK, AM és MAK, 2023).

2.2.2. Eldiras alapt timogatasok
Eurdpaban, igy hazédnkban is az eldiras alapu timogatasok az elterjedtek, amely azt jelenti, hogy

a gazdalkodd a tamogatast abban az esetben kaphatja meg, ha bizonyos eléirasokat betart és a
kifizetés altalaban utélag torténik. A dolgozatban a tovabbiakban az olyan tdmogatasokrél lesz

sz6, amelyek relevansak a lapi tarkalepke védelme szempontjabol.
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Natura 2000 kompenzacios kifizetés

A Natura 2000 az Europai Uni6 tagorszagaiban létrehozott 6koldgiai halozat, melynek célja a
biodiverzitds megorzése. Ennek érdekében kozosségi jelentdségii €lohelytipusok és allat-
valamint novényfajok lettek kijelolve, melyek védelme segiti a természeti rendszerek

fennmaradésat (http10).

A gyepteriileteket illetden a 269/2007. Kormanyrendelet fogalmaz meg foldhasznalati
szabalyokat. Mivel a Natura 2000 teriiletek a tagorszagok szdmara kotelezéen kijelolendd
teriiletek, igy a gyepteriiletekre vonatkozo el6irdsok betartdsa nem opcionalis, azonban az unids
forrasok tdmogatast biztositanak azon gazdalkodok szamara, akik igénylik a kompenzécios
kifizetést (Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, 2019). A kormanyrendelet
hatalyos minden Natura 2000 gyep-hasznositasu teriiletre, kivéve az allami kézben 1évo,
honvédelmi vagy viziigyi igazgatasi szervek vagyonkezelésébe tartozo ilyen teriileteket. A
rendelet felsorolja az eldirasokat (melyek a dolgozat kdvetkezd fejezetében pontokba szedve
meg lesznek jelenitve), a hatdlyba Iépést, valamint a Natura 2000 teriileteken el6forduld lagy-
¢s fasszart invazios €s termdhely-idegen fajokat, melyek veszélyeztetik a kozosségi jelentdségii

fajokat és élohelyeket (http11).
Agrar-kornyezetgazdalkodas

A magyarorszagi Agrar-Kornyezetgazdalkodasi (AKG) program az Eurdpai Unid Ko6zos
Agrarpolitikajanak hozadéka, melynek célja egy olyan mezdgazdasagi modell kialakitasa,
amely a gazdasag, a kornyezet és a tarsadalom céljait fenntarthatdé moddon szolgdlja. A
tdmogatasi rendszer legfobb ceélkitlizéser a vidéki teriiletek fenntarthatd fejlodésének
eldsegitése, az agrobiodiverzitds javitasa, valamint a mezdgazdasagbol szarmazo kornyezeti
terhelés csokkentése. A gazdalkodok az agrarkdrnyezet mindségének szempontjabol eldnyos
tobbletvallalasokat tehetnek onkéntesen, melyekért cserébe teriiletalapti, vissza nem téritendd
kifizetésben részesiilnek. Ezeket a vallalt el6irdsokat nem csupan egyetlen évig kell
teljesiteniiik, hanem tobb éven keresztiil (a jelenlegi kotelezettségvallalasi id0szak 2022 és 2024

kozott tart) (Sztahura, 2021).

A gazdilkodok, a programon belill kiilonb6zé tematikus eldirdscsoportokat (TECS)
valaszthatnak a tertiletiik adottsagaitdl és érzékenységétdl fiiggden, amelyek tartalmaznak egy
ugynevezett alapcsomagot (kotelezd eldirasokat) és valaszthaté eldirdsokat, melyek
segitségével még jobban tudnak alkalmazkodni az egyedi teriileti adottsdgokhoz. Kétféle TECS

1étezik, az egyik kategodria a horizontalis TECS-ek csoportja, melyek elénye, hogy az orszag
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barmely részén igénybevehetoek a miivelési agnak megfelelden, igy a gazdalkodok a
horizontalis szanto, gyep, nadas és iiltetvény TECS-ekbdl véalaszthatnak. Ezek olyan eléirasokat
tartalmaznak, melyek altalanos kornyezet- és természetvédelmi célokat szolgalnak. A masik
kategoridba a zonalis TECS-ek tartoznak, melyeket csak az orszdg bizonyos részein lehet
igényelni szantd vagy gyep miivelési agu teriiletekre. Két fo tipusa van; a vizvédelmi céla
teriiletek, valamint a Magas Természeti Ertékii Teriiletek (MTET). Ez utobbi tipusba tartozod
teriiletek elsdsorban bizonyos kiemelt célok elérésére lettek kijelolve, mint példaul a tizok vagy
a kék vércse védelme, illetve nem fajspecifikusan madarak és nappali lepkék védelme

(Sztahura, 2021).

Az Orségi Nemzeti Park teriilete MTET, melyen Nappali-lepke védelmi gyep TECS
igényelhetd.

A lapi tarkalepke megérzését szolgalo egyéb tamogatasok
El6helyvédelmi ingatlanhasznalati megallapodas

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag 2023-ban a LIFE Metamorphosis projekt keretében a lapi
tarkalepke védelmét tlizte ki {6 célul, és ennek megfeleléen egyedi megéllapoddsokat kotott
azokkal a gazdalkodokkal, akiknek a teriiletén a fajnak ismert eléforduldsa van. A betartando

eléirasokat, melyek a faj €l6helyigényeinek feleltek meg, az 1. tablazat ismerteti:

1. tablazat: Az Orségi Nemzeti Park Igazgatésdg 2023. évi él6helyvédelmi ingatlanhasznadlati megdllapodas feltételei
Forras: Orségi Nemzeti Park Igazgatosag Természetmegdrzési Osztaly, Elohelyvédelmi ingatlanhaszndlati megadllapoddsa
(2023) alapjan

Els6 novedék hasznositasa Masodik novedék hasznositasa
o kizarélag kaszalassal e kizarolag kaszalassal
e ateljes gyepteriilet legalabb 70%-an o ateljes gyepteriilet legalabb 50%-an
e junius 10. - jalius 10. k6zott e augusztus 15. utan
e az ONPI altal kijelolt 15-30% e az ONPI altal kijelolt 15-30%
kaszalatlanul hagyasa (Mellékletek: kaszalatlanul hagyasa
4. fénykép, 5. fénykép)
e legaldbb 10 cm-es tarlomagasag e legalabb 10 cm-es tarlomagasag

Az szerzOdések egyedi volta azt jelenti, hogy nem mindegyik gazdalkodoval sikertilt
elfogadtatni az Osszes feltételt. A szerzddésben foglalt kompenzacid dsszege 70 029 forint volt

hektaronként nem védett teriileten, illetve 64 235 forint Natura 2000 teriileten.

A kompenzacids Osszeg kiszamitdsdhoz két fontos tényezot vettek figyelembe, egyrészt az

eléirasok betartasaval jaro bevételkiesést, masrészt a megnovekedett koltségeket. A nem védett,
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illetve Natura 2000 teriileteken igényelhetd kompenzacido Osszegének kiilonbsége arra
vezethetd vissza, hogy a gazdalkodok Natura 2000 gyepre vonatkozé tdmogatast is felvehetnek

az egyedi szerz6déstol fliggetleniil, és abbol is tAmogatashoz juthatnak.

A hektaronkénti tAmogatas 0sszegének a kiszamolasa a kovetkezOképpen tortént: A bevétel
megallapitdsdhoz az egy hektarrdl lehozhatd baldk szdmat szoroztdk meg egy bala eladdsi
araval. Az 0Onkoltség kiszamolasahoz a kaszaldssal, a rendkezeléssel, a rendsodrassal, a
balakészitéssel €s a balabehordassal jard kiadasok Osszegét adtdk Ossze. A nyereség ezek
alapjan a bevétel és az onkoltség kiilonbsége €s ez az az 6sszeg, amelyet a gazdalkodo profitalna

alapesetben a teriiletén, ha nem kellene betartania az egyedi szerzodésben szerepld eldirasokat.

Az eloirasok betartasanak kompenzaldsanak modszere a kovetkezd: Nem védett teriileten
minden esetben a legnagyobb hagyésteriilettel, tehat 30% buvosavval szamoltak, amely 30%
bevételkiesést jelent. Natura 2000 teriileten 25% buvdsavval és ennek megfeleléen 25%
bevételkieséssel szamoltak, hiszen Natura 2000 gyepteriileten eldiras, hogy 5-10% buvosavot
meg kell hagyni kaszalasonként. Itt a profit 6sszegét szoroztak meg 0,3-mal vagy 0,25-tel, 3-
mal, mely 3 kaszalasi alkalmat jelol, amikor fenn kell hagyni a buvosavokat, valamint 1-gyel,

amely azt jeldli, hogy az egész teriiletre vonatkozik ez az eldiras.

A legalabb 10 centiméter tarlohagyasnal a megszokott tarlomagassdghoz képest plusz 5
centiméterrel szamoltak, amely 5% bevételkiesést jelent. Itt szintén a profit 0sszege lett
megszorozva (0,05-tel, a kiesd bevétellel, 2-vel, mely 2 kaszalasi alkalmat jelol, illetve 1-gyel,

mivel ez szintén az egész teriiletet érinti.

A kotelez6 masodik kaszalasnal a széna rossz mindsége miatt 50% bevételkieséssel szamoltak.
Itt a megallapitott onkoltség 0sszegét szoroztdk meg 0,7-tel, vagyis, hogy ez a teljes tertilet
70%-4ara vonatkozik, majd a kapott eredménybdl kivontdk a megallapitott bevétel, az 50%

bevételkiesés és az 1 alkalom szorzatat.

Ezutan ezt a harom kapott Gsszeget 0sszeadtdk, majd vettek a 10%-at. Ezt a plusz 10%-ot
hozzaadtak a bevételkiesésekbdl szarmazo dsszeghez, mint kényelmetlenségi dij, és igy kaptak
meg a kompenzacid hektaronkénti 6sszegét.

2.2.3. Eredményalapt timogatasok

Az eredményalapu tdmogatasok kiilfoldon szélesebb korben ismertek és hasznalatban is

vannak, mig itthon még inkéabb kisérleti jelleggel vannak jelen.
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Ez a tamogatasi rendszer alapjaiban kiilonbozik a bevett eldirdsalapu tdmogatastol. Itt a
gazdalkodoknak nem szabalyokat kell kovetniiik, hanem egy megadott eredményt kell elérnitik
vagy fenntartaniuk, egy specialis él0helyet kell biztositaniuk. Az ehhez sziikséges gazdalkodasi
gyakorlatok alkalmazasa a gazdak tudasara és tapasztalatdra van bizva, igy rugalmasabb és
lehetdséget ad a kiilonbozo természeti vagy emberi tényezokhoz valo alkalmazkodashoz, mivel

csupan a kornyezeti hatas szamit (http12).

frorszagban 2015 januarja és 2018 jiniusa kozott futott egy pilot program egy eredményalapu
tamogatasi rendszerrel, mely kifejezetten a lapi tarkalepke populaciok ¢és ¢élohelyek
megOrzésére fokuszalt. Itt egy pontozdsi rendszerrel mérték, hogy az élohely mekkora
mértékben felel meg a 14pi tarkalepkének, amihez kiilonb6z6 indikatorokat hasznaltak, példaul
bizonyos ,,pozitiv”’ és ,,negativ”’ indikator ndvényfajokat, denzitast és boritast (Byrne, et al.

2018).
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3. Alkalmazott modszerek (anyag és modszer):

3.1. Hatélyos tdmogatasi rendszerek elemzése
A hazankban hatalyos, lapi tarkalepke esetében is relevans tdmogatési rendszerek elemzését

végeztem el olyan modon, hogy a tdmogatasi rendszerek eldirasainak pontjait értékeltem
tablazatos formaban ,,+” (pozitiv), ,,— (negativ), illetve ,,0” (semleges) értékekkel a lepke
¢lohelye, az imago, illetve a pete, larva és bab igényei alapjan. A kapott tablazatbol 6sszesitést
készitettem, amely megmutatja, hogy az adott tdimogatasi rendszer milyen mértékben segiti eld
a faj fennmaradasat. Két ilyen timogatasi rendszert elemeztem ki, a Natura 2000 gyepre, illetve

az MTET Nappali lepke-védelmi gyepre vonatkozo timogatast.

3.2. Interju készités gazdalkodokkal

A szakdolgozat sajat kutatas részét az egyedi szerzOdéssel érintett, illetve néhany nem
szerz0dott gazdaval készitett interja teszi ki. Az interju kérdéseit (Mellékletek: Gazdainterju)
az ¢élohelyvédelmi ingatlanhasznalati megallapodas szovege alapjan allitottam dssze, és 6t fobb
kérdéscsoportbol allt. Az elsd részben az alapadatokat vettem fel, a médsodik részben az egyedi
megallapodas nélkiili gazdalkodési modszerekre kérdeztem ra, a harmadik részben megkértem
a gazdalkodokat, hogy egy 1 és 5 kozotti skalan értékeljék, hogy mennyire nehéz az egyedi
szerzOdés eldirasait betartani, illetve mondjak el a véleményliket arrdl, hogy a tamogatés
Osszege realis kompenzaciot nyujt-e a felmeriil6 plusz kiadasokhoz és bevételkieséshez képest.
A negyedik részben azt szerettem volna felmérni, hogy a gazdalkodok szivesebben vennének-
e részt egy eredményalapi tamogatasi rendszerben, mint egy eldiras alapuban. Az 6todik
részben a lapi tarkalepke egyedfejlodésének rovid ismertetése utan arrdl tettem fel kérdéseket,
hogy a gazdalkodoknak van-e jobb, gyakorlatiasabb javaslata arra, hogy milyen gazdéalkodési

modszerekkel drizheté meg a faj a teriileten.

Az interjuk célja az volt, hogy visszajelzést kapjunk a gazdalkodoktol az egyedi szerzodéseket
illetden. Azt szerettiilk volna megtudni, hogy mennyire elégedettek vele, milyen épitd jellegii
kritikat tudnak megfogalmazni ahhoz, hogy ez a timogatasi rendszer szdmukra vonzo lehetdség
legyen, és ezéltal biztositani lehessen a lapi tarkalepke ¢€lohelyének fennmaradésat. Az
interjukra (2. tdblazat) 2023 augusztusaban €s szeptemberében, illetve 2024 januarjaban kertilt
sor az Orség kiilonboz6 telepiilésein. Hét gazdalkoddval volt lehetéségem beszélni, akik koziil

ottel kotott az ONPI élohelyvédelmi ingatlanhasznalati megallapodast.
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2. tablazat: Gazdakkal készitett interjuk idépontja, illetve a szoban forgo teriilet

Forras: Sajat készités

Idépont

2023.
2023.
2023.
2024.
2024.
2024.
2024.

08.
09.
09.
01.
01.
01.
01.

31.
01.
01.
22.
24.
24.
25.

Interjaalanyok

Gazda 1
Gazda 2
Gazda 3
Gazda 4
Gazda 5
Gazda 6
Gazda 7

Gazdalkodas helyszine

Magyarszombatfa
Kercaszomor

Orfalu
Kétvolgy-Nadasd
Orfalu

Szalaf6, Oriszentpéter

Magyarszombatfa
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Lapi tarkalepke
jelenléte a teriileten
igen

igen

igen

nem

igen

nem

igen



4. Eredmények és értékelésiik (megvitatas):

4.1. Natura 2000 gyep
A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkozé folhasznalati eldirdsok és értékelésiik (3. tablazat):

3. tablazat: A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkozo foldhasznalati eldirdasok és értékelésiik a lapi tarkalepke éléhely, imdgo
és pete, latva, bab igényei alapjan
Forras: httpll alapjan

Altalanos szabalyok A lapi A lapi A lapi
tarkalepke @ tarkalepke  tarkalepke

élohelyének imagéjanak petéjének,

igényei igényei larvajanak,
babjanak
igényei
A gyepteriiletek hasznositasa legeltetéssel, + + +
illetve kaszalassal torténhet.
Tilos elvezetni a belvizet gyeprdl, illetve + 0 +
ontdzni a gyepet.
Napnyugta ¢és napkelte kozott tilos a gépi 0 + 0
munkavégzés.
Oktober 31. és aprilis 23. kozotti legeltetéshez + 0 0
a természetvédelmi hatdsag vagy az illetékes
onkorményzati jegyz0 engedélye sziikséges.
Az invazios és termdhely-idegen noveényfajok + + +
megtelepedése ¢és terjedése ellen védekezni
kell, ezt meg kell akadalyozni, terjedésiiket
vissza kell szoritani. Ezt mechanikus
védekezéssel vagy specidlis novényveéddszer-
kijuttatassal kell elvégezni, egyéb vegyszer
hasznélata tilos.
A nad irtdsdhoz a természetvédelmi hatosag + 0 0
vagy az illetékes Onkorményzati jegyzd
engedélye sziikséges.
A vadaszati hatosag engedélye sziikséges a + 0 0

vadgazdalkodasi l1étesitmények, illetve

berendezések kialakitasahoz.
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Legeltetés szabalyai

Legeltethetd allatfajok: szarvasmarha, juh, + — —
kecske, szamar, 10, bivaly.

Tilos a gyep tullegeltetése. + + +
Tilos a gazdalkodas soran a gyepfelszin + + +
maradand6 karositéasa.

A tragya kiszorasa tilos, a tapanyag- + 0 +
utanpotlasa csak a teriileten legeld allatok

elhullajtott {iriilékébdl szarmazhat.

Kaszalas szabalyai

A kaszalas sordn kotelezd a vadriaszto lanc 0 + 0
hasznalata. A kaszalast a teriilet belsejébdl

kiindulva vagy a tablasz¢él melldl indulva kell

végezni Ugy, hogy a teriileten €16 allatok ne

legyenek beszoritva egy zarvanytertiletre.

A teriilet 5-10%-at a kaszaldsok alkalmaval + + +
kaszalatlanul kell hagyni. Ebbe beleérthet6 az

az eseti korlatozassal érintett teriilet, melynek

kijelolése természetvédelmi érdekbdl hatosagi

hatarozattal lett elrendelve.

A kaszalas tervezett idOpontjat legalabb 5 0 + +
munkanappal a tevékenység megkezdése elott

be kell jelenteni az illetékes nemzeti park

1gazgatosagnak.

A teriileten a kaszalds utan 30 napon tul tilos a + 0 +

szalastakarmany tarolasa.

A tdmogatds a 2023-as évben 115 eurd volt hektaronként, amely koriilbeliil 43 787 forintnak
felel meg (http13).

A gyepteriiletek kaszaldssal vagy legeltetéssel valo hasznositdsa az élohely és a faj minden
fejlodési alakja szamara megfeleld, mivel igy a teriilet gyep marad, ahol a lepke tapnovénye

jelen van, és az allat meg is tudja talalni. A gyep 6ntdzésének és a viz elvezetésének tilalma az
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imagd szempontjabol semleges, mert csak szélsOséges esetben befolydsolja az életét, csak
abban az esetben lenne szamdara negativ, ha vizelvezetés nélkiil a viz ellepné a tapnovényt és
igy nem tudna petéket rakni. Az éldhely és a tobbi fejlodési alak szamdra pozitiv ez a tilalom,
mert igy a természetes folyamatok dominalnak a tertileten és példaul nem jutnak elényokhoz a

mas ¢léhelyhez tartoz6 névénytajok.

Az ¢jszakai munkavégzeés tilalma az €l6hely és a tobbi fejlodési alak szdmara semleges, mivel
az 0 esetlikben nappal is ugyanolyan karos lehet a kaszalas, az imago esetében viszont a nappali
aktivitds miatt egy ¢jszakai kaszalas nagyobb kart tud okozni a ndvényzetben pihend

allatokban.

A téli legeltetés korlatozdsa az éldhelyet 6vja meg a thlzott taposasi kartdl, illetve a
tullegeltetéstol. A lepke ebben az id6szakban larvaallapotban van jelen, és szamara ezen
idészakon kiviil is karos lehet a legeld allatok taposasa vagy a hernyofészkek esetleges

elpusztitasa, igy az iddbeli korlatozas szdmukra nem bir jelentdséggel.

Az invazios fajok elleni, elsésorban mechanikai védelem az élohely és a 1api tarkalepke szamara
is elény0s, hiszen igy az ¢l6hely nem valtozik meg, nem terjednek el rajta invazios fajok, €s a

lepke is megtaldlja a neki megfeleld életkoriilményeket.

A nad irtdsanak, valamint a vadgazdalkodasi 1étesitmények kialakitdsanak engedélykotelessége
az ¢léhely szempontjabol eldnyds, mert igy csak szakvélemény birtokaban lehet komolyabb

beavatkozasokat tenni. A fajra nincs kdzvetlen hatassal.

A legeltethetd allatfajok megadasa az ¢l6hely szempontjabdl azért elonyos, mert ezek a fajok,
a tullegeltetés kivételével, nem tesznek kart a ndvényzetben, szemben példaul a disznoval, vagy
a luddal, melyek gyakran a novények gyokérzetét is kiforditjak vagy kitépik a foldbol. A lepke
szamara a legeld allatok a taposas és a tapndvény elfogyasztasa miatt nem eldnydsek, fajra vald
tekintet nélkil. A gyep tallegeltetésének, valamint a gyepfelszin maradand6 kérositasanak
tilalma az ¢€l6hely karaktere és a faj ¢€letkoriilményeinek megovasa miatt fontos. A tragya
kiszorasanak tilalma az él6hely szempontjabol azért elényds, mert igy nem érik mesterséges
beavatkozasok, és a ndvényzet fajkészlete sem valtozik meg a természetesnél tobb tdpanyag
jelenlététd], illetve a mashonnan szdrmazd tragyaban 1évd esetleges termohelyidegen fajok
szaporitoképleteinek megjelenésétél. A faj imagojanak rovid életét a tragyazas nem
befolyasolja, azonban a tobbi fejlodési alakra az él6helynél emlitett okok miatt az eldirds pozitiv
hatéassal van, illetve a tragya kiszorasaval jar6 munkagépek taposasa is kéarositana, vagy akar

teljes mértékben el is pusztitana a hernyofészkeket, vagy petecsomokat.
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A vadriaszto lanc hasznalata csak az imago esetében mérsékli a kaszalas negativ hatésait, mivel
az imago el tud menekiilni, mig erre sem az ¢l6hely, sem a faj tobbi fejlodési alakja nem képes.
A kotelezd buvosavok pozitiv hatdssal vannak az éléhelyre abbol a szempontbol, hogy a
fennhagyott teriileten a ndvények tudnak virdgozni és magot érlelni, a lapi tarkalepke imagoja
talal taplalékot sajat maga szdmadra, valamint tdpndvényt a peték szdmara, illetve az Osszes
fejlédési alaknak biztositva van egy érintetlen, biztonsagos teriilet, ahol nyugodtan ¢élhetnek. A
bejelentési kotelezettség kaszalas esetén az élohely szamara semleges, mert nem valtoztat azon
a tényen, hogy a teriilet legnagyobb része le lesz kaszalva, azonban ami a lepkét illeti, a kotelezo
5 munkanap a bejelentés és a kaszalas kozott lehetdséget biztosit a természetvédelmi
szakembereknek, hogy a faj igényeit figyelembe véve ott jeloljék ki a buvosavot, ahol arra a
legnagyobb sziikség van. A szalastakarmany tarolasanak idébeli korlatozasa az imago szamara
nem relevans, mert az €lettartama a 10 napot sem éri el, azonban az él6hely ¢és a tobbi fejlodési
alak szdmara pozitiv, mert abban az esetben, ha a szilastakarmany honapokig fennmarad a
terlileten, a takarmany alatti névényzet modosul vagy teljesen eltlinik, ezaltal pedig karosodik

az élohely.

4. tablazat: A lapi tarkalepke éléhelyének, imdagojanak és petéjének, larvajanak, babjanak igényei alapjan készitett dsszesités
a Natura 2000 gyep eldirasokra vonatkozoan
Forras: sajat készités

A lapi tarkalepke | A lapi tarkalepke | A lapi tarkalepke

élohelyének igényei imagojanak igényei petéjének, larvajanak,
babjanak igényei
+ — 0 + — 0 + — 0
12 0 3 8 1 6 9 1 5

80% 0% 20% 53,3% 6,7% 40% 60% 6,7% 33,3%

Az Osszesitést (4. tablazat) vizsgalva kitlinik, hogy a Natura 2000 gyep eldirdsok nagyrészt
kedvezOek vagy semlegesek a faj szdmara, foként az ¢€lohely vonatkozasdban. Komoly
hianyossagok vannak azonban a kaszalas szabalyzasdra vonatkozoan, példaul nincsen
megadva, hogy hany alkalommal kell kaszalni a teriiletet, és hogy mely periodusban okozza a
legkisebb kart a faj egyedeiben. A kotelezden kialakitandd 5-10% buavdsav is tulsdgosan kevés,
igy nem biztositja a lepke fennmaraddsdhoz kell érintetlen teriiletet. A tarl6 minimalis
magassagarol sem rendelkezik egyik eldiras sem, pedig ez szintén egy kulcsfontossagu tényezo
a buvosavon kiviili petecsomok és hernyofészkek taléléséhez, amelyek akar 15 centiméteres

magassagban is jelen lehetnek a ndovényeken.
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Annak ellenére, hogy szamos kiilfoldi forrds nem tartja karosnak a legeltetést a 1api tarkalepke

¢lohelyén, a magyar gyakorlatok nem ezt mutatjak, igy a faj szdmara az sem tal eldnyos, hogy

az el6irasok megengedik a legeltetést a teriileten.

4.2. MTET Nappali lepke-védelmi gyep

A Magas Természeti Ertéki Teriiletek nappali lepke-védelmi gyep elbirasai és azok értékelése

(5. tablazat):

5. tabldzat: A MTET Nappali lepke védelmi gyep elSirdsok és értékelésiik a lapi tarkalepke éléhely, imdgé és pete, ldtva, bab

igényei alapjan
Forras: Sztahura, 2021 alapjan

Alap

Alapi Alapi Alapi

tarkalepke | tarkalepke @ tarkalepke

éléhelyének imagéjanak = petéjének,

A vizzel telitett talajon tilos a gépi
munkavégzés minden formaja.

Tilos felhasznalni higtragyat, szennyvizet,
szennyviziszapot, szennyviziszapot
tartalmaz6 komposztot.

Tilos tragyat kiszorni, a tapanyag-utdnpotlas
forrdsa csak a legeld allatok altal elhullajtott
uriilékbdl szarmazhat.

A gyeptertileteket csak legeltetéssel, illetve
kaszalassal lehet hasznositani.

Tilos a gyepteriiletet ontdzni.

Tilos levezetni a belvizet vagy iddszakos
vizallast.

Tilos a munkavégzés napnyugtatol napkeltéig.
Csak szarvasmarha, bivaly, 16, szamar, 6szvér,
kecske ¢€s juh legeltethetd a gyepteriileten.
Minimum 0.2 &llategység / hektdr a
legeltethetd allategység mértéke.
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igényei igényei larvajanak,
babjanak
igényei
+ 0 0
+ 0 0
+ 0 0
+ + +
+ 0 +
+ + +
0 + 0
_l’_ —_ —
0 _ _



Zonalis alap

Kaszalasonként a teriilet legalabb 10,
legfeljebb 15%-at kaszélatlanul kell hagyni,
valtozo6 helyen.

Minimalisan 6 méter szélességli kaszalatlanul
hagyott teriiletet kell kialakitani tablanként.
Madarbarat  kaszalast  kell — alkalmazni
(maximum 8 km/6ras sebesség, vadriasztd
lanc és eszk6zok, kiszoritd kaszalas).

Az illetékes nemzeti park igazgatosagnak be
kell jelenteni irasba, elektronikus tton, illetve
e-mail cimen a kaszadlds pontos helyét ¢és
tervezett kezdési 1id6pontjdt a kaszalas
megkezdése elodtt legalabb 5 munkanappal.
Tilos a szalas takarmany tarolasa a
gyepteriileten a kaszalast kovetd 30 napon tul.
Meg kell akadédlyozni az invazids ¢és
termOhely-idegen ndvényfajok
megtelepedését és terjedését, mechanikus
védekezés vagy specialis novényveéddszer
alkalmazasaval.

Csak az illetékes nemzeti park igazgatosag
irasos engedélye alapjan lehetséges a
fogasolas vagy gyepszelldztetés.
Haladéktalanul értesiteni kell az illetékes
nemzeti park igazgatdsagot, fokozottan védett,
f6ldon fészkel6 madarak fészkeinek, fiokainak
megtalalasa esetén, és a megtalalt fészek kortil
minimum 1  hektdros védézonat  kell
kialakitani.

Tilos kaszalni a tdmogatasba vont teljes
teriiletet junius 15. és augusztus 15. kozott.

Kizarolag az illetékes nemzeti park
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igazgatosag eldzetes irasbeli nyilatkozata

alapjan lehet ettdl eltérni.

Kiméleti teriiletet kell kijelolni az illetékes + 0 0
nemzeti park igazgatdsag irdsos nyilatkozata

alapjan a tamogatdsba vont teljes teriilet

legfeljebb 50%-an, ahol nem megengedett a

legeltetés junius 15 és augusztus 15 kozott.

Csak az illetékes nemzeti park igazgatosag 0 0 0
eldzetes irasos nyilatkozata alapjan 1étesithetd,
illetve alkalmazhat6 villanypasztor, kerités,

karam.

Onalléan valaszthaté

A gyepek tullegeltetési tilalmanak 0 — —
figyelembevételével a legeltetési siirliség

minimum 0.2 és maximum 1.5 AE/ha.

A nemzeti park igazgatésag  irdsos + + +
nyilatkozata alapjan kialakithato a teljes

gyepteriilet 30 %-an legeltetéstdl elzart tertilet,

amelybe a kaszalatlan teriiletet be lehet

szamitani.

A tamogatas 0sszege 2023-ban 351 euro volt, amely koriilbeliil 135 835 forintnak felel meg
(Sztahura, 2021).

A Natura 2000 gyepre vonatkoz6 eldirasok és az AKG Nappali lepke-védelmi gyepre
vonatkozd eldirasok egy része megegyezik, igy a mar korabban értékelt pontokat itt nem fejtem

ki gjra, hanem csak az ezen feliilieket elemzem.

A vizzel telitett talajon valo munkavégzés tiltasa az él6hely novényzetének karosodasat hivatott
megakadalyozni, ami igy természetesen pozitiv hatissal van az ¢éldhelyre. A lapi tarkalepke
fejlodési alakjai szempontjdbdl nincs kiillonbség a vizzel telitett vagy szaraz talajon vald gépi

munkavégzés kozott, mindkettd taposasi karral jar.

A minimum allategység meghatarozéasa a lepke szempontjabdl azért negativ, mert a legeltetés
onmagaban karos a faj szdmara, mig az ¢l6hely szempontjabol semleges, mert kaszaldssal is jol

lehetne hasznositani a teriiletet, nem kell feltétleniil legeltetni.
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A buvosav méreteire vonatkoz6 eldirasok az €élohely és a lepke szdmara is pozitiv hatassal
jarnak, mert igy elegendden nagy teriileten marad levagatlanul a ndvényzet, amely bavo-,

taplalkozo- és szaporodohelyként szolgal az é161ényeknek.

A fogasolas és gyepszelldztetés engedélykotelezettsége az imago részérdl semleges, azonban
az ¢ldhely és a tobbi fejlodési alak szempontjabol jo azért, mert csak szakvélemény birtokaban
lehet ilyen komoly beavatkozast végezni a teriileten, ami hatassal lehet az ¢16hely karakterére,

valamint a gépi munkavégzes kart tehet a lepke fejlodési alakjaiban.

A fokozottan védett, foldon fészkelé6 madarak fészkeinek megtaldldsa esetén kotelezd

intézkedések nincsenek kozvetlen hatassal a 1api tarkalepkére és az élohelyére.

A kaszalas tiltdsa junius 15. és augusztus 15. kozott az éldhely a lapi tarkalepke imagodja
szempontjabol semleges, mert ebben a periddusban nincs jelen a teriileten, mig a hernyok az
augusztus masodik felében torténd kaszalas sordn is sériilhetnek, igy a résziikrdl negativ az
eldiras hatasa. Az ONPI sajat gyakorlata alapjan éppen a junius 15. és julius 15. kozotti

idészakban okozza a legkevesebb pusztitast a kaszalas.

Az imagot nézve ugyanez vonatkozik a legeltetési kiméleti teriilet kijelolésére is, és a tobbi
fejlodési alak szdmara is semleges ez az eldirds, mert a legeltetés tiltdsa megeldzi a taposasi
kart, azonban az a kiméleti idészak lejartaval jbol gondot okozhat. Az €¢16hely szempontjabol
pozitiv ez az eldirds, mert a buvésavhoz hasonldan lehetdséget biztosit a ndvényfajoknak a

zavartalan szaporodasra.

A villanypasztor, kerités, kardm Iétesitésének ¢€s alkalmazdsanak engedélykdtelezettsége

onmagaban sem a teriilet sem a lepke szempontjabol nem bir jelentdséggel.

A legeltetési stirlis€g meghatarozésa a lapi tarkalepkét figyelembe véve azért negativ, mert a
legeltetés onmagaban karos a faj szdmara, az ¢l6hely szempontjabol azért semleges, mert a
tullegeltetés megakadalyozésa pozitiv hatasl, azonban a legeltetéssel valo hasznositds nem a
legmegfeleldbb a teriiletnek sem. Ugyanebbdl az okbol pozitiv hatast az a valaszthaté eldiras,

hogy a teriilet 30%-a legeltetéstdl elzart legyen.
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6. tablazat: A lapi tarkalepke élohelyének, imagojanak és petéjének, larvajanak, babjanak igényei alapjan készitett 6sszesités
az MTET Nappali lepke-védelmi gyep elbirasokra vonatkozoan
Forras: sajat készités

A lapi tarkalepke | A lapi tarkalepke | A lapi tarkalepke
¢élohelyének igényei imagojanak igényei petéjének, larvajanak,
babjanak igényei
+ - 0 + - 0 + - 0
14 0 8 9 3 10 10 4 8
63,6% 0% 36,4% | 40,9% | 13,6% | 45,5% | 45,5% | 18,2% | 36,4%

Az Osszesitést (6. tablazat) megtekintve hasonld eredményt lathatunk, mint ami a Natura 2000
gyep eldirasoknal szerepelt. Az MTET Nappali lepke-védelmi gyep elSirdsai nem
fajspecifikusak, igy a lapi tarkalepke szamdra csak részben elégségesek, elsdsorban szintén

inkdbb csak az ¢él6helyet védik.

Itt szintén problémas a legeltetés engedélyezése, valamint a kaszalas szabalyozasa sem teljesen
megfeleld, azonban kedvezObb, mint a Natura 2000 gyepnél. A 10-15% buvosadv még szintén
szélesség meghatarozdsa rendkiviill fontos, ¢és

kissé kevés, azonban a minimum

megakadalyozza, hogy csupan néhany vékony csik legyen kijeldlve hagyasteriilet gyanant.

A minimadlis tarlomagassag ¢és a kaszalasok szama itt sincs megnevezve, ami mar az ismertetett
okokbdl lenne fontos. A kaszalasi tilalom janius 15. és augusztus 15. kdzott foleg a fiatalabb
hernyokat védi, azonban pont ez az iddszak az, amikor a kaszalas a legkevesebb kart okozza a
fajban, mivel az ¢év hatralévé részén is a teriileten tartdzkodo, fejlettebb hernyok

sériilékenyebbek, igy az augusztus végi kaszalas nagyobb kart tehet benniik.

Ezek alapjan azt lehet mondani, hogy jelenleg nincs az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
teriiletén olyan tamogatasi rendszer, amely kielégiti a lapi tarkalepke igényeit és ezaltal
biztositja a faj megdrzését.

4.3. Az interjuk eredményei:

A megkérdezett hét gazdalkodobol 6tnek van jelen a lapi tarkalepke a teriiletén. Ezek koziil
Gazda 3 Gazda 5-t6l bérli a tertiletét, igy van atfedés a szoban forg6 lapi tarkalepke éldhelyek

kozott. Gazda 4 és Gazda 6 teriiletén nincs jelen a lepke.

A kezelt teriiletek mérete a kovetkezéképpen alakul:

29



7. tablazat: Az interjukban megkérdezett gazdak altal kezelt teljes teriilet és a lapi tarkalepke élohelyéiil szolgalo teriilet
mérete, illetve a szoban forgo teriilet helyszine
Forras: sajat készités

Interjualanyok Gazdalkodas helyszine = Kezelt teriilet Kezelt teriilet

nagysaga (ha) nagysaga (ha), amely

lapi tarkalepke
él6hely

Gazda 1 Magyarszombatfa 3-4 1,1

Gazda 2 Kercaszomor 25 1,5

Gazda 3 Orfalu 2,7 0,7

Gazda 4 Kétvolgy-Nadasd 1000+ 0

Gazda S Orfalu 5 3

Gazda 6 Szalafé, Oriszentpéter 100 0

Gazda 7 Magyarszombatfa 2,4 2,4

A tabléazat (7. tdblazat) megmutatja, hogy a gazdalkodok nagyrésze csupan néhany hektaros
terliletet miivel, és ezeknek is csak egy toredékrésze lapi tarkalepke ¢l6hely. A két legnagyobb
kezelt teriilettel rendelkez6 gazdalkodo, Gazda 4 és Gazda 6 azok, akiknek a teriiletén

egyaltalan nem talalhat6é meg a faj.
Az ONPI él6helyvédelmi ingatlanhasznalati megallapodas elGirasainak értékelése:

A kérdéiv masodik felében az egyedi szerzddéstdl fiiggetlen gazdalkodasi modszerekre
kérdeztem ra. A gazdalkodok nagyrésze egyetértett abban, hogy az évente két alkalommal
tortend kaszalas az optimalis, bar Gazda 1 és Gazda 4 megjegyezte, hogy az iddjarastol fiiggden
akar harom, vagy csak egy alkalom lenne a megfeleld. Gazda 6 felvetette, hogy a masodik
kaszalas helyett inkabb legeltetne, Gazda 5 pedig kijelentette, hogy csak egyszer kaszalna, mert

tdmogatasok nélkiil még ez az egy sem érné meg.

A kaszélas idOpontjdban mindenki egyetértett a jinius elejében, Gazda 2 és 3 emlitette, hogy
akar mar majus vége is aktualis lehet. A masodik kaszalas idOpontjat illetden mar megoszlottak
a vélemények. Négyen mondtdk az augusztus végét, egy illetd a julius kdzepét és szintén egy a
julius végét.

A tarldémagassagra vonatkoz6 kérdésnél harman is Ggy kezdték a valaszt, hogy ,,amennyit a
kasza hagy”. Ezutan 5-10 centimétert, koriilbeliil 10 centimétert vagy 3-5 centimétert mondtak.
Ketten szintén 5 és 4-5 centimétert adtak meg, Gazda 4 10 centimétert, illetve Gazda 2 kifejtette,
hogy a gyep allapotatol fliggden valasztana tarldmagassagot, ,,elvadult gyepen” minimalis tarlot
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hagyna, ,,j0 gyepen” 5-8 centimétert. A valaszokbdl kideriil, hogy a gazdalkodok tobbsége
onként nem hagyna 10 centiméter tarlot, illetve, hogy erre legtobbszor nincs megfeleld

technoldgia sem.

Az ehhez a részhez tartozo utolsd kérdés azt vetette fel, hogy a gazdalkodok hasznositanak-e
legeltetéssel is a teriiletet. Hairom egyértelmt igen és kettd egyértelmii nem valaszt kaptam,
Gazda 2 azt mondta, hogy neki nincs allata, de van olyan teriilete, amelyen jobb lenne legeltetni,

Gazda 1 pedig csupan az istallo kozeli teriileteken legeltetne.

Az interji harmadik részének elsé hét kérdése szolt az él6helyvédelmi ingatlanhasznalati
megallapodas eldirdsainak értékelésébol. Itt kiilon fogom ismertetni az olyan gazdalkodok
valaszait, akiknek a teriiletén megtaldlhaté a lapi tarkalepke, és kiilon azokét, akiket csak

hipotetikusan kérdeztem meg az eldirasokrol.

A kérdés minden esetben tigy kezdédott, hogy ,.Ertékelje 1-t8] 5-ig az eldiras betartasanak
nehézségét (1= legkdnnyebb, 5 = legnehezebb)”. A tablazatban (8. tablazat) az 4tlathatosagra

vald tekintettel csak az eldiras szovegét tiintetem fel.
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8. tabldzat: Az ONPI él6helyvédelmi ingatlanhaszndlati megdllapoddsban szerepld elirdsok betartdsinak értékelése egy 1-
tol 5-ig terjedo skalan (1 = legkonnyebb, 5 = legnehezebb) azon gazdalkodok dltal, akiknek a kezelt teriiletén van lapi

tarkalepke élohely
Forras: sajat készités

Eloirasok

wKizaréolag kaszalassal
hasznosithatja a
teriiletet”

,»10 cm-es tarlo”
,nKkétszeri kaszalas a
teriilet min 50%-an”
,,ONPI altal kijelolt 20-
30% hagyasteriilet”
»elso kaszalas junius 10
-julius 10 kozott”
,masodik kaszalas
augusztus 15 utan”
»0zongyomokkal
fertozott foltok kézi

kaszalasa”

Gazda Gazda

1 2
1 1
5 3
1 1
3 3
5 1
1 1
4vagy5 5

Gazda
3
5

Gazda
5
1

Gazda
7
1

atlag

3,5

A tablazatbol elso ranézésre is latszik, hogy a valaszok nem egyontetiiek, azonban az atlagbol

kideriilnek a legfontosabb informaciok. A gazdalkodok a ,,masodik kaszalas augusztus 15 utan”

el6irast talaltak legkonnyebbnek és az ,,6zongyomokkal fert6zott foltok kézi kaszalasa™ eldirast

legnehezebbnek. Viszonylag egyontetli valaszok szintén az eldbbire érkeztek, valamint a

»Kizardlag kaszaldssal hasznosithatja a teriiletet” elGirdsra. A szords a ,,10 cm-es tarld” és az

,,els6 kaszalas jinius 10 és julius 10 kozott” eldirasnal volt a legnagyobb, melyeknél csak ketten

adtak azonos valaszt.
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9. tabldzat: Az ONPI egyedi szerzddésében szerepld elGirdsok betartdsinak értékelése egy 1-t61 5-ig terjedd skaldn (1 =
legkonnyebb, 5 = legnehezebb) azon gazdalkodok daltal, akiknek a kezelt teriiletén nincs lapi tarkalepke éléhely
Forras: sajat készités

Eloirasok Gazda  Gazda 6 atlag
4

»Kizaréolag kaszalassal hasznosithatja a teriiletet” 3 1/5 3
,»10 cm-es tarlo” 4 5 4,5
»kétszeri kaszalas a teriilet min 50%-an” 5 1 3
,ONPI altal kijelolt 20-30% hagyasteriilet” 5 5 5
»elso kaszalas junius 10-jualius 10 kozott” 1 1 1
»masodik kaszalas augusztus 15 utan” 1 5 3
»o0zongyomokkal fert6zott foltok kézi kaszalasa” 5 5 5

Gazda 4 és Gazda 6 teriiletén nem talalhato 1api tarkalepke éldhely, igy Oket ugy kérdeztem
meg, hogy mit szo6lnanak ahhoz, ha ilyen eldirasokat kellene betartaniuk egy adott teriileten (9.
tablazat). Az ONPI altal kijelolt 20-30% hagyasteriiletet és az 6zongyomokkal fertdzott foltok
kézi kaszalasat egyontetiien ,legnehezebbnek™ tartottdk, mig az elsé kaszalds junius 10. és
julius 10. kozotti idopontjat ,,legkonnyebbnek”. A tobbi kérdésnél mar nem egyezett a
véleményiik, még a 10 centiméteres tarlot tartottdk ,,nehéznek”, illetve ,legnehezebbnek”,
azonban a kizdr6lagosan kaszalassal torténd hasznositast, a kétszeri kaszalast, illetve a masodik
kaszalas idépontjat mar nagyon kiillonbozden értékeltek, igy az atlagolas sordn a 3-as érték jott
ki.

s re s

Szintén még a kérddiv harmadik részének alpontjaihoz tartoztak a kompenzacié értékelésérdl
sz016 kérdések. Az elsd kérdés arra vonatkozott, hogy vajon a kompenzacid dsszege megfeleld
tamogatast nyujt-e a gazdalkodoknak a kiesett bevétel, illetve a felmeriild plusz koltségek
fedezésére. Azok koziil a gazdalkodok koziil, akiknek a tertiletén megtalalhato a lapi tarkalepke,
igy valoban megkaptdk a tdmogatast, Gazda 2 Ugy vélte, hogy ,.teljes mértekben” elegendd
kompenzaciot nyujt, mig Gazda 1 és 3 szerint csupan 50%-ban, Gazda 5 és 7 szerint pedig 75%-
ban. Gazda 4 és 6, akiknek hipotetikusan kellett valaszolni a kérdésre, ugy vélték, hogy egy

ekkora 6sszegli timogatas 50%-ban, illetve annal kisebb mértékben nyujt kompenzaciot.

A kovetkez6 kérdésben megkértem a gazdalkodokat, hogy adjanak meg egy akkora 0sszeget,

amely szerintiik megfeleld kompenzacidt nyljtana. Ketten nem adtak meg konkrét dsszeget,
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mig harman 80 ¢és 100 ezer forint koz¢é becsiilték a redlis tamogatasi 6sszeget hektaronként.

Gazda 4 ¢és 6 is 85, illetve 100 ezer forintot tippelt.

Ezek alapjan ki lehet jelenteni, hogy a kompenzacido a gazdalkodok szerint csak kivételes
esetben fedez minden felmeriild koltséget és kiesd bevételt, igy egy nagyobb tdmogatési 6sszeg

megfelelobb és vonzobb is lenne a szamukra.

A kompenzacio 6sszegére vonatkozé kérdések utan a timogatas 6sszegének kiszamolasa soran
hasznalt elméletek és ardnyok gyakorlati megfelelésérdl kérdeztem a gazdalkodokat. Az els6
ilyen kérdés arra vonatkozott, hogy a 30% hagyasteriilet valoban 30% bevételkiesést jelent-e
szamukra. Gazda 6 kivételével mindenki realisnak tartotta, Gazda 4 még azt is felvetette, hogy
tulajdonképpen kevesebbet, mert az AKG tamogatashoz egyébként is meg kell hagyniuk 10-

15% buvoésavot, igy erre a teriiletre tulajdonképpen kétszer kapnak kompenzaciot.

A 10 centiméteres tarlohoz 5% bevételkiesés lett rendelve, amivel harman teljesen
egyetértettek, ketten tartozkodtak, illetve Gazda 2 ugy fogalmazott, hogy valoszinlileg realis
lehet, de szerinte ez teriiletfiiggd, Gazda 6 pedig nem értett egyet ezzel, arra hivatkozva, hogy

ilyen magas tarld hagyasahoz nincs meg a megfeleld technologia.

A masodik kaszalasnal 50%-kal kevesebb bevétellel szdmoltunk, amellyel 6ten egyetértettek,
Gazda 3 csupan 40%-ra becsiilte a kiesést, Gazda 1 pedig tigy nyilatkozott, hogy ezt igyis meg

kell csinalni, igy nem szamit mennyi a bevételkiesés.

Utoljara a 10%-o0s kényelmetlenségi potlékot kértem, hogy értékeljék a gazdalkodok. Harman
egyetértettek ezzel a mértékkel, Gazda 1 tartozkodott, harman pedig kevésnek tartottak, és 20,

illetve 25%-ot neveztek meg.

Ehhez a részhez tartozd utolsd kérdés arrdl hivatott informécidt szerezni, hogy vajon van-e
olyan tényezd, amelyet mi nem vettiink figyelembe a kompenzacio 6sszegének kiszamoldsa
soran, azonban bele lehetne szdmolni. Gazda 6 emlitette, hogy az a 30% hagyasteriilet, amelyet
kaszalatlanul kell hagyni, pont az allatok takarméanyénak vésztartaléka. Gazda 4 felvetette, hogy
a hagyasteriiletet nem csak karokkal kellene jeldlni a teriileten, hanem térképen is abrazolni
kellene, mert a karok nem mindig lathatdak jol a géprdl. Gazda 3 a buvosavok tekintetében azt
a kritikat mondta, hogy a kijelolésnél a gépek miikodését, illetve helysziikségletét is figyelembe
kellene venni. Ebbdl az latszik, hogy plusz tényezd nincs, amellyel szamolni lehetne, csupan az
eléirasok gyakorlati betartatdsdnal van néhany olyan dolog, amelyre jobban kellene iigyelni,

hogy megvaldsithato legyen.
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A kapott valaszok alapjan azt lehet mondani, hogy bar a gazdalkodok tobbsége kevesli a
tdmogatds Osszegét, azonban a részszdmitasokkal egyetértenek. Egyetlen kivételt a
,kényelmetlenségi dij” képez, ahol a jelenlegi érték két-, két és félszeresét tartjak megfelelonek.
Ezzel a javasolt 25%-os értékkel szamolva a tdmogatas 0sszege nem Natura 2000 teriileten 82
987,5 Ft lenne, mig Natura 2000 teriileten 72 995 Ft. Ez tovabbra is csak a 80 000 forintos
tdmogatasi javaslatot éri el, ezt is csak nem Natura 2000 teriileten, tehat kijelenthetd, hogy a

100 000 forintos javaslat kissé bokezii volt a résziikrol.
Az eredményalapu tamogatas lehetoségének értékelése:

A kérddiv negyedik része az eredményalapu tdimogatas népszerliségét hivatott feltérképezni. Az
elsd kérdés arra vonatkozott, hogy a gazdalkoddk részt vennének-e egy ilyen tdmogatasi
rendszerben. Harom igen, harom nem ¢és egy ,,nem tudom” valasz érkezett. Az indokléas a
pozitiv valaszoknal a rugalmassag, az alkalmazkodas, példaul az idéjarashoz, lehetdsége volt,
illetve Gazda 2 azt mondta, hogy & probal partner lenni az ONPI-vel. A negativ valaszok ad6i
koziil Gazda 1 kijelentette, hogy 0 sajat tertilettel csak sima foldalapu timogatasban venne részt,
mert tul sok a papirmunka, Gazda 6 véleménye szerint egyik tAmogatasi rendszer sem jobb,
mint a masik, Gazda 5 szerint az el6irds alapu timogatas is jo, ha van konzultacids lehetdség a
feltételeket illetden. A tartozkodd gazdalkodd kifejtette, hogy szerinte a fix eldirdsokat

konnyebb betartani, és igy nem az 6 hibgja lesz, ha a teriileten mégsem lesz lepke.

A harmadik kérdés arra vonatkozott, hogy a gazdalkodok részt vennének-e egy ilyen
eredményalapli tdmogatasban a jelenlegi kompenzacios 0sszeg fejében, a negyedik kérdés
pedig ugyanerrdl szolt, csak a jelenlegi tamogatdsi Gsszeg masfélszereséért. A harmadik

kérdésre 43%-ban érkezett pozitiv valasz, a negyedikre pedig 71%-ban.

A valaszokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a gazdalkodok mentalitdsa nagyban befolyasolja
az eredményalapt timogatasban valo részvétel hajlandosagat. Azok, akiknek nem okoz gondot
egy kis kockdzat vallalasa, illetve magabiztosak az 6nallo dontések meghozataldban, azok
hatarozottan szivesebben vennének részt egy ilyen tdmogatasi rendszerben, mig akik
bizonytalanabbak és ugy érzik, hogy egy lepkefaj megdrzéséhez sziikséges gyakorlatok
megallapitdsdhoz szaktudéds kell, azok szivesebben kovetnének eldirdsokat. Az is latszik
azonban, hogy magasabb kompenzacids 0sszeg motivaltabba tenné a gazdalkodokat, akik ezért

cserébe akar hajlandok lennének a lepke igényeinek is utdnajarni.
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A gazdak javaslata a lapi tarkalepke védelmére:

Az interja utolso, 6todik, részében azt kérdeztem meg a gazdalkodoktol, hogy a lepke bizonyos
fejlodési  alakjainak  megodrzésére, illetve az invaziés fajok elszaporodasdnak
megakadalyozédsara van-e mas Otletiilk, amely a gyakorlatban miikddhetne. Elsé korben a
petecsomok megdvasanak modszerére kérdeztem ra, ismertetve, hogy ezek junius eleje és julius
kozepe kozott vannak jelen a teriileten 15 centiméteres magassagig. Harom gazdalkodo
egyértelmiien kijelentette, hogy nincs otlete, ketten szintén ezt mondtak, kiegészitve azzal, hogy
maximum ugy lehet megvédeni a petecsomokat, ha azokat kihagyjak a kaszalasbol, illetve,
Gazda 2 szerint a normal (5-10%) buvosavos rendszernek elégnek kell lennie. Gazda 4 egy
majusi kaszalast majd legeltetést vetett fel, Gazda 5 pedig azt javasolta, hogy egyetlen kaszalas

legyen, julius végén.

A masodik kérdés a hernyofészkek megorzésére vonatkozott, figyelembe véve azt, hogy ezek
julius kozepétdl a kovetkezd év majusaig talalhatok meg a teriileten, szintén 15 centiméteres
magassagig. Itt csupan Gazda 4 javasolta a legeltetést, mindenki mas azt mondta, hogy nincs

Otlete.

Az utols6 kérdés az invazios fajok elleni kiizdelemrdl szolt, hozzatéve, hogy a javasolt
intézkedéseknek tekintettel kell lenniik az el6zé két kérdésben emlitett lapi tarkalepke
petecsomokra €s hernyofészkekre. Gazda 1 teljes kaszalast javasolt az egész teriiletre, azzal
indokolva, hogy az ugyanazon a helyeken fennhagyott buvosavokban elszaporodnak az
0zonfajok. Gazda 2 azt ajanlotta, hogy a buvosavokon beliil minden olyan részt ki kellene
kaszalni, ahol nincs petecsom6 vagy herny6fészek, és ebben a nemzeti park munkatdrsainak
kellene segiteni. Felvetette a szarzuzast, azzal indokolva, hogy ez a gép mobilisebb, mint a
kasza. Gazda 3 azt mondta, hogy nincs Gtlete, de talan a legeltetés segithetne ezen. Gazda 4 a
kézi kaszalast, szarzuzast ajanlotta, szintén kiemelve a nemzeti park segitségét. Gazda 5
véleménye szerint a kornyezd teriileteken is kdtelezové kellene tenni az invazids fajok elleni
kiizdelmet, valamint jo lenne, ha a nemzeti park altal osszeéllitott fiimagkeveréket lehetne
kiszorni. Megemlitette azt is, hogy a sasos teriileteket egyszer fel kellene torni, hogy a gyokerek
fel legyenek szabdalva. Gazda 6 a juniusi kaszalast majd legeltetést ajanlotta, kiemelve azt is,
hogy a taposds visszaszorithatja az aranyvessz6t akkor, amikor az 10-15 centiméteres

allapotban van. Gazda 7 az évi kétszeri kaszalast mondta.

A kapott valaszok alapjan azt lehet mondani, hogy a gazdalkoddk tobbnyire hasonldan

tanacstalanok azt illetden, hogy hogyan lehetne a lapi tarkalepke igényeit Osszeegyeztetni a
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gazdalkodassal. A buvosavok kikaszalasanak otletét a gyakorlatban mar végzi az ONPI, és ez
j6 mddszernek is bizonyul, azonban a tobbi érkezett javaslat nem kedvezd a lapi tarkalepke

szamara kiilonboz6d okokbdl.

Az interjura kapott valaszok dsszesitésébdl azt lehet levonni, hogy nem lehet olyan timogatasi
rendszert 1étrehozni, amely a lapi tarkalepke szamara is tokéletes, €s a gazdalkodoknak is teljes
mértékben megfelel, mert ugyanazokat az eldirasokat a kiilonb6z6 gazdak kiilonbozoképpen

itéltek meg, de a valaszokat atlagolva azt lehet mondani, hogy a jelenlegi eldirasokat is

teljesithetonek tartjak.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok:
A jelenleg elérhetd tamogatasi rendszerek elemzésébdl kideriil, hogy egyik sem teljesen

megfelelé a lapi tarkalepke szdmara. A nagyobb, rendszeresitett tdmogatasi programok, a
Natura 2000 gyep és MTET Nappali lepke-védelmi gyep, nem elég fajspecifikusak ahhoz, hogy
ennek a lepkének kielégitd védelmet nyujtsanak. Ez visszavezethetd arra, hogy nagyrészt
altalanos, inkabb ¢léhelyvédelmi szempontbdl fontos eldirasokat tartalmaznak, azonban
vannak olyan aspektusok, amelyek semmilyen mértékben nem esnek korlatozasok alé. Ilyen
példaul a minimalis tarldmagassagra vonatkozd szabéalyok, ami a lapi tarkalepke szamdara
esszencialis kérdés, tekintve, hogy a petéi €s larvai is a novényzeten tartézkodnak akar 15
centiméteres magassagig is. Szintén nem esik korlatozas alé a kaszalas gyakorisaga, illetve ezek
idébeli eloszlasa. Az MTET Nappali lepke-védelmi gyep tamogatasnal is csupan egy tilalmi
idészak van megadva junius 15. és augusztus 15. kozott, amely szintén nem optimalis a
lepkefajra nézve. Ezeken kivill az, hogy ebben a tdmogatasban résztvevd gyepteriileteket

legeltetéssel is lehet hasznositani, szintén nem kedvez a lapi tarkalepkének.

Ezeket az el6irasbeli hidnyossagokat igyekezett az ONPI kikiiszobdlni az éléhelyvédelmi
ingatlanhasznalati megallapodas megalkotasanal. Itt mar konkrétan a lapi tarkalepke szdmara
fajspecifikus eldirasok szerepelnek; meg van adva a kizéarélagos kaszalasos hasznositds, a

minimalis tarlomagassag, az évi kétszeri kaszalas és ezek iddintervalluma.

Osszehasonlitva a Natura 2000 gyep, a MTET Nappali lepke-védelmi gyep és az ONPI
¢léhelyvédelmi ingatlanhasznélati megallapodasanak kompenzacios Osszegét, kideriil, hogy a
Natura 2000 gyep kevesebb, mint a harmada, az ONPI éléhelyvédelmi ingatlanhasznalati
megallapodasa koriilbeliil a fele az MTET Nappali lepke-védelmi gyep tamogatas dsszegének,
a 2023-as adatok alapjan.

Az mterjuk egyik eredménye az volt, hogy a gazdalkodék nem tartjdk teljes mértékben
megfelelének a kompenzacios Osszeget. Erre az egyik megoldas az lehetne, ha az ONPI
éléhelyvédelmi megallapodas el6irasait bele lehetne kapcsolni a MTET Nappali lepke-védelmi
gyep programjaba, mint lapi tarkalepke specializaciot, vagy az AKG-tol fiiggetlen, azonban
mégis a MTET Nappali lepke-védelmi gyep program egy kiegészité tamogatasa lehetne. Ez
azért lenne célszerii, mert egyrészt a MTET Nappali lepke-védelmi gyep tamogatas mértéke
mar eléri, s6t, meg is haladja azt az 6sszeget, amelyet a megkérdezett gazdalkodok optimalisnak
tartanak, bar tartalmaz olyan eldirasokat is, amelyek nem a lapi tarkalepke megovasara

vonatkoznak, igy természetesen a timogatas 0sszege ezekért is nytjt kompenzaciot. Masrészt
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viszont az eldirasainak 63,6%-a megfeleld a lapi tarkalepke él6helye szamdara, 40,9%-a az

imago és 45,5%-a a lepke kiilonb6z6 fejlddési alakjainak is kedvezo.

Egy masik, talan célravezetobb megoldas lehet egy onallo Lapi tarkalepke-védelmi TECS
létrehozésa is, amely az ONPI él6helyvédelmi ingatlanhasznélati megallapodasanak eldirasait

tartalmazza, azonban a tdimogatas mértéke eléri a gazdak altal javasolt Gsszeget.

Az interjuk soran megfogalmazodé masik kritika az volt, hogy az eldirdsok betartasa a
gyakorlatban sokszor nehézségekbe iitkozik. Erre a legjobb példa a 10 centiméteres
tarlomagassag hagyasa volt. Tobb gazdalkodo is jelezte, hogy ehhez még nincs megfeleld
technoldgia, ilyen magassagban kileng a kasza és nem is végez j6 munkat. Ehhez hozzaadodik
az a tény is, hogy tulajdonképpen ennél magasabban, akar 15 centiméteres magassagban is jelen
lehetnek a petecsomok vagy hernyo6fészkek, igy ez az eldiras sem védi meg Oket teljes
mértékben. Ebbdl az kovetkezik, hogy valojaban azoknak a petéknek és larvaknak van jo
esélyiik a talélésre, amelyek a buvosavokban tartozkodnak. Taldn érdemes lenne megfontolni,
hogy a minimalis tarlomagassdg helyett inkdbb nagyobb buvosdvot lehetne hagyatni a
indokolja. Azonban célszerii figyelembe venni azt is, hogy a magas tarlo mérsékli a talaj
kiszaradasat is, ami szintén hozzajarul a hernydk tulélési sikeréhez. Egy projekt keretében
tesztelni lehetne, hogy milyen gépekkel és modszerrel lehet magas tarlot hagyni a kaszalas
soran és a késdbbiekben lehetne tdmogatdst biztositani a gazdalkodok szdmara az ilyen

eszkozok beszerzéséhez.

A buvosavok kijeloléséhez is érkezett olyan kritika, hogy ezek megalkotasandl jobban
figyelembe kellene venni a munkagépek miikodését €s korlatait, valamint megkonnyitené a
munkat, ha nem csak a teriileten kardkkal lenne jelolve, hanem térképen is be lennének rajzolva

a buvosavok hatarai.

A hagyasteriiletekben megjelend invazids fajok elleni kiizdelemben j6 modszernek bizonyul az
ajanlott, de mar a gyakorlatban is megvalositott stratégia, miszerint ezeket a foltokat az ONPI
munkatarsai segitenek kikaszalni, hogy tényleg csak a herny6fészkek koriil maradjon meg a
novényzet. A masik célravezetd javaslat, miszerint minden teriileten kotelezni kellene az
invazids fajok elleni kiizdelmet, hasonlé6 modon, mint az trdmlevelt parlagfti (Ambrosia
artemisiifolia) ellen, hogy a kornyezd terliletekrél ne érkezzen folyamatosan utanpoétlas,
elméleti sikon tokéletesnek tlinik, azonban a gyakorlatban ehhez 4llami szintii kotelezés lenne

sziikséges, amely meghaladja az ONPI hataskoreit.
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Ezek alapjan azt lehet mondani, hogy megkonnyitené az egyiittmiikodést €s ndvelné a
megallapodashoz valé csatlakozas hajlandésagat a gazdak részérdl, ha rendszeresen, vagy
legalabbis igény szerint tudnédnak konzultalni a természetvédelmi szakemberekkel. Ez eldnyds
lenne abbdl a szempontbol, hogy ezekrdl a technologiai tényezokrdl tudnanak beszélni és
kozosen megoldast keresni rajuk, de abbdl a szempontbdl is, hogy indokolt esetben, az aktudlis
kortilményekre valo tekintettel akar az eléirdsoktol is el lehessen térni, és alkalmazkodni
lehessen példaul az adott év id6jarasi viszonyaihoz. Ezzel a tdimogatasi rendszer tulajdonképpen
egyfajta atmenetet képezhetne az eldiras- és eredményalapu tamogatasok kozott, mert
tartalmazna az eredményalapt rugalmassagat, azonban mégsem a gazdalkododkra lenne bizva a
szakmai dontések meghozatala. Ez a javaslat felveti azt a kérdést, hogy vajon az ONPI-nak van-

e vagy meg tudja-e oldani, hogy legyen erre kapacitasa.

Osszesitve ezeket az eredményeket és kdvetkeztetéseket, azt lehet mondani, hogy néhany
modositassal, vagy a tdmogatasi rendszerek integralasaval sokkal vonzobba lehetne tenni a
gazdalkodok szamara a lapi tarkalepke védelmére iranyuld programot. Egy magasabb
kompenzacids 0sszeg, illetve a biztositott szakmai segitség elegendd motivacidt adna ahhoz,
hogy a gazdalkodok onként vallaljak az eldirdsokat, marpedig ez sziikségszert, tekintve, hogy
az ONPI nem kotelezheti a gazdalkodokat arra, hogy hogyan kezeljék a magéantulajdont

teriletiuket.
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6. Osszefoglalas:
A lapi tarkalepke (Euphydryas aurinia) Magyarorszag egy visszaszoruloban 1évo, védett

nappalilepke-faja, amely eurdpai kozosségi jelentdségili faj is. Az allomany csokkenésének O
oka a megfeleld élohelyek eltiinése, a talaj vizhdztartasdnak megvaltozasa, valamint a faj
szamara nem megfeleld gazdalkodasi modszerek alkalmazasa. A 1api tarkalepke két 6kotipussal

rendelkezik, szaraz és nedves rétivel.

A szakdolgozatomban a nedves réti okotipussal foglalkoztam, mert az Orségi Nemzeti Park
Igazgatdsag teriiletén, ahol a LIFE Metamorphosis projekt keretében becsatlakozhattam a
kutatasba, ez fordul eld. A vizsgalatom célja az volt, hogy valaszt kapjak arra a kérdésre, hogy
milyen agrartamogatds biztositja, vagy biztosithatja a 1&pi tarkalepke hosszatavu

fennmaradasat.

A kutatdsom sordn elemeztem a Magyarorszdgon megtaldlhatd tamogatési rendszerek koziil a
Natura 2000 gyep és a MTET Nappali lepke-védelmi gyep tamogatasokat, melyek relevansak
a faj szempontjabol, és értékeltem a lapi tarkalepke élohelyének, imagojanak és a tobbi fejlodési
alakjanak igényei szempontjabol a tamogatasok eldirdsait. Ezen kiviil interjut készitettem hét
gazdalkodéval, akik koziil ottel az ONPI élohelyvédelmi ingatlanhasznalati megéllapodast
kotott 2023-ban, kifejezetten a 1api tarkalepke védelme céljabol. Az interju célja az volt, hogy
visszajelzés érkezzen a gazdalkodok részérdl a megallapodas eldirdsait illetden, valamint, hogy

felmérje, hogy a gazdalkodok szivesebben vennének-e részt egy eredményalapu timogatasban.

Az eredmények azt mutattak, hogy hazankban jelenleg nem elérhetd olyan tdmogatas, amely
megfeleld lenne a lapi tarkalepke és a gazdalkodok szamara is. A Natura 2000 gyep és az MTET
Nappali lepke-védelmi gyep tamogatas, bar nagyrészt pozitiv vagy semleges eldirasokat
tartalmaz a faj igényeit illetden, mivel nem fajspecifikus, igy onmagaban nem alkalmas a lapi
tarkalepke meg6rzésére. Az ONPI éléhelyvédelmi ingatlanhasznélati megallapodasa
fajspecifikus, azonban az interjura érkezett vélaszok azt mutattdk, hogy a gazdalkodok
nagyrésze nem teljesen elégedett vele, sokan kevésnek tartjdk a tdmogatas Osszegét, illetve
gyakorlati nehézségekbe iitkoztek az eldirdsok betartdsakor, azonban 0Osszességében

teljesithetdnek tartjak.

A kutatdsom eredményei alapjan azt lehet mondani, hogy kisebb modositdsokkal, szakmai
tanacsadassal, vagy a mar bevett timogatasi rendszerek és az ONPI egyedi szerzédésének

integralasaval 1étrehozhatd egy olyan tamogatasi rendszer, mely megfelelé a lapi tarkalepke
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fennmaradasanak szempontjabol és a gazdalkodok szadmara is vonzd, tehat az ilyen

torekvéseknek egyértelmiien van jovdje.
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7. Koszonetnyilvanitas
Szeretném megkoszonni Dr. Szentirmai Istvdnnak, a kiilsé témavezetomnek, hogy részt

vehettem a lapi tarkalepke megdrzését célzo projektben és a szakdolgozatom keretében
foglalkozhattam a téméaval. Koszondm tovabba, hogy megismertetett a fajjal és a dolgozatom

irasa soran szakirodalmat, adatot, szaktudast és tanacsokat adott.

Ko6szonom tovabba Dr. Sarospataki Miklosnak, a bels6 témavezetdmnek, hogy elvallalta a

szakdolgozatom témavezetését és segitett a formai felépitésben.

Szeretnék koszonetet mondani az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag dolgozdinak a segitségért,
kiilon kiemelve Czibik Esztert, aki segitett nekem az interjualanyok felkeresésében, illetve
ismertette velem az é16helyvédelmi ingatlanhasznalati megallapodas tartalmat és modszertanat,
valamint Bedenek Tamast, akihez szintén fordulhattam a lapi tarkalepkét érinté szakmai

kérdéseimmel.

Végezetiil szeretném megkdszonni az interjialanyoknak, hogy vélaszaikkal hozzajarultak a

szakdolgozatom elkésziiléséhez.
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5. fenykép: Hagyasteriilet a kaszalon, 2023.08.31., Godorhaza
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Gazdainterju

1) Alapadatok

Név:
Kezelt teriilet nagysaga (ha):
Kezelt teriilet nagysaga (ha) lapi tarkalepke élohely:

Kezelt teriilet helyszine (telepiilés):

2) Egyedi megallapodas nélkiili gazdalkodasi modszerek

Hényszor kaszalna?

Mikor kaszélna?

Milyen tarlomagassagot hagyna?
Hasznositana-e legeltetéssel is a tertiletet?

(Az On 4ltal valasztott gazdalkodasi modszerrel hany darab és milyen tipust balat tudna
a teriiletrdl lehozni egy évben?)

(Az On 4ltal valasztott gazdalkodasi modszerrel mennyi (Ft/ha) lenne az énkoltsége egy
évben?)

3) Egyedi megaillapodas értékelése

a.

Ertékelje 1-t6] 5-ig az elSirds betartisdnak nehézségét (1= legkonnyebb, 5 =
legnehezebb): , kizardlag kaszalassal hasznosithatja a teriiletet”

Ertékelje 1-t6] 5-ig az elbirds betartasanak nehézségét (1= legkonnyebb, 5 =
legnehezebb): ,,10 cm-es tarld”

Ertékelje 1-t61 5-ig az elbirds betartasanak nehézségét (1= legkonnyebb, 5 =
legnehezebb): , kétszeri kaszalas a teriilet min 50%-an”

Ertékelje 1-t61 5-ig az elbirds betartasanak nehézségét (1= legkonnyebb, 5 =
legnehezebb): ,,ONPI altal kijelolt 20-30% hagyasteriilet”

Ertékelje 1-t6] 5-ig az elbirds betartasanak nehézségét (1= legkonnyebb, 5 =
legnehezebb): ,,els6 kaszalas junius 10-julius 10 kdzott”

Ertékelje 1-t6] 5-ig az elbirds betartasanak nehézségét (1= legkonnyebb, 5 =
legnehezebb): ,,masodik kaszalas augusztus 15 utan”

Ertékelje 1-t6] 5-ig az elSirds betartisanak nehézségét (1= legkonnyebb, 5 =
legnehezebb): ,,6zongyomokkal fertdzott foltok kézi kaszalasa”

On szerint megfelelé kompenzaciot nyujt a tamogatds a kiesett bevétel/a felmeriil6
plusz koltségek fedezésére?

1. teljes mértékben/75%-ban/50%-ban/ 50%-nal kisebb mértékben
On szerint mekkora 6sszegli timogatas lenne realis hektaronként?
On szerint a kifizetés kiszamolasahoz hasznalt modszerek tiikrozik-e a valosagot?
1. A 30% kaszalatlanul hagyott teriilet valoban 30% bevételkiesést jelent?
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2. A 10 cm tarlo valoban 5% bevételkiesést jelent?
3. A2 kaszalas valoban 50%-kal kevesebb bevételt jelent?

4. A 10%-os kényelmetlenségi potlek megfelelden kompenzéalja az
eldirdsok betartasa kozben felmeriild munkaszervezési és egyéb
nehézségeket?

5. Van-e egyéb olyan tényezd, amelyet nem vettiink figyelembe?

4) Eredményalapu tamogatas preferalasa:

a.

On szivesebben venne-e részt egy olyan eredményalapt tdmogatisban, amely a
tertileten jelenlévo lapi tarkalepke egyedek szdmat (nagyon
kevés/kevés/kozepes/sok/nagyon sok) venné alapul a tdmogatas Osszegének
meghatarozasaban, és nem eldirasokkal korlatozna a gazdalkodéasi médszereket?

1. Igen/Nem
Kérem réviden indokolja az el6z6 kérdésre adott valaszat!

On szivesebben venne-e részt egy olyan eredményalapi tdmogatisban, amely a
tertileten jelenlévo lapi tarkalepke egyedek szdmat (nagyon
kevés/kevés/kozepes/sok/nagyon sok) venné alapul a tdmogatas Osszegének
meghatarozasaban, és nem eldirasokkal korlatoznd a gazdalkodasi modszereket?
Amennyiben az elérhetd tamogatas Osszege ugyanannyi lenne, mint a jelenlegi?

1. Igen/Nem
On szivesebben venne-e részt egy olyan eredményalapi tdmogatisban, amely a
teriileten jelenlévo lapi tarkalepke egyedek szamat (nagyon

kevés/kevés/kozepes/sok/nagyon sok) venné alapul a tamogatas Osszegének
meghatarozasaban, és nem eldirasokkal korlatoznd a gazdalkodasi modszereket?
Amennyiben az elérhetd tamogatas Osszege a jelenlegi masfélszerese lenne?

1. Igen/Nem

5) Sajat otletek a lapi tarkalepke megorzésének érdekében

a.

Van-e javaslata, hogy milyen gazdalkodasi modszerekkel érizhetéek meg a junius eleje
és julius kozepe kozott jelenlévd petecsomok, amelyek az ordogharaptafiivon
talalhatoak, koriilbeliil 15 centiméteres magassagig?

Van-e javaslata, hogy milyen gazdalkodasi modszerrel 6rizhetéek meg a julius kozepe
¢és kovetkezd év majusa kozott jelenlévo hernyofészkek, amelyek az 6rddgharaptafiivon
talalhatoak, koriilbeliil 15 centiméteres magassagig?

Van-e javaslata, hogy milyen gazdalkodasi modszerekkel el6zhetd meg a cserjék, illetve
invazios fajok elszaporodasa, amennyiben az el6z6é két pontot (5/a és 5/b kérdést) is
figyelembe kell vennie?

50



NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozziférésérél és eredetiségérél

A hallgaté neve: Nemes Lilla

A Hallgat6 Neptun kédja: B22F2)

A dolgozat cime: ) Lapi tarkalepke-barat gyepgazdalkodas 6sztonzésére
alkalmas lehetGségek az Orségi Nemzeti Parkban

A megjelenés éve: 2024

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Allattani és Okoldgiai Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzék munkdjabdl vettem &t, egyértelmiien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsara, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltdltésre kerlil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést koveten

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyGjtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérheté és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

b Ll

Hallgato aldirasa

Kelt: Budapest, 2024. 11. 01.




NYILATKOZAT

Nemes Lilla (hallgato Neptun ‘azonositoja:

B22F2] ) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot
attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok komrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és
etikai szabalyair6l taj¢koztattam.

A szakdolgozatot a zar6vizsgan t6riénd védésre javaslom / nem javaslom'.
A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen npem™?
Kelt: _Godolls, 2024. év oktéber k6 _ 30 nap

g\%‘ﬁx

bels6 konzulens
Dr. Sarospataki Miklos




