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Szakdolgozatom témaja az emberi zavards hatdsanak vizsgalata a mezei nydl és facan

viselkedésére. Azért esett erre a témara a valasztdsom, mert kivancsi voltam, hogy az emberi

jelenlét milyen hatast gyakorol ezekre az aprovadakra kiilonbdzé forméakban. Zavard hatassal
van-e szamukra, ha egyediil kozelediink feléjiik? Csoportosan térténd zavarasnal hogyan
reagalnak a facanok és mezei nyulak? A kutya jelenlétét6l milyen gyorsan tavolodnak el ezek
az allatok és hogy ragalnak-e mondjuk egy gépjarmii mozgasara? Milyen iranyba menekiilnek
a kiilonbozo zavardsok soran? Milyen tavolsdgokra kelnek fel a zavard tényez6tdl?
Messzebbre menekiilnek a gyalogos el6l, mint az aut6 el61? Kimutathat6 preferdlt menekilési

irany? A celjaim ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa volt.

Az ember nagyon sokféle modon tud zavarast gyakorolni az aprévadak szaméara. Ez
lehetséges szemelyesen példaul turistdk gyalogolasaval, gépjarmiivel vald kozlekedéssel,
kutya sétéltatassal, de gondolhatunk itt a varosok kialakitasara és a mezégazdasag fejlodésére.
A személyes jelenléttel megzavarhatjuk a mezei nyulak, vagy facanok taplalkozasat és
nyugalmat. Gépjarmiivel valo kozlekedéssel a mezdgazdasagi tablak mellett rengeteg gazolas
torténik, amivel nagy veszteségeket tudunk okozni az allomanynak. Az urbanizéacié miatt
elvesztik az 4llatok a természetes élohelyeiket ¢€s egyre kevesebb bejarhatd tér Aall
rendelkezésiikre. Kiilonb6z6 fajcsoportok viszont megtalaljak a varosokban is a szamukra

megfeleld él6helyet.

Az aprovadak aranykora orszdgunkban egy évszazaddal ezeldtt volt. A két vilaghabora kozotti
iddszakban viszont a mezdgazdasag fejlddése drasztikus €l0helycsokkenést eredményezett.
Az 1960-as években a mezei nyul allomany elérte az 1,2 milliés szamot, de az 1990-es évekre
szinte megfelez6dott. Ez hatott a hasznositas aranyara is, ugyanis a 400.000-es elejtés 150-
200ezerre csokkent. A mostani évekre kijelenthetd, hogy a hasznositasi adatok folyamatosan

csokkennek.



A facan Magyarorszagon talan az egyik legfontosabb aprévadfaj. Vadészati cstcspontja az
1970-es években volt. Ekkor a 1étszam kozel 2,5 milli6 példany volt. Azonban ett6] az évtdl a
jelentett facan létszam folyamatosan csokkent, szinte a kezdeti érték harmadara esett vissza.

Az6ta korllbelll 700 ezer példany koril ingadozik a jelentett facan allomany mennyisége.

A szdmok csokkenését az is okozza, hogy a vadasztarsasagok nem tartjak fontosnak a

ragadozogazdalkodast. A ragadozo allomany jelentds mértékben ndvekedni kezdtek.

A lakohelyemen két kijelolt terlleten vizsgaltam meg, hogy a mezei nyul és facan hogyan
reagal a kiilonb6z6 zavarasi formakra. Megnéztem, hogy egyszemélyes gyalogos, csoportos,
kutyds és autés formdban milyen irdnyba menekiltek és hogy milyen kozel engedtek
magukhoz. Az igy kapott adatokat egy jegyzOkonyvbe vettem fel, amibdl grafikonokat
készitettem és chi2 teszteket. A mddszerek Iényege az volt, hogy kidertljon, hogy az ember

személyes jelenléttel, hétkdznapi viselkedéssel mennyire zavarja meg ezeket a fajokat.

A zavardsok folyaman Osszesen 58 mezei nyulat lattam, amibdl 38 kezdett el menekiilni.
Facanbdl 6sszesen 15-6t, amibdl 9 indult el a zavarasra. A kiilonbozé formanal valtozo volt,
hogy mennyire engedtek kézel magukhoz az egyedek. Osszegezve kimondhatd, hogy ha
egyedul jartam az Gtvonalakat, akkor a preferalt menekulés kezdete 11 — 15m kozott volt a
mezei nyulaknal, facannal viszont ez a tavolsag 0 — 10m volt. Bevartak azt a tavolsagot, ahol
mar nem érezték magukat biztonsagban. Nem jellemz6 az ennél messzebbrdl vald elindulas,
de ennél korabbi sem. Az autdé menet kdzben nem zavarta az allatokat. Felemelték a fejiket,

de nem menekiiltek el.

Amikor csoportosan voltam az Utvonalakon akkor mar nem engedtek ilyen kdzel. Eredményiil
azt kaptam, hogy a nyulak a tobb személyes zavarasnal elobb kezdtek el menekiilni, mint az
egyszemélyes gyalogos forménadl. Ez a tavolsag a 16 — 20m kozott volt, vagy annal

messzebbi. Facannal ez 6 — 10 m és 11 — 15m volt.

A kapott adatok alapjan kijelentheté, hogy van preferalt menekiilési irdnya a mezei
nyulaknak, ami vagy az Eszak — Keleti, vagy pedig a Keleti irany lehet. Itt voltak a
legmagasabbak az adatok. Ez magyardzhat6 azzal, hogy ezekben az iranyokban voltak olyan
bavéhelyek, ahol biztosagba érezték magukat. A facan esetében kevés adatom volt, amib6l

nem lehet pontos statisztikai eredményeket kbzdlni.



