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1. BEVEZETES

Szakdolgozatom témaja az emberi zavaras hatdsanak vizsgdlata a mezei nyul és facan
viselkedésére. Azért valasztottam ezt a témat, mert kivancsi vagyok, hogy mennyire
befolyasoljak ezeknek az aprovad fajoknak a viselkedését, populaciodinamikéjat az emberi
zavarasok. Szakirodalmak segitségével ismertetem a jelen lévé negativ hatisokat, valamint
kutatdsom soran megvizsgalom és értékelem néhany teriileten, hogy az emberi jelenlét milyen
szintll befolyéssal bir a teriileteken tartdzkodo allatok etoldgidjara.

A maultban nagyon rossz hatassal volt az aprovadak életére a mezdgazdasag fejlodése. A
vilaghdboruk kozti idokben jelentésen megndtt a mezei nyul, facan és fogoly allomanya ¢€s
terittke, a szakszemélyzetek alkalmazadsa, a kisparcellds gazdasagra valtds, valamint a
kotelezdvé tett duvadirtas miatt (Janoska, 2015). Azonban az egyre nagyobb fejlédést mutato
mezOdgazdasag, illetve az egyre nagyobb méretli tablak csokkentik az aprovadak életterét.
Ezekeken a parcelldkon monokultirdban talalhaté meg egy-egy ndvényfaj, amelynek
koszonhetden taplalkozasi igényeit sem tudjak kelloképpen kielégiteni. Ez f6leg a facan csibék
¢letben maradasat neheziti. Az intenziv foldhasznélat és novénytermesztés rossz hatast valtott
ki az aprévadak mindennapi életére. A habitat valtozatossaganak elhalvanyuldsa oriasi szerepet
jatszik a mezei nyul és fAcan egyedszamanak csokkenésében (Vaughan et al. 2003).
Bizonyitott, hogy a mezei nyul allomdnya az 1960-as évek ota csokken Magyarorszagon
(Csanyi 1996, Csanyi et al. 2007). Az aprévadallomany nagysagat az 1997-2020 kozotti
idészakban megvizsgalva elmondhatjuk, hogy a hasznositasi adatok folyamatosan csokkennek.
A facannal a kibocsatas és a hasznositas A facan esetében a kibocsatas €s a hasznosités is

csokken, de ugyan ez a helyzet a mezi nyal hasznositasi adataival is, kisebb hullamzéasokkal.

1.1 Szakdolgozatom legfobb célja, hogy valaszt kapjak a kovetkezo kérdésekre:

e Milyen irdnyba menekiil a fican €és a mezei nyul a kiilonbdzd zavardsok soran?

e Gyalogos zavards esetén a zavard tényezOtdl tavolabb kelnek fel és menekiilnek a
facanok, illetve mezei nyulak, mint az autds zavarés esetén?

e Kutyas gyalogos ember esetében kordbban kelnek fel a facanok €s a nyulak és kezdenek
menekiilni, mint a maganyos gyalogos esetében?

e Csoportos gyalogos zavaras esetében kordbban kezdenek el menekiilni, mint maganyos
gyalogos esetében?

e Messzebbre menekiilnek a faicanok és a nyulak a gyalogos el6l, mint az auto el61?

e Kimutathato-e preferalt menekiilési irany?



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 Emberi zavards hatdsa a vadallomanyra

Az emberi zavaras rendkiviil nagy befolyassal bir a vadak viselkedésére. Gondolhatunk itt
személyes, gyalogos zavarasra, kutyasétaltatassal okozott zavarasokra, de akéar arra is, hogy a
mezdgazdasag fejlodése mennyire befolydsolja az aprovadallomanyt és milyen hatasai voltak
az elmult években a kiilonbozé fajok populacidjara. Emberi zavarasnak tekinthetd az is, hogy
a ragadozogazdalkodast az utdbbi évtizedben hanyagoltak a szakemberek. A mezei nyudl és
facan allomany folyamatos csokkenésének egyik legfontosabb oka az ¢lohelyvesztés lehet. A
mezei nyul a legfontosabb aprovadfajunk, amely lassan odajut, hogy védetté kell nyilvanitani.

Az ¢lohelyvesztést a mezOgazdasagban a biologiai sokféleség elvét nem kovetd
nagyparcellas mezdgazdasagi tablak okozhatjak, pedig a biodiverzitas fenntartdsa nem csak a
természeti értékek eszmei, valamint komplex védelme miatt fontos, hanem a gazdalkodok
szamara is, mert az emiatt j0l mikodoé Okoszisztéma szolgaltatasok gazdasagi bevételként is
megjelenhetnek (Olah 2006, Kronenberg & Hubacek 2013). Ellenben vannak kiilonb6zo
programok, beavatkozasok, amelyek segitik a sokféleség ndvekedését. Ezek Europai Unids €s
allami tamogatasok lehetnek. Az Europai Unié tagorszagaiban kiilonb6zo Agrar-
kornyezetgazdalkodasi programokat hoztak létre, amelyek elsddleges célja kialakitani a
fenntarthat6 gazdalkodast (Sainte Marie 2014), illetve céljaik kozé tartozik a Madarvédelmi és
Eléhelyvédelmi Irdnyelv végrehajtasa, zold infrastruktirak kiépitése, funkcionalis kapcsolatok
bovitése a Natura 2000 teriiletek esetében, valamint 1étrehozni a multifunkcidos mezégazdasagot

(Jolankai & Németh 2002).

Egy ilyen program sikerességét potencidlisan jelzd faj lehet a mezei nyul (Lephus
europeaus), amelynek 4allomanya eurdpai és orszagos szinten is bizonyitottan csokkend,
mezdgazdasagi teriiletekhez k6tddo, kulturakdvetd és vadaszhatd aprévadunk (Vaughan et al.
2003, Szemethy et al. 2004, Csanyi 2013). A kornyezet 4talakulasa oriasi befolyassal volt a
mezei nyul és facan dllomanyara, hiszen az intenziv mez6gazdasagi miivelés miatt megsziintek
természetes buvohelyeik, valamint az emberi zavards mértéke megnétt (Bir6 et al. 2003, Heltai
2004, Santilli & Galardi 2006). A mezdgazdasagi miivelés alatt 1évd tablak biodiverzitasa is
csokkent, nagy mennyiségben termelnek egy, maximum két féle novényt, amely miatt az
aprovad taplalékkinalata elszegényedett (Bird et al. 2003, Tarnawa et al. 2010). Ez arra vezetett,

hogy ciklikusan ismétlédd iddszakos taplalékhidny jelentkezik a mezei nyul életében, amely



altalaban a legkedvezStlenebb idészakokban jelentkezik (Vaughan et al. 2003). gy az él6hely

nem tud annyi mezei nyulat fenntartani, mintha nem lenne jelen ez a probléma.

A facan szamara is kedvezdtlen ez a fajta monokultiras mezégazdasagi termelési forma,
hiszen a facan téplalkozasat tekintve felnéttkorban alapvetden fitofag taplalkozasi rendszert
folytat, ami azt jelenti, hogy a novényi eredeti taplalék fogyasztdsa a meghatarozo, de
csibekorban az allati eredetli taplalék fogyasztasa a legjelentdsebb és legfontosabb (Bliichel
2006). Ez az A&llati eredetii taplalék féleg a rovarokat jelenti. Nélkiilozhetetlen a sok
fehérjeforras a csibék szamara, hiszen a novekedésiiket befolyasolja. A megfeleld tollazat és az
allando testhomérséklet fenntartasahoz az elsd hétben kizardlag izeltlabuakat fogyasztanak. A
masodik héttdl veszik at a rovarok a taplalkozasuk elsé helyét, amelyet csak az 50. naptol
valtanak le a névényi forrdsok. Ennek a monokuliralis termelési formanak koszonhetéen kevés
olyan novény van jelen a tablakon, amelyek vonzo hatast keltenének a rovarok szdmara,
valamint a kiilonb6z6 ndvényveéddszerek, rovarirtdoszerek miatt taplalékhiany alakul ki és ez

csOkkenti a facancsibék tulélési esélyeit.

Tovabbi zavard tényezd a mezei nyul és facan szdmara, hogy a nagy kiterjedésii
erddsitések, valamint a nagyvadfajok elterjeszkedése miatt csokken az aprovadas teriiletek
nagysaga, vagy a korabbi aprovadas teriileteken atallnak nagyvadgazdalkodésra (Csanyi,

1999b).

Nagy befolyassal bir az is, hogy a szakemberek hanyagoljak a ragadoz6gazdalkodast és
davadirtast, ez abbol is latszik, hogy ezeknek az aprévadaknak szempontjabol fontos ragadozo
emlésok populaciostriisége az utobbi évtizedben folyamatosan emelkedik (Kelemen et al.
2005). A ragadozok alatt mind a roka, borz, aranysakal elterjedése €s populacionagysaga
meredeken nétt (Heltai, 2004a, b). A ragadozd madarak alloménya is novekszik a védelmeknek
koszonhetden, ami azért probléma, mert ezek a fajok hasonld aranyban fogyasztanak mezei

nyulat és fAcant, mint a réka (Toth, 2003)

Az ember sokféle médon hat a természetre, akér kozvetlen vagy kozvetett modon,
amivel befolyasolja az aprovad allomanyt. A magyar vaddszok létszdma a hatvanas évektdl
napjainkig megharomszorozddott. Amig 1960-ban 20118 {0 vadaszt tartottak szdmon,
amelyekbdl 937 hivatasos vadasz, napjainkban ez a szdm 61300 {6, amelybdl 3300 {6 hivatasos
vadasz. Kiilfoldi vendégvadaszok létszama évenként 20-25 ezer fore tehetd hazankban. A sok
vadasz miatt a mezei nyul dllomanyt a vadgazdalkodok gyakran tulhasznositjak. Eléfordul az

is, hogy a hasznositds idejét mar tal késore teszik, mint példaul decemberre, igy az mar a



torzsallomany rovasara megy. Sokszor a befogasokon januarban mar vemhes anyanyulakat is
értékesitenek. Sok elhullas kovetkezik be a vadaszatoknal példaul a nagy sebzési arany vagy a
nem megfeleld sorét méret hasznalat miatt. A mezei nytl r-stratégista viselkedésébdl kdvetkezik
az is, hogy a hasznosithaté mennyiséget hidba hatarozzuk meg a vadaszati szezon elején. Ez az
érték csak az adott idopontra lesz igaz. Ett6l kezdve, még ha j6 esetben is folynak a vadaszatok,
akkor is csokkenti az allomanyt a természetes elhullas. Igy egyre jobban fogy a hasznosithaté
mennyiség. A kompenzald mortalitds miatt ez akkor is igaz, ha nem vadaszunk (Frylestam,

1979).

Kiilonosen a szaporulatra veszélyesek az agrotechnika direkt hatdsa, mint a gépi
munkalatok pl. a tavaszi magagy-elokészitések, kaldszosok tavaszi miivelése, lucerna
kaszaldsa, vagy az Oszi szarmaradvanyok szarzizdsa. A februar végi, marcius eleji
kombinatorozas, tdrcsazas simitdzas kiilondsen veszélyes a szaporulatra, mert sokszor a nyulak
a szantasban fialnak (Barkoczi és Hagymasi, 1982). A fiatal mezei nyulakat kiilonosképp
vesz€lyezteti az, hogy a masodik, harmadik fialas gyakori helyszinei a pillangésokban van
(Farkas, 1977). Lehetséges olyan kaszalasi médot folytatni, amellyel kimélhetéek a kaszalni
kivant teriileten megbuvo aprovadak, azonban tudni kell, hogy a szaporulatok igy sincsennek
biztonsagban. Ez a kaszalas torténhet az er6gép elejére erdsitett vadriasztd lanc hasznalataval,
¢s/vagy a tabla kozepétdl spiralvonalban kifelé haladva torténd menetirannyal. Ezaltal a
nagyobb nyulfiockdk megmaradhatnak. A mezdgazdasdg nagy hatassal van a vadvilagra
kemikalidk hasznalata miatt. Nikodémusz (1978), illetve Bir6 et al. (2013) szerint a helyesen

alkalmazott redentin hasznalat példaul nem artalmas a mezei nyulakra.

A 2014/2015-6s vadaszati idényben, hazdnkban a mezei nyulak 20,16%-ban gazolas,
13,94%-ban kemikalidk és 13,02%-ban kaszalasok kovetkeztében hullottak a mezei nyulak
(Farag6 és Laszlo 2016).

2.2 Az urbanizalodas zavaro vagy segito szerepének hatdsa kiilonbozo fajcsoportokra

Az emberi népesség ndvekedése és az emberi tevékenység nagymértékben hozzdjarul a
zavardsként jelentkezik a természetes kozosségekre (Rebele 1994). Ezen zavarasok hatasardl
tobb hipotézis mar ismert. Ezek a zavards és diverzitas viszonyanak kiilonb6zd aspektusait
ragadjak meg, igy részben kiegészitik egymast, részben pedig atfednek. Az ismert hipotézisek
kozott szerepel a koztes zavarasi hipotézis (Connel 1978), ami a leghiresebb és leggyakrabban

idézett hipotézis a szakirodalmakban, mely szerint a ndvekszik a diverzitas az enyhén, vagy



kevésbé zavart él6helyeken. A novekvd zavarasi hipotézis szerint csokken a fajgazdagsag a
zavaras novekedésével (Gray 1989). Ez a két hipotézis a kdzosség teljes fajszadmara
vonatkozik.

A zavaras hatranyosan az adott éléhelyhez alkalmazkodott specialista fajokat érinti
elsésorban. Ez a habitat-specialista hipotézis, amely szerint az erésen zavart, atalakitott
¢lohelyek iranyaba haladva, cs6kken az ehhez kot6dd fajok szdma (Magura et al. 2004). Az
opportunista faj hipotézis ennek a kiegészitdje. E hipotézis alapjan erdteljes zavaras esetén az
opportunista fajok valnak dominanssa a zavart ¢lohelyen. Tothmerész és tarasai (2010) szerint
a matrixfaj hipotézis azt jelenti, hogy a varosi erddk park jellegiivé alakitasa miatt a kdrnyezo
nyilt matrixbol fajok hatolhatnak be az erdéfoltba, igy ezeken az €l6helyeken ndvekszik a teljes
fajszam. A csokkend testméret hipotézis (Gray 1989, Magura et al. 2004, 2006b) alapjan a
varosi €élohelyeken a kisebb testmérettel rendelkez6 ropképesebb fajok vannak tobbségben a
jobb kolonizacids képességiik miatt. Ehhez szorosan kapcsolodik a ropképességi hipotézis
(Magura et al. 2004) is, amely szerint a ndvekvo zavaras €s varosi kdrnyezet jelentette nagyobb
fokt izolacid miatt a varosi €l6helyeken a ropképes fajok ardnya novekszik, a ropképtelen fajok
aranya azonban csokken. A habitat-atrendez6dési hipotézis (Magura et al. 2004) az ¢l6helyek
szempontjabol fogalmazza meg a valtozasokat. Az ¢ldhelyek atrendezddése €s atalakuldsa azt
eredményezi, hogy a természetes ¢lohelyek fajaival szemben a kdrnyezd ¢lohelyek fajai vagy
generalista fajok szaporodnak el. A megndvekedett habitat-heterogenitdsi hipotézis
(Tothmérész et al. 2010) szerint a varosi parkok esetén a jelentdsen megndvekedett habitat-
heterogenitas elfedi a mikroléptékii fajszamveszteség hatasat. gy csokkend atlagos egyedszam
mellett ndvekvo teljes fajszdmot kapunk. Homogenizacios hipotézis (Magura et al. 2010)
allitasa alapjan a nagyvarosokban a kornyezeti feltételek hasonld6 médon valtoznak meg, igy a
varosi ¢lohelyek faundja hasonlovéa valik, homogenizalodik. A téplalkozasi tipus hipotézise
(Elek & Lovei 2007) szerint a potencialis prédadllatok valtozasa és a taplalékmennyiség
limitaltsdga miatt a téplalkozasi tipusok ardnya (ragadozdk, mindenevdk) valtozik az

urbanizacios gradiens mentén.

2.3 Mezei nyul allomany alakuldsa Magyarorszdagon

Eléfordulasi teriilete Nyugat-Europatol egészen Délnyugat-Azsidig terjed. Hazdnkban a zart
erd6tombdoket kivéve szinte minden teriileten eléfordul. Legjelentésebb allomanya azonban a

Kisalfoldon és a Mez6foldon talalhaté meg (Farago, 2002). Hazdnkban a mezei nyul jelentds



szereppel bir az aprovadgazdalkodasdban. Vadaszati, valamint ¢élévadbdl adodo arbevétele
miatt. A nytalhajtasokra folyamatosan mutatkozik igény, foleg a nagyteritékiiekre.

Az ¢€lve befogott mezei nyul kialakult piaca van Olaszorszagban és Franciaorszagban is. Itt az
importalt mezei nyulat altalaban az allomany vérfrissitésére hasznaljak (Farkas - Majzinger,
2007). Ennek ellenére a mezei nytl allomanya folyamatosan csokken hazankban (Csanyi 1996,
Csanyi et al. 2007).

Az ,aprévadak aranykora” Magyarorszagon egy évszazaddal ezel6tt volt, mivel a két
vilaghébora kozott a kisparcellds mezdgazdasagi termelés volt jelen szakemberek irdnyitasaval,
valamint a kotelezden eldirt diivadirtas hatasara jelentdsen nétt a facan, fogoly, illetve mezei
nyul 4llomany és teritéke (Janoska, 2015).

A masodik vildghabori utan egyre nagyobb mértékben novekedett a gépesitett
nagylizemi mezdgazdasag elterjedése, amellyel egylitt jart a drasztikus él0helycsokkenés. Ez a
habitat vesztés a mezei nyul dllomanyara és hasznositasi mértékére folyamatos csokkenést
sulykolt. Az 1960-ass években 1,2 millios dllomany volt jelen, ami az 1990-es évekre szinte
megfelezddott. Ezek a szdmok aranyosan a hasznositds mértékére is hatottak, hiszen az évi
400.000-es elejtett példanyszam lecsokkent 150-200 ezerre (Csanyi, 2019).

Az aprovadéallomany nagysagat az 1997-2020 kozotti idészakban megvizsgalva
kijelenthetd, hogy a hasznositasi adatok folyamatosan csokkennek. A facan kibocsatasa és
hasznositasa is csokkend tendenciat mutat, valamint a mezei nyul hasznositasa is erdteljesen
csokken. A jelenlegi trend mellett 2030-ra az orszagos allomany eléri a 4 egyed/100 ha-os
kiiszobértéket. Ezen érték alatt nem lehet mezei nytlra vadaszni (Kelemen et al. 2005).

A mezei nyul allomanyéanak cs6kkenése nem csak Magyarorszagon jelentkezik, hanem

az elmult évtizedekben mas eurdpai orszagokban is jelentds csokkenés lathato.

Oka ennek a csokkend tendencidnak legf6bbképp az élohelyek romlésa és eltlinése.
Gondolok itt a jellemzd intenziv mezégazdasagi termelési formara, hiszen ez teljesen
megvaltoztatta az eddig mezei nyulnak teljesen jOo és kedvezd éldhelyeit — a valtozatos
szerkezetll és Osszetételli, hagyomanyos kisparcellas mezdgazdasagi miivelésre (Kapocsi et al.
2021). Més kutatasok és vizsgalatok eredményei azt mondjak, hogy az alloméany csdkkenése
nem csak a kornyezeti tényezdk romlasa miatt van, hanem arra is visszavezethetd, hogy a
hasznositasuk nem a valos alloméany adatok alapjan torténik. Ezekbdl kikdvetkeztethetd, hogy
az allomany csokkenés egyik oka a folyamatos tilhasznositas (Kapocsi et al. 2021). Ennek
ellentmond az, hogy a facan létszdma a nagyaranyt kibocsatas ellenére is csokken, tehat az

aprovad életfeltételeiben torténtek negativ valtozasok (Majzinger, 2020).



Osszességében elmondhato, hogy a faicanalloméanyt nagymértékben befolyasolhatjak a
mesterséges tenyésztéssel és a szabadon engedéssel, mig a mezei nytlallomanyt elsdsorban a
természetes Okologiai tényezdk €és a vaddszat miatti hasznositds hatdrozza meg, mivel a

mesterséges lizemszerll tenyésztés nem megoldott.

2.4 Mezei nyul dallomany alakuldasa Nograd varmegyében

A megye az Eszaki-kozéphegységben helyezkedik el és a mezei nytl szamara tipikusan sik-
mezei ¢l0helyek hidnya miatt kis szamokra €s adatokra lehet kovetkeztetni. Az allomany
évtizedek ota folyamatosan csokken nem csak a megyében, de orszagszerte is.

Tipikusan agrar orszag mintajara hazankban a mezdgazdasag az utobbi par évtized soran
rendkiviil nagy valtozdsokon ment keresztiil. A modern, avagy intenziv mezdgazdalkodasra
jellemzéen megjelend nagy tablas monokultira és intenziv termelés altal él6hely eltinés,
feldarabolddas okozhatja feltehetdleg a fent emlitett problémat. Megfigyelhetd, hogy nem csak
a mezel nyal alloméanya, hanem az egész aprévad allomany csokkent Magyarorszagon.
Orszagunk foldrajzi fekvése és klimatikus viszonyai kedvezd életfeltételeket biztosit a
ragadozok tobbségének, ami szintén befolyasolja az aprovadgazdalkodast.

Ez latszik abbol is, hogy egy a 2000-es években kiadott adattarban olvashatd informaciok
alapjan az 1960-as években 15.000 ¢s 30.000 kozott becsiiltek az allomanyt, valamint ez
idékben volt a legjelentdsebb a hasznositasuk. Ezek a becslések rohamosan csdkkenni kezdtek
¢s a 90-es évekre 5000 és anndl kevesebb 1étszdmot becsiiltek a szakemberek. Ez mondaté a
mezdgazdasag fejlodés hatranyanak és a ragadozok novekvo allomanyanak.

Ha a 30.000-es adatot nézziik akkor ez 85%-0s cs6kkenést jelent. Pontos és konkrét adatok
1997-t61 vannak 2019-ig, igy értelemszertien onnan kezdem a bemutatast.

Az 1. abran lathatd, hogy a mezei nytl allomany Nograd varmegyében az orszag tobbi

pontjahoz képest elenyészd nagysagu.
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Mezei nyul allomany becslése Négrad varmegyében
(1994-2019)
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1. dbra: Mezei nyul dllomany becslése Nograd varmegyében (1994-2019)

Az éves adatokban a legnagyobb leirt becsiilt allomany a 2003-as vadaszévben volt, amely
5042-re tehetd. Ett6l az évtdl szamitva napjainkig lathato, hogy az allomany csokken. A
legkevesebb becsiilt adat 2649, amely 2014-ben volt. Az allomany 2003-hoz képest kozel felére
esett, pontosan 47,5%-o0s a csokkenés. Azodta jelenleg minimalis stagnalds vehetd észre.

A becsiilt adatok szerint 1994-t61 2003-ig kisebb nagyobb kilengésekkel mondhatni volt
egy masfélszeres novekedés, de az azt kdvetd évben erds ugrasszerli csokkenést lehet
megfigyelni. Az dllomédnynagysag ettdl az évtdl kezdve (2003) nem érte el a mai napig az 5000
folotti példanyszamot. Itt lathaté a mezdgazdasag hihetetlen gyors fejlodésére, hiszen a hirtelen
csokkenés arra kovetkeztethetd.

A 2012-es évtol mondhatni stagnal az allomany, bar nagyon alacsony létszammal van
jelen, nem éri el a 3000-es nagysagot a populacio. A feljegyzett évek alatt az allomany becslések
0sszege 95374db. Ez annyi egyednek felel meg, amennyit az alfoldi megyékben évente
becstilnek meg. Ez egy komoly mutatdja a rossz koriilményeknek.

Ez az alacsony populicié a nem megfeleld ¢lohelyeknek és az aprovadfajoknak
kedvezdtlen mezdgazdalkodasnak koszonhetd. Nincsennek a mezdgazdasagi tablak kozott
aprovadnak buvohelyként szolgalo szegélyek kialakitva és a kaszalasnal sem veszik figyelembe
a tavaszi parzasi és fialasi idépontokat. Tovabba a nagy tablas monokultura kifejezetten rossz a
mezel nyul szadmara, hiszen téplalkozasat ismerve nagyon valtozatos és sokféle novénybdl
probalja fedezi energiaigényeit.

A gyakori kaszalas és a szegélyek hidnya miatt nyilt terep alakul ki a mezei nyul

¢l6helyén, nem tud elbtjni a ragadozok eldl, ezaltal a predacid esélyei is megndvekednek.
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Tobb kutatds kimutatta, hogy a ragadozdk orszagunk kivald klimatikus és domborzati
tényez6i miatt egyre jobban elszaporodtak. A ragadozogyérités hianya sok mezei nyul eltiinését
eredményezte.

Lathatd, hogy a mez6gazdasagi fejlédés nincs jo hatdssal az aprovad szaporodasara és

mindennapi életére.

Mezei nyul hasznositdsa Négrad megyében
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2. abra: Mezei nyul hasznositds Nograd megyében 1994-2018 kozott
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A 2.abrdan a mezei nyal hasznositasa lathatd vadaszévekre lebontva Nograd varmegyében,
a 3. dbrdn pedig a hasznositas modjai szerinti megoszlast abrazoltam.

Az 4llomany csokkenés ellenére a mai napig hasznositjak a mezei nyulat, dltagosan minden
évben az 4llomany 8-12%-at amelynek nagyrészét a lelovés teszi ki. A befogasi adatok csak
2006-ig vannak vezetve.

ANograd varmegyei hasznositas atlagban 0,29%-a az orszagos hasznositasnak. Ez mutatja,

hogy mennyire elenyészd és kevés a mezei nyul ebben a régidban.

12
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3. abra: Mezei nyul hasznositds modjainak megoszlasa 1994-2018 kozott

A 3. abran €, hogy egészen 2004-ig stagnal a befogott mezei nyulak szama, aztdn a
kovetkezd évre szinte eltlint ez a hasznositasi modszer.

A befogasokat 2006-ig rogzitették és a legnagyobb feljegyzett adat 1997-ben volt, amely
166 mezei nyulat jelent. Ehhez képest 2005-ben dsszesen mar csak 11 db-ot fogtak be ez erds
93,4%-0s a csokkenést jelent.

A nehéz terep és domborzati viszonyok miatt macerds a nyulbefogadsok megtervezése és
tartasa, mert a dombos oldalakon nem egyszerti a tobb-tiz méteres fogdhald rendeltetésszerti és
helyes haszndlata, valamint a jelen 1év6 nyulak is kdnnyebben kicselezik a feléjiik tarto lassabb
tempdban halad6 és mozg6 hajtokat.

A kilovési hasznositasnal a legnagyobb feljegyzett adat 1998-ban volt, amely 601 mezei
nyulat foglalt magéaban. Ett6] az évtdl kezdve kezdtek csokkenni az adatok.

Az éllomany csokkenésével értelemszeriien a kilovési adatok is ardnyosan elenyészni
kezdtek. A legkisebb felirt kilovés 2013-as vadaszévben volt 161-es értékkel. Két-hdrom évente
lehet latni hirtelenebb emelkedéseket, de én tgy latom, hogy a 2005-0s évtdl viszonylag stagnal

a kilovések szama.
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2.5 Mezei nyul mozgdskorzet nagysdaga, élohely preferencidja

A mezei nyul kifejezetten indikatorfaj, tomeges megjelenése vagy esetleges hidnya jelzi az
¢lohely mindségét. A maximalis allomanysiiriséget olyan kisparcellas él6helyeken éri el, ahol
a vetésszerkezet sokféleséget biztosit, valamint a gyepes, erdésavos €s erdofoltokat tartalmazo
¢lohelyeken (Pielowski és Raczynski 1976, Kovacs és Heltay 1993). Az eredetileg sztyepplako
faj kedveli a fasorokat, keskeny erdésavokat, erd6foltokat (Faragd, 2012), a téli idészakban a
szantasokat (Farkas és Majzinger, 2007). A monokultiras mezdgazdasagi tablak bizonyos sziik
idészakokban jelentenek csak ¢lohelyet a mezei nyl szdmara, ahol a szegélyek kiemelkedd
jelentéséggel birnak (Bird et al., 2009 a).

A kisnyulak ¢letiik elsd iddszakaban alig mozdulnak ki a sziiletésiik helyérdl, ugyanis
akkor kizarolagos taplalékukhoz, az anyatejhez is csak gy jutnak hozza, hogy az anyjuk
naponta egyszer felkeresi Oket. Amikor mar a szilard téplalék egyre jelentdsebb az életiik
kovetkez0 iddszakaban, akkor is csak 10-20 méterre tdvolodnak el a sziiletési helyérdl.
(Broekhuizen és Maaskamp 1976).

A mezei nytl mozgéskorzetét ismerve kimondottan, hiiségesek az otthonteriiletiikhoz.
Vizsgalatok alapjan kideriilt, hogy az 0jsziilott nyulak nagy része egyaltalan nem tavolodik el a
szliletési helyétdl, csak maximum 1 kilométer tavolsagra. Kétharmados eredménnyel a tobbi
nyul pedig 500 méteres sugaru korén beliil marad (Broekhuizen és Maaskamp 1982). Tobb
vizsgalat mutatja, hogy a megsziiletett nyulak nem hagyjak el és keresnek uj teriileteket, hanem
maradnak a sziileik otthonteriiletén, amellyel megnovelik az adott teriilet allomanystriiségét.
Vizsgalatok sorozata (Rieck, 1953; Szendrei, 1959; Hawson és Taylor, 1968; Douglas, 1970;
Pielowski, 1972) bizonyitotta, hogy a megjelolt allatok 80 %-a visszaengedésiiket kovetden
nem koborolt 3 kilométernél messzebbre.

Radiodtelemetrids vizsgalatokbdl megallapitottak, hogy a mezei nyul mozgaskdrzete
¢lohelytdl fiiggetleniil altaldban 14-39 hektar kozott valtozik (Kovécs és Bliza, 1988).

Vizsgélatok soran kiszdmoltak, hogy a mezei nyul otthonteriilete altalaban 300 hektar
nagysagu. Azonban radidtelemetrias vizsgalatoknal mas eredményt kaptak a szakemberek. A
mozgaskorzet nagysaga atlagosan 20-50 hektar kozott valtozott szerintiik. Ennek a magyarazata
az lehet, hogy a mozgaskorzetek eltolodhatnak egy bizonyos 1d6 eltelével, amitdl az egyedek
az ¢l6hely egy masik részére telepszenek meg, az el6z6t6]l nem talsdgosan tavol (Kovacs és
Heltay, 1993).

Ha egy otthonteriileten tulzottan sok nyul telepedne meg ¢és feldusulna az

allomanysiiriiség, akkor véletlenszerlivé valhat az egyedek térbeli eloszlasa. Ez azért
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lehetséges, mert az egyébként territoriumot nem foglald és védelmezd nyulak kozott annyira
lecsokkenne mar a tavolsag, hogy azt az egyedek mar nem viselnék el, ami miatt kénytelenek
lesznek kedvezodtlenebb adottsagu teriileteket valasztani (Jezierski, 1972).

Eléhely-preferencia és tablaszegély-hasznalat vizsgalatok kimutattak, hogy a mezei
nyulak a nagy tablak kozépso részeit, belsejét elkeriilik, ezért nem jelentenek valos élohelyet
szamukra (Kelemen et al. 2005). Elsé sorban a kukorica és a napraforgo6 tablak csokkentik a
mezei nyul él6helyének nagysagat.

Jellemzd erre a fajra azonban a napszakos ¢€l6helyvaltas. A taplalkozast az éjszaka
folyaman preferalja foleg ndovény boritotta tablakon, mig nappal az erddszélekre, fasorokra
hazodik (Farkas és Majzinger, 2007). Ilyen tablak példaul a pillangosokkal €s repcével vetett
foldrészek. A hasznositott legelok negativan hatnak az dlloméanyra (Frylestam, 1976).

A téli idészakokban inkdbb a szantasban vald pihenést preferaljak. Az 6szi gabona
tablakba inkabb tavasszal mennek at, amikor mar a gabonak novekedésnek indulnak (Jezierski,
1972).

Az ¢jszakai aktiv taplalkozéasi iddszakban azokat a teriileteket részesitik eldnyben,
amelyekben kedvezObbek a taplalkozasi koriilmények. Ebben az iddszakban kevesebb nyulat
talaltak a kutatok a szantasokban, de a lucerna-, here-, gabonatabldkban és telepitett gyepeken
annal tobbet (Kovacs ¢és Heltay, 1993).

Osszességében kijelenthetd, hogy a mezei nytl a taplalkozasi aktiv idészakban azokat
a teriileteket keresi, amelyeken a szamara elegendé mennyiségii €s mindségl taplalékot talalja,
amig a pihenési id6szakban azokra a teriiletekre vandorol, amely buvohelyet biztosit szamara,

de a taplalék példaul nem megfeleld, mint példaul a kukoricatabldk (Farkas és Majzinger,
2007).

2.6 Facan allomany alakulasa Magyarorszagon

A facan Magyarorszagon talan az egyik legfontosabb ¢és legkedveltebb aprovadfaj. Az 1970-es
¢s 80-as években volt a vadaszat csticspontja, amikor a neveltfaican kibocsatasa elérte a
maximumot, és az orszagos vadaszati adatok alapjan ekkor keriiltek ki a legnagyobb éves

teritékek (Toth Norbert, 2011).

Az 1970-es években a facan tavaszi allomanya elérte a csicspontjat, amikor is a jelentett
létszam kozel 2,5 millid példanyt tett ki. Ezen idészakban érdekes kérdés meriilt fel, hogy mi
vezetett ehhez a jelentds 1étszamndvekedéshez, illetve valoban bekovetkezett-e ez a valtozas.

A 1970-es évek végétdl kezdve a jelentett facanlétszam folyamatosan csdkkent, és ez az idoszak
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egybeesett azzal, amikor a kibocsatott facdnok szdma a "II. ficanprogram" keretében
meghaladta a félmilliot, majd majdnem masfél milliora emelkedett. Ugyanebben az id6szakban
a 16tt facanok mennyisége is elérte az eddigi legnagyobb értéket, meghaladva az egymilliot.
Erdekes felvetés, hogy mi okozta ezt a drasztikus allomanycsokkenést, és milyen hatasa volt a

facanprogramra ¢és a vadéaszatra.

Az 1979 és 1994 kozotti idészakban a jelentett ficanlétszam folyamatosan csokkent €s
a kezdeti érték harmadara esett vissza. Azota koriilbeliil 700 ezer példany koriil ingadozik a
jelentett facandllomany mennyisége. Ha az éves csokkenést szamszerlsitjiilk, akkor ez
koriilbeliil 7% volt. Ez az ardny gyorsabb és sulyosabb csokkenést jelentett a fogoly

allomanyban, ami néhany évvel korabban volt tapasztalhato.

Az OVA 2019-es adatai alapjan az allomany 590 ezer koriil, a kibocsatas 557 ezer, mig a teriték
nagysaga pedig 431 ezer. A kibocsatas €s a teriték nagysag kozotti kiilonbozet a visszavadaszas
sikerességét mutatja. Az eladott fAcanvadaszatokon jellemzden 18-20 f6 vesz részt, ahol az
arképzés alapja a megvasarolt kibocsatott mennyis€ég vagy a megvasarolt teritéknagysag.
Tertiletileg a vadaszatra kihelyezett facan allomany negyedét Békés megyében (156 ezer
példany) helyezik ki, ezt koveti lényegesen alacsonyabb kihelyezési szammal Csongrad-
Csanad megye (55 ezer példany). A vendégkor kétharmada belfoldi. Ezzel szemben
vadasztarsasagi szinten 4-10 f0s bokraszo, kutyas keresd vadaszatok a jellemzdek, melyek
sokkal nagyobb kihivast jelentenek €s ezzel parhuzamosan valodi vadaszélményhez juttatjak a

résztvevoket.
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2.7 Facan dllomany alakuldasa Nograd varmegyében

Az allomany csokkend tendenciija lathaté a becslések cimii diagrammokrol. 1987-ben a

minimum pontja 5535 becsiilt egyed volt. 1998-ban a becsiilt darabszam novekedni latszott,

azonban 2006-t61 ismét csak csokkent. 1974-ben jegyezték fel a becslés maximumat, ami 38370

darab volt, tobb mint hatszorosa a becslés minimumanak. A csoport szamtani atlaga 12892

darab volt. 1983-t6l igazan mélyen volt a becsiilt darabszam (4. dbra).

Facan allomany becslése Nograd varmegyében
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4. abra: Facéan allomany becslése Nograd varmegyében (1970-2021)

Természetvédelmi szempontbdl fontos, hogy megfelelden gazdalkodjunk a vadon ¢€lI6

allatokkal. Az alloméanyokat felmérjiik és a populaciokat szabalyozzuk annak érdekében, hogy

a fajok fennmaraddsa ne legyen veszélyeztetett. A facan a magyar vadgazdalkodas egyik

legfontosabb aprovadfaja, amelynek az dllomanyat figyelemmel kisérik. Az adatok elemzése

soran a kibocsatas szamadatok voltak a legérdekesebbek, és nem voltak meglepdek. Az 1970-

es években kevesebb mint 15000 darab fAcant bocsatottak ki a megyében, majd a kibocsatas

csOkkenése parhuzamosan jart a becslések szdmanak csokkenésével. Meglepd volt szamomra,

hogy 1986-ban és 1990-ben egyetlen darab facant sem engedtek szabadon a teriileten. Azonban

1997-ben megfordult a helyzet, és a megye 35800 darab facant engedett ki. A maximum

kibocsatast 47600 darab madar esetében rogzitették, ami 2002-ben tortént. A szdmokban

tapasztalt kilengések azt mutatjak, hogy a facangazdalkodassal kapcsolatban nem volt

egyértelmil elképzelés a megyében, igy a kisérletezés volt az irdny. Az ezek utani csdokkenés

azonban arra utalhat, hogy rajottek, tomeges kibocsatassal karositjak a természetes allomanyt,
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ami genetikai leromlashoz vezethet, és nagyobb elhulldst okozhat, ami kedvezdtleniil hat a

facangazdalkodasra. A szamsor szdmtani atlaga 13672.

Facan lelovések Nograd varmegyében
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5. abra: Facan lelovések Nograd varmegyében (1970-2021)

Mint mar emlitettem, a lelovések és a hasznositasok kozott til nagy eltérés nem
mutathat6 ki. Mindkét csoport minimuma 1265 és maximuma 22837 darab facan. Eltérések a

szamsor elején talalhatoak, azonban azok is maximum par szazas nagysagrendiiek.

Facan hasznositasa
(1970-2021)

6. dabra: Facan hasznositds Nograd varmegyében (1970-2021)

Mindkét diagramon jol lathato, hogy eleinte kdzépértékil volt a darabszdm, a 80-as és

90-es években csokkent, majd az 1990-es évek masodik felében ndvekedésnek indult, sokszor
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ingadozott, majd ismét kozépértékre csokkent. A szamtani atlaga ismét kis mértékben, azonban

eltérd a két csoportnak. A lelovések atlaga 7531 darab, a hasznositasé pedig 7686 darab facan

2.8 Facan mozgaskorzet nagysdga, élohely preferencidja

A facannak legjobb élohelyének a fAs-cserjés vegetacidkat irjak a szakemberek (Nagy, 1984),
amelyek kozott valtakozva kedveli a vizparti nadasokat, névényzetet, sz616-gyiimdlcs foltokat,
gyepeket, azonban a mezégazdasagi szant6foldi kultaran territériumat ritkan jeloli ki. Tovabba
jelentdsnek talaljak a gyepes vegetaciokkal boritott, a&rokpartok, utpadkak szerepeit, ugyanis a
facan kedveli ezeket.

Olyan élohelyeket preferal a valasztaskor, ami az éjszakai felgallyazdsra alkalmas,
magas-cserje, vagy fas vegetaciok. Legfobbképp ezeket az €lohelyeket kedveli, de jellemz0 erre
a fajra is a szezonalités, ilyenkor leginkabb tablaszegélyekre esik az ¢lohely megvalasztasa
(Farago, 2002).

A facan, fogoly, flirj — a gyep fontossagardl, mint él6helyvalasztasban betoltott szereprol

Szendrei (2006) végzett kutatasokat, amelyek alapjan kidertilt, hogy a havi ¢l6hely kinalathoz
képest a facan ¢€lohely hasznalataban a gyep szezondlisan valtozé aranyban szerepelt, de
Osszességében meghaladta azt az aranyt, amit a gyep az ¢16hely kinalatban képviselt.
A tojoknak is nagyon fontos a megfeleld fészkelohely megvalasztasa. Leginkabb olyan helyre
igyekeznek a fészkiiket rakni, ahol jo a fedettség, magas a novényzet. Tojasukat ilyen helyeken
koltik. Ezek miatt altalaban erddrészeket valasztanak, de példaul az Alfoldi részeken, ahol
kevés erddfolt talalhatd szobajonnek a mezdgazdasagi kulturdk, gyepek, valamint a kevésbé
zavart réthasznositast gyepek.

A facanra téplalkozasara kimondhat6, hogy az éallati eredetii téplalékok a
meghatarozoak. A kikelést kovetd 3 — 4 hétben szinte csak és kizardlag ilyeneket fogyasztanak.
A feln6tt korra mar kiegyenlitddhetnek az 4llati eredetii €s a novényi eredetii tdplalékok aranya,
természetesen ez fligg az adott €l0helytdl is. A mezdgazdasagi tabldk mentén meghatirozoak a
gabonafélék, de gyepes részeken is taldl maganak ugy nevezett gyommagvakat. A gyepes

vegetaciok igen gazdag a rovar faunakban, amik nagyon fontosak a taplalkozasukhoz.

2.9 Ragadozo fajok jelentisége az aprovad dllomdnydra

A mai vildgban a vadasztarsasagok és szakemberek sajnos nem tartjdk fontosnak a

ragadozdgazdalkodast, amivel nagyban befolyasoljak az aprovadak viselkedését. A ragadozok
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jelenléte rendkiviil jelentés hatast gyakorolhat az aprovadak populacidodinamikajara. Egy
vizsgalatban kideriilt, amelyet Misiorowska és Wasilewski (2012) vezetett, hogy radioval
megjelolt nyulak tulélési ratdja 37% volt 12 honap elteltével. A vizsgalatban a legjelentésebb
veszteségek az egy honapos koron beliil jelentkeztek. Ezekben a veszteségekben az emlds
ragadozok 31%-ot tettek ki. Mas vizsgéalatok alapjan kimondtdk, hogy a példaul a mezei nyul
egyedsuiriség megfeleld ¢lohelyi feltatelek mellett ragadozo gyérités nélkiill onmagaban nem

elegendd a megfeleld a rendelkezésre allo élettér teljes kitdltésére (Reynolds et al. 2010).

A vadészhatd szormés ragadozd fajok koziil az utdobbi évtizedekben az aranysakal
(Canis aureus), a vords roka (Vulpes vulpes), €s a borz (Meles meles), allomanyainak
emelkedése az aprovadas teriileteinken jelentds (Csanyi et al 2017). Az emlds ragadozok koziil
a voros rokat emlitik elsGsorban, mint a mezei nyul elsé predatora (Kovacs és Heltai, 1993,
Heltai és Szemethy, 2000), amelynek mezei nyul fogyasztdsa érdekes modon nem fligg a
nyulallomany stirliségétol. Ez azt jelenti, hogy a voros roka a mezei nytl szamara meghatarozo
predator, de a roka esetében nem kulcsfontossagu prédadllat a mezei nytl. A predatorfaj
teritékre hozott egyedeinek 1étszama az elmult 40 év alatt a duplajara emelkedett, 2015/2016-
ban 70125 példany volt. Panek (2009) Nyugat-Lengyelorszagban végzett megfigyeléseiben
megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi ¢élohelyek felaprézddasa és magantulajdonba vétele
csokkenti a voros rokak altal nytlstiriségre gyakorolt nyomast, kiilondsen az alacsony stirliségii
teriileteknél. Egy ragadozd megvonasos kisérlet soran Baks (2000) megallapitotta, hogy
amennyiben a nyulstirtiség egy kritikus létszam ala siillyed a voros rokak nyul zsakmanyoldsa
is elhanyagolhatova valt. Reynolds és Tapper (1995) szintén a vords rokat tartja a mezei nyul
egyik f6 predatoranak és kiemelik a nyul-fiokdk magas aranyat a zsdkmanyallatok kozott.
Goszczyknski és Wasilewski (1992) lengyelorszagi mezdgazdasagi terlileten végzett
vizsgalataiban a feln6tt nyulak 2%-os a fiatal nyulak 10%-o0s eléforduldsat irja le a vords rokak
taplalék maradvanyaiban. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a vords roka tulszaporoddsa nagy

hatassal van a mezei nyul dlloményéra.

Osszességében elmondhatd, hogy a ragadozé fajokkal vald helyes gazdilkodas révid
idére megnoveli a mezei nyul allomanyok létszamat, de megfeleld él6hely nélkiil a 1étszam
csokkenése lesz tapasztalhatd (Ujhegyi et al. 2015). Valamint intenziv ragadozé gyérités nélkiil

nincs eredményes gazdalkodas az aprovaddal (Faragd 1997).
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3. ANYAG ES MODSZER
3.1 Vizsgalt teriiletek

A valasztott terliletek Nograd varmegyében taldlhatoak és Karancslapujté kdzséghez tartoznak.
Mivel ebben a régidoban nincs nagy 1étszammal jelen a mezei nyul, ezért két teriiletet jeloltem
ki, ahol el6fordulnak. Facan talalhaté szép létszammal ezeken a teriileteken, hiszen
kibocsajtassal szoktak facanvadaszatokat tartani a vadgazdalkodok és tarsasagok. A valasztott
helyszinek a Nadasd Vadasztarsasdg gazdalkodasi teriiletein helyezkednek el a 551460-202
gazdalkodasi korzetben, valamint az erddrészek magan kézben vannak, vagy a Salgotarjani
Erdészethez tartoznak. Domborzatukat tekintve sik €és domboldali terepek Osszessége. A
mezdgazdasagi tabldk mindegyike magéankézben van, ezért a termesztett ndvények igen
valtozatosak tudnak lenni, ami kedvezd a mezei nyulak és faicanok szdmara, 4m a nagy kitettség
miatt potencialis veszélynek vannak kitéve a ragadozok jelenléte miatt. Ha a termesztett novény
még nem érte el a ,,takarasi” magassagot, akkor akar az égi ragadozok, akar a f61don 1évo rokak

konnyen kiszemelik az aprovadakat.

Az egyes szammal valasztott teriilet (7. abra) tobb 0sszefliggd mezdgazdasagi mivelés
alatt 4ll6 tablat foglal magaba. Eszaki és Nyugati iranyban erdésavok keresztezik a tablakat,
amelyek mellett kedvezd ¢l6hely van a facanok és nyulak szamara is egyarant. Kelett6l —
Nyugati irdnyba egy foldut keresztezi a valasztott teriiletet, amely facanoknak kedvezé lehet,
mivel porfiirdozési lehetdséget biztosit nekik. Délen is van egy mar labas akacos erdd, ami alatt
szintén huzodik egy foldut. A tablakon altalaban pillangds ndvényeket termesztenek, de a keleti
tablakon a kukorica is jellemzd. A kukorica nem kifejezetten jo taplalék ezeknek a fajoknak,
inkabb csak jo takarést biztosit nekik a ragadozok el8l. Az Eszak-keleti részen Eszaktol a déli
iranyba a Dobrodabol folyo kis patak keresztez két mezdgazdasagi tablat, amelyet a helyiek
Etesi-pataknak hivnak. Itt tudnak természetes vizforrast talalni a vadfajok, ami miatt inkabb
ezeken a részeken ,telepszenek” meg. A zavaras mértéke viszonylag nagy lehet a vadaszatok
és a mezdgazdasagi munkélatok miatt. Egy betonozott kozat hizodik el Eszakrél Déli iranyba,
ami Karancslapujtét és Etes falut koti Ossze, azonban ezt az utat kevesen hasznaljak, mivel
személygépjarmiivel szinte hasznalhatatlan. Gyakrabban motorosok, illetve gyalogosok jarjak
ezeket az utakat kutyasétaltatas céljabol, vagy sportolas miatt. Az aprovad szamara buvohelyet

az erddsavok és bokorsavok biztositanak.
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7. abra: Egyes szam megvizsgalt tertilet

3.1.1 Egyes szamu teriilet mezogazdasaga:

A valasztott teriileten tobb mezOgazdasagi tabla van, amelyek kiilonféle modon vannak

muvelve. Ezek a kovetkezok:

Dil6é ¢és vadas (0207/4.5.7.89): Az elsé egy 10 ha-os teriilet, amelyen szant6foldi

ndvénytermesztés folyik, a vadas pedig egy 20 ha-os tabla, amelyrdl ugyan ez mondhat6 el. A
termesztett ndvények a kovetkezdk: gabonafélék — kukorica, napraforgd, 8szi buza, dszi arpa.
Ezeket a ndvényeket éves szinten szerves tragyazzak, valamint tavasszal 27%-os nitrogén
tragyaval latjak el. (Ezek a tragyazasok az Gsszes tablara elmondhatoak, amelyeken szantofoldi
novénytermesztés folyik.) A kultarakra megfelelé novényvéddszereket alkalmaznak, amelyek
koziil a gyomirtok gyengébb hatisuak, ami miatt a gazdalkodé elmondésa szerint nagyban

hozzéajarult a mezei nyul és fican felszaporodasanak a teriileten. Ugyan ilyen miivelés alatt van

a Baksahdzi rét is, amely 7 ha nagysagu.
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Séstd (0252/3): A teriilet felsé részén talalhatd, ami egy 10 ha nagysagu kaszald, amelyen

husmarhdkat szoktak legeltetni. Ezzel szemben van egy 15 hektaros tdbla, amin 4 éve van

lucerna folyamatos kaszalas alatt.

Vizvolgy (0252/22-17): Ez a rész csak és kizardlag legeltetésre van fenntartva, amelyet

szarzuzassal tartanak karban. A legeltetett allatok kozott megtalalhatd a szarvasmarha, juh és
néha lovakat is kiengednek. Ezen a részen a gazdalkodd elmondésa szerint sok nyul talalhato,
mert a teriilet mellett egy j6 hosszq, stirli bokorsav van, ami j6 buvohelyet biztosit nekik és jol

1s érzik magukat a legelon.

Szaszkilas (0233/25,26.32.33.34): Egy negyven hektaros Osszefliggd teriiletrdl beszéliink,

amelyen 10 hektaron szant6foldi ndvénytermesztést folytatnak, az eldz6 teriiletekkel
megegyezd vetésforgdval (kukorica, napraforgd, 0szi bliza, 6szi arpa). Van egy 20 hektaros
kaszalo, amelyeken legeltetni is szoktak haszonallatokat és van 10 ha-on lucerna termesztve,

amelyet 4 éve folyamatosan csak kaszalnak.

Baksahdzi rét (0230/5-11): Ez a teriilet egy 7 hektaros elgazosodott legeld, amelyen a birtokos

szerint kivalo ¢ldhely és buvohelyek vannak, ami kedvez a mezei nyul és facan szaporodasanak.

Okrészbére: Ez egy miivelés alatt nem 4llo elgyepesedett legeld, aminek nagysaga 7 hektar.
Ezen a részen nagy szammal jelennek meg nagyvadak, f6leg a vaddisznd. A sok tiras hatésara

elgazosodott az egész teriilet.

Négyes tabla (0223/11-12): Tiz hektaros szantofoldi novénytermesztés alatt allo tertilet,

amelyen szintén a mar ismert vetésforgd van jelen (kukorica, napraforgo, 6szi buza, 6szi arpa).
Tavalyi évben Oszi arpa volt a termesztve, most a kdvetkezd vetésnél kukorica lesz rajta. Ez
alatt talalhatd egy 4 ha-os lucerna tabla, amiben nagy mezei nyul mozgas tapasztalhat6, mivel
kivalo taplalkozo helyet biztosit a kdrnyezet. Ugyan ilyen miivelés alatt all az Eperfik

elnevezésti teriilet, ami 7 hektar nagysagu.

Brugo, kerho, széklapos (0195/1-2): Ezeken a teriileteken telepitett gyep talalhato, amiket

kaszalni szoktak. Teriilet nagysaguk: 3ha, 3ha, 11ha.
Nédasvolgy: Ez egy 5 hektaros egybefliggd teriilet, amin legeltetni szoktak haszonallatokat.

Aharmas szammal jel6lt valasztott teriilet (8. dbra) is tobb mezdgazdasagi miivelés alatt
allo tablat foglal magéaba. A teriilet kozepén keresztben Nyugatrol — Eszak Keletig egy foldat
megy végig, amely mellett folyamatos kis bokorsav huzodik. Az egész déli széleken erddk és

erdésavok vannak, amelyek jo buvohelyet biztositanak mind a mezei nyul, mind pedig a
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facanok szamara. A két valasztott teriilet koziil ez biztosit a legjobb él6helyet ezeknek a
vadfajoknak. A tablak mellett nagy kiterjedésti foldrészek vannak legel6ként fenntartva,
amelyeken szarvasmarhakat szoktak legeltetni, de a teriilet k6zEépso részén lovakat is szoktak
tartani. Mivel itt természetes vizforrast csak az északi részen csordogdlé Dobroda jelent, igy az
allatoknak mesterséges itatokat helyeznek ki a gazdalkoddk, amelyeket a mezei nyulak és a
facanok is hasznalhatnak. A teriilet Eszaki részén a Dobroda miatt iide kdrnyezet van és ivovizre
itt is szert tudnak tenni az itt €l6 aprovadfajok. A mezdgazdasagi tablak pedig tokéletes
taplalékot nyujtanak, amelyeken szinte csak pillangds ndvényeket termesztenek. Ezek kozott
van a lucerna, fehér here, voros here és ezek vegyitése. Ezeket kaszalas utan felbalazzak és a

teriileten taroljak egy ideig.

Mogyoros

8. dbra: Harmas szamu megvizsgalt teriilet

3.1.2 Harmas szamau teriilet mezogazdasaga:

Nagyrét (0163/4,6,7.19): Ez a teriilet egy 10 hektaros telepitett gyepes, ami nagyon vizenyds

rész, ezért csak legeltetésre hasznaljak. A legeltetett allatok a szarvasmarha, juh, valamint

ritkabban lovak.

Mogyoroés (0166/7, 0170/2): A teriilet egy régebben kaszaloként kezelt 10 hektaros rész, amin

f8leg lucerna és lohere volt kaszalva, de nagyon elgyepesedett ezért mara mar csak legeld
gyepként van nyivantartva. Ez terililet két erdd k6zé nyulik be, ami villanypasztorral van

elkeritve. Itt rendkiviil j6 buvohelyek taldlhatéak az erddszéleken a mezei nyul és facan
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szamara, valamint az allatoknak kihelyezett itatok is kedvezdek a napi vizmennyiség

bejuttatasara.

3.2 Modszer

A teriileteken gyalogos zavarast végeztem, a mezdgazdasagi tablakon a feltlintetett iranyokba
(9-10. abra). Heti két alkalommal mentem végig a teriileteken, kiilonb6z6 formaban. Az egyik
héten egymagam gyalogosan, kovetkezd héten csoportosan, az azt kovetdn pedig kutyaval
végeztem el ugyanezt. A gépjarmiivel torténd zavarast a foldutakon tudtam megtenni, valamint
az 1. terlilet keleti részén talalhato kikdvezett utjan. Kozben megfigyelem a jelen 1évd mezei
nyulakat és facanokat, hogy mikor milyen irdnyba menekiilnek €s igyekeztem kikdvetkeztetni,
hogy miért mehetnek arra, valamint mennyire engedik, hogy kdzel menjek miel6tt menekiilni

kezdenek.

Buvohelyek fajgazdagsaga: -

1 tertilet 3.tertilet
akac (Robinia pseudoakacia) akac (Robinia pseudoakacia)
kokény (Prunus spinosa) kokény (Prunus spinosa)
gyeplirozsa (Rosa canina) gyeplirozsa (Rosa canina)

egybibés galagonya (Crataegus monogyna) | egybibés galagonya (Crataegus monogyna)

mezei juhar (Acer campestre) mezei juhar (Acer campestre)

koml6 (Humulus lupus) komlo (Humulus lupus)

erdei iszalag (Clematis vitalba)

vesszOs fagyal (Ligustrun vulgare)

kései meggy (Prunus serotina)

csere galagonya (Cartaegus laevigata)

kozonséges boroka (Juniperus communis)

Amint lathat6 a harmas szamu teriileten a fajgazdagsag miatt jobb takarast biztositd
buvohelyek vannak, amelyeken ficanok is tudnak felgallyazni, valamint a mezei nytl is
jobban érzi magat ezekben. Ennek ellenére az egyes szamu teriileten varok nagyobb mozgést
és tobb eredményt, mivel fajgazdagabbak a mezégazdasagi tablak és nagyobb kiterjedésiiek,

mint a harmas szamu terileten 1évok.
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3.2.1 Egyszemélyes gyalogos zavards folyamata:

Atérképen (9-10. abra) feltiintetett és kijelolt utvonalakon sétaltam atlagos tempoval és atlagos
viselkedéssel. Nem hangoskodassal, mint egy hajtovadaszaton, hanem kellé nyugodtsaggal és
csendességgel. Kozben igyekeztem minél koriiltekintdbben és alaposabban megfigyelni a
koriilottem 16vo és keletkezd torténéseket. A folyamat kdzben egy jegyzOkonyvben rogzitettem
a fontosabb adatokat, mint példaul, hogy milyen fajt lattam és melyik Gtvonalon. Felirtam az
¢észlelés idejét, az észlelés tavolsagat (milyen tavolsagban vett €szre az adott faj), a viselkedési
formajat, valamint a menekiilés irdnyat. A jegyzOkonyv utolsdé celldjaba pedig a
megjegyzéseimet irtam, hogyan is viselkedett az adott egyed az észrevétel utan. Az Utvonal

kozben felirt adatokat pedig tablazatok formajaban szemléltettem.

Az els@szamu teriileten az egyes utvonal a térképen (9. abra) lathatd kozépso tablakat

halézza be. Az utirany a tablak keleti részétdl indul és egészen a nyugati végéig megy at. A
vizsgalt utvonal kozben 4 mezdgazdasagi miivelés alatt all6 tablan haladunk keresztiil és az
utolso tabla végénél egy erddsav is talalhat6. Innen tortént a visszafordulas €s egy mésik savot

lefoglalva visszamentem a kiindulasi pontra.

A kettes utirany a térkép észak-keleti rész¢étdl indul déli irdnyba, amely egy nagy tablan
megy keresztiil egészen egy foldutig, ahonnan atsétdlva a szomszédos tablara visszafelé
vizsgaljuk meg a terlilet aprovadjainak a viselkedését. A két tabla kozott htizodik egy bokorsav,

amely kozepén Etesi-patak folyik. Az at vége a kiindulasi pontnal volt.

A harmas szdmu Utvonal az elsé szamu utvonaltol délre esd tablakat halozza be. A két
utirany kozott egy foldut huzédik, amelyen az autobol torténd zavarast hajtottam végre.
Ahogyan az el6z0 vonalakndl is, jelen esetben is a kiindulasi pont egyben érkezési pontot is
jelentette. Nyugati irdnyba kezdddott a felmérés és harom tablan keresztiil ment at egészen egy

egerddsavig. Az erddsavtol visszafordulva indultunk a kiinduldsi pontra.
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9. abra - 1-es szamu teriilet gyalogos ttvonalai

A harmas szam teriileten az elsd utvonal a térkép (10. abra) dél-nyugati részérdl indult,

déli iranyba, ahol egy kaszald teriiletként nyilvantartott gyep taldlhatd. A gyepet teljesen
koriiljarva visszatértiink a kiindulasi pont mellett hizodo foldesttra, ahonnan egy szomszédos
tablara atsétalva tudunk egy masik kaszalod gyepet is végigjarni. A két teriilet kozott egy stirli
bokorsav talalhato, aminek a kozepén esds id6 utan folyik le a domboldalrdl a csapadék. Ezt a
tablat kiiriiljarva atmentiink a mellette keletre talalhatdé masik kaszalo gyepre, amelyet egy
erddsav valaszt el. Ezt dél-keleti irdnyba ismételten koriiljarunk és egy bokorsav mellett
végighaladva visszatértiink a foldatra. Ez utan jott az utols6 vizsgalt rész, amelynek végefelé
talalhato egy erdd kozé benyuld lucernas liletvény is. Végigjarva ezeket a tablakat visszatértiink

a foldutra.

A masodik Utvonal a teriilet észak-nyugati részétdl indult. Ennek az utvonalnak a nagy
része legeld, amelyeken j6 mindségli zold takarmanyndvények vannak. Az ut a legeld déli
végébe tartott, ahol egy szlik erddsav talalhatd. Az erdésav mentén keleti irdnyba végighaladva
egy masik vellink szemben 1év0 erdésav fogad, ahonnan vissza tudtunk fordulni a masik

iranyba. A tabldkon vald oda-vissza jarkalassal tudtunk atfedni a teriilet teljes részét és
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megvizsgalni a jelenlévo aprovadfajok viselkedését. Az érkezési pont egyben a kiindulasi pont
is.

A harmadik utvonal kiinduléasi pontja a térkép kozepén keresztez6 foldutrél indult dél-
kelei iranyba, ahol 5 mezdgazdasdgi miivelés alatt allo tablan ment keresztiil. Itt is azt a

modszert alkalmaztam, amit a masodik szdmunal mar ismertettem, viszont itt az érkezési pont

a kiindulasitdl tavolabbra esik.

10. abra — 3-mas szamu teriilet gyalogos ttvonalai

Ezeket az utvonalakat terveztem az 6sszes gyalogos vizsgalatra (egyszemélyes, csoportos,

kutyas) is, hiszen ezeken a tablakon vannak jelen az aprovadfajok.

3.2.2 Gyalogos csoportos zavaras folyamata:

A csoportos gyalogos zavarast plusz két fovel végeztem, akik segitették a feladatomat és egyiitt
megfigyeltiik, hogy az ilyen fajta zavarasra, hogyan reagalnak a jelen 1évd fajok. A folyamat
hasonld az egyszemélyes zavardshoz, azonban itt annyi a kiilonbség, hogy egymas mellett
nagyjabol egy-egy méter tavolsagra voltunk és kicsit hangosabban, de nem kialtozva
beszélgetiink egymassal. A cél az, hogy atlagos viselkedést folytassunk a terepbejaras soran.

AKki észlelt valamilyen fajt, az azonnal jelezte és az Gtvonalon tovabb haladva megfigyeltiik a

......
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esetben is rogzitettem a jegyzokonyvemben, amelyben feltiintettem, hogy a zavards formaja

jelen esetben mar csoportosan tortént.

3.2.3 Kutyads gyalogos zavards folyamata:

A kutyds zavaras kozben a kijelolt utvonalakra egyszemélyként mentem és elvittem
magammal az egyik kutyamat porazon. A kutya egy fiatal kan tacskd-szlovak kopo keverék,
amely jol tliri a pérazon vezetést €s nem viselkedik rosszul kdzben, nem hangoskodik. A tertilet
bejarasa sordn a kutyan nem volt szajkosar, mivel kivancsi voltam, hogy ha a kutya észreveszi
a jelenlévo adott fajt, akkor a kutya ugatasa milyen hatést gyakorol az észlelt egyedre és milyen
viselkedést folytat ennek kovetkeztében. Az itvonalakon haladva a kutya folyamatosan eldttem
ment ¢és figyeltem, hogy mi torténik a kutya €s sajat magam koriil. A teriilet végigjarasa kozben
felvettem a jegyzOkonyvemben a fontosabb adatokat, valamint feltiintettem, hogy a zavaras

ebben az esetben kutyaval tortént.

3.2.4 Autos zavards folyamata:

Az autOs zavarast a mezdgazdasagi mivelés alatt 4llo tablak kozott kialakitott foldutakon
tudtam elvégezni, amelyek sima foldutak és nem kikdvezettek. Nappal jartam be teriileteket,
mert az ¢jszakai autdzast a vadasztarsasag €s a tulajdonos sem partolja, valamint igy a célfajok
is konnyebben észrevehetdek. Az utvonalakon haladva figyeltem az utak melletti tablakon a
mezei nyulakat és facanokat, amelyeknek feljegyzem a jegyzékonyvemben a gépjarmi
haladasaval és hangjaval zavart reakciojat, viselkedését. Az autobol tavcsOvel probaltam
alaposabban atnézni a teriiletet, hogy minél tobb mezei nyulat és facant tudjak észrevenni. A
hasznalt gépjarmii egy atlagos zajjal futd terepjard volt. Az egyes szamu teriileten harom
utvonalat jeloltem ki, amelyeken a gépjarmiivel kozlekedtem. Az utiranyok [17-12. dbrdn

vannak feltiintetve.

Az egyes szamu teriileten az elsészamu utvonal a térkép keleti részén talalhatd, északtol

egészen a térkép déli részéig lehtizodo Gton végeztem. Az Ut soran keleti és nyugati oldalrdl is
mezdgazdasagi tablak vettek koriil és sok helyen bokorsavok is huzddtak a jarat mellett. Ezen
az Utvonalon a kozeli tdblakon tudom megvizsgalni a jelenlévd aprovadfajokat, valamit azokat,
amelyek a bokorsavban tartdzkodnak. Az it végére érve visszafordulva elindultam a kiindulasi

pont felé, ahol véget ért a vizsgalat.

A masodik szdmu Utvonal az egyes szdmu ut egyik keresztezddésétdl fog indulni,

ahonnan a térkép kozepén taldlhaté ut végéig fogunk eljutni. Az utat minden irdnybol
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mezdgazdasagi tablak veszik koriil. Visszafordulva az elsé keresztezddésnél lefordulunk a déli
iranyba, ahol szintén tabldk vesznek koril minden irdnybol. Innen a kovetkezd
keresztezddésnél a nyugati iranyba fordultunk, amelynek a végét egy erdd jelzett. Itt
megfordultunk és visszamentiink, ahonnan a keresztez6désnél a délre tartottunk tovabb. Az ut

végén megfordultunk és visszatértiink a kiindulasi pontra.

A harmas szamu utvonal a térkép észak-keleti részén kezdddik, ahol egy foldut megy
végig a terlilet nyugati részére. A jarat koriil végig mez6gazdasagi tablak talalhatoak. Az ut

végére érve lekanyarodtunk a déli iranyba, ahol meg tudtunk fordulni és vissza is mentiink a

kiindulasi pontra.

11.abra - 1-es szamn terilet autds Utvonalai kékkel

A harmas szamu teriileten az elsé utvonal a térkép észak-nyugati részétdl fog indulni,

ahonnan keleti irdnyba haladtunk, mert itt huzodik végig egy foldut, amelytdl délre legelok
talalhatoak, az északi részén pedig egy patak csordogdl. Az uton haladva az elsd
keresztezddésnél lekanyarodtunk a déli irdnyba, amely végén egy erddsav keresztezte az utat.

Itt megfordulva visszatértiink a keresztezOdéshez, ahonnan tovabb haladtunk kelet felé. Itt
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végig menve egy bokorsdv mellett lekanyarodik a jarat dél-keleti iranyba, ami mellett t6bb

mezdgazdasagi miivelés alatt 4116 tabla van. A foldut vége egyben az titvonal végét is jeleni.

A masodik utvonal a térkép dél-nyugati részEétdl indult egy kelet felé vezetd folduton.
Az els6 keresztezodésnél déli iranyba fordultunk, ahol egy stirti bokorsav mellett végig haladva
egy legeld végéig jutottunk el. Innen visszafordulva a keresztez6désnél tovabb haladtunk kelet
felé. A kovetkezo keresztez6désnél dél-keleti iranyba fordulva egy mezdgazdasagi tabla és egy
legeld kozott mentiink. Az ut végén egy erdd talalhatd, ahonnan visszafordultunk és egy
keresztezddésnél észak-keletre mentiink at €s innen az utolsé keresztezddés volt az érkezési
pont. A haladasi irany egyik oldalardl egy bokorsav, masik iranyabol pedig mezdgazdasagi

teriiletek veszttek koril.

1. Gtvonal

12.abra - 3-mas szamu terilet autds utvonalai
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4. EREDMENYEK

4.1 Eredményekrdl daltalanosan

A kapott eredményeket diagrammok ¢és grafikonok segitségével abrazolam. A kutatdsom sordn
17 héten keresztiil jartam ki a teriiletre kiilonb6z6 formaban, hogy megfigyeljem, hogy hogyan
viselkednek a megzavart mezei nyulak és faicanok a mar ismertetett modszerek kozben. Ugy
gondolom, hogy a koriilményekhez €s a vizsgalt teriiletek koriilményeihez képest viszonylag
,s0Kk” adatot kaptam. Ami megddbbentett az a latott faicdnok létszama. A 34 vizsgalt napon
minddsszesen 15 darab facant lattam, amit nagyon kevésnek tartok, mivel arra szdmitottam,
hogy nagyobb létszdmmal lesznek majd, mint a mezei nyulak. Ezt bizonyara magyarazhatja az,
hogy az él6hely jelen allapotdban nem a legmegfeleldbb a szdmukra és az is, hogy a
vadasztarsasag, amely teriiletein vizsgalddtam, nem tart nagy igényt a kibocsajtott facan

vadaszatokra.

A mezei nyullal viszont mds a helyzet. Féltem, hogy a vizsgalodasaim soran csekély
létszammal lesznek jelen, de tigy gondolom, hogy a teriilet adottsagaihoz képest sokat lattam.
Nyilvan nem tudom pontosan, hogy hanyszor lattam példaul egy egyedet tobb alkalommal, de
jelen szakdolgozatomban nem is azt vizsgalom, hanem hogy hogyan is reagalnak a zavarasokra.
A 34 vizsgalt napon 6sszesen 58 darab mezei nyulat sikeriilt megzavarnom a jelenlétemmel,

amibdl tigy gondolom, hogy par dolog mar kimutathato.
Osszes megzavart mezei nyudl és facan a vizsgalt teriileteken
70
60
50

40

Darabszam

30

20

15

10

Mezei nyul Facdn

13. abra Osszes megzavart mezei nytl és ficdn a vizsgalt teriileteken
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Latott egyedek eloszlasa a vizsgalt terlileteken

19
7 . 8

1 -es szamd tertilet 3 -mas szamu teriilet
B Mezei nyul (db) 39 19
M Facan (db) 7 8

45
40
35
30
25
20
15
10

39

Egyedszam

vl

0

B Mezei nyul (db) ™ Facén (db)

14. abra A latott egyedek eloszlasa a vizsgalt teriileteken

A 14. abran az latszik, hogy az egyedeket melyik teriileten lattam, €s ott dsszesen
mennyit. Az elsé szamu teriileten 39 mezei nyulat lattam, ami tobb, mint a kétszerese a harmas
teriileten megzavartakndl, ugyanis ott csak 19 egyedet sikeriilt észrevenni €s megzavarni. Ami
szamomra elszomoritd volt, az a facanok szdma, hiszen mindkét részen nagyon csekély
létszammal voltak jelen, ami a grafikonrdl le is olvashato. Az egyes szamu kijeldlt teriileten

minddsszesen 7 darab egyed volt, mig a hadrmason 8 darab.

Ugy gondolom, hogy az egyes teriilet joval nagyobb életteret és jobb életkoriilményeket

biztositanak a mezei nyulak szamara, mint a harmason, ezért lathattam ott tobb példanyt.

4.2 Eredmények a kiilonbozo zavardsformaknal
A kiilonb6z6 zavarasformaknal mas-mas eredményeket kaptam (/5. dbra). Az Osszes latott
egyed eloszlasa pedig a zavarasformakra szamomra meglepd. Az 58 latott mezei nyulbol 17

darabot sikeriilt megzavarni egyszemélyes gyalogos forméban, facanbol pedig csupan két

darabot.
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Latott egyedek faji eloszlasa zavaras tipusonként

25
22
20
17
£
N 15
8
o 10 9
8 10
5 6
5
-2 . -2 .
0 . .
Gyalogos Csoportos Kutyas Autés
B Mezei nyul (db) 17 10 9 22
M Facan (db) 2 5 2 6

W Mezeinyul (db) ™ Facan (db)

15. Abra Latott egyedek faji eloszlasa zavaras tipusonként

Csoportos zavaras soran egymas mellett haladva mentiink a kijelolt utvonalakon és azt
tapasztaltuk, hogy tavolsagtartobbak voltak a mezei nyulak, mint egyszemélyes zavaras
esetében. Hamarabb kezdtek el menekiilni €s a legtobb alkalommal egy bokorsavba, vagy egy
erdésavba vonultak. gy osszesen 10 darab mezei nyulat sikeriilt megzavarnunk, faicanbol pedig
Osszesen 5 darabot. A madarak esetében nem tapasztalunk meglapulast, inkabb szépen

eloldalogtak a megzavart egyedek, vagy ha kozel voltunk akkor hirtelen felrepiiltek.

A kutyas vizsgalédas soran a kiséré kutyamat porazon tartva sétaltunk a kijelolt
utvonalakon. A kutya izgagasaga miatt és véleményem szerint a szaga, valamint puszta jelenléte
miatt mar azel6tt elvonultak az egyedek, még mieldtt észrevettem volna dket. Azt gondolom,
hogy ezért lathattam kevesebbet, mind facanbol, mind pedig mezei nyalbol. A tapasztalatom az
volt, hogy a nyulak, ha késén vettek €észre minket, akkor azonnal gyors szaladdsba kezdtek
mindaddig, amig nem érezték magukat biztonsdgos tavolsagba, vagy nem értek be egy
bokorsarvba. Az igy sikeresen megzavart nyulak szdma 9 darab volt 6sszesen, facanbol pedig

kett6. A madaraknal mind a kettd egyed egy kozeli bokorsavba huzodott.

A legmeglepdbb szdmomra az autdval torténd zavards eredményei voltak. A kijelolt
utvonalakon haladva tobb nyulat és facant lattunk, mint a tobbi zavaras formanal. A latott mezei
nyulak szama 22 darab, ami tobb, mint a csoportos és kutyas alatt megzavartak Osszeadva.
Ennél a zavaréds formanal azt tapasztaltam a nyulaknal, hogy az auté menetkdzben egyaltalan
nem zavarja Oket, figyelik az autdt, de kiilondsképp nem foglalkoztak vele. Megallaskor

felemelték a fejiiket, kiszallaskor pedig arrébb alltak. Viszont én az autds zavarasomnal menet
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kozben figyeltem meg Oket, tehat az esetek majdnem szdzszdzalékandl nem reagaltak a
gépjarmii mozgasara. Facanbdl viszont ennél a zavarasformanal is keveset lattam, sszesen hat

egyedet, de a tobbihez képest ez a legnagyobb adat a madarakrol.

A vizsgalt terliletek utvonalain pedig kovetkezd az egyszemélyes gyalogos zavards utan az

eloszlas.
Egyes szdma terlilet gyalogosan latott egyedeinek fajonkénti eloszlasa az
utvonalakon
8 7
7
= 6
\S 5
8 4
©
3 3 2
(@) 2 1
1 o . W
0 I
1. dtvonal 2. Gtvonal 3. dtvonal
H Mezei nyul (db) 7 1 2
 Facén (db) 0 0 0

Utvonalak és fajok

16. Abra Az egyes szamu teriilet gyalogosan latott egyedeinek fajonkénti eloszlasa az
utvonalakon

Harmas szdmu terulet gyalogosan latott egyedeinek fajonkénti eloszlasa az

Utvonalakon
4.5 4
4
c 3.5 3
N 3
o 25
o
] 2
T 15 1 1
a 1
o . [
0
1. utvonal 2. utvonal 3. utvonal
B Mezei nyul 4 0 3
M Facan 0 1 1

Utvonalak és fajok

17. Abra A harmas szamu teriilet gyalogosan latott egyedeinek fajonkénti eloszlasa az
utvonalakon

Amint lathat6 a tdblazatbodl is, az elsé szdmu utvonalon tobb mezei nyulat lattam, mint a hdrmas

szamun, viszont facanbodl sajnos nem lattam egy darabot sem. En arra szdmitottam, hogy az
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elsé szamu teriileten fogok tobb facant latni, mert egészen jo bokorsavok huzddnak végig a

mezOgazdasagi tablakon.

4.3 Csoportosan latott egyedek faji eloszldsa a teriiletek utvonalain

Csoportosan latott egyedek faji eloszlasa az els6 szamu terilet
utvonalain és a harmas szamu terilet Utvonalain

4
£ 4
O
O
el 3
o
= 2 2
o 2
1 1 1
1
0 . 0 0 0 0
0
Mezei nyul (db) Facan (db) Mezei nyul Facan
1. tertlet 3. terilet
| 1. Gtvonal 5 1
M 2. Gtvonal
3. utvonal 1 0
W 1. Gtvonal M 2. dtvonal 3. Utvonal

18. Abra Csoportosan latott egyedek faji elszolasa az elsé szamu teriilet Gtvonalain és a
harmas szdmu teriilet utvonalain

Csoportosan az els6 szamu teriileten tudtunk tobb egyedet megzavarni facanbol is és mezei
nyulbdl is. Ezen a teriileten az egyes utvonalon volt a legtobb a nyul, itt 5 darabot sikertiilt
megzavarnunk. A masodik utvonalon nem is lattunk, de a harmadikon is csak egyet sikeriilt.
Facanbol egy darab volt az egyes utvonalon, két darab pedig a kettesen. A harmas nem volt

Szerencseés.

A harmas szamu kijelolt teriilete is az egyes Utvonal volt a legmeghatarozobb, viszont nem
lattunk csak 4 nyulat. A masodikon nem lattunk ficant sem és mezei nyulat sem. A harmadikon

pedig egy nyul és két facan volt.
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4.4 Kutyaval latott egyedek faji eloszldasa a teriiletek utvonalain

Kutyaval latott egyedek faji eloszlasa az elsd szamu teriilet utvonalain és
a harmas szdmu terdlet Gtvonalain

4.5
4
4
3.5
3

3

S 2.5
<

) 2

1.5

1 1 1 1
1
0.5
0 0 0 0 0 0
0
Mezei nyul (db) Facan (db) Mezei nyul Facan
1.terilet 3. terilet
| 1. dtvonal 4 1
W 2. Utvonal 0 1 0
3. Utvonal 1 0

W 1. dtvonal M 2. Gtvonal 3. utvonal

18. Abra Kutyaval latott egyedek faji eloszlasa az els6 szamu teriilet Gtvonalain és a harmas
szamu teriilet Utvonalain

A kutyas vizsgalodaskor Osszesen 11 darab allatot tudtam megzavarni, amibol 9 darab mezei
nyul volt és 2 darab facan. A legtdbbet az egyes szamu teriileten lattam a mezei nyulbol, ami 5

egyedet jelent. Ezekbdl négyet az elsé kijelolt utvonalon, egy darabot pedig harmas szamun.

Facanbol mind a kettdt az elsd szamu kijelolt helyen lattam, egyet az elsé Gtvonalon,
egyet pedig a masodikon. A harmas teriileten nem taldlkoztam ficénnal a kutyds vizsgalodas

soran.

A tobbi mezei nyulat a hdrmas teriileten lattam, amibdl egy darab volt az 1-es Gton, 3 darab

pedig a 3-mason.
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4.5 Autoval latott egyedek faji eloszldsa a teriiletek utvonalain

Autoval latott egyedek faji eloszlasa az elsé szamu teriilet itvonalain és a
harmas szamu terulet utvonalain

16 15
14
12
10
o
©
(-5 8
(@)
6
4 3
2 2 2 2
2 I 1 1
° gm0 AN ]
0 . . - . .
Mezei nyul (db) Facan (db) Mezei nyul Facan
1.terilet 3. teriilet
| 1. Gtvonal 15 1 2 2
M 2. (tvonal 3 0 2 2
3. Utvonal
W 1. Gtvonal M 2. dtvonal 3. utvonal

19. Abra Az autdval latott egyedek faji elszolasa az elsé szamu teriilet Gtvonalain és a harmas
szamu teriilet Utvonalain

Az autds zavaréds volt szerintem a legsikeresebb a latott egyedek szempontjabol. Ebben a
forméban lattam a legtobb mezei nyulat, ami 6sszesen 22 darab volt. Ebbd] 18at lattam az elsd

teriileten, amibdl 15 volt az elsé utvonalon, harom darab pedig a masodikon.

Facanbol 0sszesen 6ot lattam, amibdl 2 darab volt az egyes teriiletrészen. Egy az els6

uton, egy pedig a harmadikon.

A harmadik teriilet gyengébbnek mindsiil a szamok alapjan. Itt 6sszesen 4 darab nyulat és 4

darab facant lattam.

Két nyulat az egyes uton, kettot a kettesen. Facanbol pedig ugyan ezek az adatok.
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4.6 Hogyan reagdltak a megzavart egyedek a kiilonbozé zavardstipusokra?

Mezei nyul reagalasa a kiilonbdz6 zavarasi formakra

18 17
16
16
14
12
e
\S 10
(%) 10 9
°
< 8
(@)
L 6
4
4
2
2
0 0 0 0 0 O .
0
Gyalogos Csoportos Kutyas Autds
W Menekdlt 17 10 9 2
B Meglapult 0 0 0 4
Nem reagalt 0 0 0 16

H Menekult ® Meglapult Nem reagilt

20. Abra A mezei nyul reagélasa a kiilonb6z6 zavarasi formakra

A mezei nyulaknal két kiilonb6z0 viselkedési format tapasztaltam. A megzavart mezei nyulak
65,5%-a menekiilni kezdett a zavardsokra, ami 38 egyedet jelent, amelybdl 5,2% tartozott az
autds zavarashoz, ami elég kevésnek mondhatd, mivel ez csupan két nyulat foglal magaba. A
gyalogos zavarasoknal nem lattam olyan egyedet, ami meglapult volna, vagy olyat, ami nem

reagalt volna a jelenlétemre — jelenlétiinkre.

A 38 nyulbdl majdnem a fele tartozik a gyalogos zavarashoz, ami pontosan 17 egyedet
jelent, ez a 38nak a 44,7%-a. A menekiilni kezd6 nyulak 26%-a tartozik a csoportos zavarashoz,

a kutyashoz pedig 23,7%.

Az Osszes latott egyednek csupan 6,89%-a lapult meg, ami csak az autds zavarasra volt

jellemzd. Ez 4 nyulat foglal magéba.

Végezetiil a maradék 27,5%-ba tartoznak azok a nyulak, amelyek nem reagaltak a

zavarasra. Ez 16 darab nyulat jelent és ennek 100%-a tartozik az autés megfigyeléshez.

39



Féacéan reagalasa a kolonbozo zavarasi formakra
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&
N 4
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A 2 2
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1
0 0 0 0 0 0 0 0
0
Gyalogos Csoportos Kutyas Autos
B Menekdlt 2 5 2 0
Meglapult 0 0 0 0
Nem reagalt 0 0 0 6

B Menekiilt Meglapult Nem reagilt

21. Abra A facan reagalasa a kiilonb6z0 zavarasi formakra

A facanoknal is két viselkedési format tapasztaltam. Osszesen ugye 15 darab facant sikeriilt
megzavarni, aminek 60%-a elmenekiilt a jelenlétre, ami 9 egyedet jelent. A maradék 40% az
autdés formaval torténd vizsgalddds soran nem reagdlt a jelenlétre. Az egyik legfurcsabb
tapasztalatom az volt, amikor egy facan egy aszfaltozott ut kellos kdzepén allt és a felé halado
autd sem zavarta. Megalltam és egyszertien csak leballagott az ut melletti cserjékkel teli arokba,
de egyaltalan nem tiint megzavarva. Arra tudok gondolni, ha az itt ¢16 facanok azok a madarak,
amelyek tuléltek egy esetleges kibocsajtas soran tartott vadaszatot. Valosziniinek tartom, hogy
olyan facan neveld teleprdl érkezett, ahol teljesen hozzaszokott az ember jelenlétéhez ¢és a
gépjarmiivekhez is. Sajnos az ilyen egyedek nagy rész€bdl hianyzik az az 6szton, ami a talélésre

szolgal.

4.7 Milyen kozel engedtek a mezei nyulak és facanok mielott menekiilni kezdtek?

A kutatasom sordn megfigyeltem, hogy milyen kozel is engednek az egyedek, mieldtt
menekiilni kezdtek. Voltak, akik a jelenlétiink észrevétele utan azonnal elindultak, de volt
néhany mezei nyul, amelyik viszonylag kozel engedett magahoz. Nyilvan ez attol is fliggott,
hogy éppen milyen forméban zavartuk &ket. Altaliban, ha egyediil voltam, akkor kozelebb
engedtek magukhoz az allatok, de ha példaul csoportosan, vagy kutyaval vizsgalodtunk akkor

szinte azonnal elmenekiiltek.
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Meddig engedtek kozel miel6tt menekiilni kezdtek az egyedek?
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22. Abra Meddig engedtek kozel mieltt menekiilni kezdtek az egyedek?

Atavolodo egyeket skalakba csoportositottam, mert pontosan nem tudtuk volna lemérni,
hogy milyen tavolsagrol indultak el. gy hat beosztottam, 0-5 méterig, 6-10m-ig, 11-15m-ig,
16-20m-ig, 21-25m-ig és 26 — 30 méter tliréshatarig. Az 6sszesen 38 megzavart nyul 47,4%-a
11-15 méterig engedett magahoz kozel, ami 18 egyed volt. A méasodik legnagyobb csoport a 16-
20 méteres tavolsag volt, idaig a nyulak 34,2%-a engedett, ami 13 egyedet foglal magéba.
Voltak olyanok, amik nem engedtek egyaltalan kozel, gondolok itt 21-25 méterig és 26 — 30
méterig. Az eldbbi a nyulak 10,5%-a volt, az utébbi pedig 5,25%. Minddsszesen 1 darab egyed

volt, aki a 6-10 méteres tavolsagig engedett, ez pedig 2,6%-a az 6sszes megzavartnak.

A facanok esetében mas volt a helyzet. Ok a legnagyobb részben 6 — 10 méterig engedtek
kozel magukhoz, ami az Osszesen 9 egyedbdl 5 darab volt, ami 55,5%-ot jelent. Volt 3, akik
nem engedtek ilyen kozel, 6k a 11 — 15 méter kdzelségtdl mar elszaladtak, ez a teljes faicanoknak
a 33,33%-a. Egy egyed volt, akit nem vettem észre €s olyan kozel engedett magahoz, hogy

majdnem raléptem, mivel kozvetleniil a labam melldl repiilt {61, ez a latott facdnok 11%-a volt.
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4.8 Milyen kizel engedtek a mezei nyulak mielott menekiilni kezdtek kiilonbozo
zavardsformadknal?

Meddig engedett kozel a mezei nyudl, mieldtt menekiilni kezdett?
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23. Abra Meddig engedett a mezei nyul, miel6tt menekiilni kezdett?

Amint mar feljebb ismertettem, a 11 — 15m-ig engedett kozel a legtobb nyul. Az ebbe a
csoportba tartozd 18 egyed 66%-a az egyszemélyes gyalogos zavarashoz tartozik. A
csoportoshoz 16,6% azaz 3 darab, a kutyashoz egy darab, ami 5,5%-ot jelent. A maradék kettd

az autos formahoz tartozik, ez 11,1%.

A masodik legnagyobb csoport a 16 — 20m-ig engedd nyulak, ide 6sszesen 13 darab
egyed tartozik. Ennek 38,5%-at lattuk csoportos zavarasnal, ami 5darab volt. Egyszemélyes
gyalogosnal 4 darab engedett ilyen kozel, ami a 30,75%-ot jelent és a maradék 4 egyedet pedig

kutyas zavarasnal lattuk, ami szintén 30,75%-az ide tartozé nyulaknak.

A 21 —25 méterig engedd nyulakbdl 4 darab volt 6sszesen, ennek fele — fele aranyaban engedtek

idaig csoportosan és kutyaval.

Kutyaval azt tapasztaltam, hogy szinte azonnal elmenekiiltek a nyulak, voltak ketten, akik 26 -

30 méterig sem engedtek kozel.

Végiil egy egyed engedett nagyon kdzel magahoz, 10 méter utan kezdett menekiilni, ez az

egyszemélyes gyalogos zavardsnal volt.

Kivancsi voltam, hogy egyenletesen oszlik-e el, hogy milyen kdzel engedtek magukhoz a mezei

nyulak, ezért megvizsgaltam Chi® eloszls teszttel.
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Eredményiil azt kaptam, hogy nagyon erds eltérés van az elméleti értéktdl minden tdvolsagnal.

Az egyedek nem engednek magukhoz tilsagosan kdzel, de nagyon hamar sem indulnak
el. Egy ideig bevarnak és ha latjak, hogy feléjiik kozelediink, akkor nagyjabol 11-15 m-es
tavolsagnal (ez volt a legjelentésebb adat) mar menekiilni kezdenek. Tehat ennél messzebbrol

nem talsigosan jellemzd az elindulas, de ennél kozelebbrél sem (Chi’=43,16, df=5, p<0,001).

Osszehasonlitottam Chi* eloszlassal, hogy egyenletesen oszlanak-e el, hogy hany métertdl

kezdenek menekiilni a mezei nyulak a kiilonb6z6 zavarasi formaknal.

Ebbe a vizsgalatba csak a gyalogos zavardsokat néztem meg, mivel az autdés formanal

mindosszesen két egyed menekiilt el, ezért nem hasonlitottam 0ssze a tobbi zavarasi formaval.

Egybevontam a tobbszemélyes €s a kutyas adatokat és ezt hasonlitottam Gssze az egyszemélyes

zavarasi forma adataival.

Eredményiil szignifikdns kiilonbséget kaptam. A nyulak a tobb személyes zavarasnal el6bb

kezdtek el menekiilni, mint az egyszemélyes gyalogos formanal (Chi’>=9,9, df=2, p=<0,01).

4.9 Milyen kizel engedtek a facanok mielott menekiilni kezdtek kiilonbozo
zavardasformaknal?

Meddig engedett kozel a facan, mieldtt menekiilni kezdett?
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24. Abra Meddig engedett kozel a facan, mielétt menekiilni kezdett?
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A facanok esetében nagyon kevés adatom van, amibdl nem feltétlen tudok statisztikailag pontos
¢s elfogadhaté eredményeket kozolni, de ennek ellenére a grafikonon lathatd, hogy mennyi

egyed engedett magahoz kozel.

Egy darab facan volt, ami melldlem kdzvetleniil repiilt fel, a tobbi nem engedett magahoz olyan

kozel.

A 6 — 10m-es skalaba tartozik a legtobb madar, ami 5 darabot jelent, ebbdl 4 darab tartozik a

csoportosan latottakhoz, 1 darab pedig az egyszemélyes gyalogoshoz.

A maradék harom madar mar csak 11 — 15 méterig engedett, ebbdl kettd kutyas zavaras kozben

egy pedig csoportosan.

4.10 Milyen iranyba kezdtek menekiilni a mezei nyulak és facanok kiilonbozo
zavardsformdaknal?

A vizsgalat soran megnéztem, hogy az egyedek milyen iranyba kezdenek el menekiilni a
jelenlétiink észrevétele utan. Eredményiil azt kaptam, hogy a legtobben Eszak — Keleti iranyba
indultak el. Erre 15 egyed kezdett el szaladni, amibdl 13 darab volt mezei nyul és 2 darab facan.

Menekiilési iranyok
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25. Abra A megzavart mezei nyulak és faicinok menekiilési iranyai
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Az 8sszesen 38 megzavart mezei nyulnak ez 39,5%-at jelenti, amirdl feltételezhetd, hogy vagy
az északi, vagy a keleti iranyt preferaljak inkabb. Facanokat tekintve ezekbdl a szdmokbdl

kiindulva nem tudunk pontos statisztikai eredmény mondani, de ez a szam 22,22%.

Keleti iranyba mindkét fajnal 3 — 3 darab indult el, ami nyulak esetében az dsszes megzavart

nyul egyed 7.9%-ara tartozik, facdnnal pedig a kilencb6l 33,33%-

Dél — Keleti iranyba 7 darab mezei nyul menekiilt és minddsszesen egy darab facan. Az

elébbinél ez a nyulak 1étszamanak 18,42%-at jelenti, utébbinal pedig 11,1%-ot.

A masodik legjobban preferalt irany a Déli irany volt, erre 8 mezei nyul és ketté darab facan
indult el. Mezei nytlnal a nyolc egyed 21%-a, az 6sszes megzavart nyllnak. A fAicanoknal ez a

szam pedig 22,22%.

Eszaki, Dél — Nyugati és Eszak — Nyugati iranyba nem tapasztaltam menekiilést, valosziniinek
tartom, hogy azért, mert ebbe az iranyba nem talalhatdak az allatok szdmara ismert és megfeleld

buvohelyek.

Végezetiil a Nyugati irdny maradt, ahova 7 mezei nyul és egy darab facan ment. Nyulaknal ez

18,4%, facanoknal pedig 11,1%.

Mezei nytl menekiilési irdnyai kiilonbozd zavarasformaknal.
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26. Abra A mezei nyulak menekiilési iranyai a kiilonb6z6 zavarasformaknal
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Ezen a diagrammon az lathatd, hogy milyen iranyba kezdtek menekiilni a mezei nyulak a
zavarasforméaknal. Itt is azt mondhatjuk el, hogy a legnagyobb részben Eszak — Keleti iranyba

indultak el a legtobben a gyalogos formaban torténd zavarasnal.

Eszak — Keleti iranyba az Gsszesen 13 mezei nytilnak tobb, mint a fele menekiilt egyszemélyes
gyalogos formanal, pontosabban 53,8%. Ennek a csoportos része 38,4%, ami 5 nyulat jelent. A
maradék 1 darab pedig a kutyas zavarasnal kezdett el ebbe az iranyba menekiilni, ez a teljes

szamnak a 7,6%-a.

Keletre a csoportos zavarasnal indultak a legtobben. Harom egyedbdl kettd darab tartozik ide.
Ez 66,66%. A maradék egy egyed pedig egyszemélyes gyalogos formanal indult ebbe az
iranyba. Ez pedig 33,34%

A D¢l — Keleti iranynal méar masabb a helyzet. Erre 6sszesen 7 darab nyul menekiilt, aminek az
eloszlésa a kovetkezd. Harom darab indult a gyalogos formanal ebbe az iranyba, (42,8%), egy
— egy egyed menekiilt a csoportos €s kutyasnal is egyarant erre (14,3 — 14,3%), kettd pedig

autds zavaras esetén (28,5%).

Délre nyolcan indultak meg. Itt hdrom — harom darab a gyalogos ¢és kutyas formanal (37,5 —

37,5%), két darab pedig a csoportos (25%) zavarasnal.

Nyugati irdnyba is hét darab nyltl menekiilt, 3 darab gyalogosnal (43%), 4 pedig kutyas
formanal (57%).

Egyszemélyes gyalogos zavarasnal a nyulak 18,42%-a indult el Eszak — Keleti iranyba, egy
darab, azaz 2,63%-a Keletre, 7,89% menekiilt D¢l — Keletre, ugyan ennyi (7,89%) Délre €s
Nyugatra (7,89%) is.

Csoportos zavarasnél 13,15% ment Eszak — Keletre, 5,26% Keletre, Délre 5,26%, a maradék

pedig D¢l — Keleti iranyba, ami 2,63%.

Kutyas formanal 2,63% ment az Eszak — Keleti iranyba, ugyan ennyi Dél — Keletre (2,63%),
7,89 Délre és 10,5% pedig Nyugatra.

Autos vizsgalddasnal dsszesen kettd darab menekiilt el Dél — Keleti iranyba, ami 5,2%-ot jelent.

A 38 6sszes mezei nytilnak 18,42%-a indult Eszak — Keleti irdnyba gyalogos zavaras esetén.

Osszehasonlitottam, hogy a menekiilési iranyok a mezei nyul esetében egyenletesen oszlanak-

e el. A gondolatom a kapott adatok alapjan beigazolddott. Ha nem lenne preferalt menekiilési
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iranyuk, akkor egyenletes eloszlas lenne, de mivel lattam, hogy nem ez a helyzet, ezért

megnéztem Chi? eloszlas teszttel.

Az elméleti értéktol elég nagy eltérések voltak, eredményiil szignifikans kiilonbséget kaptam
(Chi*=15,7, df=5, p<0,01).

Mivel nem egyenletesen oszlottak el a menekiilési iranyok, ezért feltételezhetéen van preferalt

menekiilési irany, ami vagy az Eszak-Keleti, vagy a Keleti iranyba valé megindulas lehet.

Az eredményekrdl a kovetkeztetéseknél fogom megmagyarazni, hogy miért mehetnek a

preferalt iranyokba.

Féacan menekiilési irdnyai kiillonb6zd zavarasformaknal.
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27. Abra A facan menekiilési iranyai a kiilonb6z6 zavarasformaknal

Facanok esetében kevesebb adatunk van. Eszak — Keleti iranyba 6sszesen ketten menekiiltek,

amibdl egy gyalogos zavarasnal, egy pedig csoportosnal valasztotta ezt az iranyt.
Keleti iranyba harom egyed ment, ebbdl kettd csoportos zavarasndl, egy pedig kutyasnal.
D¢l — Keleti iranyba egy darab menekiilt gyalogos vizsgalodasnal.

Délre kettd darab indult el csoportos zavarasnal.
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Nyugatra pedig egy darab kutyasnal.

Gyalogos vizsgalodasnal a madarak 11,11%-a indult meg Eszak — Keleti és Dél — Keleti iranyba

is egyarant (11,11%).

Csoportos zavarasnal ez az arany ugyan az az Eszak — Keleti iranyra (11,11%), Keletre

menekiilt a madarak 22,22%-a, valamint D¢li iranyba ugyan ennyi madar (22,22%)).

Kutyas formanal Keletre és Nyugatra menekiiltek aranya 11,11% mindkét iranynal.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Ugy gondolom, hogy a vizsgalodasaim soran megfigyelt allatok viselkedésébdl sokat tanultam.
A mezei nyulakbol viszonylag lehet kdvetkeztetni dolgokra, viszont véleményem szerint a

facanokroél kapott adatok nem elegenddek a kérdéseim megvalaszolasahoz.

A valasztott teriiletek kozil a legeredményesebb az egyes szamu volt. Itt lattam a
legtdbb mezei nyulat. Osszesen 38-at sikeriilt itt megzavarnom. Ezekbdl az adatokbol arra
kovetkeztetek, hogy itt sokkal jobb életkoriilmények vannak a nyulak szdmara. Sokkal tobb
buvohely talalhatd és viszonylag valtozatosak az egymas mellett 1év0 tablak. A legtobbon
pillang6s ndveények voltak elvetve, abbol is az uralkodo6 a lucerna volt. A legtobbet akkor lattam,

amikor a lucerna le volt kaszéalva és azoknak a friss zoldjeibdl taplalkoztak.

Nagyon kevésnek tartom a facanok létszamat, ugyanis ez a tertiletrész nekik nagyon
kedvezd lehetne. A valtozatos tabldk nekik is sziikségesek a taplalkozashoz, valamint a
pillangdsok kozott a kikelt csibék tudjak folytatni a fitofag taplalkozasukat. Ennek ellenére
kevés az itt 1év0 facan. Feltételezhetd, hogy a helyi vadasztarsasdg nem tart nagy igényt a
kibocsajtott facan vadaszatokra, ezért, ha tartanak is akkor valdsziniileg kevés nevelt facant
engednek ki a teriiletre. Ha sikeres a vadészat, akkor az a par egyed marad meg csak a foldeken,
amelyekrdl latszodott is, hogy hozza vannak szokva az emberi jelenléthez. Egészen kozel

engedtek magukhoz, nem igazan tudtak felismerni, hogy esetleges veszélynek vannak kitéve.

Javaslatom a nagyobb facan allomany elérésé¢hez, megtartasahoz, hogy a gazdalkodok
kovessék az aprovad védelmére kialakitott kaszalasi formakat, amivel nagyobb tulélési esélyt
biztositanak mind a csibék, mind pedig az é€leterds egyedek szamara. A mezdgazdasagi tablak
kozott alakitsanak ki kisebb — nagyobb bokorsavokat, ami megfeleld takarist biztosit a
predatorfajok ellen és tudjanak felgallyazni is éjszaka. Ne hagyjak a foldutakat elgazosodni,
mert akkor a porflird6zési lehetdséget vonjak meg a facanoktol. A rovarirtdoszerek miatt nincs
megfeleld rovar fauna a pillangds ndvények kdzott, ami miatt fiatal korban nem tudjak bevinni
a megfeleld fehérje mennyiséget és energiasziikségleteiket, ezért nagy lehet az elhullas. Ezt

korlatozva hasznaljak.

A masik gondolatom pedig az, hogy az itt gazdalkodo foldtulajdonosok nem kovetik az
aprovad szamara kedvezd és védo kaszalasi modokat. Soronként mennek a foldeken a kaszéval

¢és nem bentrdl kifelé haladva korkorosen. Ezaltal a kasza sajnos nagyon sok egyeddel végezhet,
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mert nem kapjak meg a megfelelé menekiilési utvonalat. Egy mezdgazdasagi gép elején sem

lattam vadriasztd lancot, vagy ha volt is, nem megfeleld nagysagu volt az.

Osszességében azt tudom elmondani a kapott eredmények alapjan, hogy a mezei nyulak
kozelebb engednek magukhoz egyszemélyes gyalogos zavarasnal, mint a csoportosnal vagy a
kutyasnal. Ezt Chi® teszttel 6ssze is hasonlitottam. Amikor tobben voltunk a teriileten akkor

szinte azonnal menekiilni kezdtek az egyedek.

A valasz erre az lehet, hogy ha egy ember sétal a mezei nyulak felé, akkor ugy érzik,
hogy nincsennek olyan nagy veszélynek kitéve, ezért megvarjak azt a szerintiik biztonsagos
tavolsagot, (ami az adatok alapjan a 11-15 m-es tavolsag volt) amin, ha tal ériink akkor mar tigy

érzik a nyulak, hogy veszély fenyegeti 0ket. Nem indultak el sem kordbban, sem késdbb.

Csoportos formanal pedig a nyulakat a tobb személy jelenléte mar zavarja, ezért nem
var be akkora tavolsagot, mint az egyszemélyesnél. Itt a preferalt bevarasi tdvolsag maximum

a 16 — 20m volt, vagy annal tavolabbi.

......

nyulaknél. Ez vagy az Eszak — Keleti, vagy valamilyen Keleti irdny volt. Ez magyarazhat6 lehet
azzal, hogy abba az iranyba taldltak legkdzelebb olyan buvohelyet maguknak a teriileten, ahol
biztonsagban érezték magukat. Ezekbe az irdnyokba voltak nagy kiterjedésii és nagy takarast

biztositd bokorsavok, illetve erdésavok. A latottak alapjan ez lehet a valasz.

A meglepd szamomra az autoval torténd vizsgalddas volt. A megzavart allatok szinte
szaz szazaléka egyaltalan nem is foglalkozott a gépjarmii mozgésaval. Fejliket emelték fel, de
nem zavartattdk magukat. Valdszinlinek tartom, hogy hozzaszoktak a vadaszok ¢és
foldtulajdonosok gépjarmiivel valdé mozgasahoz a foldutakon és tudjdk, hogy amig az autd

mozgasban van, akkor az nem jelent vesz¢élyt szamukra.

Feltett kérdések megvalaszolasa.

e Milyen iranyba menekiil a facan és a mezei nyul a Kiillonb6zo zavarasok soran?

Mezei nyul:
Egyszemélyes gyalogos zavarasnal a nyulak 18,42%-a indult el Eszak — Keleti irdnyba, egy

darab, azaz 2,63%-a Keletre, 7,89% menekiilt Dél — Keletre, ugyan ennyi (7,89%) Délre és
Nyugatra (7,89%) is.
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Csoportos zavarasnal 13,15% ment Eszak — Keletre, 5,26% Keletre, Délre 5,26%, a maradék

pedig Dél — Keleti iranyba, ami 2,63%.

Kutyas formanal 2,63% ment az Eszak — Keleti iranyba, ugyan ennyi Dél — Keletre (2,63%),
7,89 Délre és 10,5% pedig Nyugatra.

Autos vizsgalodasnal Osszesen ketté darab menekiilt el Dél — Keleti irdnyba, ami 5,2%-ot

jelent.
Facan:

Egyszemélyes gyalogosnal a madarak 11,11%-a indult meg Eszak — Keleti és Dél — Keleti
iranyba 1s egyarant (11,11%).

Csoportos zavarasnal az ardny ugyan az Eszak — Keleti iranyra (11,11%), Keletre menekiilt a

madarak 22,22%-a, valamint Déli iranyba ugyan ennyi madar (22,22%).
Kutyas formanal Keletre és Nyugatra menekiiltek aranya 11,11% mindkét irdnynal.

e Gyalogos zavaras esetén a zavaro tényezotol tavolabb kelnek fel és menekiilnek a

facanok, illetve mezei nyulak, mint az autos zavaras esetén?

Tapasztalataim alapjan igen. Egyszemélyes gyalogos, csoportos, illetve kutyas zavaras esetében
a mezei nyulak és facanok 100%-a elmenekiilt, mig az autds formanal szinte egy éallat sem
reagalt a gépjarmii mozgasara.

e Kutyas gvalogos ember esetében korabban kelnek fel a facanok és a nyulak és

kezdenek menekiilni, mint a maganvos gyalogos esetében?

Igen. Gyalogos zavaras esetében Osszesen 17 mezei nyulat €s 2 darab facant lattam, amikbdl a
nyulak 70,5%-a engedett magahoz 11-15m-es tavolsagig. A teljes menekiilni kezd6é nyulaknak
ez 31,5%-a. Kutyas zavaras sordn a 9 egyedbdl mindosszesen egy darab engedett ilyen kozel
magahoz, a tobbi sokkal tdvolabb menekiilni kezdett.

Facannal is hasonld a helyzet. Gyalogos formanal két egyedbdl egy olyan kozel engedett
magahoz, hogy majdnem raléptem, a masik pedig 6-10m-ig engedett. Viszont, ha kutyaval
mentem, akkor maximum 11 — 15m-ig engedtek kozel.

e Csoportos gyalogos zavaras esetében korabban kezdenek el menekiilni, mint

maganvos gvalogos esetében?

Igen, kordbban kezdenek menekiilni. Csoportos zavardsi formanal 10 darab mezei nyulat

lattam, amibdl csak harom engedett a 11 — 15m-es tavolsadgig (maganyos forméanal 17 darab
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engedett ilyen kozel), 5 egyed mér 16 — 20m tavolsagnal menekiilni kezdett. Ketten pedig mar
21 — 25 méterig sem engedtek.

A facanoknal érdekesebbek a szamok. Gyalogos esetben egy egyed engedett 0 — Sm-ig, egy
pedig 6 — 10m-ig. Csoportosan az dsszesen 5 egyedbdl 4 darab engedett 6 — 10m-ig és egy
darab 11 — 15m-ig. Ezekbdl a szamokbol nem nagyon kdvetkeztethetd ki, hogy korabban keltek
volna fel, mivel kevés adatom van roluk.

e Messzebbre menekiilnek a facanok és a nyulak a gyalogos elol, mint az auté elol?

Igen, messzebbre, mivel az autd a nyulakat és faicanokat szinte egyaltalan nem zavarta menet
kozben, igy nem is menekiiltek el.

e Kimutathato-e preferalt menekiilési irany?

Mezei nyulak esetében az sszes megzavart egyed 34%-a menekiilt Eszak — Keleti iranyba, ez
a legtobb feljegyzett adatom, viszont, ha azt nézziik, hogy a tobbi is szintén a keleti iranyt
tartotta, annak ellenére, hogy mondjuk dél felé mentek, vagy észak fel¢, akkor a nyulak 60,5%-

a tartotta a keleti iranyt.
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OSSZEFOGLALAS

Az ember nagyon sokféle mddon tud zavarast gyakorolni az aprovadak szdmara. Ez lehetséges
személyesen példaul turistak gyalogolasaval, gépjarmiivel valdé kozlekedéssel, kutya
sétaltatassal, de gondolhatunk itt a varosok kialakitasara és a mezdgazdasag fejlodésére. A
személyes jelenléttel megzavarhatjuk a mezei nyulak, vagy facanok taplalkozasat és nyugalmat.
Gépjarmivel vald kozlekedéssel a mezdgazdasagi tablak mellett rengeteg gazolds torténik,
amivel nagy veszteségeket tudunk okozni az allomanynak. Az urbanizaci6 miatt elvesztik az
allatok a természetes ¢lohelyeiket és egyre kevesebb bejarhatd tér all rendelkezésiikre.
Kiilonboz6 fajcsoportok viszont alkalmazkodnak és megtalaljak a varosokban is a szamukra

megfelel6 él6helyet.

A lakohelyemen két kijelolt teriileten vizsgaltam meg, hogy a mezei nyul és facan
hogyan reagal a kiilonb6z6 zavardsi formakra. Megnéztem, hogy egyszemélyes gyalogos,
csoportos, kutyas €és autds formaban milyen iranyba menekiiltek és hogy milyen kozel engedtek
magukhoz. Az igy kapott adatokat egy jegyzOkonyvbe vettem fel, amibdl grafikonokat
készitettem és Chi® teszteket. A modszerek 1ényege az volt, hogy kideriiljon, hogy az ember

személyes jelenléttel, hétkdznapi viselkedéssel mennyire zavarja meg ezeket a fajokat.

A zavarasok folyaman 6sszesen 58 mezei nyulat lattam, amib61 38 kezdett el menekiilni.
Facanbol 0sszesen 15-6t, amibol 9 indult el a zavarasra. A kiillonb6z6 formanal valtozo volt,
hogy mennyire engedtek kozel magukhoz az egyedek. Osszegezve kimondhatd, hogy ha
egyediil jartam az Utvonalakat, akkor a preferalt menekiilés kezdete 11 — 15m kozott volt a
mezei nyulaknal, facannal viszont ez a tavolsag 0 — 10m volt. Bevartak azt a tavolsagot, ahol
mar nem €rezték magukat biztonsagban. Nem jellemzé az ennél messzebbrdl valo elindulés, de
ennél korabbi sem. Az autd menet kozben nem zavarta az allatokat. Felemelték a fejiiket, de

nem menekiiltek el.

Amikor csoportosan voltam az utvonalakon akkor mar nem engedtek ilyen kdzel.
Eredményiil azt kaptam, hogy a nyulak a tobb személyes zavarasnal elébb kezdtek el

menekiilni, mint az egyszemélyes gyalogos formanal.

......

nyulaknak, ami vagy az Eszak — Keleti, vagy pedig a Keleti irany lehet. Itt voltak a
legmagasabbak az adatok. Ez magyardzhat6 azzal, hogy ezekben az irdnyokban voltak olyan
bavohelyek, ahol biztosagba érezték magukat. A fAcan esetében kevés adatom volt, amibd]l nem

lehet pontos statisztikai eredményeket kozolni.
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném megkoszonni azoknak a személyeknek, akik hozzajarultak a dolgozatom
megirdsahoz és azoknak is, akik részt vettek a kutatdsaimban.

Szeretném megkdszonni a konzulensemnek Bird Zsoltnak azt a rengeteg segitséget, amit a
dolgozatom megirdsa soran nyujtott. Az 6 hozzajarulasa segitett a dolgozatom megirasahoz és
felépitéséhez.

Megkoszonom a kijelolt teriiletek tulajdonosanak Baksa Gabornak, hogy engedélyt adott ra,
hogy mezdgazdasagi tablain vizsgalodhassak, és azért, mert javaslatokat tett az Utvonalak
kijeloléséhez, valamint mert elmondta a sajat tapasztalatait ezekkel a fajokkal kapcsolatban.
Szeretném megkdszonni bardtaimnak ¢€s csaladtagjaimnak a segitséget, amit a csoportos

zavarashoz kaptam toliik.
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28. Abra Autébol fotozott mezei nyul, kozvetlen kozelrdl

Készitette: Béres Gabor Viktor
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30. Abra A teriiletek atlagos bokorsavjai

Készitette: Béres Gabor Viktor
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31. Abra Mezei nytl labnyomok a harmas szami teriileten

Készitette: Béres Gabor Viktor
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32. Abra Menekiilni kezdé mezei nyiil egyszemélyes gyalogos zavarasnal

Készitette: Béres Gabor Viktor
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33. Abra Autobol késziilt foto két mezei nyulrol, amelyek nem reagaltak a mozgasra

Készitette: Béres Gabor Viktor
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