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Bevezetés

Kozép-Eurdpaban a voros roka (Vulpes vulpes L.) az egyik legmeghatarozobb kozepes
testli emlds ragadozod, kiemelten a mez6gazdasagi él6helyszerkezetl teriileteken (Lloyd, 1980;
Newton, 1998; Tryjanowski, 2002). Az azt korbedlelé antropogén eredetii erddségek, illetve
természetes tajak koziil szinte barmilyen koriilmények kozott is ugyanez elmondhatd. Ahogy
Eurdpa legtobb orszagdban, Magyarorszagon is altalanosan elterjedt ragadozo (Heltai, 2010).
Az emelkedd allomanynagysagbol eredendden, a faj altal okozott novekvd predacios hatasok,
valamint egyéb ¢él6helyi nyomasok megfigyelhetéek lehetnek (Csanyi, 2007). A
vadgazdalkodasban konfliktus helyzeteket teremt a rokaallomdny emelkedd tendencidja, a
levadasztatasra tenyésztett aprovadfajoknal, mint példaul a facantelepek kornyezetében, am a
Szabad teriileteken is erdteljesebbé valhat a nyomas a prédafajokra. A természetvédelemben is
megjelenik, hiszen a roka taplalékosszetételében megtalalhatoak védett madarfajok,
kiseml6sok, akar hiillok (Stobo-Wilson, 2021). Ezért fontos lehet a biologiailag megalapozott
ragadozogazdalkodas. Az allat- és humanegészségiigy tekintetében is jelentés szempont, hiszen
a roka potencialisan fert6zott lehet egy zoonotikus betegséggel, mely a Rabies lyssa virus altal
veszettséghez vezet, mely megfertézheti az emberi szervezetet egyarant (Rhode, 2020).
Mindemellett a haztaji allattenyésztésben is karokat okozhat (Lanszkiné, 2005). A lakott
teriileteket, ¢és az emberi zavarast egyre jobban tolerdlja, ezaltal egyre gyakrabban
kialakulhatnak vadgazdalkodasi teriileti illetékességen kiviili ember-roka kozotti konfliktusok
is. A vorés roka kotorékhasznalatanak adatai alapjan, természetvédelmi, illetve
vadgazdalkodasi szempontbdl hasznos, az allomanykezelés tervezéséhez sziikséges
informacidokat tudunk gylijteni. Fentiekre alapozva munkdm céljaként a vords roka
kotoréksiiriségének ¢és él6helypreferenciajanak vizsgalatat tliztem ki egy, a Pesti-siksag
teriiletén elhelyezkedd vadészteriileten. A vizsgélat sordn az aldbbi kérdésekre kerestem a

valaszt.

e Mekkora a vords roka kotoréksiirtisége a vizsgalati teriileten?
e Kimutathat6-e a vords roka valogatisa a fobb vegetaciokategoridk esetében a

kotorékok elhelyezkedése alapjan?



Irodalmi attekintés

A voros roka taplalkozasa

Foldiinkon szamos foldrajzi, illetve él0helyi sajatossag talalhato, ezaltal nem lehet
pontosan megallapitani egyes fajok pontos taplalkozasi szokasait, valamint konkrét aranyokat
a novény-, allatfaj fogyasztasukra. A voros roka gyakorlatilag az északi féltekén mindenhol
elterjedt fajnak szamit. Ezen beliil is, gyakorlatilag minden éghajlat és annak megfeleld
vegetacios kornyezetben megél. Jelentsen ez szubtropusi teriileteket, akar egészen a sarkkorig,
¢s az ezek kozott megtalalhaté éghajlati viszonyokat. Ennek megfeleléen valtozik a faj
taplalékosszetétele is. Lanszki (2012) példanak hozza a skandinav teriileteken é16 rokafajok
taplalkozasat, melyet Lindstrom (1988) vizsgalatai nyoman elemzett. Adott teriileten a
rokapopulaciok ingadozésat meghatarozza a prédafajok hullamzo6 siirisége. Esetiikben f6
taplalékforrasként emlitett pocokfajok, melyek r-stratégista szaporodasi rendszerrel tartjak fenn
allomanyaikat, amely gyakorlatilag azt jeleni, hogy az él0helyet maximalis gyorsasaggal
hasznaljak ki, mert az ¢lohely mindsége bizonytalan. Azaz a lehetd leggyorsabban
szaporodnak, ebbdl eredendden populacidjuk ingadozd, gyakran ugrdsszeriien megnd
(gradacio), majd hirtelen lecsokken, jobb ¢életkoriilmények idején, pedig ujra megemelkedik.
Elobb emlitett prédak helyzete alapjan, nagyban meghatarozo tehat a roka szaporodasa is.
Ovulécios ratdja, amikor az utdédok sziiletnek, ez kora tavasz, korreldl a ragcsalofajok azon
ezaltal fontos szerepet jatszik a roka altal vadaszott fajok egyedszdma, sokkal szorosabban,
mint a téli idészakban, amikor a kdlykok mar fejlettebbek, vagy adott esetben kevesebb egyed
jutott el a kritikus tulélési cikluson til. Fontos szempont azonban, hogy a ragadozok
taplalkozasa, magatol értetddéen, fiigg a teriileten eléforduléd fajok diverzitasatol. Igy abban az
esetben, ha az el6helyen nagy slirliségben eléfordul az iiregi nytl, a rokdk gyomortartalmaban
nagyobb ardnyban fedezhetiink fel nytlmaradvanyokat. Ha a f6 taplalékforras elérhetdsége
jelentdsen csokken, akkor az alternativ taplalék aranya ndni fog. Ez jelenthet ndvényi eredetii
fajokat is. Nagytestli ndvényevok fogyasztasa, a vords roka méretébdl adodoan elenyészének
tekinthetd, amennyiben mégis azonositasra keriilnek egyes fajok a hullaték-, vagy
gyomortartalom vizsgalatokban, az az elhullott egyedekbdl szdrmazd dogevés, esetenként
ujsziilott, vagy fiatal utodok elfogyasztasabol eredhet. Ezt a fajta taplalékszerzési forrast
figyelték meg Mike-Csokoly korzetében. Az emlitett telepiilések, a kutatas idején az aranysakal

(Canis aureus) hazai elterjedési peremét tekintették. 1996 és 1997 telén, illetve tavaszan
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vizsgaltak a sakal taplalékosszetételét, majd az azt kovetd két évben 1997 és 1998 téli, valamint
tavaszi id6szakban pedig a voros rokaét, amikor a tertiletrdl eltint az eldbb emlitett ragadozo.
Kiilonleges eredmények keriiltek ki, mert a roka nagyvadfogyasztasa 48%-ot tett ki a teljes

bevitelének, ritkdn eléforduld arany, amikor ezen fajok a dominans gyomormaradvanyok.

Altalanos taplalék-Gsszetételét Lanszki (2012) Fond korzetében vizsgilta. Eredményeinek
Osszefoglalasa alapjan, az év mind a négy évszakaban a vOrds roka legfobb taplalékat a
kisemldsok jelentettek. A teljes 0sszetételbdl nydron 28,6% volt, mely a masik harom évszakkal
Osszevetve a legkisebb arany volt. Legtobb kisemlds fogyasztas télen megfigyelhetd, ez 47,0%,
mely majdnem a taplalékbevitel fele. Osszel valamennyivel kevesebb, de tovabbra is jelentds
aranyban 46,8%. Gyomortartalmukban leggyakrabban el6éfordul6 faj a mezei pocok (Microtus
arvalis) bizonyult, emellett az erdei pocok (Evotomys hercynicus Mehl.) és az erdei egér
(Apodemus sylvaticus) is jelentds taplalékforras. Nyari idoszakban kis aranyban eléfordultak
pelefélék (Gliridae), néhany egyed esetében talaltak eurdpai mokus (Sciurus vulgaris)
maradvanyokat is. A magyar vadgazdalkoddsban konfliktusokat okozé tényezo, egy altalaban
tudomanyos megalapozottsag nélkiili meglatas is, miszerint a voros roka karos hatassal van a
helyi aprévad allomanyra, ezzel bevételkiesést teremtve az adott vaddsztarsasdg szamara. Ez
tulnyomo részt a mezei nyul (Lepus europaeus) esetében keriil €16, miszerint a rokaallomanyok
gyakorta zsakmanyolnak nyulfiakat, vagy alkalmanként kifejlett egyedeket. De tobbekkdzott
Lanszki (2012) eredményei is ramutattak ennek ellenkezéjére. Az év teljes idészakaban
gyomortartalomban azonositott mezei nyul maradvanyok 1% alatt maradtak. A téli honapok
idején, taplalékhidnyos kornyezet jellemzod, ebbdl eredendden, a vords roka dogfogyasztasa
ezzel parhuzamosan emelkedett. A hideg évszakban ¢hhaldl, betegségek, vagy egyéb
koriilmények altal nagyobb szamban elhullott eurépai 6z (Capreolus capreolus), valamint
vaddiszn6 (Sus scrofa) maradvanyai, sokkal jelentdsebb szamban volt kimutathato a vizsgalt
rokak gyomraban, 19,1%. Ez a szam 1ényegesen kevesebb volt az enyhe évszakokban. Szintén
alacsony aranyban, nagy eséllyel dogevésbdl szarmaz6 menyétfélék (Mustelidae) maradvanyai,
illetve elenyész6 mennyiségben eurdpai borz (Meles meles) is lett azonositva. Lanszki (2012)
kutatasa az elobbiekben emlitett telepiilésen (Fond), emberi hatdsok kdrnyezetében tortént.
Ebbdl eredenddéen a kornyékbeli allattartdsbol szdrmazd haziallatok maradvanyait is
felismerték. Ennek hanyada az év harom évszakaban 10% feletti taplalékaranyban mutatkozott
meg, nyar kivételével, amikor ez 4,4% volt. A meleg idészakban megéllapitott alacsony aranyt,
valosziniisithetden a bdségesebb természetes taplalékforrast tekinthetjiik. Ezek tlnyomorészt

baromfifélék voltak, de a vagdhidi, vagy haztaji hisfeldolgozasbol fennmarado



maradvanyokbdl taplalkozo egyedek esetében emlitésre keriilt a hazi nyul, illetve kecske is.
Madartéaplalék egész évben jellemzden stabil aranyt képezett, mely 7,8-9,9% kdzott mozgott.
Ezek tobbségében verébalaktiak, masnéven énckesmadar-alakuak (Passeriformes) voltak. A
vadgazdalkodasban szintén komoly konfliktusforrasként emlegetett helyzet a facan (Phasianus
colchicus). A facantenyésztéssel kapcsolatos ragadozosiriisodés, ragadozofertdzottség is jelen
van. Ez nyilvanvaloan a facantelepek kornyékén, konnyl taplalékforrast keresé vords rokak
miatt kertiil el6. Az elemzett rokak gyomortartalmanak fAcan részaranya megemelkedett az 6szi,
valamint téli facanvadaszati idény soran, mely mindkett6 esetben 3%-nak bizonyult. Viszont
érdemes megemliteni, hogy e faj koltési idészaka tavasszal van, illetve nyéaron talalunk
nagyaranyu csibeallomanyt, ennek ellenére az ezen iddszakban elejtett €s vizsgalt rokak
gyomortartalma 1% alatt alakult. A természetes facandllomanyt tehat nem, vagy alig
befolyasolja a roka ragadozasa. A teljes taplalékforras aranyai alapjan, a hiillok (Reptilia),
kétéltiick (Amphibia), és halak (Pisces) nem jatszottak komoly szerepet ezen a teriileten a rokak
szamara, alkalmanként fogyasztottdk. A gerinctelenek tavasszal €s nydron magas aranyban
fordultak eld, mindkettd 24%-ban. A hiivosebb két évszakban jelentéktelen mennyiségben volt
fellelheté gyomrukban. Bogarak koziil a futobogarak (Carabidae) volt a dominans csalad, de
tavasszal a majusi cserebogar (Melolontha melolontha) kiemelked6en magas szamban jelent
meg. A vOros roka, mint egy ragadozo ténye, nem zarja ki a ndvényi taplalék fogyasztasat sem.
Masodlagosan fontos taplalékforrasként hasznositja, a vegetacio fejlettségétdl, illetve az
¢vszakoktol fliggden, télen és tavaszzal alacsonyabb szinten volt jelen, 12-13%, mely az &szi
¢s nyari idészakban a kétszeresére nott, tehat jelentdsen fontos szerepet toltott be az

étrendjében.

A Téatrai Nemzeti Park teriiletén vizsgalta Borkowski (1994) a voros roka taplalékosszetételét.
1270-2100m tengerszint feletti magassagban tortént a mintavétel. Két kategoriara bontottak a
vizsgalati helyszint. Az alacsonyabb magassagokban (1201-1600m) az erddsiiltség fafaj
Osszetétele 69%-ban zart lomblevelll erdd volt, 17%-os tiilevelil erdd, 11% hegyvidéki tisztas,
¢s a fennmarado részben sziklas él6hely. 1601-1800m kozott (a legmagasabb pont 2100m)
51%-ra emelkedik a tiilevelli erdd, 13%-ra a hegyvidéki tisztas, 34%-ra a sziklas ¢l6hely, végiil
a teriilet 2%-an tavak talalhatok. Az Osszesitett értékek a kovetkezok, 41% zart erdo, 37%
tileveli erdd, 10% sziklas €logyel, 11% hegyvidéki tisztas, és 1%-ot tesznek ki a tavak. Az
elsd kategoridba tartozd mintavétel soran 63 db adatfeldolgozasra alkalmas rokahullatékot
gyljtottek, a masodik kategoéridban 81 db-ot. Ez Osszesen 144 db vizsgélatra alkalmas

rokatiriilék. Az eredményekben a kis-, és kozepes méretli emldsok keriiltek ki 54%-o0s aranyban,



madarak, hiillok, rovarok, €s névényi maradvanyok csak 3,4%-ban lettek azonositva. A nemzeti
park teriiletén alacsony szamban taladlhatd aktiv allattesznyésztéssel gazdalkodo tertilet,
valamint nem jellemzd a hdztdji baromfitardsbol szarmazd baromfifogyasztds a roka
taplalékaban. Megallapitottak, hogy nincs szignifikans kiilonség a roka taplalkozasi

Osszetételében a két magassagi kategorian beliil.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a vords roka az éléhelyi adottsagok alapjan nagy
aranyban fogyaszt kisemlds fajokat. Ezen populacidk fiiggvényében alakulhat sajat
utodnevelésének sikeressége. Opportunista ¢életmdédjdhoz  méltan  kihasznalhatja a
mozgaskorzetében taldlhatdo emberi hulladékmaradvanyokat, haztaji, foleg baromfiakat, vagy
vagohidi mellektermékekbdl fennmaradt patas fajokat is fogyaszthat. Madarféléket, trofeas
vadak elhaldlozasa utjan dogevést is megfigyelhetiink, valamint szdmtalan gerinctelen fajt.

Emellett emliteni sziikséges a kiilonb6z6 novényi eredetii taplalékbevitelt is.
El6helypreferencia

A vOros roka, mint ragadozo szerepe egy 6koszisztémaban meghatarozo. Heltai (2016)
szerint annak ellenére, hogy a vadbiologidban egyre tobb ismeretet szerezve, illetve a
természetes folyamatokat sziinteleniil kutatdé emberiség, tovabbra is vitatja a ragadozé-prédafaj
kapcsolatot, ezen fajok megitélése tovabbra is meglehetésen ellentmondasos. Kornyezetét
befolyasolja, vagy a kornyezethez alkalmazkodik, nézdpont kérdésévé valik, ezaltal Heltay
(1989) igyekezete, hogy a magyar vadgazdalkodasban aktiv személyek, legyenek azok hobbi
vadaszok, vagy hivatasos vadaszok, miszerint a voros roka nem karos, se nem hasznos vadfaj,
meglehetdsen reformalni igyekszik az altalanos megitélést. Vadgazdalkodason beliil féleg, az
aprovadgazdalkoddsban, valamint a természetvédelemben, akédr az Aallattenyésztésben a
kozonséges ragadozofajok, mint a vords roka, bizonyos teriileteken az aranysakal és az eurdpai
borz (Meles meles) amennyiben nagy allomanystriségben van jelen, jelentés gazdalkodasi
karokat okozhatnak (Heltai, 2016). Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (tovabbiakban
OVA) Magyarorszdg vadgazdalkodasi egységeinek adatait dolgozza fel. A 2023/2024-es
vadaszati év, vOrds roka alloméanybecslésének orszdgos Osszesitése 58115 egyed. Pest

varmegyében a rékapopulacié 5505 egyed volt.

Eléhelyhasznalat, valamint taplilkozasi szokasinak kutatdsa sordan a nyugat-
lengyelorszagi mezdgazdasagi teriileteken, valamint az azokkal hataros zoldszegélyekben,

illetve lapteriileteken megallapitottdk, hogy a rékapopulaciok az utdbbi évtizedben a globalis
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trendeknek megfeleléen ugrasszertien emelkedtek (Gotdyn et al, 2003). Ezzel az egy egyedre
jutd éléhely csokkent, ezéltal az azel6tt valamelyest zart erddteriiletekrdl, terjeszkedni kezdett
a nyilt szantoteriiletekre. Mindemellett kiemelte, hogy Panek és munkatarsai (2002) szerint
ezek az antropogén €l6helyvaltozasok soran, a vords roka 6kologidja, viselkedése megvaltozott,
¢s bizonyos mértékben csokkent, esetenként szinte teljesen eltlint az egyedek embertdl vald
félelme, és kozvetleniil emberi telepiilések szélére, vagy az urban kornyezetre alkalmazkodott
¢letformara valtott. Ember altal hatrahagyott, vagy akar aktivan hasznalt épiiletekben rejtdznek,
hoznak utodokat a vilagra. Ragadozo életmodja ellenére taplalkozasi sajatossagai mindenevore
hasonlit, kornyezetére kevéssé érzékeny, opportunista faj Lloyd (1980). Egyes kutatasok szerint
csak iddszakosan haszndljdk kotorékot rejtekhelyiil. Azonban, amig abban megegyezik a
legtobb eredmény, hogy éjszakai ¢letmodot folytatnak, nappali 6rakban pihennek jellemzden,
szaporodasi id6szakon kiviil, vitatott viselkedési forma, hogy a foldfelszinen maradnak és nem

hasznaljak rejtekhelytil a kotorékot.

MEIA és munkatarsai (1993) kutatasuk soran, svajci hegyvidéken, dominansan mely
nyitott, és helyenként zart vegetacidos kornyezetben tortént, hét ndstény roka mozgésat,
viselkedési szokasait vizsgaltak, radiotelemetrids nyomkovetd nyakorv segitségével. Kozel
harom évig, 1989. szeptembertdl, 1992. februarjaig mikodott az infromaciogyiijtés. Melyben
két metodust hasznaltak, a napi helyszineket rogzitették egy egyed esetében per nap, valamint
szintén az adott egyed pihend viselkedését figyelték, napi 15 percenként a befogast kovetd
hénapban, minden héten egyszer, majd a tovabbi idészakban két hétre csokkentették az
adatrogzitést. Emellett feljegyezték, hogy milyen id6éjarasi viszonyok vannak az adatatvitel
pillanataban (felhés, kodos, esds, havas stb.) Eredményeik azt mutatta ki, hogy a 412 pihenési
periddusban amelyet rogzitettek, egy egyed minddsszesen négyszer toltotte pihenési idészakat
az egyébként utodneveléskor hasznalt kotorék kornyékén, és annak ellenére, hogy a
kornyezetben fellelhetd volt ember 4ltal elhagyatott épiilet, egyszer sem latogatta. Altaldban
nem valtoztattak poziciot, csak azért, hogy nyugovora térjenek, ott pihentek meg, ahol aznap
aktivak voltak. Hétbdl négy egyed, ugyanolyan ardnyban hasznélta az adott ¢l0helyet aktiv
viselkedésekor, mint pihenéskor. A legtobb egyed, minden alkalommal rejtett helyen pihent
meg, nyilt, illetve legel6teriileteken csak abban az esetben, ha az aljndvényzet vagy a vetett
novények megfeleld takarast biztositottak szamukra, ez tehat a késd tavasztol késé nyarig
terjedd idészakban volt lehetséges. Két egyed esetében azonban, nem volt megfigyelhetd
valtozas viselkedésiikben az évszakok valtozasa soran. Az év egészében kotorékban pihentek a

mintavételi idészakban. Egy egyed minden kutatési alannyal ellentétben, egyetlen napot sem



toltott fold alatt az 6szi és téli iddszakban, a nyari hénapokban azonban tobb nappalt is
kotorékban rejtézve aludt. Ezt az eredményt, MEIA és munkatarsai (1993) azzal magyarazta,
hogy ez a szuka mar felnevelt utddokkal rendelkezett befogasa idején is, ami nyar kdzepén
tortént. A fennmarado6 rékaegyedek tobbet hasznaltak foldalatti pihendhelyeiket 6sszel, illetve
télen, mint nyaron, de érdemes megjegyezni, hogy a pihend periddusok egyes szakaszait,
minden alkalommal a foldfelszinen is toltotték. Minddsszesen egy egyed volt tobbszor rogzitve
nyilt legelon, a zart erdds foltok voltak hasznalva legjellemzObben. Azok a roka egyedek,
amelyek csak esetenként valasztottdk a kotorékot nyugvohelyként, iddjarastol fiiggetleniil
tették. Nem volt kimutathato, hogy felhds, kodos, nedves, vagy kiillonosen hideg iddjaras miatt
rejtéztek volna fold ala. A vadaszati idényben, mely ebben az iddszakban, illetve orszdgban
(Svajc) szeptembertdl februarig bezardlag volt, nem véltek kotorékhasznalatban
viselkedésvaltozast felfedezni. A mért egyedekbdl két csoportot hoztak létre. Az egyik csoport,
amelyek megkozelitdleg az egész év folyaman kotorékot hasznaltak, 4ltalanossdgban sokkal
nyitottabb vegetacioban éltek, mig a szinte egyaltalan, vagy alkalmanként kotorékot hasznald
rokak, zart/zartabb foltokban voltak jelen, illetve aktivak. Azok az egyedek, amelyek egyébként
is konzisztensen hasznaltak a kotorékokat, a felmérés idoszakaban kimutathatoéan kevesebb
pihendhely kozott ingaztak, valamint az aktiv terlilethasznalatuk is kisebb volt. Eszerint a
kutatas szerint a vords rokdnak egyedenként nagyban eltérd pihenési stratégidjuk van, melyet
meghataroz a vegetacio, igy a zart erdokben pihentek legtobbet, kivételként a nyari idészakban,
amikor jellemzdéen a gabonatablakat preferaltak. Amig az el6bb emlitett felmérés eredményei
alapjan megallapithatnank, hogy az aktiv, vagy vadaszatra hasznalt teriilet, illetve a nyugalmi
teriilet nem kiiloniil el egymastol, addig emliti Niewold (1974) kutatasat. ahol tigy talaltak, hogy
a roka két, egymastol nem nagy tavolsagra 1éve teriiletet hasznal nyugalmi helyre vagy

aktivitasra. Egyik a pihenést, masik a taplalkozast szolgalja.

Lloyd (1981) 6t éven keresztiil vizsgalt telemetrias radioval 74 egyedet. Megfigyelései
azt tamasztotta ala, hogy ez a két teriilet valoban eltérhet egymastol, s6t esetenként kifejezetten
nagyobb tavolsagra is lehet egymastol. Egyik mért szuka lakokorzete szeptember és december
kozott 75 ha volt, nyari idészakban 133 ha-t is elérte. A kiterjesztett kutatds sordn 625 ha-0s
teriileten folytatta az elobb emlitett szuka megfigyelését. Ekkora ¢é10helyen 7 kan és 4 szuka élt
becslése szerint. T¢éli évszakban a mozgaskorzeteik kozott nagy atfedés volt megfigyelhetd, &m
ez tavasszal nagy mértékben lecsokkent. Heltai (2016) él6helyvalasztasi mintateriiletein, arra
az eredményre jutott, hogy a harom kisérleti teriileten, mindegyiken a lombleveli zart

vegetaciot valasztotta a roka, szignifikansak tekinthetd szinten. Valamint a nyilt teriiletek, és a



tiilevelt erddket kevésbé kedvelte, az elkeriilés volt jellemzd, de nem szignifikansan. Ezt azzal
magyarazza, hogy a tiilevelli erddkben a kisemldsok allomanya alacsonyabb, igy legfontosabb
taplalékforrasdnak populaciosiriségét lekdvetve maga is kevésbé van jelen ilyen
erdéteriileteken. Erdemes kiemelni, hogy a voros roka kozel azonos 6kologiai niche-ben él az
europai borzzal, mely természetes versengést teremt. Ez leggyakrabban annyit jelent, hogy mas
vegetaciokban és teriileten vannak jelen nagyobb siiriségben, de az atfedés természetesen
létezik. Kotorékmegosztas is torténhet, mely altaldban egyiranyu, tehat a voros roka fogja a mar
kiasott, de elhagyatott borzvaraknak jaratait rejtekhelyiil hasznilni. A borz, ndvényzet
tekintetében a fedett, a roka pedig a vegyes vegetaciot tekinti kiemelked6 fontossagunak. Igy
tehat az eredmények Heltai (2016) azt mutatjak, hogy a roka szamara kiilonésebben szamit,
hogy a teriilet nagy biodiverzitassal rendelkezzen. Kisemlds lyukstiriiséggel mértek ezt fel,
melyben megallapitottdk, hogy azokon a teriileteken, ahol a rdékakotorékok talalhatok,
szignifikdnsan tobbet talaltak a ragcsalok iiregeibdl is, melybdla nagyobb allomanysiiriiségre
lehet kovetkeztetni. A végsd konkluzio tehat az, hogy ez az okologiai fiilke, amelyet
valamelyest megoszt egymassal a két faj, a teriileten nem a vegetacid, hanem a f6 prédafajuk

alapjan osztjak fel.

Nyugat-Lengyelorszagi kutatdsban Goldyn és munkatarsai (2003) 15 km?
mezdgazdasagi terlileten, ahol gabona-, olajmagvak, illetve cukornad volt vetve az érintett
idészakban, voros roka taplalkozasa mellett kitértek az ¢l6helyhasznalatanak sajatossagaira. A
mocsaras teriilet, valamint a mezogazdasagi agazat altal kialakitott a&rokrendszerek jellemzdek
a vidékre, ami a kutatési teriilet, koriilbeliil 4%-4t tette ki. Allovizben megéld vegetacio, igy a
kozonséges nad (Phragmites communis), és lagyszarinévényzet a dominans. A felmért helyen
nem volt semmilyen erddsiilt folt, az arkokban megtelepiilt fasszara bokroson kiviil, melyek
jellemzden fuzfélék voltak (Salix sp.). A kotorékok feltérképezése utan kiszamoltak, adott
rokavarhoz legkdzelebbre esé emberi épitményt, legyen az vonalas létesitmény vagy épiilet.
Emellett 103 kontrolponton is ugyanezt elvégezték, melyet véletlenszeriien helyeztek el a
térképen. Az eredmény egyértelmiisitette a helyi kondiciokban a roka kotorékasasahoz preferalt
koriilményeket. 92%-a, ami darabszdmban 70 kotorékot jelent, lejtds felszinen volt kikaparva,
ebbdl 39 db az vizesarkok mentén, a lapos teriileteken 14 db, és 9 db a mezdgazdasagi tablak
hatdrain végig nyuld zoldszegélyek mentén. Minddsszesen 6 kotorék volt asva teljesen
vizszintes talajba, amib6l 5 kukoricatablan, és 1 szaraz gyepen. Megallapitottak, hogy az
arkokban talalhaté kotorékok nem véletlenszerlien keriiltek adott helyeikre, hiszen

szignifikdnsan preferaltdk a déli irdnyba, azaz déli fekvési lejtékbe (arkok) nyilo kijaratok



létesitését. Alacsony szamban ugyan, de az emlitésre méltod lyukirdny a nyugati volt ezen kiviil.
Az adatok alapjan legtobb esetben, emberi épitményektdl tavolabbra estek ezek a rejtekhelyek,
am a legkdzelebbi vonalas létesitmény miatt kiugro kotorékeloszlas nem volt megfigyelhetd.
Mély és keskeny arkokat részesitett elényben, mely a kijaratokat még jobban elrejti.
Kovetkeztetésként emlitik, hogy az elobb emlitett kotorékok elhelyezkedése, nemcsak azért
hatékony, mert az utdédneveléshez biztonsdgosabb rejtekhelyet nytjthat, hanem az egyébként is
antropogén kornyezetben, még jobban takarasban tudnak maradni az ember ¢l0l, igy a szlkiilt
¢lohelyeik hatdrain egyre jobban képesek bevonulni, akér lakott teriiletre is. Goldyn és
munkatarsai (2003) emliti, hogy az el6zé évezred felméréseiben, alighanem ismeretlen
jelenség, az efajta lakott kornyezetre valo betorés, illetve az erdsen iparositott mezdgazdasagi
terlileteken megjelend aktivitas. Mig egy svajci kutatasban, melyre referal, Fuchs (1973) a
legtobb kotorékkijarat észak €s északnyugat, vagy nyugatra néz, addig Németorszdgban déli,
délkeleti, valamint déInyugati fekvés volt a dominans (Behrendt, 1955; Haltenorth-Roth, 1968).
Ezaltal feltételezhetd, hogy a kijaratok orientaltsiga er6sen a helyi mikroklimdhoz és
koriilményekhez alkalmazkodik, mint példaul erés dominans széljaras, stb. A deéli fekvésl
kotorékokat, hideg id6szakban hosszabb ideig éri az a kevés napfény, amely a foldfelszint
melegiti, igy enyhitve a kegyetlen id6jarasi viszonyokat. Roman (1984) eredményei nyoman
feltételezhetjiik, hogy elébb emlitett kotorékokhoz képest, egy stirii, zart erddben, az eftéle
viselkedésre kevésbé van sziikség. A lakott teriileteknél slrtis6dd rokapopulacid az
allattenyésztésben, kiillonosképpen a baromfi-, faicantelepek kornyékén gyakran konfliktusokat
kelt. Ezen felmeriild problémaknak az orvoslasa altalaban ragadozogyéritéssel némiképpen
oldhat6. Lengyel hulladéklerakohoz koncentralodott rokakotorékokat az egész évben
rendelkezésre allo konnyii energiaforrasnak kovetkezményeként tekinti (Panek et al, 2002). A
teriileten elejtett, majd boncolt egyedek gyomortartalma atlagosan 44,4%-ban tartalmazott
szemétteleprdl begyiijtott ételmaradvanyokat, melyek biologiai tapértéke nem magas, inkabb
rossz mindségili. Szintén erre a teriiletre stirlisddik a kisemlds, ragesalofajok alloménya is,
hiszen hasonloképpen hasznositjdk ezeket a konnyii taplalékforrasokat, igy a rékapopulaciok
bdséggel jutnak beldliik is energidhoz. A vords roka mozgéaskorzetét, pontositva az él6helyén
toltott aktiv iddszakokat nagyban befolyasolja az évszakok valtozasa, nagy varianciat mutat a
téli, valamint nyari honapok kozotti aktivitas. Tekintve, hogy télen a megvilagitottsag joval
rovidebb intervallumban van, ezért életmodjanak megfelelden, hosszabb id6t tud tolteni
vadaszattal. Az elébb emlitett variancia azonban nem a mozgassal toltott 6rak dsszességében
nyilvanul meg, hanem abban, hogy pontosan melyik 6raban teszi azt. Heltai (1989) szerint az

aktivan toltott orak szama szezonok kozotti kiilonbség nem nagy. Valamint kozrejatszhat az

10



adott egyed ¢€lohelyi sajatossaga, példaul mekkora az emberi zavards, amennyiben nagyobb
kevesebb id6t tud vadaszatra forditani, mint csendesebb, zavartalanabb helyeken Eguchi-
Nakazono, 1980). Az él6helyhasznalat, illetve preferenciaja a vords rokanak, nem feltétleniil
csak az adott egyed igényein keresztiil alakul. A territorialis viselkedés is nagyban
meghatarozhatja a rokakotorékok eloszlasat teriiletenként. A mozgaskorzet, illetve territorium
fogalmat Heltai (1989) a kovetkezOképpen fogalmazza meg. Azt a teriiletet, amelyet a réka a
mindennapi életmegnyilvanulasai soran bejar, mozgas- vagy lakokorzetnek, esetenként
otthonteriiletnek szokds nevezni. Ragadozok esetében emliti McNab (1963) és Schoener (1968)
nyoman, hogy ez az otthonteriilet jobban ndvekszik egyedenként €s fajonkénti testméret
alapjan, mint névényevok esetében. Ennek indoka az lehet, hogy rendszerint a ragadozok
kevesebben vannak egy élettérben, mint a prédafajok, tehat kiterjedtebb teriileti igénye van a
talélésre. Kijelenthetd, hogy a mozgaskdrzet nagysaga, aranyos, elsOsorban a taplalék
abundancidjaval, illetve a buvohelyek és egyéb éEletfeltételek jelenlétével, vagy hidnyaval.

Egyedek territériumai atfedhetik egymast, azonban igyekeznek egymas elél megvédeni azt.

Maurel (1979) felmérései alapjan, mely Franciaorszagban tortént a chize-i erd6
terliletén, mely koriilbeliil 2500 ha-os, keritéssel korbevett ¢l6hely, télen koslatas idején
probalta ezt a mozgaskorzetet konkrétabb szamokka hatdrozni. Harom roka kant sikeriilt
nyomon kovetni radionyakorvvel. Ezeknek az egyedeknek a mért adatai a kovetkezdk voltak.
A legkisebb teriiletet hasznald kan mozgéaskorzete 464 ha volt, mig a masodik egyedé 488 ha,
¢s a legnagyobb kiterjedésti 600 ha, amelyet egy fiatal kan adataibol mértek. Hogy ez valoban
territorium volt-e, azt azzal igazolta, hogy a felmérés parzasi idOszakban tortént, tehat
megitélése szerint, a mért terlilet megegyezik annak hataraival. A két kifejlett kan, amelyeknek
territoriuma kézel megegyezé méretli volt, egymas mellett helyezkedett el, sikeresen
megvédték egymastol, ezért nem volt a ketté kozott atfedés. Sergeant (1972) megfigyelte a
territoriumukat védé kanoknak, annak hatarain milyen a viselkedésiik. Ezek altalaban szabad
szemmel is jOl észlelhetd természetes elhatarolodasok, melyek lehetnek patakok, folyok,
topartok, esetleg mesterséges utak, vagy allatok altal kitaposott csapak. A kan ezt nem 0Orzi, €s
fenntartasuk nem agressziv viselkedéssel, hanem egyéb modokon torténik. Két egymas mellett
fekvo, a territoriumat védo kanok sem keriilnek fizikai kontaktusba, veszekedésbe. Inkabb
vizelettel, tirtilékkel, egyéb fizikai jelolésekkel adjak mas kanok tudatira hatdraikat. Brown
(1964) szerint szociobiologiai elméletek szerint, csak akkor van territorialitas, amennyiben az
egyedek kozott versengés van, azaz valamilyen eréforrasbdl nagyobb igény van, mint amekkora

elérhetdség. Emellett annak védelme energiahasznalat, azaz raforditas és hasznossag kozott
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pozitivan jon ki az egyed, gazdasdgos. Amennyiben a roka valogat teriiletek, vegetaciok és
talajosszetétel kozott, €lohely kivalasztasara egy egyednek csak akkor van lehetdsége, ha ez
valoban rendelkezésére is all. Jelentds faktora ennek a teriileten €16 rékapopulacio stiriisége, ha
ez csokken, a territorium ndhet (Sergeant, 1972). Az él6helyvalasztas fligghet még mast
tényezoktol is. 15 rokaegyedet mértek radiotelemetrias vevével McDonald (1977), melyeket
csoportokra osztottak. Alfa-egyedek, amely egy kifejlett kan, rendelkezik utdodokkal, valamint
kifejlett szuka, mely szintén kolykot nevel, és rendelkeznek sajat otthonteriilettel. Kovetkezd
besorolas a Béta-szuka, azok az egyedek, amelyek mar felnéttek, de nem teljesen kifejlettek,
nincsenek kolykei. Harmadik csoport az Elvandorlok, ami csak a fiatal kanokat érinti, kora
0sszel. Ezen egyedeknek vagy csalddi kozosségeknek mas lesz az éldhelye, valamint
kiilonbozhetnek preferenciaik is. A fiatal szukak altaldban maradnak, amig egy keresd, fiatal
kan gyakran elhagyja sziiletési helyét, olyan teriiletet utan kutat, ahol megtalalja az alap
¢letfeltételeit, tehat van megfeleld stirtiségben taplalék, rendelkezésre allnak kisemldsfajok,
nyugodet teriilet, illetve a jovObeni szaporodashoz sziikséges kritériumokat is igyekszik fellelni.
Territériumuk McDonald (1977), eredményei alapjan valtozo, a legkisebb, egy egyed esetében
130 ha volt. Az alfa-egyedek mozgaskorzete tobbszorésen nagyobb volt a fiatal kanokéhoz
képest, 530 ha, mig a béta-egyedeké 270 ha. Mikdzben a kutatdsok tulnyomo része a zart erdok,
valamint azon beliil a lombhullat6 erddket tekinti elsédlegesen preferalt tajnak, melyben a vords
roka legnagyobb valoszintiséggel as kotorékot, Obidzinski és munkatarsai (2006) megfigyelései
valamelyest megerdsitik az antropogén hatasokat egyre jobban megszokd roka egyedek
novekvo szamat. Egy, a lengyelorszagi Bialowieza erdd teriiletén végzett kutatasban emliti az
atlagos eurdopai egyedsiiriséget, amely 5-20 rokat jelent, 10km?-ént. Ennél jelentésen
kevesebbet mértek a felmért erddben, ugyanis télen mindosszesen 1, nyaron pedig 2,1 egyed
jutott 10km?-re. Fontos azonban megjegyezni, hogy a legmagasabb eurdpai értéket vérosi
kornyezetben mérték, ahol minden 10km?-re 50 egyed jutott. Az adatokbél kideriil, hogy a
voros roka kotorékasasara a nyitott mezdgazdasagi teriiletek mellett fekvo erddsavokat részesiti
elényben; esetleg azokat, amelyek mocsarak, nddasok szomszédsdgaban hizodnak. Ennek okat
abban talaltdk meg, hogy a vOrds roka a nyilt terepen szeret vadaszni. Fontos szempont
azonban, hogy kotorékaik az erddsav teriiletén, vagy beljebb helyezkedjenek el. A Bialowieza
erd6 tertiiletén a rokavarak kétharmadat tolgyes (Quercus sp.), gyertyanos (Carpinus sp.), illetve
meszes talaji erd6ben fedezték fel. Mindegyik kotorékra jellemz6, hogy agyagos homokba volt

asva.
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Egy joval frissebb kutatas I11és (2021) Magyarorszag teriiletén mérte fel ezeket az
adatokat. Szintén alatdmasztja, hogy a kotorékok jellemzden zart ¢l6helytipusokban talalhatdk.
Ezen kutatas sordn a lomberdékben, azon beliil is fehér akdcosban fordultak eld, de bizonyos
terlileteken erdei feny6 is megjelent. Ezzel ellentétben Marton (2018) a cserjés éléhelyeket
emliti els6 helyen, csupan utana kdveteznek a lombleveld, illetve a tilevelii erdok. Illés (2021)
kutatasaban a kotorékokat, a Bialowieza erdében talaltakhoz hasonloan, (esetenként humuszos)
homoktalajban jegyezték fel, de rozsdabarna erdétalajban szintén eléfordult. A valyogtalajt
azonban a vOros roka kimutathatéan nem preferdlja. Mindezen kotorékok atlagosan 232 m
tengerszint feletti magassagon helyezkednek el. A kutatds a valkoi erdészet teriiletén késziilt,
melyet erdei utak szelnek at, illetve a kdzelben egy forgalmas autout halad at. Ezek azonban
nem szoritjak az egyedeket beljebb az erdébe, eszerint a vords roka remekiil alkalmazkodott az

emberi kornyezethez, és nem riasztja el annak kozelsége (I11és, 2021).

Urbanizalodd helyzete miatt, egyre gyakrabban el6forduld konfliktusok javitasara
keresett megoldast (Lanszkiné, 2005). Lakott teriileten eléforduld ragadozoé emldsokkel
foglalkozott, melybe beletartozott a voros roka is. Kettd Somogy-varmegyei kistelepiilésen
késziilt vizsgalat. Kérddives formaban kérték ki az ott lakok véleményét a roka, és hozza
hasonld fajokkal kapcsolatban. Ez a két falu megnevezve Kisgyalan, ahonnan 52 db kérddiv,
valamint Fono, ahol 45 kérddiv lett begyijtve. Elobb emlitett falvakban az érintettek
karosodasa a valaszok alapjan magasnak bizonyult, A megkérdezettek 58%-a tapasztal,
altalaban baromfidllomanyban karosodast, mig ez a szdm Fondban 33% volt. Kivaltdé oknak a
konnyen elérhetd taplalékot, biztos buvohelyet emliti. A vOrds roka és sok mas egyéb faj
urbanizalodasa, uj szakteriiletnek a kialakuldsat eredményezték, mely a varosi vadgazdalkodas.
Vérosba kolt6z0 madarfajok, kisemlosok, emldsragadozok kezelésével foglalkozik. Azért
sziikséges 1 tervek kialakitdsa, megtervezése, mert a lakott teriileten kiviili, valamint beliili
jogszabalyok egyaltalin nem egyeznek egymadssal, igy nehézségeket okozva a problémak
kezelésére. Legjobban korlatozd jogi helyzet, egyszerlien a lakott teriileten beliili vadaszati
tilalom. A falvakban megfigyelt faj leggyakrabban voros roka volt (87% és 75%). Ezek a
megfigyelések altaldban sziirkiiletkor torténtek, dm szaporodasi idészakban napkdzben is
eléfordult. A haszondllatok hazi vagasi maradvanyainak nem megfeleld semlegesitése, vagy a
mas modon elhullot, de még nem eltavolitott, példaul baromfiakat szivesen fogyasztja a roka,
igy tagadhatatlanul problémat okozhat az emberi telepiiléseken. Ezt a predaciot és annak karos
kovetkezményit azonban tulzott mértékiinek tartjak altalaban (Lanszkiné, 2005). Hazdnkban a

voros roka szinte mentes veszettségi fenyegetettségtol. Azonban egyéb sulyos betegségeket
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terjeszt (Sugar, 1978). Ezek koziil kiemelend6 egy parazita, melyet gyakran hordoz a ro6ka, mint
gazdatest. Ez egy galandféreg, pontos faja pedig Echinococcus multilocularis. Megfeleld
ragadozogyéritési modszer lakott teriileten beliil az élve csapdazas. (Szemethy-Heltai, 2001)
.Ez a helyi dnkorményzatoknak lehetne feladata, csapdaparkok kialakitasaval. Jelenleg mas
opcid nem is igazan lehetséges, hiszen mar az emlitett jogi problémakba iitkdzve, sem a lokalis
vadasztarsasagok, sem a renddrség nem illetékes ezeken a teriileteken, A nemzeti park
igazgatosagok is csak védett fajok esetében végezhetnek hasonlé munkalatokat. A vords roka
kornyezetét valamilyen szinten formdlja, mar maga a kotorékasasi viselkedés is fizikai

valtozéasokat okoz a talajszintben.

Novak és munkatarsai (2009) tajokologiai vizsgalatanak soran, a Zsolcai-halmok
16szgyepén kutattak. Felmérték a teriileten fellelhetd novényzetet, valamint allatvilagat.
Emelett talajtani méréseket végeztek a halmok szintjeiben, melyet a vords roka élettanabol
kiindulva formalhat. Ezek a homokhalmok antropogén eredetiick, fekvésiikben el6fordul déli
iranyu lejtd, melyben rokakotorékokat talaltak. Kicsi kiterjedése ellenére (0,8 ha) szamos védett
névény-, és allatfajt azonositottak. Kiseml6s fajok, mezei pocok (Microtus arvalis), térpeegér
(Micromys minutus), és a keleti cickany (Crocidura suaveolens) voltak a leggyakoribbak.
Strtiségiik relativ magas, tehat ezzel egyiitt jarhat, a voros roka, illetve eurdpai borz jelenlétébol
fakado lokalis pedoturbacio, talajforgatas. Ezen a halmok déli oldala igen szaraz, napfényes,
ezaltal meleg él6helyeket alakitanak ki. Eszaki oldalahoz képest kisebb biodiverzitassal
rendelkezik, és alacsonyabb egyedsiirliséget tapasztaltak. A roka déli lejtobe asott kotorékat az
el6z6ekben emlitett felmérés Behrendt (1955) és Haltenorth-Roth (1968) kovetkeztetései
alapjan hosszabb napi megvilagitottsaghoz, illetve az altalanos széljarashoz lehet kotni. Fontos
megemliteni, hogy az IUCN (Voros Lista), mely a kihalassal fenyegetett fajok
veszélyeztetettségével foglalkozik, melyet a Természetvédelmi Vilagszovetség alapitott 1948-

ban, a voros roka nem fenyegetett (Least Concern) allapotban van (2024).

Pakisztdnban azonban félmérést végeztek a rokadllomany helyzetérél, amely
természetesen el6forduld fajként van jelen (Nasheer et al, 2020). Orszagukban a felmérés
idépontjaban mérsékelten fenyegetett (Near Threatened) allapotban volt, a csokkend
természetes ¢l0helyiik és a taplalékforrasok csokkenésének kovetkeztében. Célkitlizésiikben
elsédleges volt, hogy megismerjék a lokalis rokapopulaciok él6helypreferencidjat, és
allomanysuriségiiket. Chakwal kertilet a Punjab Pothohar-fennsikon talalhato. Vonaltranszekt
szamlalas, savos becslési modszerrel allapitottak meg a helyi egyedstiriiséget. Két moédon

tortént ez a felmérés. Kozvetlen kotorékszdmlalassal, ahol feljegyezték a roka altal hagyott
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labnyomokat és egyéb maradvanyokat, amelyek aktivitasra utalnak. Masik modszer pedig a
megfigyelés volt, miszerint a vonalon haladva észreveheté kotorékokat rogzitették. Osszesen
10 becslévonalat jeloltek ki, mely nem egybefliggd teriileten, hanem 3 kiilonb6z6 helyszinen
volt, neviikkdn nevezve Devi, Photaki, és egy vadrezervatum Chumbisurla Wildlife Sanctuary
(tovabbiakban CWS). Eldzetes felmérések alapjan a CWS teriiletét preferalta a vords roka. A
becslévonalak hossza, és az ezen mért lathatosagbol kvadratos szamitast végeztek.
Eredményeik megerdsitették, hogy kimutathatéan elényben részesitette a rékaallomany
jelentds része ezt a vadrezervatumot. 24 novényfajt azonositottak, mely koziil kiemeltek egyet
a csillagpazsitot (Cynodon dactylon), ami magasra novo perjeféle, igy megfelelé a roka szamara
rejtdzkodésre. Foldrajzi jellemzése, dombvidék, helyenként magas hegyvonulatok szeldelik,
voroses-barna talajjal, helyenként homokos foltokkal. Szaraz és hiivos klima, id6szakosan
enyhén nedves monszun éghajlattal. Az emberi lakossag 80%-a vidéki kdrnyezetben ¢él, ehhez
parosithato allattarto-, és mezdgazdalkodassal foglalkozo életmodot folytat. Az atlagos évi
csapadékmennyiség 800mm, amelynek nagy része a monszun idészakban hullik (jalius kézepe
— szeptember kozepe). Téli idOszakban, hazankhoz hasonloan fagypont ala csokken a
homérséklet. A kisérleti teriilet 6sszesen 30 km?, mindharom felvételi teriileten egyenléen
felosztva, azaz 10 km? , valamint a harom helyszinen minden esetben, 10 km &sszesitett
becslévonal hossz. A vonaltranszekt mérést Anderson ¢és munkatarsai (1979) és Varman-
Sukumar (1995) nyoman végezték. Burnham és munkatarsai (1980) modszerével pedig a
nyomok, illetve kotorékok, valamint kornyékiikon talalt maradvanyok alapjan becsiiltek.
Minden becsldvonal 3 km hosszi volt, melyet a teriileten jaratos és tapasztalt személyek
végeztek. Vegetacioval kapcsolatos referencia gytijtést végeztek, ezek Osszesitése alapjan
altalanos novényzeti karakterizalast tudtak megallapitani, fasszaraak (fak, bokros fajok),
valamint lagyszaruakkal egyarant. Ehhez véletlenszerlien elhelyezett kvadrat-szdmlalasos
modszert alkalmaztak (Haggett et al, 1965; Diggle, 2003). Fafajok esetében 10 m x 10 m-es,
bokros fajoknal 4 m x 4 m, lagyszartak mérésekor pedig 1 m x 1 m-es kvadratokat helyeztek a
talajra. Strliséget, gyakorisagot, takarast, illetve jelentdséget (importance value index;
tovabbiakban IVI) szamoltak. Ennek egyenlete a kovetkezként definidlhato, IVI = relativ
stirliség + relativ gyakorisag + relativ takaras. Eredményeikben megallapitottak, hogy a vords
roka ¢él0helypreferencidja jellemzdéen a zart erddfoltok, valamint nyilt gyepek, illetve
mezdgazdasagi teriiletek keveréke. Tehat olyan éldhelyet preferdl, amelyben ez a harom
legalabb valamilyen szinten teljesiil. Mezdgazdasagi tertilet, erd6foltokkal és bokros teriiletek
lapokkal, esetleg mocsarakkal vegylilve a legidedlisabb kornyezet szamukra. Az antropogén

tajformalas esetiikben egyébként kedvezdtlen, de bizonyos formaban kedvezd hatast keltett. Az
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alapbdl kavicsos, sziklas és a rokanak nehezen hasznosithatd teriiletekbdl, az ember
talajfeltorése nyomam, mezdgazdasagi tdjak Iétesiilnek, kiemelten a vizelvezetd
csatornarendszereknél alakul ki bokros, jo rejtekhelyiil szolgalo teriilet, melybe kotorékot ashat.
Emellett a vizelérhetOség, valamint a tajjelleget megvaltoztatva telepitett, locsolt erdékben
felpuhult talaj is preferalt helynek bizonyult. Egy Pakisztanban, Indiaban és Afganisztanban
6shonos fafaj (Acacia modesta L.) volt egy kiemelten preferalt, valosziniileg idealis takarashoz
megfeleld fasszara (IVI). Bokros vegetacidban a jujuba (Ziziphus jujube) volt kiemelkedd
jelentdségii. A legmagasabb allomanysiirtiséget a CWS hatarain beliil észlelték, mely 0,26
egyed/km?. Konkluzioként az eldhelycsdkkenést, valamint a helyi lakossaggal felmeriilé roka-
ember konfliktust, a fejlddd orszagokban, mint Pakisztan, a kutyafélék altal okozott haszonallat
elhullast emelték ki, €s helyi ragadozogyéritési formak, helyenként a faj kihaldsdhoz vezethet
a régioban. Az orszagban kiemelten gyakori az illegalis elejtés, azaz orvvadaszat, mérgezés,
emelve a roka erds fenyegetettségi fokat. A vords roka allomanya globalisan tekintve tehat nem
fenyegetett statuszban van, azonban ez az populacidemelkedési tendencia valtozhat, ha a fajnak
mar nem megfeleld, vagy a novekedéshez alkalmatlan él6helyek alakulnak ki. Dolgozatomban
egy Magyarorszagon elteriild vadasztarsasag rokapopulacidjanak helyzetét igyekszem
feltérképezni és eredményeim alapjan megallapitani a teriiletre jellemz6 talajosszetétel, illetve

ndvényfauna alapjan, hogy hogyan alakul ¢l6helypreferenciaja, valamint kotorékstirtisége.
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Modszerek

A vizsgalati teriilet bemutatasa

Az egykori Potharaszti Széchenyi Zsigmond Vadasztarsasag (575510) vadaszteriilete,
amelyen kutatasomat végeztem Pest-varmegyében, illetve a Pesti-siksag déli teriiletein beliil, a
Duna— Tisza kozi homokhatsdg legészakibb hatardn talalhatd. A teriilet minddsszesen
3481,88ha-os, jelentds részét mesterségesen telepitett erdék boritjak, antropogén kultartaj. A
kijelolt hataron beliil talalhaté természeti t4j, az ugynevezett Buckas-erdd, Fehér nyaras
(Populus alba) — Kozonséges borokas (Juniperus communis subsp. communis) fajokkal
valtakozd6 homoksztyepp, amely a Csévharaszti Borokas Természetvédelmi Teriileten
helyezkedik el. Ezen a fokozottan védett természetvédelmi teriileten kiviil, amely a Kiskunsagi
Nemzeti Park része, a legnagyobb kiterjedésii fafaj a Fehér akac (Robinia pseudoacacia L.),
Nemes nyarak, Erdei fenyé (Pinus sylvestris). A vadaszteriileten elteriild vegetaciok
alapvetOen, tulnyomé részt a faipari kitermelésre szant fatiltetvényekbol all, melynek
definicioja a kovetkez0o; jellemzden idegenhonos fafajokbdl vagy azok mesterséges hibridjeibol
allo, szabalyos halozatban iiltetett, intenziven kezelt erdd. Nem jellemzo6 ra az elegyes erdo.
Nem allami kézben van javarészt, osztatlan k6zos tulajdont erdék. Az erdészeti munkalatok
konnyitése érdekében siiriin szelik foldutak, melyek megtorik az erdék folyamatossagat. gy
amennyiben megvizsgaljuk az erddboritottsagi térképet (1.abra), megfigyelhetjiik az
erdokategoriak mozaikossagat. Egymassal parhuzamos vonalakban iiltetik a facsemetéket,
amely nem Osszeegyeztethetd a természetes, vagy természetkozeli erdok latképével, ehhez
értelemszerlien a teriileten €16 vadfajoknak alkalmazkodniuk sziikséges. Hosszu kilométereken
at egyhangu erdéségek, ritkas, vagy leggyakrabban cserjeszinttdl mentes kornyezet dominal. A
gyenge talajmindéség megnyilvanul a homoktalaj vékony, néhany centiméteres
humuszrétegében. Lagyszari novényekbdl invaziv fajok figyelhetdek meg legnagyobb
stiriségben, mint példaul a selyemkoro (Asclepias syriaca). Emellett a magas nitrogéntartalmi
talajt kedvel6 fajok, kiemelten a nagy csalan (Utrica dioica). A gazdasagossag érdekében, az
eléz6 véghasznalatb6l megmaradt tuskok sarjhajtasaibol wjul fel a kovetkezd erdo.
Altalanossagban elmondhaté ezekre a kultirerdSkre, hogy fehér akéac esetében maximum 30-
35 éves vagasforduld jellemzi. Erdei feny6 esetében jellemzden 60 év a vagasforduld. Az abran
(1.dbra) feltiintetett boritottsagi kategoridkban leolvashatoak a vadaszteriileten talalhatd erdok,
illetve mas gazdalkodasi formdban hasznositott talajok. A vizsgalati teriileten fiatal
fadllomanyokat, illetve az erddnevelési munkék eldtt allo siirti él6helyet taldlunk leginkabb.

Kiemelendé ¢él0helyi sajatossagot taldlunk a Csévharaszti Borokds Természetvédelmi
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Teriileten, a Buckas-erdoben, mely nem szolgal faanyagtermelési célokat, igy a vizsgalati

helyen ez egyediilallo. Tehat a természetes novénytakard mara csak szorvanyosan van jelen,

ennek ismeretében a felmérésemhez készitett jegyzokdnyvben minden feljegyzéskor, az adott

sav legjellemzdbb fafajat jeloltem.

Az egyéb kategoriak a vizsgalat tekintetében nem kulcsfontossagu teriiletek, ezek a nem

Osszefliggo telepiilés szerkezet, az ipari vagy kereskedelmi teriiletek, belteriiletek, valamint az

ut- és vasuthaldzat csatlakozo teriiletek. (1. dbra)

Jelmagyarazat

[ széchenyi Zsigmond Vt. hatérai
[ Belteriilet
Boritottsagi kategoriak
112 - Nem dsszefliggd telepiilésszerkezet
[T 121 - Ipari vagy kereskedelmi terilletek
I 122 - Ut- és vastthalozat és csatlakozo teriiletek
211 - Nem 6ntdzétt szantéféldek
Il 231 - Rét, legeld
Il 242 - Komplex miivelési szerkezet
N 311 - Lomblevel(i erd8k
Bl 312 - Tlilevelli erddk
[ 313 - Vegyes erdék
324 - Atmeneti erdSs-cserjés teriiletek

9 km

1. dbra: Erdcboritottsagi térkép a vizsgalati teriileten
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Kotorékbecslés modszere

A teriilet kijelolése, illetve hatarainak meghatdrozasa, ezekutan a kotorékbecslés adott
helyszinen leghatékonyabb végrehajtasahoz sziikséges eldzetes terepfelmérés, melyet
gyalogszerrel, jarmuvel, illetve miitholdas térkép, valamint részletes topografiai térkép
tanulmanyozasa utan, a becslovonalakat felrajzoljuk. A terepmunkédhoz sziikséges eszkdzok
meghatarozasa, beszerzése. Ezt kdvetden annak idépontja, aminél figyelembe kell venni a
célfaj biologiai ciklusait, hogy minél jobb eredményt kapjunk. Vords roka esetében ez a
koslatas idejében javallott, hiszen ezen iddszakban egyiitt talalhatjuk a kant, illetve szukat

(Heltai, 2014).

A terepi felmérésen felhasznalt eszkozok
A gordilékeny munkavégzéshez, részletes felkésziilés és arra alkalmas eszkozoket kell
haszndlni. Ideértve a megfeleld terepi ruhazatot, keresOtdvcsdvet, a pillanatnyi
helymeghatarozasra alkalmas navigacios eszkozt, és az adatrogzitésre tokéletesen alkalmas
jegyzékonyvet. Igény, valamint engedély vagy lehetdség esetén személygépjamii is sziikséges

lehet a vizsgalati teriilet megkdzelitéséhez

A terepi megfigyelés menete
A térképen elhelyezett becsldvonalakat sorban, egymas utdn érdemes bejarni, fontos
megjegyezni, hogy az idOtakarékossag, illetve hatékonysag emelése érdekében a
becslovonalakat nem sziikséges azonos ¢égtajrol kezdeni. Tehat az elsé becslovonal
kiindulopontjatol €szakrol déli iranyba indulunk, amikor az els6 vonalat bejartuk, a kdvetkezo
kijelolt vonalat délrdl északra jarjuk be. Amikor elindulunk, meghatarozzuk a menetirany jobb,
illetve bal oldalan, hogy milyen tavolra latjuk be a teriiletet, amelyen beliill még biztosan
észlelhetd egy kotorék, mikozben haladunk elére (Anderson et al, 1979 nyoman Briedermann,
1982). Az el6bbiekben emlitett megfigyelheté tavolsigot neveztem lathatésagnak a
jegyzOkonyvben. Minden 0j nyiladék, vagy egyértelmiien valtozd vegetacio, illetve szabad
szemmel, vagy keresOtavcsOvel lényegesen eltéré belathatosdg, foldat, miut utéan,
jegyzOkonyvbe rogzitjiikk ezeket az adatokat uj alsorszammal (I./1 ; 1./2) ellatva. Minden sav
ismétlésnek szamit, ez hatdrozza meg a vizsgalat mintaszamat (n). Amennyiben kotorékot
talalunk, megkozelitve megallapitjuk, hogy lakott, esetleg lakatlan-e, ezekutan felmérjiik, hogy
mely fajhoz tartozik. Ezt jellemzéen nyombol, jellegzetes szagarol, iiriilékébol, esetleg
zsdkmanymaradvanyokbol tudjuk megéllapitani. Ezeket a jeleket jegyz6konyvben, kiilon
oszlopokba soroljuk, és amennyiben, adott kotoréknal valamelyik fellelhetd, bejegyezziik.

Mindemellett barmely fényképezésre alkalmas eszkdzzel dokumentaljuk a kotorékot, valamint
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GPS-eszkdz segitségével rogzitjik a kotorék pontos koordinatajat. Kiemelésre méltd
megfigyeléseket a megjegyzés oszlopba irjuk. A kdvetkezO abran a vizsgélatkor hasznalt

jegyzO6konyv lathato (2. abra).

Kotorékbecslés, mintavétel
Sorszim | Sivszélesség| Lakott |Lakatlan| Faj | Kijiratok szama| Nyom | Uriilék | Szag ikmany maradvany Vegeticié, egyéb GPS

2. abra Jegyzokonyv a kutatds eredményeinek rogzitéséhez

Ezt a procedurat, a teljes terepi felmérés soran, minden alkalommal ismétlésszertien végezziik,
amig az 6sszes becslésavon végighaladunk. Késobbi adatrogzités soran Microsoft Excelbe is
felvessziik, a szdmolasok, valamint az egyéb sziikséges munkalatok végrehajtasanak konnyitése
érdekében. A térképre helyezett vegetacidos adatok, amellyel értelmezni lehet az ¢€lohely
sajatossagait, Copernicus Land Monitoring Service segitségével, a Corine Land Cover CLC100
(2018) fedvényeket hasznaltam. A kotorékelhelyezkedési elemzéseket, és ezaltal a roka
¢lohelypreferenciajat, vagyis a kotorékok elhelyezkedése, és annak feltételezése alapjan feltett
kérdést, hogy valogat-¢ az éléhelyen, a Fisher-féle egzakt probaval igyekeztem kielemezni
(Fisher, 1922). Ezt a szignifikanciatesztet, az R statisztikai adatelemz6 programmal végeztem.
Ez egy nem paraméteres eljaras, nem érzékeny az eloszldsra, sem a mintanagysagra.
Megvizsgaltam, hogy a rdkakotorékok ¢éldhelyi eloszlasa igazolhatdan eltér-e a véletlen
mintazattél. A talalt rokavarak szamaval megegyez6, véletlenszeriien elhelyezett pontok
kertiltek a teriiletre (Marton et al., 2022). Ez 6tszor keriilt megismétlésre, majd ezt egyenként

hasonlitottam §ssze a valodi kotorékok elhelyezkedésével.

Terepi adatgyiijtés
A vOros roka kotorékbecsléséhez vonaltranszekt, azaz savos becslést alkalmaztam. A
vadészteriileten egymasra parhuzamos becsldvonalakat helyeztem el, melyet a QGIS 3.32.3

verzidszamu nyiltforrdsu asztali térinformatikai program segitségével hajtottam végre. A
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mintavételi vonalak elhelyezkedését Anderson és munkatarsai (1979) nyoman Briederman
(1982) mddszere alapjan volt érdemes kijelolndm, teljes szamlas a transzektekben, amely azt
jelenti, hogy a vizsgalt, pontosabban a felrajzolt vonalak mentén, ahogy bejarjuk a tertiletet,
minden kotorékot észrevesziink, ami utba esik. A savok elhelyezkedését tekintve tehat, jelen
esetben a szisztematikus savelhelyezést valasztottam, hiszen szamomra, a parhuzamos savok
véletlenszeri felrajzoldsa, szintén véletlenszeri kiindulopontokkal, nem emelte volna
kutatasom hatékonysagat, valamint a véletlen kezddponta és véletlen iranyd sdvok sem. A
negyedik lehetéség Anderson és munkatéarsai (1979) nyoman Briederman (1982) szerint a
valtozo iranyu, de szakaszos savok, amelyek alkalmazkodnak a terepviszonyokhoz. Eszerint a
szisztematikus savkijelolés megfeleld, hiszen a voros roka kotorékok nem valtoztatnak
helyzetet, igy nem kell tartani attol, hogy egy kotorékot tobbszor szamlalnank. A sdvok
hosszlsaga lekdveti a vadaszteriilet hatarainak értékeit, ezaltal valtozd lathatosag, tehat a
vonalon beliili savszélesség is valtozik. Ezek a vonalak Eszak — Dél iranyban haladnak,
egymastol 500m-es tavolsagra. Kiinduldpontjaik minden esetben konnyen meghatarozhatoak,
altalaban nyiladékok, illetve olyan foldutak, miutak, amelyeket akéar kozonséges
turistatérképen is egyértelmiien felismerhetiink és pontos koordinatait meghatarozhatjuk.
Ezekbdl a becslovonalakbol 14 db keriilt kijelolésre, melyeket romai szamokkal jeloltem (3.

dbra).

Jelmagyarazat
) Széchenyi Zsigmont Vt. hatarai
—++ Becslévonalak
[] Telepiilés belteriilete
Erdétertilet
Kozlekedési halozat
m— AutOpalya
Autout
=== M(iat

.
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3. dbra: Potharaszti Széchenyi Zsigmond Vt. hatarai és a vizsgalati teriileten kijelolt becslévonalak
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Ezen vonalak bejarasakor sziikséges tudni, hogy pontosan merre jarunk, hiszen a stiri

vegetacidban konnyen Onkénteleniil iranyt valtoztathat a felmérést végzd személy. Ennek

megel6zése érdekében, valamint a lehetd legtobb adat rogzitéséhez GPS-eszkdzt hasznaltam,

mobiltelefonra telepitett alkalmazéas volt segitségemre, melynek neve Locus Map (4.25.1

verzid). EI6bb emlitett alkalmazasba importaltam a QGIS-ben lehelyezett vonalakat, melyeket

a helyszinen jelenidében lathattam és kdvethettem. A bejart Gitvonalat is rogzitettem, aminek

Osszesitett hossza 52880m, azaz 52,88km. Az alabbi abran

nyomvonal lathatdo. Amennyiben a becsldvonal, és a rogzitett

(4. abra), a GPS-szel felvett

nyomvonal nem fedi egymast

teljesen, az a terepi viszonyok (keritések, lezart teriiletek, kiilonds esetben honvédségi tertilet)

miatt megfigyelhetéek. igy amennyiben a vonal nem lett teljes egészében bejarva, az az eldbb

emlitett korlatozdsok révén maradt el. A becslésavok mentén, a sivszélesség, valamint a

lathatosagbol Gsszesitett teljes megfigyelt tertiilet 823,875ha. C

¢lom, hogy meghatarozzam, a

roka valogat-e kotorék asédsa idején, az ¢l6helyi sajatossagokbdl, ami a teriileten adott.

.
Felsényaregyhjza

Kirolyitelep

Jelmagyarazat

[ Pétharaszti Széchenyi Zsigmond Vt. hatarai
[ Beltertlet
Erdéterilet

Kizlekedési halozat
= Autopalya

Autdut
-« MO0t

Foldat
Vonalak
—— Becslévonalak
m ROgzitett Utvonal

Szeritimretelep

0 4 8 km

4. dbra: A vizsgdlat sordan rogzitett, majd importalt GPS-nyomvonalak
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Adatfeldolgozas

Az adatokat tablazatba foglalva, savonként tagolva rdogzitettem. Majd ezt kdvetden
Osszesitd tablazatot készitettem. A sav hosszisag (C) a becslévonalak vegetacionként rogzitett
hosszat (m) jeloli, ezt szorozzuk Gssze a latdtavolsag jobb (a), bal (b) oldalanak Gsszegével,

majd elosztjuk 10000-¢l, ezt megtessziik minden savon beliili alcsoporttal (pl. 1./1, majd 1./2)

(a+b)*c

megfigyelt teriilet = 10000

Majd ezeket Osszegezziik, igy megkaphatjuk egy teljes

becsldsav megfigyelt teriiletét (ha). A kdvetkezd dbran lathatd az I. becslosav feldolgozott

tablazata (5. dbra).

1(E-->D)
Latotavolsag (m)
Sav Vegetacio |J B Hossz (m) | Teriilet (ha)
1.1 Fehér akac 25 25 150 0.75
1.2 Fehér akic 25 25 55 0275
1.3 Fehér akac 50 50 75 0.75
1./4 Erdei feny6 150 150 150 45
L/5 Fehér akac 25 25 200 1
L6 Irtas 250 250 250 12,5
1./7 Fehér akac 50 50 50 0.5
Osszesen 575 575 930 20275

5. dbra: Példa a becslévonalak adatrégzitésére

A lakott és lakatlan roka kotorékokat kiilon kategoriaként kezelve, a siriiségiik
kiszamitasahoz sziikséges adatokat a terepi adatgyiijtés soran lejegyzett savokban megfigyelt
teriiletek 0sszességébdl (ha), valamint a talalt rokavarak szamabol (db) hatarozzuk meg, majd

db/100ha-ra atvaltva megkapjuk az eredményt. Ennek egyenlete a kovetkezo;

savokban megfigyelt teriiletek 6sszessége (ha)
kotorék szama (db)

* 100. Az

kotorékstriiség (db/100ha) =

¢lohelypreferencia felméréséhez, a talalt kotorékok szdmaval megegyezd mennyiségli véletlen
pontot tartalmazo pontfedvényt sziikséges létrehozni QGIS segitségével, majd ezt Gtszor
megismételni. Ezeket egyenként kell 6sszevetni a valodi eredménnyel. Az 6sszehasonlitast a
Fisher-féle egzakt probaval végeztem, melyel teszteltem, hogy van-e eltérés a valodi

rokakotorékok és a véletlen elhelyezett pontok eloszlasa kozott.

A kovetkezd abran (6.abra) a kutatashoz sziikséges kategoriak lathatéak. Ezek a
lomblevelii erddk, a tiilevelli erddk, illetve nyilt teriiletek. Kimagaslo aranyban lombleveli

erd6t talalunk, amely szinte kivétel nélkiil fehér akéacot jelent, mint dominans fasszaru faj,
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masodikként emlithetéek a nemes nyarak. Ennek teriilete 2392,01ha, mely a vizsgélati teriilet
68,7%-t teszi ki. Ezutan a tlileveli erd6k vannak legnagyobb kiterjedésben, 539,42ha-ral, mely
15,5%-ot jelent az Osszesitett adatokbdl. Végiil a nyilt teriileteket lathatjuk 402,9ha-on, ez
11,6%. A fennmarad¢ talajboritottsagot az egyéb kategoridk teszik ki, ez 147,55ha, 4,2%.

Jelmagyarazat

[ Pétharaszti Széchenyi Zsigmond Vt. hatarai
[] Belteriilet

Eléhelyi kategéria
[ Nyilt teriilet
Lombleveld erdd
Tilevell erdd

9 km

6. abra: A vizsgalati teriilet erdtipusokra kategorizalt térképe
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Eredmények

A terepi vizsgalat sordn rogzitve lettek savonkénti vegetaciok. A 14 sav felmérése
soran, 0sszesen 134 ponton lett bejegyezve ij novényzet. Ebbol 68 alkalommal a fehér akac
keriilt ki dominans fafajnak, 19 esetben az erdei fenyd, 18-szor fehér nyar, a maradék esetben
pedig borokas, és irtds, vagy tarvagas. Az atlagos lathatdsag 88,2m-nek bizonyult, az Gsszesitett
adatok alapjan. Osszesen 10 db rokakotorék keriilt felfedezésre, ebbdl 6 db lett lakottként
azonositva, és 4 db lakatlanként. A kijaratok szama 1 és 4 kozott valtozott. Az alabbi dbran (7.
dbra) tablazatrol leolvashatd, az egyes savok hosszisaga, a lathatdsag, illetve savhosszbdl
szamitott megfigyelt teriilet nagysaga, valamint az azonositott lakott és nem lakott kotorékok

eloszlasa. Emellett megjelenik az Gsszesitett eredmény.

[savok  |Sav hosszasag (m) Savban megfigyelt tertilet (ha) | Azonositott lakott kotorék (db)  [Azonositott NEM lakott kotorék (db)
1. sav 930 20,275 0 0
|12. sav 1700 26 0 0
3. sav 3900 60.5 0 1
4. sav 3850 1245 0 i
|5. sav 3500 43,75 0 0
6. sav 5550 80,15 0 1
|7. sav 5300 1143 0 0
8. sav 4600 93.5 0 1
19. sav 3700 55 1 0
110. sav 5000 73,65 0 0
|11. sav 5000 23,25 1 0
12. sév 4000 25 1 0
113. sév 3250 57.3 0 0
114 sav 2600 26,7 3 0
|Osszesen 52880 823,875 6 4
Azonositott voros roka kotorék (db) Kotorék (db/100ha)
|Lakott Lakatlan Lakott Lakatlan
6 4 0,728265817 0,485510545

|Atlag 0,428571429
|Sz6ras 0,851630627

7. abra: Kotorékeloszlas tablazatba foglalva

A 14 db savban atlagosan 0,42 kotorék volt jelen, ennek a szdrasa 0,85. A kotorékok
stirlisége tehat, lakott kotorék esetében 0,72 db/100ha, lakatlan rokavarbol pedig 0,48 db/100ha.
Az alabbi abran (8. dbra) a talalt kotorékok elhelyezkedése lathato térképen. A harom
boritottsagi kategoéridban rogzitett rokakotorékok eloszlasi aranya a kovetkezd tablazatrol

leolvashato (9. abra).
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Jelmagyarazat
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8. abra: Azonositott kotorékok a vizsgalati teriileten

Elghelykategoria [Kotorékok darabszama |Kotorékok aranya (%)
Nvilt teriilet 0 0
Lomblevela erdé 9 90
Tilevela erdé 1 10
Osszesen 10 100

9. dbra: Rokakotorékok eloszlasi aranya a harom éléhelykategoriaban

A Fisher-féle egzakt proba eredményei alapjan elmondhato, hogy a véletlenszertien elhelyezett
pontok, valamint a talalt kotorékok valodi elhelyezkedése alapjan nincs eltérés az eloszlasok
kozott. fgy a preferencia szamitasnak nincs alapja. Az 6t dsszehasonlitisnak a p-értékei a

kovetkezok (10. dbra).
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Kotorek (db)
Kotorékeloszlas Valodi I.random |2.random |3.random |4 random |3.random
Nyilt teriilet 0 1 2 2 0 0
Lomblevell erdo 9 9 7 5 8 10
Tulevell erdd 1 0 1 3 2 0
Fisher-féle egzakt proba - p=1 p=07214 | p=0,1734 p=1 p=1

10. dbra: Fisher-féle egzakt proba eredményei

Kovetkeztetések és javaslatok

A vizsgalati mintateriileten a kotorékok siiriiségének, illetve térbeli eloszlasanak
eredményei alapjan elmondhatd, hogy a vords roka kotorékasasaban statisztikailag nem
mutathato ki valogatds. Lomblevelll erdd irant mutat preferenicat, 4m a vizsgalt él6hely kozel
70%-a lombleveli vegetacioval boritott erddteriilet. A tiilevelii erdok, valamint nyilt teriiletek
igazolhat6 elkeriilése statisztikailag nem kimutathato. A talalt rokakotorékok 90%-a
lomblevelli erdd ¢€léhelytipusban van. Eloszlasi ardnyuk magasabb az ¢lohelykategoriak, a
teriileten megtalalhatd aranyanal, igy feltételezhetiink valogatd viselkedést, de a dominans

lomblevell erdd vegetaciotipus kiterjedése miatt €z sem kimutathato.

Kotorékstirtiségi értékeim, amelyek sik teriiletr6l szdrmaznak, lakott roka kotorék
esetében 0,72 db/100ha volt, Marton és munkatarsai (2013) Borzsonyben végzett europai borz
¢€s voros roka kotorékstirtiségi vizsgalataban, hegyvidéki kornyezetben ez a szam roka esetében
3,66 + 1,75 db/100ha és az eurdpai borz értéke 1,58 + 0,64 kotorék/100ha volt. A 2011-ben
becsiilt adatok és az ezek utan 2012-ben teljes szamlalast 6sszehasonlitottdk és borz esetében
20%-o0s alulbecslést allapitottak meg, roka esetében pedig 2,2%-os tulbecslést. Az ¢én
eredményem, mely 1000ha-ra vetitve 7,2 db/1000ha, a borzsonyi eredményekhez hasonlitva

meglehetdsen alacsony, hiszen az 36,6 kotorék/1000ha.

Kilfoldi kutatasok, valamint a sajat kotoréksiirliségi eredményem kozott kiilonbozo,
konkluziot talalunk. Japanban a voros roka kotorék elhelyezkedését és denzitasat nyilt teriileten,
illetve zart erdéteriileteken vizsgaltdk (Nakazono, 1987). A rdoka bioldgiai reprodukcios
viselkedését vették alapul. A roka kimutathatéan valogatott a vizsgalati mintateriileten és a nyilt
terlileteket hasznilta gyakrabban, illetve ezeken a teriileteken talalt kotorékok csoportosan
voltak jelen, melyet a tobb generacids szuka egyedek viselkedésével magyardznak. Ezzel

ellentétben a sajat mintateriiletemen egyetlen kotorék sem volt talalhatd nyilt teriileten, 4m
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harom kotorék stirliségi szempontbol, gyakorlatilag az elobb emlitet vizsgalattal megegyezden

szinte egy egységes roka kotorék csoportot alkotott.

Eléhelypreferencia tendencidk azonban jellemzéen alatdmasztjgk a valogatd
viselkedést, Marton és munkatarsai (2014) kutatast végeztek Eszak-Magyarorszagon a
Borzsony déli lejtdin, valamint a kdrnyékbeli telepiilések kornyezetében. Eredményeik alapjan,
melyet a sajat kutatdisommal azonos statisztikai szamitassal végeztek (Fisher-féle egzakt proba),
esetiikben eurdpai borz €és vords roka egyarant nem mutatott valogatast a talajatipusok kozott.
Eléhelyszerkezeti preferenciat a sajat eredményeimmel ellentétben azonban igen, mindkét faj

kimutathatdan elkeriilte a nyilt teriileteket, és elonyben részesitette a fedett, erddsiilt teriileteket.

Heltai (2016) eredményei alapjan a vords roka elényben részesitette a lombleveli
erdOteriileteket és elkeriilést mutatott a tlilevelii erddkre é€s nyilt teriiletekre. Eurdpai
viszonylatban Obidzinski és munkatarsai (2006) valogaté viselkedést mutatott ki, a teriileten a
rokavarak kétharmadat lombleveli erdében talaltdk. A roka opportunista életmodja, illetve
kimagaslo alkalmazkadoképessége altal az eredmények nem torvényszeriieck. Azonban az
¢lohelyvalasztast, egy svajci kutatas soran MEIA és munkatarsai (1993) kiilonb6z6 szempont
alapjan elemezte. Eléhelypreferenciajat évszakokra bontva kezelték és az él6helyszerkezeti
valogatast eszerint mérték. A radiotelemetrids nyomkovetdvel felszerelt roka egyedek tobbszor
hasznaltak a kotorékokat dsszel, illetve télen, mint nyaron, de 6sszességében hét egyedbdl egy
egyed volt tobbszor régzitve nyilt legelon, a tobbi egyed zart erdds foltokban volt jellemzden,

ezzel kutatasom eredményét, valamint a feltételezett, de nem kimutathato preferenciat erdsitve.

A vords roka kotorék hasznalata, az ezzel kapcsolatos stirtiségi eloszlasok, valamint az
¢lohelyszerkezeti preferencidk  tanulmanyozasa kimagaslo  szerepet jatszhatnak a
vadgazdalkodds tudomanyos eredményeken ¢és statisztikai alapokon nyugvo sikeres
munkavégzéséhez. Az adatgylijtés ¢és kutatds, majd az ezek alapjan elkészitett
ragadozogazdalkodasi tervek, az adott vaddszteriileten monitorozott kotorékok rendszeres
felmérése, annak ismétlése, alapvetd ismerete emeli az lizemtervek elérésének hatékonysagit,
a gyérités hatdsossagat, ezeket a munkavégzési folyamatokat rendszeresen ellendrizni
sziikséges (Heltai, 2016). Amennyiben a vizsgalati eredmények ismételhetdségét, valamint
pontossagat biztos alapokra szeretnénk helyezni, emellett a magyar vadgazdalkodas
hatékonysagat és szakmailag tudomanyosan relevans gazdalkodast szeretnénk elérni, fontos a
széleskorli élohelyismeret ¢és szakképzett személyzet alkalmazédsa, allomanyfelmérés,

gyakorlati vadgazdalkodéasi munkavégzésekor egyarant.
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Osszegzés

A voros roka, orszagunk egyik meghatarozo csucsragadozoja. Allomanyndvekedési
tendencidja Magyarorszagon is kutatasi-, vadgazdalkodasi-, illetve természetvédelmi, ezen
felil allat-, valamint humanegészségiigyi feladatok megtervezésére ad indokot. Vizsgalatom
soran egy vadaszterilleten elemeztem a vOrds roka kotorékstiriségét, illetve
¢lohelypreferenciajat, kozel 95%-os szinti erddsiiltségi élohelyen, ahol természetvédelmi-,
valamint faanyagtermelési célokat szolgalo teriileteket is egyarant talalunk. Sik teriilet, szinte
kizardlag homoktalaj jellemz6. Anderson €s munkatarsai (1979) nyoman Briederman (1982)
moddszere alapjan, vonaltranszekt becsléssel keriilt sor az adatgytijtésre, amely rokakotorékok
keresésére iranyult. 3500ha-on 14 db becslévonalon, Osszesen 10 db azonositott kotorék
elhelyezkedésébdl és a teriiletet boritd €lohelytipusokbol szamitottam ki eredményeimet. A
talalt voros roka kotorékok 10 alkalombdl 9-szer lomblevelti erdéteriileten, 1 alkalommal
tileveli erdoben volt. Fisher-féle egzakt proba alkalmazasaval keriilt sor, a roka kotorékok
elhelyezkedése alapjan szadmitds, hogy a faj wvalogat-e, a teriileten talalhato
¢lohelyszerkezetekbdl. Ez a harom ¢él0helykategoria a lomb-, és tlilevelil erdd, valamint a nyilt
teriiletek, melynek eredménye statisztikailag nem szignifikdns, nem kimutathat6 valogatas. A
mintatertilet kdzel 70%-a lombleveli erdd, 15,5% tilevell erdd, €s csak 11,6% nyilt teriilettel
rendelkezik, ezért a preferencia szamitas eredménye ellenére elképzelhetd, hogy a roka valogat,
vagy valogatna az ¢él0helyen, de statisztikailag ez nem megallapithat6 az eredmények alapjan.
Lakott kotorék esetében 0,72 db/100ha, lakatlan rékavarbol pedig 0,48 db/100ha stirtiségben

van jelen.

Osszegzésben megallapithatjuk, hogy a mintateriileten, a vords roka éldhely
preferencidjat, valamint kotorék stlirliségét jelentdsen meghatdrozza a teriileten talalhatéd
vegetacid eloszlasi ardnya, ezért statisztikailag nem lehet kimutatni egyértelmli valogato

viselkedést.
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NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségéral

A hallgato neve: Szakdcs Roland Tibor
A Hallgato Neptun kddja: VTEVMD

A dolgozat cime: A voros roka éléhelypreferenciaja és kotoréksirdséege

a Potharaszti Széchenyi Zsigmond Vadasztarsasag
teriletén

A megjelenés éve: 2024

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Termeészetvedelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi

alkotasom. Azon reszeket, melyeket mas szerzGk munkajabol vettem at, egyértelmuen
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zérdvizsga-bizottsag
a zarovizsgabol kizar és a zardvizsgat csak uj dolgozat készitése utan tehetek.,

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és
nyomtatasat engedélyezem.

Tudomasul weszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds

felhaszndldsdra, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre kerdl a Magyar

Agrar- és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatoi Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomésul
veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védest kbvetden

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtdsatdl szamitott 5 év eltelte utin

nyilvanosan elérhetd es kereshetd lesz az Egyeten MATER Hallgatoi
repozitoriumaban.

Kelt: Z0lh év Aq hea A4 nap/é

Hallgato aldirdsa

Dolgozatok




NYILATKOZAT

Szakacs Roland (hallgaté Neptun azonositéja: VIKVMD) konzulenseként nyilatkozom arrol,
hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam,

A szakdolgozatot a zardvizsgan tdrténd védésre javaslom / nem javasiom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen ne

Kelt: Godolls, 2024. év 11. hé 11. nap
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Dr. Marton Mihaly
belsé konzulens




